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Relativita relativni analyzy pronomindlniho Cisla

viktor.elsik@ff.cuni.cz

Absolutni a relativni analyza pronomindlniho ¢isla

Kategorie osoby definovéana referenci k u¢astnikiim mluvniho aktu (SAP), tj. k mluvéimu
(o) a/nebo k adresatovi (o). DolozZeny jsou tfi systémy kategorie osoby:

BALANCOVANY ORIENTOV’Y NA MLUVCIHO ORIENTOV’Y NA ADRESATA

exkluziv mluv¢iho exkluziv mluv¢éiho

+|+]a

- - osoba mluvciho [=1.]
inkluziv ,
osoba adresata

+ |+

exkluziv adresata exkluziv adresata [= 2.]

ne-osoba ne-osoba [= 3.] ne-osoba

Kategorie pronominalniho ¢isla u prostiedka referujicich k SAP: sémantika odli§na od
nomindlniho ¢isla, napt. ,,my* # ,,ja +ja (atd.), ,,vy* # .ty + ty (atd.)* apod.

ABSOLUTNI analyza pronominalniho ¢isla: hodnoty kategorie definovany absolutni kardi-
nalitou referen¢ni skupiny: SG singular = 1, DU dual = 2, TR tridl = 3 atd.; PL plurdl je
zbytkova hodnota (vy$si nez nejvyssi exaktni hodnota).

Piiklad 1: Balancované pronominalni paradigma jazyka ILOKANO' ma tii absolutni &isla,
dudl vsak existuje jen v inkluzivu, ktery zas nema singulér. V paradigmatu jsou tedy me-
zery: vedle logicky nutné v singularu inkluzivu (—) i kontingentni v dualu (!). Srov. napf.
Bloomfield (1942: 194).

o SG DU PL
- ko ! mi

+ |+ |a

— ta ‘ tayo

+
+ mo ! yo

- | - na ! da
Tab. 1.1: ILOKANO (ergativni tvary)

Priklad 2: Balancované pronominalni paradigma jazyka REMBARRNGA® ma &tyii absolut-
ni Cisla, tridl vSak existuje jen v inkluzivu, ktery zas nemé singular. V paradigmatu jsou
tedy mezery: vedle logicky nutné v singularu inkluzivu (—) i kontingentni v tridlu (!).
Distribuce sufixu -bbarrah je kategorialné nedtisledna.

SG DU TR PL

ngyny yarr-bbarrah ! yarry

+ |+ |a

— yukky ngakorr-bbarrah ngakorry

+ [+

ku nakorr-bbarrah ! nakorrg

naww ~ ngadu barr-bbarrah ! barra

b)

Tab. 1.2: REMBARRNGA (dativni tvary)

RELATIVNI analyza pronominalniho ¢&isla: hodnoty kategorie definovany relativné vzhle-
dem k logicky minimalni kardinalit¢ v dané osob&: MIN minimalni = 1 v exkluzivnich

! Austronéska rodina; Filipiny: severni Luzon; cca. 9,1 mil. mluv¢ich; Bloomfield 1942, Thomas 1955.
* Gunwinyguska rodina, arnhemské [= makro-gunwinyguské] fylum; Australie: Northern Territory; 69
mluvéich (1996); McKay 1978, Corbett (2000: 167).
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osobach / 2 v inkluzivu; UAUG o jednotku augmentované (unit-augmented) = 2 v exklu-

zivnich osobach / 3 v inkluzivu atd.; AUG augmentované je zbytkova hodnota (vyssi nez
nejvyssi exaktni hodnota)

Priklad 1*: Balancované pronominalni paradigma jazyka ILOKANO ma dv¢ relativni ¢isla,
a to ve vSech osobach. Relativni reanalyzou (Thomas 1955) je odstranéna veskera asyme-
trie pronomindlniho paradigmatu pfi analyze absolutni: v paradigmatu nejsou Zadné me-

zery.

o o MIN AUG
+ | - ko mi
+ | + ta tayo
- | + mo yo
- | - na da

Tab. 1.1*: ILOKANO (ergativni tvary)

Priklad 2*: Balancované pronominalni paradigma jazyka REMBARRNGA ma tfi relativni
¢isla, a to ve vSech osobach. Relativni reanalyzou je odstranéna veSkera asymetrie prono-
minalniho paradigmatu pfi analyze absolutni: v paradigmatu nejsou zadné mezery a dis-
tribuce sufixu -bbarah je konsistentni (znac¢i jednotkou augmentované ¢islo).

(9] a MIN MAUG AUG

+ | - ngyny yarr-bbarrah yarry
+ | + yukky ngakorr-bbarrah ngakorry
- |+ ku nakorr-bbarrah nakorry
- | - naws ~ ngads barr-bbarrah barry

Tab. 1.2*: REMBARRNGA (dativni tvary)

Corbett (2000: 169): Systémy s relativni analyzou ¢isla pfedstavuji “an alternative way of
organizing the morphology of person and number”, nepfidavaji sémantické distinkce v
kategorii ¢isla.

§2. Paradigmatika relativniho ¢isla

a)

b)

Relativni analyza pronominalniho paradigmatu je MOZNA, EKONOMICKA a SPECIFICKA
jen tehdy, pokud (i) je distinktivné kodovana reference k dyadé mluvci + adresat a (ii) ve
vSech osobach je identicky pocet hodnot Cisla.

Relativni analyza je NESPECIFICKA, pokud neexistuje inkluziv, a dyada mluv¢i + adresat
tedy ani nemutze byt distinktivné kédovéana [podminka (i) je poruSena]. V systémech bez
inluzivu jsou tvary s minimalni referenci vzdy singularové a relativni analyza tedy pted-
stavuje jen terminologicky pfeklad, nikoli konceptudlni reanalyzu.

Ptiklad 1: V pronominalnim paradigmatu jazyka ARAPESH,’ z hlediska osoby orientova-
ném na mluv¢iho, mize k dyad€ mluvei + adresat referovat forma awhok (dual osoby
mluv¢iho), kterd ale muze referovat i k paru mluvéi + ne-participant a ktera neni minimal-
ni ve své osobé.

? Torricellské fylum; Papua-Nova Guinea: East Sepik; cca. 30 tis. mluvéich; Fortune 1942.
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[¢] a SG DU PL

+ | = eik awhok ‘ apak
- | + nak ipak
- | - abab’ ababys"

Tab. 2.1: ARAPESH (intenzivni tvary)

= Piiklad 2: V pronominalnim paradigmatu jazyka SANUMA,’ z hlediska osoby orientova-
ném na adresata, muze k dyadé mluvci + adresat referovat forma kamaké (plural osoby
adresata), ktera ale muze referovat i k jakékoli jiné skupiné zahrnujici adresata a kterad
neni minimalni ve své osobé.

(¢ o SG PL
+ | - kamisa kamisamako
+ | + kawa (kau) kamako

Tab. 2.2: SANUMA (tzv. dlouhé tvary)

¢) Relativni analyza je NEEKONOMICKA, pokud je dyada mluvéi + adresat distinktivné kodo-
vana [podminka (i) je splnéna], avSak ne ve vSech osobach je identicky pocet hodnot ¢isla
[podminka (ii) je poruSena].

= Piiklad 3: V balancovaném paradigmatu jazyka KUNAMA® k dyadé mluvéi + adresat dedi-
kované referuje forma kimme (dual inkluzivu). V exkluzivnich osobéach jsou pii absolutni
analyze rozliSeny tii hodnoty kategorie ¢isla, zatimco v inkluzivu jen dve; absence singu-
laru je dana jeho logickou inkompatibilitou s inkluzivni referenci. Relativni reanalyza pa-
radigmatu by vedla jen k nemotivovanému pfesunu asymetrie: inkluziv by byl jedinou
osobou bez distinktivné kédovaného €isla o jednotku augmentovaného.

(¢ o SG DU PL
+ | - aba amme ame
+ | + — kimme kime
- | + ena émme éme
- | - unti Imme ime

Tab. 2.3: KUNAMA

c a MIN UAUG AUG
+ | - aba amme ame
+ | + kimme ! kime
- | + ena émme éme
- | = unti Imme ime

Tab. 2.3*: KUNAMA

d) Relativni analyza je NEMOZNA, pokud existuje inkluziv, ale dyada mluv¢i + adresat neni
distinktivné kdédovana [podminka (i) je porusena].

= Ptiklad 4: V balancovaném paradigmatu jazyka PENGO muze k dyddé¢ mluv¢i + adresat re-
ferovat forma a:s, ktera ale maze referovat i k jakékoli vetsi skupin€ zahrnujici mluvciho
a adresata, a ktera tedy nema ve své osob¢é minimalni referenci.

* V ne-osobg jsou pro jednoduchost uvedeny tvary jednoho ze tiinacti roda.
* Yanomamska rodina; sz. Brazilie a j- Venezuela; cca. 5 tis. mluvéich; Borgman 1990.
% Izolat, nilo-saharské fylum; zap. Eritrea a s. Etiopie; cca. 195 tis. mluvéich; Bhm 1984.
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(¢ 0 SG PL
T - an a:p

+ — a:s
- * en exp

Tab. 2.4: PENGO’ (tzv. kratké nominativni tvary)

§3. Transparentnost relativniho ¢isla

= Relativni pronominalni paradigmata maji riznou miru morfologické transparentnosti pod-
le toho, a) zda pronominalni tvary obsahuji separativni morfémy cisla a b) jaky je morfo-
logicky vztah mezi tvary téZe osoby a rizného ¢isla.

= Piiklad 1: Relativni pronominalni paradigma jazyka MORO® je zcela netransparentni: a)
neexistuje zde zadny separativni marker ¢isla a b) pronomindlni tvary téze osoby jsou
supletivni, tj. kumuluji ¢islo s osobou.

(9] a MIN AUG
+ | - Jini ~ inf ndnda
+ | + 1€él5n néndf
-t jyd Jidn

Tab. 3.1: MORO

= Piiklad 2: Relativni pronominalni paradigma jazyka MANGARAYT je do velké miry trans-
parentni: a) vyskytuji se Ctyfi separativni sufixy relativniho ¢isla (-n znaéi ¢islo minimal-
ni, -ra o jednotku augmentované, -yan augmentované a -yan ne-minimalni), b) byt za-
jmena téze osoby jsou supletivni v ¢iselné opozici minimalni vs. ne-minimalni (napf.
v inkluzivu zi- vs. pa-), tj. pronominalni kotfeny kumuluji tuto opozici s kategorii osoby.

o o MIN UAUG AUG

+ | - pa-n pi-ra-pan pi-yan-pan
+ | + pi-n pa-ra-pan pa-yan-pan
- |+ Ja-n nu-ra-pan nu-yan-pan

Tab. 3.2: MANGARAYI (akuzativni tvary)

=  Piiklad 3: Relativni pronominalni paradigma jazyka LAKOTA' je zcela transparentni: a)
augmentované Cislo je znaCeno separativnim sufixem -pi a b) zdjmena téze osoby jsou
v pravidelném morfologickém vztahu (augmentovand zajmena jsou tvofena sufixaci ze
zajmen minimalnich).

o a MIN AUG

+ | - m-iye m-iye-pi
+ | + iik-iye lik-iye-pi
- | + n-iye n-iye-pi

Tab. 3.3: LAKOTA

" Dravidska rodina; Indie: Urisa; cca. 350 tis. mluv¢ich; Burrow & Bhattacharya 1970.

¥ Heibska rodina, nigero-konzské fylum; Sudan: Jizni Kordofan; cca. 30 tis. mluvéich; Schadeberg
1961.

? Marrska rodina, arnhemské [= makro-gunwinyguské] fylum; Australie: Northern Territory; 12 mluv-
¢ich (2006); Merlan 1982.

10 Siousko-catawbska rodina; USA: Jizni Dakota; cca. 6 tis. mluv¢ich; Boas & Swanton 1911.
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* Moznost rizné miry morfologické transparentnosti v relativnich pronominalnich systé-
mech ukazuje, Ze musime rozliSovat mezi dvéma aspekty morfologie relativniho ¢isla: a)
paradigmatickou diferenciaci kategorialnich hodnot pronominalnich paradigmat (KODO-
VANI) and b) morfologickou strukturou pronominalnich tvari (ZNACENI). Relativni analy-
za mize byt nutna pro ekonomickou deskripci kédovani pronominalnich kategorii, i kdyz
ji nepottebujeme pro popis jejich morfologického znaceni. "

§4. Symbidza relativniho a absolutniho ¢isla v pronomindlnim paradigmatu jazyka URADHI"

= Kategorie osoby je kdodovana pouze (volnymi) osobnimi zajmeny. Pronominalni paradig-
ma rozliSuje &tyfi osoby, dvé relativni &isla'" a Sest padii: nominativ (a), akuzativ (c), da-
tiv (d—e), benefaktiv (e), genitiv a ablativ.

a) NOMINATIVNI tvary jsou z hlediska morfologického znaceni kategorie ¢isla netransparent-
ni. Tzv. dlouhé tvary obsahuji rozsifujici morfémy -fa nebo (v augmentovanych exkluzi-
vech) -/a; funkéni rozdil mezi kratkymi a dlouhymi tvary neni zfejmy.

o a MIN AUG
+ | — | ayu(-pa) ampu(-la)
+ | + | ali(-fa) ana(-fa)
- + | antu(-fa) ipu(-la)
- | = | ulu(-pa) ula(-pa)

Tab. 4.1: URADHI (nominativni tvary)

b) NEPRIME kmeny, tj. kmeny pro tvofeni ne-nominativnich padu, jsou dvou strukturnich
typt: (i) pravidelné jsou tvofeny z nominativu kmenovym sufixem -»a-, zatimco (ii) ne-
pravidelné, které maji vzdy dva alomorfy," transparentni kmenovy sufix neobsahuji.
Minimalni inluziv sdili morfologii nepfimého kmene s augmentovanymi tvary (typ i), ni-
koli s ostatnimi minimalnimi tvary (tyb ii).

o o MIN AUG

+ | - | atu- ~ ata- ampu-na-
+ | + | ali-na- ana-na-
— | + | apku- ~ apka- ipu-pa-

- | = | ugu- ~ upa- ula-pa-

Tab. 4.2: URADHI (nepiimé kmeny)

¢) AKUZATIVNI tvary jsou dvou strukturnich typu: (i) pravidelné jsou tvofeny sufixem -ng
z nepfimého kmene, v némz muze byt elidovan kmenovy sufix, a nemohou obsahovat
roz§ifujici morfém -pa, zatimco (ii) nepravidelné z nepfimého kmene tvofeny nejsou a
transparentni akuzativni sufix neobsahuji; mohou vSak obsahovat rozsifujici morfém -fa.
Minimalni inluziv sdili akuzativni morfologii s augmentovanymi tvary (typ i), nikoli s
ostatnimi minimalnimi tvary (tyb ii).

" Toto rozliseni nedocetiuje napi. Cysouw (2003: 85), kdyz zcela odmita relativni analyzu pronominal-
niho ¢isla prave na zakladeé toho, ze ve svém vzorku nenalezl jazyk s transparentnim znacenim relativ-
niho ¢isla.

"2 Pamska rodina, pama-nyungské fylum; Australie: Queensland; nedavno zanikly; Crowley 1983.

13 Gramatika jazyka (Crowley 1983) popisuje hodnoty pronominalniho &isla v absolutnich terminech,
explicitné vSak zminuje, Ze relativni analyza je vhodnéjsi (s. 356).

' Tvary kongici na /u/ se uzivaji pied genitivnim a dativnim sufixem, tvary kongici na /a/ pied bene-
faktivnim a ablativnim sufixem.
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o o MIN AUG

+ |- | ani(-pa) ampu(-pa)-na
+ | + | ali(-na)-na ana(-na)-na
— | + | ina(-pa) ipu(-pa)-na
- | = | vnu(-a) ula(-pa)-na

Tab. 4.3: URADHI (akuzativni tvary)

d) DATIVNI tvary v dialektu ATAMPAYA" jsou tvofeny z neptimého kmene (i) sufixem -u
nebo (ii) sufixem -na. Minimalni inluziv sdili dativni morfologii s augmentovanymi tvary
(typ 1), nikoli s ostatnimi minimalnimi tvary (tyb ii).

o o MIN AUG

+ | — | atu-na ampu-na-pu
+ | + | ali-na-pu ana-ya-ju

— | + | apku-na ipu-pa-nu

— | — | ugu-na ula-pa-nu

Tab. 4.4: ATAMPAYA URADHI (dativni tvary)

e) V dialektu ANGKAMUTHI se DATIVN] tvary, tvofené z neptimého kmene sufixem -na, vy-
skytuji pouze u nékterych minimalnich z4jmen (typ ii). U ostatnich z&jmen (typ i) se v da-
tivnich funkcich pouZzivaji benefaktivni tvary tvofené z nepfimého kmene sufixem -pniu.
Minimalni inkluziv sdili benefaktivni take-over v dativu s augmentovanymi tvary (typ 1),
nikoli s ostatnimi minimalnimi tvary (tyb ii).

c o MIN AUG
+ | — | ati-na ati-ntu -~ ampa-jtu
+ |+ | < ali-ntu -~ ana-ptu
— | + | apki-na apki-ptu -~ ipa-ntu
— | — | upi-na upgi-ntu -~ ula-ntu
DAT BEN DAT BEN

Tab. 4.5: ANGKAMUTHI URADHI (dativni a benefaktivni tvary)

*  SHRNUTI: Minimalni inkluziv se v nékolika ohledech morfologicky shoduje s augmento-
vanymi zajmeny a li$i se od ostatnich minimalnich z4jmen: nema tzv. dlouhy akuzativni
tvar; mé dativni sufix -pu nebo vykazuje benefaktivni fake-over (a nikoli sufix -na); ma
transparentni akuzativni sufix -ng (a nikoli nepravidelny akuzativni tvar); ma transparent-
ni sufix nepfimého kmene -»a- (a nikoli nepravidelny nepfimy kmen); ma invariantni po-
dobu nepfimého kmene (a nikoli dvé podoby zavislé na nésledujicim padovém sufixu).
Pokud minimalni inkluziv sdili néjakou morfologickou vlastnost s ostatnimi minimalnimi
z4jmeny (napf. existenci tzv. dlouhého nominativniho tvaru nebo znaeni benefaktivu, ge-
nitivu a ablativu), pak ji sdili i s augmentovanymi zdjmeny. Jinymi slovy: minimalni in-
kluziv se ve viech ohledech morfologicky chova jako z4jmena augmentovana.'

=  MOTIVACE: Rozdil mezi minimélnim inkluzivem a augmentovanymi zdjmeny na jedné
stran€ a ostatnimi minimalnimi zajmeny na stran€ druhé je ze sémantického hlediska roz-

' Ostatni padové tvary (genitiv, benefaktiv a ablativ) jsou v dialektu ATAMPAYA znageny invariantnimi
padovymi sufixy.

' Crowleyho (1983: 356) tvrzeni, Ze “the only possible argument against applying [relative] analysis to
Uradhi is that the [minimal inclusive] patterns morphologically with the ‘plural’ rather than the
‘singular’ forms in its choice of [dative] suffix” je tedy nespravné.
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dil mezi zajmeny ne-singularovymi a singuldrovymi, tj. rozdil v absolutnim ¢isle, nepfie-
voditelny na cislo relativni.

» ZAVER: Zatimco struktura pronominalniho paradigmatu (kédovani) jazyka URADHI je
ekonomicky analyzovatelna pouze v terminech RELATIVNIHO ¢isla, morfologie jeho pro-
nominalnich forem (znaceni) je ekonomicky analyzovatelna pouze v terminech ABSOLUT-
NIHO ¢isla.

= EXPLANACE: Pronominélni paradigma (pamského) prajazyka bylo ekonomicky analyzo-
vatelné pouze v terminech absolutniho ¢isla. Zatimco singuldrové minimalni tvary v jazy-
ce URADHI jsou reflexy singuldrovych tvarQ v prajazyce (exkluziv mluv¢iho *payu > ayu,
exkluziv adresata *puntu > antu a ne-osoba *nulu > ulu), ne-singuldrovy minimalni inklu-
ziv je reflexem tvaru dualového (*pali > ali). Symbiodzu relativniho a absolutniho ¢isla v
jazyce URADHI Ize tedy vysvétlit restrukturaci (relativizaci) pronominalniho paradigmatu
pii zachovani morfologickych vlastnosti pronominélnich tvart.

§5. Zavéry a perspektivy

= Relativni analyza pronominalniho ¢isla predstavuje v pfipadé nékterych pronominalnich
systémt adekvatnéjsi alternativu k analyze absolutni (§1). Formulovali jsme podminky,
za kterych je relativni analyza pronominalnich paradigmat mozna a ekonomicka (§2). De-
monstrovali jsme, Ze je potieba rozlisit kddovani a znaceni Cisla (§3) a Ze relativni kodo-
vani miize byt doprovazeno absolutnim znacenim (§4).

= Mj. nasledujici otazky vyzaduji dal§i vyzkum: Existuji pronominalni systémy, kde je ¢islo
kédovano absolutné, ale znaceno relativné? Jak v diachronii dochazi ke zméné kodovani
pronomindlniho ¢isla z absolutniho na relativni a naopak? Jaké jsou diachronni procesy,
které vedou k synchronni symbidze relativniho a absolutniho ¢isla v rdmci jednoho pro-
nomindlniho systému?
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