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Abstrakt:

The present paper introduces the work of American-Welsh social psychologist Howard Giles to
the Czech linguistic audience. It focuses mainly on the development of Giles’ communication
accommodation theory from 1970s to 2000s. Key concepts as convergence, divergence, main-
tenance and complementarity are discussed, as well as associated issues like the explanation
of accommodation (causal attribution theory, similarity attraction theory), the direction of
accommodation (upward vs. downward) etc. The design of selected experiments by Howard
Giles is also described to show the methodological perspective typical for this researcher.
Last part of the paper is devoted to current assumptions and predictions of communication
accommodation theory.
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Cilem tohoto textu je predstavit ceskému publiku osobnost a dilo americko-vel§ského soci-
alniho psychologa Howarda Gilese. Z dlivodu relativné omezeného rozsahu ¢lanku musime
byt chté nechté selektivni, zamérime se tak zejména na jeho hlavni oblast zajmu, kterou je
obecna teorie komunikaéni akomodace. Dalsi sféry jeho odborné ¢innosti jen nastinime, vzdy
je v8ak doplnime odkazy na literaturu, ktera umozni ud¢lat si o tomto vyznamném badateli
na poli jazyka a socialni psychologie podrobnéjsi predstavu.

Kdo je Howard Giles?
Jméno Howarda Gilese je ceskému lingvistickému ¢tenari podle mé zkuSenosti znamé malo.*
V zahraniéi je to vSak osobnost velmi vyznaéna, autor skoro dvou set casopiseckych stu-
dii, tfi knih a editor rady vyznamnych sborniki a kolektivnich monografii, je téZ jednim ze
zakladatelt ¢asopist Journal of Language and Social Psychology a Journal of Asian Pacific
Communication. Nizka obeznamenost s jeho dilem v ¢eské lingvistické obci prameni patrné
zjeho zaméreni. Giles je vystudovany socialni psycholog a je jednim z hlavnich predstavitelt
vyzkumného sméru, ktery metody a pristupy této discipliny vyuziva pti vyzkumu jazykové
interakce. Velkou ¢ast své odborné kariéry stravil Giles na University of Bristol (vroce 1971

1 Uvedme vsak, Ze Giles je aktivné recipovan v pracich slovenskych, napt. Sloboda (2005) a Mucskovéa (2008).
Za tuto pripominku autor textu dékuje anonymnimu recenzentovi.
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zde ziskal titul Ph.D. a byl zde az do roku 1988), od roku 1989 pisobi jako profesor na katedre
komunikace University of California, Santa Barbara.

Jaké jsou hlavni rysy jeho pFistupu k jazyku a komunikaci?

Jak bylo te¢eno, Giles se na komunikaci diva ze socialné psychologického pohledu. To ma
pomérné zasadni disledky na metody, které pouZiva, a cile, kterych se snazi prostednictvim
téchto metod dosahnout. V prvé fade je jeho pristup ve svém principu deduktivni, empiricky
a kvantitativni. Deduktivnosti mam na mysli to, Ze Giles se ve svych vyzkumech snazi overovat,
respektive vyvracet deklarované hypotézy a na zaklade toho konstruovat a re-konstruovat svou
teorii. MiiZzeme fici, Ze jeho idealnim cilem je prediktivni teoreticky model toho, jak lidé mezi
sebou komunikuji (o tom podrobnéji dale). Empiri¢nost se v Gilesovych studiich projevuje
extrémné napadng, jelikoz Giles veSkeré své poznatky opira o data ziskana na zaklad¢ precizné
promySlenych metod, a to predevs§im experimentélnich. Kvantitativnost je pak rysem, ktery
ma s predchozimi dv€ma primou spojitost. Jestlize totiZ chce ovérovat i vyvracet hypotézy,
a to na zaklade analyzy empirickych, respektive ptfimo experimentalnich dat toho typu, ktera
Giles ziskava, musi k tomu vyuZzivat inferen¢ni statistiku.

Gilesuav pristup na komunikaci nahliZi v jistém smyslu jinym zplisobem, nez je v lingvistice
obézné, a to predevsim proto, ze obvykle nevychdazi z preciznich analyz nasbiraného produ-
kovaného jazykového materialu, ale zajima se primarné o percep¢ni stranku véci. Ve zkratce
(auznavam, ze zjednoduseng), nevénuje se obvykle ani tak tomu, jak presné vypada urcity
projev, ale mnohem spis tomu, jak je tento projev globalné hodnocen posluchaci, 1épe feceno,
jaky nese socialni vyznam (napriklad v tom smyslu, Ze se mluv¢i snazi pomoci tohoto projevu
socialné priblizit posluchaci). V tomto smyslu je Gilestiv socialné psychologicky pristup vhod-
nym doplnkem toho, jak k véci ptistupuje napriklad varia¢ni sociolingvistika, ktera — opét
ponékud zjednodusené fe¢eno — nad percepéni strankou akcentuje spiSe otazky produkce
(srov. napt. Labov, 1972; Milroy — Gordon, 2003, atd.).

Obecna teorie komunika¢ni akomodace - nastin vyvoje

Pod pojmem obecna teorie komunikaéni akomodace (podotknéme, Ze az do zac¢atku 90. let se
nemluvilo o komunikacni, ale o feCové akomodaci) mame na mysli teorii, kterou Giles vyviji
od zacatku 70. let do soucasnosti a ktera by méla byt aplikovatelna na jakoukoliv komunikaci
mluvéich s rozdilnym jazykovym pozadim, tzn. predev§im mluvcich z rznych socialnich
skupin (v nej$irsim slova smyslu). To fikdme zejména proto, Ze se zde nebudeme zabyvat
»satelitnimi® teoriemi, které se zameruji napriklad na mezigeneracni (srov. napf. preklad
studie Valerie Barkerové, Howarda Gilese a Jakea Harwooda v tomto Cisle), mezikulturni
(srov. Giles — Watson, 2008), mezietnickou (Giles — Johnson, 1987; Gallois — Callan, 1991)
nebo organizacni (srov. Bourhis, 1991) komunikaci. Na nasledujicich stranach se pokusi-
me piehledné vylozit, jak se teorie komunikac¢ni akomodace vyvijela, ¢imz budeme zaroven
ilustrovat Gilestv pristup k jazyku a komunikaci.

Zakladatelskou studii této teorie byla Gilesova prace Accent Mobility: A Model and Some
Data zroku 1973. Giles si zde vs§imal toho, Ze kdyz spolu mluvi (dva) mluv¢i rdznych dialektd,
nastava casto to, Ze akomoduyji, respektive Ze se k sobé& priblizuji, co se tyce urcitych recovych
charakteristik (tj. ,,konverguji“), anebo se od sebe naopak oddaluji (tj. ,,diverguji“). Zaroven
Giles v této rané studii poukazal na to, Ze dileZitou roli hraje i smér tohoto prizplisobovani

112



se Ci vzdalovani, a rozliSil mezi vzestupnou a sestupnou konvergenci/divergenci. Vzestup-
nost znamena, ze mluvci s nizsi prestizi (respektive mluvéi, ktery mluvi dialektem, jemuz je
pripisovana nizsi prestiz) konverguje smérem k vySe postavenému mluvéimu (resp. od néj
diverguje), sestupnost je pak smér opacny, tj. od mluvciho s vyssi prestizi k mluvéimu s nizsi
prestiZi. Vzestupnou konvergenci Giles v této studii doklada na zaklade¢ experimentu, ktery
popisujeme nize.

Experiment vypadal ndsledovné: Zucastnilo se ho 9 bristolskych studentt stiedni Skoly
(muzského pohlavi). Tito participanti absolvovali dva zhruba dvacetiminutové rozhovory.
Prvni rozhovor vedl sam Howard Giles, ktery se vyjadioval vyhradné spisovnou anglickou
vyslovnosti (received pronunciation). Druhy rozhovor vedl student jiné bristolské stredni
Skoly, ktery m¢l bristolskou vyslovnost. Predpokladalo se, Ze Giles méa v rozhovorech vyssi
prestiz, jelikoZ byl starsi, vzdélan€jsi a také uzival socidlné vyssi vyslovnost. U studenta se
predpokladalo, Ze ma prestiZ stejnou jako participanti. Rozhovory se vedly oddélen€ a jejich
vedeni bylo sladéno v predvyzkumu. Participanttim bylo sd€leno, Ze se vyzkum snazi zjistit,
jakou roli hraje vek a prestiz tvlirce rozhovoru na hodnoceni osobnostnich charakteristik
respondenta, nebyli tedy informovani o tom, zZe se zkouma jazykové chovani. Participanti dale
v dobe¢ rozhovoru nevédéli, Ze jsou nahravani. Poslednich pét minut rozhovoru bylo vénovano
tématu trestu smrti — participanti méli vyjmenovat béZn¢ uvadéné davody pro a proti, na které
si byli schopni vzpomenout, a nasledné mé¢li predstavit svij vlastni nazor na véc. Pri nasledné
analyze se pak pouzily pouze prvni tfi minuty této ¢asti.

Analyza se velmi liSila od toho, jak by ji provadéli béZni lingvisté. Giles uplatnil techniku
»gestaltového srovnani®, ktera v tomto pripadé spocivala v tom, Ze neSkoleni jedinci srov-
navali a hodnotili kratké projevy jednoho ¢lovéka ve dvou riiznych situacich. Giles ve studii
vyuzil celkem 36 hodnotiteld, z nichz 18 patfilo k rodilym bristolskym studentiim vysoké Skoly
a 18 studovalo vysokou $kolu mimo Bristol, avsak stale ve Walesu. Hodnoceni se provadélo
dotaznikovou formou prostednictvim dvou osmistupnovych §kal, které posuzovaly miru
zmény v piizvuku a miru zmény v gramatickych charakteristikach projevu.

Zjisténé vysledky byly pomérné presvédcivé. Jako statisticky signifikantni se ukazal poci-
tovany posun piizvuku i gramatiky jednoho mluvéiho mezi dvéma rozhovory. Jinymi slovy,
Giles ukazal, ze bristol$ti mluv¢i v hovoru s nim konvergovali smérem ke spisovné anglicting.

Tento typ experimentu je pro Gilese zcela typicky a na podobném principu jsou vystavény
i experimenty v pozd¢jsich studiich. Uvedena rana studie je ale zajimava i z hlediska vztahu
gilesovského pojeti jazyka a komunikace k varia¢ni sociolingvistice. A¢koliv totiZ Giles vidi
s Labovovymi zakladatelskymi pracemi urcité souvislosti, ptistupuje k nim pomérn¢ kriticky.
Giles totiz rika, Ze Labovovy vyzkumy maji zasadni problém v tom, Ze viibec nezohlednuji
fe¢ovou akomodaci mluvéich. To, jak mluvi osoba, se kterou mluvime, ma podle Gilese zasadni
vliv na to, jak mluvime sami. Pokud to vS§ak nebudeme ve vyzkumu reflektovat, miizeme ziskat
velmi zkreslené vysledky (viz Giles, 1973, s. 88—89).

V navazujicim textu Giles, Taylor a Bourhis (1973) zacinaji klast vétsi diraz na explanaci
akomodace. Autori k tomu vyuZivaji socialn€ psychologickou teorii pritazlivosti podobnosti
(angl. ,,similarity attraction theory*), nejc¢astéji spojovanou s Donnem Byrnem (1971), jejiz
zakladni teze zni, Ze ,,jedinec miZe zpusobit, aby ho druha osoba hodnotila pozitivnéji, tim,
ze zmens$i svou odliSnost od této osoby“ (Giles — Taylor — Bourhis, 1973, s. 179). V souvis-
losti s tim zacali autoti upozorinovat na aspekt moznych zisk a ztrat, tj. zac¢ali premyslet
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o naro¢nosti akomodace vzhledem k tomu, co jejim prostiednictvim miizeme docilit. Studie
informuje o experimentu, v némz spolu na dalku (pomoci zvukovych zaznami) za kontro-
lovanych podminek komunikovali kanadsti bilingvni mluv¢i, jejichZ hlavnim jazykem byla
angli¢tina (EC), a kanadsti bilingvni mluv¢i, jejichz hlavnim jazykem byla francouzstina (FC).
usili vlozili do svého hovoru. Zaroven se ukazalo, Ze pokud FC akomodovali smérem k EC,
pak EC akomodaci opétovali.

V textu Gilese a Poweslanda (1975) se vedle interpretace akomodace pomoci teorie pritaz-
livosti podobnosti nove objevuje i moznost, Ze reCovd akomodace muzZe slouZit jako prostre-
dek lepSiho porozumeéni: ¢im jasnéji (z hlediska posluchace) se mluv¢i vyjadii, tim [épe mu
posluchac porozumi. Rovnéz se zde zacina pracovat s teorii kauzalni atribuce (angl. ,,causal
attribution theory“), vychazejici z poznatki socialniho psychologa Fritze Heidera (1958).
Tato teorie fika, Ze chovani jiné osoby chdpeme a hodnotime na zaklad€ motivli a zamérq,
které této osob¢ prisuzujeme (atribuujeme). Pro teorii komunika¢ni akomodace to obecné
znamend, zZe poslucha¢ mize mluvéimu, ktery akomoduje nebo neakomoduje, prisuzovat
rtzné umysly, pro¢ tak ¢ini. Autofi cituji v souvislosti s tim studii Lise Simardové, Donalda
Taylora a Howarda Gilese (1976), ktera ukazuje, Ze napriklad akomodaci, ktera je chapana
jako vynucend externimi faktory, hodnoti posluchaci negativnéji nez akomodaci, ktera je
chépana jako dobrovolna. Giles s Poweslandem zaroven upozornuji na rozdil mezi akomoda-
tivnim a ,,normativnim“ chovanim, tedy tim, Ze existuji situace, kdy mluv¢i ,,musi“ napliovat
spole¢ensky dané role, které jim v akomodaci brani.

Giles (1978) mezi teoretické zaklady teorie komunika¢ni akomodace prirazuje jesté teorii
socialni identity Henriho Tajfela (1974). Tajfel podle Gilese rozliSuje ¢tyti skupinové strategie,
které je mozné zaujmout za G¢elem ziskani pozitivnéjsi socialni identity. Jsou to a) kulturni
a psychologicka asimilace s dominantni skupinou, b) pfeména drive negativné chapanych
charakteristik skupiny na pozitivnéjsi, c) vytvoreni novych dimenzi, na jejichZ zakladé mize
skupina ziskat novou pozitivni osobitost, d) soutéZeni s ostatnimi skupinami (Giles, 1978,
s. 385). Tyto strategie maji podle Gilese dopad na to, jakym zptisobem funguje komunikaéni
akomodace mezi ¢leny riiznych skupin. Zaroven Giles pro teorii komunikaéni akomodace
prejima dalsi Tajfelovy pojmy, konkrétné psychologickou osobitost a kognitivni alternativy.
Psychologicka osobitost v Gilesové pojeti spociva v posilovani jazykovych rozdilt za ticelem
ziskani pozitivni spolecenské identity, pricemz tento jev doklada na radé vyzkum na riz-
nych mistech. Kognitivni alternativy souvisi se schopnosti dané skupiny vidét jiné mozZnosti
vlastniho postaveni (napiiklad niZe postavena skupina nemusi se svym niz$im postavenim
souhlasit a mtze usilovat o zménu, coZ se miZe projevovat i na feci jednotlivych mluv¢ich).
V této studii tak teorie komunikacni akomodace ziskava pevnéjsi meziskupinovy aspekt. To,
jakym zpasobem se v komunikaci jazykove chovame, neni dano pouze individualnimi vlast-
nostmi, ale také prislusnosti k urcité skupiné, a to jak mluvciho, tak posluchace (srov. i nize
Thakerar — Giles — Cheshire, 1982).

V pocatcich teorie komunika¢ni akomodace byla zkoumana predevsim otazka konvergen-
ce. Giles se Smithem (1979) si polozili otazku toho, zda je dtlezité, jak silna konvergence je.
Vysli z mySlenky, Ze maximalni konvergence nebude vzdy publikem chapana jako nejlepsi
akomodativni strategie. Predstavili experiment, v némz zkoumali vyznamnost riznych kom-
binaci konvergence v obsahu, vyslovnosti a tempu reci. V experimentu bylo pouZito osm verzi
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nahravky principialn¢ stejné kratké zpravy o vzdélavacim systému v Ontariu, kterou pro britské
posluchace namluvil kanadsky mluv¢i. Na prvni z nahravek mluvéi nekonvergoval v Zadné ze
jmenovanych oblasti, dal§i nahravky predstavovaly zbylé mozné kombinace konvergence Ci
nekonvergence téchto tii rysd, pri¢emz obsahova konvergence spocivala v tom, Ze se kanadsky
mluv¢i prizplsobil tomu, Ze Britové nebudou o kanadském systému nic védet. BritSti mluvci
m¢li za akol ohodnotit kazdou nahravku na péti devitistupnovych skalach tykajicich se: a)
efektivity projevu mluvciho, b) snahy mluvéiho akomodovat se k posluchaétim, ¢) toho, nakolik
by byli ochotni s mluv¢im po vyslechnuti kooperovat, d) toho, nakolik pozitivni pohled mél
mluvéi na posluchace, €) toho, nakolik se jim mluv¢i zdal sympaticky. Vyslednym zjisténim
bylo, Ze nejlépe byl mluvei hodnocen, pokud konvergoval zaroven v obsahu a tempu feci, ale
pritom nekonvergoval ve vyslovnosti. Konvergence na vSech tiech arovnich byla hodnocena
htife. Jinymi slovy, autorim se podarilo ukazat, Ze mezi mirou konvergence a mirou ,,pritaz-
livosti“ mluvciho neni pfiméa umeéra. Zaroven autori poukazuji na to, ze piiliSna konvergence
miiZe byt hodnocena vysloven¢ negativné jako povy$ena nebo vtirava, a zaroven, Ze (do té doby
neprili§ zkoumand) divergence nemusi byt nutné ve v§ech pripadech hodnocena negativné.

Studie Jitendry Thakerara, Howarda Gilese a Jenny Cheshireové (1982) prinesla v nékterych
vécech vyznamny obrat. Predné se zacind mnohem vétsi zajem smérovat k divergenci a jeji
explanaci. Autofi studie (na zaklad¢ Tajfelovy teorie) tvrdi, Ze lidé mohou byt vnimani dvéma
zpusoby, jednak jako individuality, a jednak jako predstavitelné odliSnych socialnich skupin.
Druhé uvedena moznost pak tizce souvisi s vyskytem divergence: ,,Iim, zZe diverguji a zdiraz-
nuji své vlastni jazyky, dialekty, slangy, diskurzni struktury nebo jen véty ¢i izolovana slova,
mohou ¢lenové urcité skupiny zdlraznovat rozdily mezi sebou a odliSnou skupinou na vyrazné
a cenéné urovni své skupinové identity, a to s cilem dosadhnout pozitivni ,psycholingvistické
osobitosti‘“ (Thakerar — Giles — Cheshire, 1982, s. 215). V ndvaznosti na zjisténi o optimalni
mife konvergence (Giles — Smith, 1979) si autoti v§imaji rovnéz toho, Ze akomodace muize
byt vicerozmérna a Ze konvergence na urcité arovni miZe byt doplnéna divergenci na jiné
urovni. Vedle konvergence a divergence se pak jeste rozliSuji fecové zachovani (maintenan-
ce) arecova komplementarita. Zachovani znamena vlastné nulovy posun od svého béZného
zptsobu mluvy, tj. ani konvergenci, ani divergenci. Komplementarita naopak souvisi s vyse
uvedenym normativnim chovanim, objevuje se v situacich s jasné rozliSenymi a zaroven kom-
plementarnimi socidlnimi rolemi, napriklad v interakcich doktor—pacient, zaméstnavatel—
zamestnanec apod. Autofti tvrdi, Ze v té€chto situacich dochazi k tomu, Ze mluvéi modifikuji
svou re¢ komplementarnim zptisobem, tj. Ze vlastné diverguji, ale do pozic, které jsou dané
uréitou normou a které se vzajemné doplnuji.

Ve studii jsou rovnéZ predstaveny experimenty, které zkoumaly divergenci. Ukazalo se, Ze
v komunikacnich situacich, kterych se zucastnili mluv¢i riiznych statusti (zdravotni sestry
rozdélené dle svého vzdélani), jez mély interakci dosahnout spole¢ného cile (diskutovat a dojit
k zavéru o otazce, zda ma smysl resuscitovat pacienty starsi 60 let), nastavala oboustranna
divergence: mluvéi s vy$$im statusem mély tendenci sniZovat tempo reci a pouzivat méné
standardni prizvuk, zatimco mluvci s vy$Sim statusem svoje tempo feci zvySovaly a pouzivaly
standardnéjsi prizvuk. Tim, Ze se vyzkumu zdcastnila Jenny Cheshireova (odbornym zameéie-
nim varia¢ni sociolingvistka), bylo navic vyhodnoceni experimentu zaloZeno nejen na subjek-
tivnich reakcich posluchaci (respektive na technice ,,gestaltového srovnani), ale i na veelku
rigordzni variacionistické analyze (konkrétné §lo o miru uzivani razu misto koncového /t/).
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Srovnanim téchto vysledk autoti dospéli k velice zajimavému zaveru, Ze totiz mluvci samotni
si ¢asto nejsou védomi posund, které ve své reci délaji (Thakerar — Giles — Cheshire, 1982,
s. 238). Na tomto zaklad¢ autofi rozlisili subjektivni a objektivni jazykovou konvergenci/diver-
genci. Objektivni konvergence/divergence je zjistitelna napriklad variacionistickou analyzou
ziskanych dat, subjektivni konvergence/divergence zavisi na presvédcenich mluvéich, zda
se jazykove priblizuji k druhym osobam nebo se od nich oddaluji. Toto rozliSeni je uzite¢né
proto, Ze autofi tvrdi, Ze mohou existovat situace, v nichz se mluv¢i domnivaji, Ze divergovali,
ale ve skutecnosti (objektivné) konvergovali a naopak. Kromé jazykové konvergence/diver-
gence vSak autori rozliSuji jeSté konvergenci/divergenci psychologickou, u které jde vlastné
o presvédceni o mife souladu s druhym. Tyto tfi faktory: jazykova konvergence/divergence,
jeji subjektivnost/objektivnost a psychologicka konvergence/divergence pak autorim slouzi
ke kategorizaci riiznych typt akomodace.

Ve studii Jitendry Thakerara, Howarda Gilese a Jenny Cheshireové se rovnéz teorie komuni-
ka¢ni akomodace posouva vice prediktivnim smérem. Autofi uvadi Sest tvrzeni, podle kterych
by mélo byt mozné urcit, jak se budou t€¢astnici komunikace jazykove chovat. V nésledujicich
letech tato tvrzeni Giles a dal$i rozpracovavaji a jejich pomoci vytvari model komunikaéni
akomodace. K tomu se jeste vratime nize.

Do uvaZovani o komunikaéni akomodaci v pozdéjsich letech vstoupila intenzivnéji i otazka
hyperkorektnosti (srov. Giles — Coupland — Coupland, 1991). Vyhradn¢ tomuto tématu se
vénuje text Howarda Gilese a Angie Williamsové (1992), ktery je tvodem k tematickému
Cislu ¢asopisu Language and Communication a snaZzi se v hrubych obrysech nastinit, jak hy-
perkorektnost v rdmci modelu komunika¢ni akomodace chapat. Predevsim je dtlezité, Ze se
zde rozliSuje mezi: a) ,,minutim“ = mluv¢i nespravné identifikoval rysy variety, kterou uziva
druhy mluvéi, a konvergoval k nim; b) ,,prestielenim® = mluv¢i rysy variety, kterou uziva druhy
mluvdi, identifikoval spravné, avsak jejich pouziti ,,pfehnal“. Hyperkorektnost tak vlastné
muzZeme chapat jako nepovedenou snahu o vzestupnou konvergenci.

Obecna teorie komunika¢ni akomodace - soucasny stav
Od zacatku 90. let se intenzivneé rozviji predev$im zminéné , satelitni® teorie urcitych spe-
cifickych typ komunikaci. Obecné teorie komunikaéni akomodace se rozviji primarné
v prehledovych, sumarizujicich textech (srov. napt. Giles — Coupland — Coupland, 1991;
Niedzielski — Giles, 1996; Shepard — Giles — Le Poire, 2001, apod.).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze teorie komunikacni (drive fecové) akomodace prosla od za-
¢atku 70. let pomérné velkym vyvojem. V této ¢asti se pokusime shrnout souc¢asny stav badani,
a to na zaklad¢ textu Cindy Galloisové, Tanii Ogayové a Howarda Gilese (2005). Tento text je
jednim z poslednich predstaveni teoretického modelu komunika¢ni akomodace a obsahuje
soubor prediktivnich tvrzeni, o nichZ jsme mluvili uz v souvislosti se studii Jitendry Thakerara,
Howarda Gilese a Jenny Cheshireové (1982) vyse. Teorie komunika¢ni akomodace je podle
této studie postavena na tirech zakladnich predpokladech:

1. Komunikaéni interakce jsou zakotveny v sociohistorickém kontextu.

2. Komunikace znamen4 jak vyménu referen¢nich vyznamd, tak vyjednavani osobni a socialni
identity.

3. Interagujici dosahuji informa¢nich a vztahovych funkci komunikace prostiednictvim
akomodace svého komunikaéniho chovani k pocitovanym individualnim a skupinovym
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vlastnostem svého komunikacniho partnera, a to prostednictvim jazykovych, parajazy-
kovych, diskurzivnich a nejazykovych kroki.

Tyto predpoklady miiZeme chapat v podstaté jako explicitni vyjadieni toho, co bylo do té doby

v teorii komunika¢ni akomodace pritomno spiSe implicitné, nebo jen ¢astecné explicitné.

Klic¢ovy je vSak soubor jedenacti prediktivnich tvrzeni, kterd jsou na nich vystavéna a jez zde

uvadime v ¢eském prekladu a v plném znéni (Gallois — Ogay — Giles, 2006, s. 138—142):

1. Mluv¢i A mé sklon k tomu, aby zaujal meziskupinovou orientaci v interakci s mluvéim
B a aby byl motivovan k neakomodaci k pocitovanym skupinovym vlastnostem B, pokud

a. existuje vyrazna negativni historie mezi skupinami téchto dvou mluvéich a zdrover

b. A se siln€ identifikuje s jednou nebo ne€kolika malo skupinami a pocituje, Ze vitali-
ta jeho skupiny je nizkd, anebo je jeho skupina ohroZena ve srovnani se skupinou
mluvciho B nebo

¢. Avnedavné dobé absolvoval negativni interakcei s jinym ¢lenem skupiny mluvcéiho
B, kterého povaZzoval za typického pro tuto skupinu.

Zatimco A mé sklon k tomu, aby zaujal meziskupinovou orientaci, zaroven v§ak motivovan
k akomodaci k pocitovanym skupinovym vlastnostem B, pokud:

a. Aje ¢lenem podrazené skupiny, s nizZ se A identifikuje jen slab¢, pocituje, Ze vitalita
skupiny je nizk4, Ze jsou meziskupinové hranice oteviené a Ze jsou meziskupinové
vztahy legitimni a stabilni nebo

b. Aje ¢lenem dominantni skupiny s vysokou subjektivni vitalitou a pocituje, Ze jsou
meziskupinové vztahy legitimni a stabilni nebo

c. Avnedavné dob¢ absolvoval pozitivni interakci s jinym ¢lenem skupiny mluvéiho
B, kterého povazoval za typického pro tuto skupinu.

2. Mluv¢i A ma sklon k tomu, aby zaujal interindividualni orientaci v interakci s mluvéim
B a aby byl motivovan k akomodaci k pocitovanym individualnim vlastnostem B, pokud:

a. A a B sdileji pozitivni interindividualni historii a zdroveri

b. A se identifikuje slab¢ s vyraznou skupinou, anebo zde Zadné vyrazné skupiny
neexistuji.

Zatimco mluv¢i A ma sklon k tomu, aby zaujal interindividualni orientaci a aby byl moti-
vovan k neakomodaci k pocitovanym individualnim vlastnostem B, pokud:

a. A a B sdileji negativni interindividualni historii.

3. Pokud A pocituje, Ze je v interakci zasadni osobni identita mluvéich, je psychologicka ako-
modace A smérovana k pocitovanym osobnim vlastnostem B, zatimco pokud A pocituje, Ze
je vinterakci zasadni socialni identita mluv¢ich, je psychologicka akomodace A sméfovana
k pocitovanym skupinovym vlastnostem B.

4. Pokud ma A meziskupinovou orientaci, je pravdépodobné, Ze bude na chovani ¢lena odli§né
skupiny nahlizet prostiednictvim striktn€jsi a restriktivnéj$i normy a naopak na chovani
Clena své skupiny nahlizet prostrednictvim volnéjsi a tolerantnéj$i normy, av§ak pokud ma
A interindividualni orientaci, je pravdépodobné, Ze bude na ¢leny i ne¢leny své skupiny
nahliZet prostrednictvim podobnych norem.

5. Pokud v interakci pro mluvé¢iho A prevladaji emocionalni motivy a A pocituje potiebu
asimilace, je pravdépodobné, Ze se A psychologicky akomoduje i za cenu horsiho porozu-
méni. Avsak pokud v interakci pro mluvéiho A pievladaji emocionalni motivy a A pocituje
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potiebu diferenciace, je pravdépodobné, ze se A psychologicky neakomoduje i za cenu
horsiho porozumeéni.
6. Pokud v interakci pro mluv¢iho A prevladaji kognitivni motivy a A citi, Ze porozumeéni by
bylo ulehceno prostiednictvim zvySeni podobnosti s mluvéim B, je pravd€épodobné, ze
A psychologicky akomoduje i za cenu oslabeni své identity. Av§ak pokud v interakci pro
mluvciho A prevladaji kognitivni motivy a A citi, Ze porozuméni by bylo ulehéeno prostred-
nictvim odliSeni se od mluvciho B, je pravdépodobné, Ze A psychologicky neakomoduje
iza cenu oslabeni své identity.
7. Ve statusove stresové situaci se A pravdépodobné bude psychologicky akomodovat k so-
ciolingvistickym charakteristikdm a chovani dominantni skupiny.
8. Pokud mluv¢i B akomoduje k prijemci A, je pravdépodobné, Ze A bude jeho chovani a jeho
samotného interpretovat pozitivng, zvlaste kdyz
a. A pripisuje jednani B dobry zadmeér nebo
b. B je ¢lenem skupiny, kam patii A.
9. Pokud mluvéi B neakomoduje k posluchaci A, je pravdépodobné, Ze A bude jeho chovani
ajeho samotného interpretovat negativné, zvlasté kdyz
a. Apripisuje jednani B Spatny zamer nebo
b. B je ¢lenem vyrazné odli$né skupiny nez A.
10. Pokud A hodnoti B v interakci pozitivng, je pravdépodobné, ze A mé dobré zadméry, co se
tyce
a. interindividualnich interakci s B jako s jedincem ¢i jako se ¢lenem stejné skupiny;
b. interakci s dal$imi ¢leny skupiny, kam patii B, pokud A chape B jako typického ¢lena
této skupiny.
AvSak pokud A hodnoti chovani B pozitivné, je pravdépodobné, ze A si uchova své ptivodni
zamery, co se tyce skupiny, kam patfi B, i tehdy, pokud A povazuje B za atypického ¢lena
této skupiny.
11. Pokud A hodnoti B v interakci negativné, je pravdépodobné, Ze A ma §patné zaméry, co
se tyce
a. interindividualnich interakci s B jako s jedincem;
b. interakci s dalsimi ¢leny skupiny, kam patii B, zvlast pokud A chape B jako typického
¢lena této skupiny.
Avsak pokud A hodnoti chovani B negativné, je pravdépodobné, Ze A si uchové své pu-
vodni zaméry, co se tyce skupiny, kam patii B, i tehdy, pokud A povazuje B za atypického
¢lena této skupiny.
Soucasny model obecné komunika¢ni akomodace stoji pravé na téchto tvrzenich. Ta mohou byt
a jsou dale specifikovana na zaklade uptesnéni komunikacni situace (srov. vy$e vyjmenované
»satelitni® teorie). V konkrétnich specifikacich pak mohou byt aplikovana i na komunikaéni
praxi, napriklad mohou byt vyuzita pti snaze o zlepSovani komunikace s menSinovymi sku-
pinami ¢i se star$imi lidmi (srovnej opét preklad studie Valerie Barkerové, Howarda Gilese

vevs

testovatelnost a zaroven jeho prediktivnost.
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Zavérem
V tomto textu jsme ve stru¢nosti predstavili americko-vel§ského socialniho psychologa Ho-
warda Gilese a jeho obecnou teorii komunikac¢ni akomodace. Tato teorie od svého vzniku
prosla pomérné velkym vyvojem a v sou¢asnosti je ji mozno chapat jako ucelenou, na empi-
rickych datech postavenou, prediktivni a zaroven potencialne¢ falzifikovatelnou teorii toho,

jak spolu komunikuji lidé pattici do riznych skupin. Je tfeba doufat, Ze v budoucnu k tomuto
prehledovému textu v Ceské lingvistice pribudou prace dalsi, a to zejména hlubsi a kritictejsi.
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