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Ve dnech 18.-20. listopadu 2008 se na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze
pod zastitou Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky uskute¢nila série étyi prednasek typologa
Davida Gila pod souhrnnym nazvem How different can languages be? Compositional semantics
in typological perspective.

David Gil je zaméstnan v lingvistickém odd¢leni Institutu Maxe Plancka pro evolu¢ni
antropologii v Lipsku, vétsi ¢ast roku vsak ptisobi v terénnim pracovisti tohoto institutu
vindonéské Jakarté. Hlavnim predmétem jeho zajmu je jazykova typologie (spolu s Bernardem
Comriem, Martinem Haspelmathem a Matthew Dryerem je jednim ze spoluautord zndmého
Atlasu jazykovych struktur svéta®). V poslednich letech svou pozornost zaméiuje na bézné
mluvenou indonéstinu na ostrové Riau.

Hlavnim pilitem Gilova odborného dila v§ak neni pouhy popis exotickych jazykd. Toto
materialové badani se v Gilové védecké perspektive stava nutnym predpokladem pro poznani
jazyka jako takového, pro vystavbu adekvatni teorie jazyka. Urcujicim principem je disledna
deeurocentrizace lingvistického popisu — Gil pozaduje, aby teorie jazyka byla s to popsat
ijazyky typologicky odli$né od jazykd indoevropskych, zvlast kdyz jimi, jako v pripadé jazyka
austronéskych, hovori mnoho set milionti mluvéich.

Vyse uvedeny nazev série ¢eskych prednasek naznacuje, Ze jednou ze zakladnich otézek,
k nimz se David Gil vyslovuje, je problematika jazykovych univerzalii. Gil se svymi postoji
dogmaticky neptiklani ani k jednomu z vyosttenych nazort (at uz jde o generativni lingvisty
predpokladajici existenci univerzalii nebo o ktidlo typologt, ktefi existenci jakychkoliv
univerzalii zpochybiuji*), nybrz voli ,,stfedni cestu: Tvrdi, Ze rozdily mezi jazyky jsou ¢etngjsi
a Castéjsi, nez si obvykle jazykovédci mysli, ale Ze zaroven shody mezi jazyky existuji, a tak
je mozné i vhodné o urcitych jazykovych univerzaliich uvazovat. Pro jejich popis Gil vytvari
(na pozadi kritiky generativni gramatiky) vlastni elegantni aparat kategorialni gramatiky
(Gil 2000).

Sviij cyklus prazskych prednasek a ustiedni otazku ,,How different can languages be*
David Gil oteviel kontrastem mezi nasi osvojenou piredstavou o struktuie jazyka a typickou
indonéskou vétou ,,Ayam makan®, jez obsahuje indonéska slova ,,ayam* (kure) a ,,makan“
(jist). Ukazal, Ze pti rozboru této véty neni presné uzivat tradicni kategorie podmét a prisudek.
Slova ,,ayam“ a ,,makan® funguji jako obecné pojmy, véta miize znamenat nejen , kure ji“,

1 World atlas of linguistic structures, http://wals.info/

2 Srov. napt. Dryer (1997) a Haspelmath (2007), pro které nekone¢né variace ve struktute jazyki svéta vedou
k hypotézam o neexistenci univerzalnich mezijazykovych (kroslingvistickych) kategorii.
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alei ,kurata byla snézena®, ,,davod, pro¢ kute ji“, ,nékdo ji kvili kuteti“, ,,nékdo ji spolu
s kufetem* a mnohé dalsi.

Véta ,,Ayam makan“ funguje podle Davida Gila na zaklad¢ asociace, jeji vyznam je ,,entita
asociovana s kufetem a jidlem“. Jako feSeni potizi s analyzou danych jazykovych struktur
pomoci klasickych syntaktickych kategorii predstavil David Gil koncept ,,IMA language“
(izola¢ni, monokategorialni a asocia¢ni jazyk), tj. izola¢ni jazyk, v némz je vyhodné chapat
vSechny segmenty jako nalezejici k jediné kategorii a ktery disponuje pouze malou, uzavienou
skupinou morfologickych markert a v némz je vyznam struktury tvofen pomoci (konvenénich
i situac¢nich?) asociaci. Gil ukazal, Ze takovym IMA jazykem jsou napt. neverbalni sémiotické
systémy, jazyk malych déti nebo komunikace u nékterych druha opic. Gil konstatuje, Ze mezi
soucasnymi jazyky svéta neexistuje zadny ¢isty IMA jazyk, ale 1ze nalézt tzv. relativni IMA
jazyky, napf. praveé riauskou indonéstinu, které se ¢istému IMA jazyku blizi (naptiklad v nich
Ize nalézt fetézce gramatickych struktur vykazujicich vlastnosti IMA jazyka, vysoky stupen
sémantické asociativnosti, pouze pocetné omezenou skupinu funkénich slov — morfologickych
pfiznakd).?

V poslednich dvou prednéaskach Gil podrobné prezentoval sviij nejnovéjsi vyzkum, v némz
se vénuje prave zkoumani miry asociativnosti v riiznych izola¢nich jazycich. V dobé prednasek
tento vyzkum jesté nebyl uzavien, uz prabeézné poznatky vSak prinasely pozoruhodna zjisténi.
Z nékolika zavér uvedme napiiklad to, Ze mira asociativnosti ur¢itého jazyka byla statisticky
vy$8i u jazyka uzivaného v mensich komunitach (do 100 000 mluv¢ich), nebo to, Ze jazyk
méné vzdelanych mluvéich vykazuje vy$si miru asociativnosti.

David Gil se ¢eské odborné verejnosti predstavil coby poutavy prednasejici a radi
konstatujeme, Ze se tak na vSech prednaskach dalo za hojné ti¢asti posluchaci, at uz z fad
pedagogt nebo studentl, a zZe po pirednaskach nasledovala plodna diskuse, motivovana
zajmem o problematiku, nikoli potebou byt na prednasce vidén.

Vice informaci o Davidu Gilovi se Ize dozvedét na jeho osobnich strankéach: http://email.
eva.mpg.de/~gil/. Oba jeho zminéné ¢lanky jsou ke stazeni na strankach http://lingvistika.
cz/72008_gil.
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3 Podrobnéji viz Gil (2008).
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