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Abstract:
The paper presents the work in linguistics and cognitive science of Ray Jackendoff, professor
of philosophy at Tufts University in Medford, Mass. It concentrates on four main topics:
Jackendoff’s critical remarks on generative grammar, his alternative generative model
of language known as parallel architecture, Jackendoff’s proposal how to reintegrate
the linguistics in the cognitive science, and the question of the uniqueness of the language
faculty.
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Uvod

Ray S. Jackendoff (nar. 1945) je jednim z piednich soudobych americkych lingvistd, ktery
si svou dosavadni odbornou praci ziskal respekt po celém svété. Domovskou instituci je mu
od roku 2005 Tufts University v Medfordu ve stat¢ Massachusetts, kde je profesorem filozofie
a spolu s Danielem Denettem fidi Centrum kognitivnich studii.? Svou piedchozi kariéru spojil
s Brandeis University pobliz Bostonu, kde pasobil vice nez tticet let. Ray Jackendoff ve své praci
vénuje soustavnou pozornost piedevs§im sémantice prirozeného jazyka a interdisciplinarné
spjatym oblastem (kognitivni véda, filozofie mysli), ale v jeho bibliografii najdeme i zasadni
prace syntaktické. Zajem o vztah mezi rliznymi kognitivnimi schopnostmi ptivedl Jackendoffa
také ke zkoumani hudebni struktury i komplexnich ¢innosti a socialnich dovednosti. Pokud jde
o prislusnost k nékterému z vyznaénych teoretickych ramci dnesni lingvistiky, Ray Jackendoff
neni vyraznym stoupencem zadného z nich: jako zak Noama Chomského se hlasi k pilittim
generativni gramatiky, ale dal§imi aspekty svého modelu jazyka se priblizuje jinym, vaéi
generativismu se vymezujicim smértim, napiiklad konstrukéni gramatice.

Volba Raye Jackendoffa pro rubriku portrétd vyznamnych badatelti byla motivovana
nasledujicimi vyraznymi rysy jeho dila:

1. Jackendoff podrobuje jiz mnoho let generativni lingvistiku v jeji standardni podobé
systematické kritice ,,zevniti“, tj. formulované stoupencem tohoto pohledu na jazyk.
2. Ve svych tivahach o zkoumani jazyka Jackendoff klade primarni ddraz na kognitivni

adekvatnost modeld jazyka.

1 Vznik textu byl podporen z projektu MSM-0021620825 ,,Jazyk jako lidska ¢innost, jeji produkt a faktor®.

2 Jackendofftv profil na univerzitnich webovych strankach viz na http://ase.tufts.edu/cogstud/incbios/
RaylJackendoff/.
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3. Jako jeden z cili a smyslii své prace postuluje snahu vratit lingvistické zkoumani do centra
kognitivnich véd, zejména zjednodusenim formalismu a metodologickym propojenim
s jinymi kognitivnimi védami.

4.V neposledni fad¢ je na Jackendoffovych pracich hodna pozornosti jeho otevienost vici
poznatkdm riznych kognitivnich obord, riznych teorii gramatiky, ochota naslouchat
poznatkiim z rdznych stran a na jejich zakladé soustavné budovat co nejdivéryhodnéjsi
model. S tim souvisi i Jackendoffliv vykladovy styl, ktery se zdmérné€ vyznacuje
srozumitelnosti podani a argumentacni prehlednosti, aby autorovi i ¢tenarim umoznoval
odhalovat pripadné chyby v uvazovani.

V nasledujicich oddilech predstavime Ctyri tstfedni témata, ktera se prolinaji celym
Jackendoffovym dilem: vztah ke generativni lingvistice, tivahy o pozici lingvistiky
v kognitivnich védach, Jackendoffiv model jazyka prezentovany jako alternativa
k chomskyanskému stfednimu generativnimu proudu a vztazeni jazyka k jinym kognitivnim
schopnostem.

Vypravéc generativniho véku

Jackendoff ve svych pracich vénuje vyznamny prostor recepci a kritice vyvoje a aktualniho
stavu hlavniho proudu generativni gramatiky (mainstream generative grammar, MGG), tedy
od Chomského Aspektii teorie syntaxe (1965) pres vznik prvniho kritického proudu generativni
sémantiky az ke dvéma fazim teorie principti a parametrd, tj. teorii fizeni a vazani (government
and binding) a minimalismu. Toto vyporadani se s generativni gramatikou je Jackendoffovi
takrka ve vSech vétSich textech vychodiskem otazek, které jej zajimaji a na néz podle n¢j
generativismus (ve svém stfednim proudu) neodpovida bud viibec, nebo neuspokojive.

Jeho pozice kritika generativismu je pritom pozoruhodné jedine¢na: i kdyz se od MGG
v mnoha rysech odklonil, stale se (na rozdil napiiklad od Davida Gila nebo Daniela Everetta)
citi byt generativnim gramatikem. Jednim z ddvodd, do zna¢né miry osobnim, je to, zZe se
Jackendoff v 60. letech, kdy se generativni gramatika tésila celosvétové nejvyraznéjSimu
zajmu lingvistd, psychologi, filozofa ¢i matematikdi, spolupodilel na rozvoji generativni
teorie — nejprve jako student Morrise Halla a Noama Chomského na MIT (doktorské
studium absolvoval v roce 1969), pozd¢ji jako jejich kolega. Toto obdobi evokuje v knize
Language, Consciousness, Culture. Essays on Mental Structure (2007, s. 25): ,, It was an
amazing time to be in the field, comparable, I imagine, to the early days of nuclear physics,
jazz or impressionist painting. [...] We were making up this new wonderful thing by the seat
of our pants; we knew all the players personally; there was a marvellous sense of adventure
and spirit of the collaborative play. [...] As my late friend Adrian Akmajian once put it, every
time you opened your mouth you made history.“ Jeho nejvyraznéjsim prispévkem v tomto
obdobi a paradigmatu je monografie X-bar Structure z roku 1977, v niz rozpracovava teorii
X s pruhem a jeji dtisledky pro syntaktickou strukturu,® kterou poprvé uvedl N. Chomsky
ve své studii Remarks on Nominalizations v roce 1970.

3 Jedna se o teorii zavazné, kanonické projekce endocentrickych frazi, ktera spociva v tom, ze hlava fraze pro-
jektuje pti derivaci svoje rysy na nadfazené uzly az k maximalni frazové projekci (napriklad fraze s hlavou N,
jméno, se bude cela vi¢i syntaktickému okoli jevit jako jmenna fraze. Tato teorie kanonické projekce frazi plati
bez ohledu na to, k jaké kategorii patii hlava fraze.
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Druhy diivod, pro¢ se Jackendoff dodnes povazuje za generativniho gramatika, jiz souvisi
sjeho kritikou MGG. Svou recepci generativismu obvykle rozdé€luje na dvé oblasti: principy,
jez obstaly v ¢ase, a klicové omyly, které svedly generativni gramatiku na scesti.

Stale platné principy jsou podle néj tfi: predpoklad mentalismu, pojeti jazyka jako
kombinatorického systému a otazka osvojovani jazyka. Mentalismus stoji na predstavé, ze
kazdy ¢lovek ma v mysli obsazen interni, individualni jazyk (Chomského I-jazyk), ktery je
v tomto smyslu prvotni oproti externimu jazyku (E-jazyku) — jakémukoliv konkrétnimu jazyku
pozorovatelnému na zakladé jazykovych projeva, entité sdilené néjakym spolecenstvim,
Saussurovu jazyku jako socidlnimu faktu. Cilem lingvistiky (a podle generativni tradice tim
hlavnim) je snazit se poznat strukturu tohoto I-jazyka. Druhy princip, kombinatori¢nost,
je postaven na pojeti jazyka jako systému jednotek, jez se podle urcitych definovatelnych
pravidel spojuji do vy$sich celkli. Generativni tradice se hlasi k tomu, Ze neni mozné adekvatné
popisovat jazyk, aniz by teoreticky model podchycoval kombinatoricky rys jazyka. A tfetimu
principu, problému osvojovani jazyka, se generativni lingvistika vénuje jiz od poloviny
20. stoleti, kdy odpovidani na tuto otdzku Chomsky povznesl na tsttedni smysl celé lingvistiky.
Podle generativnich lingvistd je schopnost jazyka nepochybné vrozena a je tikolem lingvistiky
(a prresn€ji kognitivnich véd obecn€) poznat a popsat, do jaké miry se tak déje a do jaké miry
si déti jazyk osvojuji na zakladé komunikac¢nich podnétii ve svém okoli.

Tyto tii pilife jsou podle Jackendoffa podstatou generativniho proudu v lingvistice a jsou
dtivodem, pro¢ se on sam i dnes citi byt jeho prislusnikem.

Na druhou stranu se Jackendoff domniva, Ze existuji aspekty, ve kterych se MGG ve svém
vyvoji dostala na scesti. Jako hlavni problém postuluje autor to, ze MGG piipousti pouze jeden
kombinatoricky generativni modul v ramci modelu jazyka, a to je syntax, viz napt. Chomsky
(1965, s. 75): ,,I am assuming throughout that the semantic component of a generative
grammar, like the phonological component, is purely interpretive,“ pricemz podkladem
pro jejich interpretaci je generovana syntakticka struktura. Jackendoff tento rys MGG nazyva
syntaktocentrismem a hodnoti jej jako ,,important mistake — perhaps historically unavoidable,
but a mistake nevertheless® (Jackendoff, 2002, s. 107). Namita, Ze kazda z téchto tii rovin
(syntakticka, sémantické, fonologick4) funguje podle specifickych pravidel a vytvaii specifické
reprezentace, takze neni nalezité interpretovat fonologii a sémantiku na podkladé syntaktické
struktury. Zavazny projev této nenalezitosti spatfuje v tom, ze rizné teorie popisu sémantiky
a fonologie vzniklé v ramci generativniho proudu v zajmu adekvatniho popisu s generativni
procedurou v t€chto oblastech jazyka jiz pracuji a sémantické i fonologické struktuie prisuzuji
kombinatoricky princip. Jackendoff v této souvislosti vola po priblizeni teoretickych proklamaci
MGG a skute¢né lingvistické praxe.

Podobné kriticky je k standardnimu pojeti vztahu slovniku (lexikonu) a gramatiky v MGG.
V této své kritice se opira zejména o argumenty soudobych neformalnich, funkénich pristupt
k jazyku, které se na zakladé empirického vyzkumu, zejména korpusového, odklanéji
od modelt lexikonu a gramatiky jako diskrétnich moduld a zaroven usiluji o popis veskerych
promluv, které jsou smysluplné uzivany v komunikaci, nejen néjakého arbitrarné vymezeného
jéadra jazyka. Takovymi modely jsou napiiklad kognitivni a konstrukéni gramatika. Jackendoff
z téchto zdrojt prejima priklady ukazujici na neostry pfechod mezi lexikonem a gramatikou,
zejména idiomy, které maji syntaktickou strukturu (napt. natdhnout backory, zvlddnout néco
levou zadni). MGG pritom predpoklada, ze jednotky ulozené v lexikonu sice maji syntaktické
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rysy, ty se vSak ,aktivuji“ az pti syntaktické derivaci. Jackendoff naproti tomu navrhuje
pod vlivem konstrukéni gramatiky pojimat jak idiomy typu natdhnout backory, tak naptiklad
spojeni natdhnout ruku jako krajni, protilehlé pripady jedné skaly.

Dalsi divod, pro¢ generativni gramatika prestala mnohé lingvisty i kognitivni védce
v urcitém bodé zajimat, spatiuje Jackendoff v tzv. lingvistickych valkach mezi Chomského
skupinou a generativnimi sémantiky o podobu hloubkové struktury (této bourlivé diskuse
se sam ucastnil) na pielomu 60. a 70. let. Toto obdobi nejvyraznéjsiho zdjmu o generativni
gramatiku Jackendoff interpretuje tak, Ze se Chomsky nékterymi svymi vyroky zdal avizovat,
ze hloubkové struktura bude mit stejnou podobu jako strukturace (konceptualizace) jazyka
v mysli, tzn. Ze bude existovat v ramci modelu jazyka rovina reprezentace identicka
s reprezentaci jazykového systému v mysli. To, Ze vyvoj generativni gramatiky tato o¢ekavani
(aje otazka, nakolik byla realisticka) nenaplnil, Jackendoff nazyva zklamanim z hloubkové
struktury a vidi v ném pti¢inu opadnuti zajmu o generativni gramatiku a lingvistické
popisy jazyka viibec. Nota bene kdyz generativni gramatika pracuje s pomérné naro¢nym
formalismem, ktery se od 60. let zna¢né sofistikoval a vyzaduje hlubsi lingvistické studium,
aby mohl byt recipovan, natoz vyuzivan. Tento slozity formalismus Jackendoff vnima jako
¢tvrtou a posledni pric¢inu, ktera znemoznuje lingvistice v generativnim modu névrat do sttedu
kognitivnich véd.

Propagator lingvistiky

Z nastinéného vyvoje MGG podle Jackendoffa plynou dva nestastné dtsledky: (na Zapad¢)
dominantni lingvisticky model prestal byt kviili své fascinaci syntaktickym komponentem
adekvatnim modelem jazyka a jeho slozity formalismus ucinil lingvistické poznani
nedostupnym pro kognitivni védce jinych specializaci. Jackendoff se ve svém dile snazi usilovné
nalézt cestu z obou uvedenych slepych uli¢ek, pricemz jeho hlavnim cilem je opét oslovit
kognitivni védce obecné a presvédcit je, ze lingvistika pro né miize byt zaroven dostupna
i relevantni. Dalsi cilovou skupinu tohoto Jackendoffova usili najdeme uvnitft lingvistické
komunity: jsou ji jazykovédci, ktefi jiz generativismus z vySe uvedenych daivodu piestali
povazovat za teorii adekvatni prirozenému jazyku, a proto hodnou pozornosti. Zaprvé
se da lingvistika reintegrovat do centra kognitivniho déni tak, Ze budeme respektovat
poznatky jinych kognitivnich disciplin pfi modelovani jazyka a komunikace. Jackendoff
ve svém dile tento pozadavek naplnuje: zohlednuje experimentalni zkoumani z oblasti
psycholingvistiky, neurovéd, evoluéni biologie, robotiky a vyzkumu umélé inteligence.
Jediné tak je podle n&j mozné posuzovat adekvatnost lingvistickych modeld. Vymezuje se
tak viici chomskyanské tradici, opirajici se o predstavu jazyka jako idealniho, dokonale (tj. co
nejusporngji a nejelegantnéji usporadaného) systému. Druhou podminkou obraceni pozornosti
kognitivnich disciplin k lingvistice je zvySeni pozornosti ke skute¢nym jazykovym datiim,
tj. datim vyskytujicim se v redlnych komunikaénich interakcich, a zjednoduseni uzivanych
formalismd. Obé podminky Ize spatfovat jako integralni soucasti Jackendoffova alternativniho
modelu jazyka.

Architekt alternativy

Jackendoff se domniva, ze ptivést lingvistiku zpét na vysluni kognitivnich véd Ize i na platformé
generativni gramatiky, ale ta musi projit procesem ¢aste¢ného ocisténi a adaptace pro
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dnesni dobu kognitivni neurovédy (Age of the Cognitive Neuroscience; autortv termin).*
Jak si Jackendoff takovou oc¢istu MGG piedstavuje, mizeme pozorovat napriklad na jeho
rozboru konceptu univerzalni gramatiky (Jackendoff, 2002, s. 68—103). Zaprvé autor
nezkreslené podava pojeti univerzalni gramatiky v MGG. Univerzalni gramatika (UG) se
uziva k oznaceni vychoziho stavu ditéte pti osvojovani jazyka; Chomsky to ¢asto formuluje
jako ,,the child’s initial prespecification of the form of possible human grammars® (Jackendoff,
2002, s. 70), tedy vychozi povédomi (Jackendoffovym terminem f-knowledge) ditéte o tom,
jak mutze vypadat gramatika lidského jazyka. Osvojovaci strategii, kterou si dité — na zakladé
UG — pomoci jazykovych podnétii ze svého okoli vytvaii znalost konkrétniho jazyka, Chomsky
nazyva nastroj osvojovani jazyka (language acquisition device). (V odborné literatuie se v§ak
UG pouziva i pro oznaceni obou entit, jak vstupniho stavu, tak strategie osvojovani a jejich
prabéznych stavid.) V této souvislosti Jackendoff poukazuje na nékteré dezinterpretace spjaté
s pojmem UG. Jednak ptipousti, Ze termin UG, oznacujici predspecifikovanou schopnost
jazyka (faculty of language), nebyl piilis Stastné zvolen. Jednim divodem jsou napriklad
nenalezité interference s greenbergovskymi jazykovymi univerzaliemi. Soudoba typologie
zaziva na zaklad¢ poznani skute¢né riznorodosti jazykl svéta vyznamnou vinu pochybnosti
o realné existenci téchto jazykovych univerzalii a pfisuzuje jim spise roli teoretického,
komparativniho konceptu.® Otazka (ne)existence mezijazykovych univerzalii s otazkou
existence UG ve vySe uvedeném smyslu spolu nesouviseji pfimocare, a proto popieni prvni
neznamena nutné popieni druhé. Za druhé termin UG mize vyvolavat dojem, Ze Chomsky
tvrdi, Ze gramatika je vrozena — pravda je, ze Chomsky tvrdi, Ze dité se vyviji a rodi s néjakou
predspecifikovanou informaci o jazyce v mozku, kterd mu umoziiuje osvojit si jazyk tak rychle,
jako se to déje.’ Jako argumenty na podporu hypotézy nenulové UG Jackendoff zminuje jednak
to, Ze u mnoha zvifecich druhd existuji vrozené dovednosti (naptiklad echolokatory u netopyrt
nebo dovednost narozenych hiibat vstat a chodit), které nejsou Cisté fyziologické. Pro¢ by tedy
schopnost jazyka nemohla byt podobné vrozenou? Jako zajimavy argument uvadi vyzkumy
tzv. home signs u neslySicich déti, jejichZ rodice neuméji znakovy jazyk: naptiklad Goldin-
-Meadow a Mylander (1990; 1998) ukazali, ze improvizovany komunikaéni systém, ktery si tyto
déti vytvorily, vykazoval zarodky gramatické struktury, naptiklad konzistentni slovosled nebo
rysy morfologického znaceni. Kde by se takové rysy mohly vzit jinde nez z UG, kdyz jazykové
podnéty u téchto déti byly nulové? Podobné Ize argumentovat i vztahem pidginu a kreolskych
jazyku a zcela specificky nikaragujskym pripadem z 80. let, kde se béhem dvou generaci
ve Skole pro neslysici déti vyvinul zcela novy znakovy jazyk. Nakonec Jackendoff navrhuje, Ze
koncept univerzalni gramatiky by bylo vhodné modifikovat tak, aby nebyl nutné pojiman jako
monoliticka , krabi¢ka k uéeni se jazyku“ — az léta dalSich vyzkuma nas mohou posunout blize
k odpovédi na otazku, zda je vySe zminéna predspecifikace mozku specificky jazykova, nebo je

4 ProJackendoffa ji charakterizuji dvé skute¢nosti: vyrazna interdisciplinarnost zkoumani a pozadavek, aby
lingvistické teorie zohlednovaly poznatky jinych kognitivnich véd.

5 Vizodkazy ve zprave o prazskych prednaskach D. Gila v tomto ¢isle SALI.

6  Chomsky tento paradox osvojovani jazyka (tzn. fakt, Ze dité si osvoji natolik komplexni komunikaéni systém tak
rychle) tradi¢né nazyva poverty of stimulus, nebot povazuje objem jazykovych podnétd, které ma dité k dispozici,
za nedostatecny, aby bylo mozné si pouze na jeho zékladé jazyk osvojit v tak kratkém case. Teno termin se vSak
dnes uziva s jistou rezervou, protoze existuji cetné vyzkumy, které dokladaji, Ze mnozina podnétd, které se
k ditéti dostavaji, je mnohem objemnéjsi, nez se ptivodné Chomsky domnival.
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to predspecifikace k osvojovani kognitivnich dovednosti obecné, ¢i kombinace obého. A jesté
dale jsme podle Jackendoffa od odpovédi na otazku, jak tato neurologicka piedspecifikace
mozku mize byt ulozena v genetickém kodu.

Jackendoffiiv model’ byva ozna¢ovan jako paralelni architektura (PA; Jackendoff, 2010),
od roku 2005 se synonymn¢ uziva i termin simpler syntax (Jackendoff — Cullicover, 2005).

Jackendoff v davere v pilite MGG usiluje o f-mentalistickou teorii jazyka. Hlavni funkci
jazyka je podle néj vyjadiovat a komunikaci zprostredkovavat myslenky. Hlavni zménou oproti
MGG je, ze PA predpoklada, ze syntax, sémantika a fonologie jsou samostatné komponenty
nebo vrstvy (tiers) jazyka se samostatnymi kombinatorickymi principy generujicimi specifické
reprezentace pro kazdou rovinu zvlast. Jackendoff klade dtraz na potrebu ,,evacuate all
semantic content from syntactic structure, just as we removed the phonological content®
(2002, s. 124). Toto teSent je tsporn€jsi nez tradi¢ni projekce lexikalnich jednotek se viemi
rysy, tj. nejen syntaktickymi, ale i sémantickymi a fonologickymi, uz v pribéhu syntaktické
derivace, pricemz interpretovatelné rysy sémantické a fonologické se ,,aktivuji“ az po skonceni
syntaktické derivace na interpretativnich rozhranich.® Dal$i motivaci pro oddéleni syntaktické
a sémantické derivace a reprezentace nachdazi autor pfi tivahach o vztahu syntaktickych
substantiv a jejich sémantickych korelata, napriklad object, thing. Jackendoff uvazuje
nasledovné: syntax a sémantika mezi sebou nemaji jednoznacéné korespondence; jméno
(ve smyslu syntaktického substantiva) se vyznacuje uréitym syntaktickym chovanim. Ale
jeho sémantické obsahy se nemohou obsahnout jednim sémantickym prototypem (napiiklad
vyrazem objekt, ktery by ze sémantické kategorie jmen vyclenil vSechna abstrakta nebo
kondenzace d€jq, jejichz frekvence v promluvach je vysoka), aniz by nedoslo k ptilisné
simplifikaci jazykového systému. Jako vhodné&jsi se Jackendoffovi jevi kazdou z téchto vrstev
ustavit jako samostatny subsystém s vlastnimi pravidly a az na rozhrani mezi nimi ur¢it pravidla
korespondence (naptiklad syntaktickych jmen a jejich rdznych sémantickych tfid).

Videji paralelni architektury je klicova Jackendoffova a Cullicoverova (2005, s. 5) Hypotéza
jednoduché syntaxe: ,The most explanatory syntactic theory is one that imputes the minimum
structure necessary to mediate between phonology and meaning.“ Jejim cilem je pracovat
s pomérné plochou syntaktickou strukturou (flat structure), zhruba ve smyslu ,,what you see is
what you get“ postulovaném naptiklad pilotnimi texty konstrukéni gramatiky (Fillmore, 1989;
Fried — Ostman, 2004). Takto definovan4 syntakticka vrstva redukuje vyznam piesouvacich,
transformacnich operaci (movement) pti syntaktické derivaci a eliminuje prazdné kategorie
jako ukazatele bazovych pozic presunutych jednotek a dale nepracuje se standardni frazovou
strukturou X’. Povrchova struktura pak co do poctu prvka odpovida struktuie hloubkové.
Nutnym didsledkem vSech zminénych rysa PA je, Ze mezi jednotlivymi vrstvami musi byt
pomeérne bohaté rozhrani, které propoji (mapping) jejich struktury a informace. Zakladni
schéma PA ukazuje obrazek 1.

7  Jackendoff jako jiné alternativni modely jazyka zminuje lexikalné funkéni gramatiku, role and reference gram-
mar, autolexikalni syntax, konstrukéni gramatiku nebo Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG).
Pochopitelné k nim mtzeme priradit i funkéni generativni popis jazyka.

8  Vramci hlavniho proudu generativni gramatiky se tato derivacni neefektivnost odstranuje pozdnim vkladanim
lexikalnich jednotek, late lexical insertion.
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Obr. 1

Rozhrani mezi fonologii a sémantikou obsahuje propojeni metrické miizky fonologické vrstvy
se sémantickou informacni strukturou. O tom, jak presné se do modelu PA zakomponuje
interni, morfologicka struktura slov, Jackendoff nefika mnoho. Zminuje prace (Aronoff, 1976;
Di Sciullo — Wiliams, 1987; Sadock, 1991) dokladajici vzajemnou odliSnost syntaktickych
a morfosyntaktickych deriva¢nich principd (vzhledem k syntaxi nachazime v morfologii
napriklad velky podil jednotek z uzavienych tiid pti derivaci morfologické struktury,
prediktabilni fazeni afixt ve slovech, velkou miru idiosynkrati¢nosti u slovotvorné derivace).
Z toho dtivodu Jackendoff navrhuje jako jednu z moznosti podiadit morfologii pod syntax
jako semiautonomni subvrstvu s ¢aste¢n¢ svébytnymi strukturnimi principy.

a fonologickou vrstvou jako zprostiedkovatel mezi vyznamem a zvukem. Obé krajni vrstvy
naproti tomu maji dostupna rozhrani k jinym kognitivnim doménam. Syntakticka struktura se
podoba generativni struktuie z doby Aspektii: nejvyssim symbolem klauze je S, strom obsahuje
pouze lexikalni projekce (neprojektuji se tedy funkéni hlavy jako ¢as, vid nebo kauzalni, lehké
v), struktura je ternarni a bez sttednich projekei (tzn. ne v souladu s ptivodni teorii X”). Hlava
je s nadrazenou, frazovou projekci spojena dvojitou hranou.

Ma-li jazyk primarné zprostredkovavat myslenky, povazuje Jackendoff za nalezité pojeti
sémantiky jako organizace téch myslenek, které Ize zprostiedkovat jazykem. Protoze tyto
myslenky jsou v mysli usporadany v urcité kognitivni struktuie, nazyva Jackendoff jiz od 80.
let tuto organizaci myslenek v mysli konceptualni strukturou (conceptual structure) a tvrdi
o ni, Ze i kdyZ neni soucasti jazyka per se, lze ji povazovat za teoreticky korelat toho, ¢emu se
v bézném slova smyslu fika ,,vyznam“. To je diilezita odliSnost Jackendoffova modelu od jinych
sémantickych teorii v ramci generativni gramatiky — Jackendoff nepracuje se samostatnou
rovinou sémantiky v jazyce (jakou je napriklad montaguovska formalni sémantika), ktera by
popisovala kompozicionalni budovani vyznamu propozice a nechavala stranou pragmatickou
rovinu véetné konverzaéni implikatury, inferen¢nich procesti apod. Jackendoffova sémanticka
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struktura je konceptualni strukturou myslenek ulozenou v mysli, jez je pfimo propojovana
se zvukem pti vypovidani myslenek. Takto Jackendoffiv model napliiuje piedstavu
f-mentalistické teorie [-jazyka v mysli.’

Jednoduché jmenna fraze the cats se pak v modelu PA bude zachycovat ve vSech tfech vrstvach nésle-
dovné:

Phonology Syntax Conceptual
structure
PLUR, ([CAT],)
/\ /\ DEF, 1
| /\ -
0o  Wd, Af, Af
| | 3s1ng plur
kaet S

Obr. 2

Prizkumnik kognitivnich dovednosti
Od paralelni architektury se Jackendoff posouva k zasadni otazce: Co je pro jazyk specifické,
tj. co jej odliSuje od jinych kognitivnich dovednosti a co s nimi ma naopak spole¢ného?
Na tuto otazku se dosud snazil odpoveédét sondami do ne€kolika kognitivnich oblasti, z nichz
zminime tfi: porovnani jazyka a hudby, srovnani jazyka s komplexnimi lidskymi ¢innostmi
a tematicky souvisejici diskusi Jackendoffa a S. Pinkera s N. Chomskym, M. D. Hauserem
a W. T. Fitchem z let 2002—2005, ktera vzbudila velkou pozornost.

Hudebni struktura a jeji vztah k jazyku se pro Jackendoffa staly t¢ématem z toho divodu,
7Ze je sdm aktivnim hudebnikem. Spolu s muzikologem, skladatelem a hudebnikem Fredem
Lerdahlem vytvoril generativni model popisu tonalni hudby (GTTM, viz Lerdahl — Jackendoff,
1983), jednu z vlivnych teorii hudebni struktury.* P#i porovnavani jazyka a hudby vidi
Jackendoff (2009, s. 203) jako stéZejni dva tkoly: patrat po rozdilech mezi obéma doménami

9 Nadruhou stranu Jackendoff (2002, s. 123) ztstava otevieny i moznosti, ze se v pribéhu dalsich vyzkumi
jeho pojeti konceptudlni struktury ukaze jako neadekvatni, a proto ukazuje zptisob, jakym by §la specificky
sémantickd jazykova struktura zaclenit do modelu PA.

10 Zkoumanivztahu hudby a jazyka se od 80. let 20. stoleti vyrazné rozvinulo, viz napf. konferenci Language and
Music as Cognitive Systems, ktera se konala v roce 2007 v Center for Research in the Arts, Social Sciences and
Humanities v Cambridgi (http://www.crassh.cam.ac.uk/events/222/), tematické ¢islo casopisu Music Per-
ception v roce 2009 nebo prednasky D. Pesetského (http://web.mit.edu/linguistics/people/faculty/pesetsky/
Pesetsky_music_handout.pdf; http://web.mit.edu/linguistics/people/faculty/pesetsky/Katz_Pesetsky_Recur-
sion_Conference_Music.pdf).
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a uvzdjemnych podobnosti zkoumat, zda nejsou vlastnii jinym kognitivnim schopnostem,
a nendlezi proto spiSe nadiazené obecné kognitivni doméné jako celku. Hlavni vysledky
Jackendoffova (viz i Jackendoff — Lerdahl, 2006) zkoumani jsou, Ze jazyk a hudba se
podstatné li$i v mnoha funkénich i formalnich rysech. Primarni funkci jazyka je propojovat
zvukovy signal s konceptualni strukturou, sdélovat zvukem (nebo jinym modem, v piipadé
znakovych jazyk(l) propozi¢ni obsah. Naproti tomu zakladni funkci hudby je funkce afektivni.
O jednotkach jazyka (slovech) proto mizeme tvrdit, Ze jsou uloZena v mysli v dlouhodobé
pam¢éti a spojovana konvenéné€ s uréitym vyznamem (¢i vyznamy). Z hudebni domény se
tomuto jen ¢aste¢né blizi ustalené stylové vzorce hudebnich frazi, hudebni ,,idiomy*, které
vSak nemaji ustalenou referenci, pouze ustaleny stylovy pfiznak a patrné i afektivni rys.
Z hlediska formalni podoby jazyka a hudby Jackendoff nachazi dvé do zna¢né miry sdilené
vlastnosti: podobnou rytmickou organizaci hudby a feci na zakladé podobnych metrickych
systémti a strukturu syntaktickych jednotek, kterd ma v obou doménach podobu rekurzivni
hierarchie. Detailn€j$i analyza obou struktur vSak odhaluje zadsadni rozdily, naptiklad
v tom, Ze syntaktické struktura jazyka je zalozena na vétnych ¢lenech se syntaktickou funkci
a kategorialni, slovnédruhovou piislusnosti, pri¢emz tyto rysy ridiciho ¢lenu fraze, hlavy,
jsou v syntaktické struktuie jazyka dominantni. V hudebni struktuie podobnou paralelu
nenachazime. Tato zjisténi vedou Jackendoffa k nasledujici Gvaze: jevi-li se to tak, ze
na urcité arovni obecnosti jsou syntaktické struktury jazyka a hudby stejné a tato Grover je
dosti obecn4, je tieba pristoupit k druhému tkolu, a to zjistit, zda tato obecna podobnost
struktur dvou kognitivnich schopnosti neni vlastni kognitivnim schopnostem obecné. Dokud
takto neprozkoumame i jiné kognitivni oblasti, nebudeme moci diivéryhodn¢ odpoveédét
na otazku, jaké rysy jazyka ¢i hudby jsou specifické.

Z tohoto daivodu Jackendoff (2007) obraci svou pozornost ke komplexnim ¢innostem
a snazi se urcit, z jakych jednotek jsou tyto ¢innosti usporadany a v jaké strukture jsou tyto
jednotky usouvztaznény. Analyzou takovych ¢innosti, jako je vareni kavy nebo podavani si
rukou (pti seznamovani nebo pozdravu), autor dospiva k poznani, ze jejich struktura sdili
urcité rysy (hierarchie, rekurzivnost) s hudebniijazykovou strukturou. Schéma vareni kavy
ukazuje obrazek ¢. 3.
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put coffee in machine

- T

Preparation Head Coda

Prepare filter Preparation Head Coda close up filter
part of machine

get out coffee measure coffee put away coffee
Prep Head Coda Prep Head Coda Prep Head Coda
Open Take out shut remove measure replace open putin shut
freezer coffee can freezer top of cofee coffee top of cofee freezer coffee can freezer
can can

Obr. 3

Samoziejmé pti védomi nutnosti dalSich a mnohem rozséahlejsich zkoumani Jackendoff
vyslovuje hypotézu, Ze spole¢né rysy jazyka a hudby neukazuji na jejich zvlastni spjatost
avyclenénost ze skupiny jinych kognitivnich oblasti, nybrz ze sdilené vlastnosti (jako rekurzivni
syntakticka struktura, nutnost osvojit si tyto ¢innosti, zapojeni paméti a propojeni vSech téchto
¢innosti se socialnim kontextem) jsou vlastni vSem kognitivnim schopnostem.

V podobném duchu se pak autor (Jackendoff, 2007) posouva jesté o krok dal a za¢ina
uvazovat o tom, jak si lidé konceptualizuji hodnoty, naptiklad jaké obligatorni parametry
a jakou strukturu ma respekt k nékomu nebo Cest. Na toto téma také pronesl prednasku
The Peculiar Logic of Value v ramci Authors@Google, ktera je dostupna na internetu.”

Jackendoffova predstava o zasazovani jazyka do obecného ramce kognitivnich schopnosti
je patrna i na prabéhu diskuse o jazykové schopnosti (faculty of language) a jejich hlavnich
otazkach — jak vypada, kdo ji mé a jak se vyvinula — polozenych Hauserem, Chomskym
a Fitchem (HCF) v roce 2002. Na jejich pGvodni text navazala v roce 2005 diskuse na strankach
¢asopisu Cognition (Jackendoff — Pinker, 2005; Fitch — Hauser — Chomsky, 2005; Pinker —
Jackendoff, 2005). Ob¢ strany diskuse se shoduji v tom, zZe hledani odpovédi na tyto otazky
vyzaduje Sirokou interdisciplinarni zakladnu, v diskusi se opiraji zejména o dosavadni poznatky
evoluéni biologie. HCF vymezuji jazykovou schopnost v izkém slova smyslu (narrow, FLN)
a v 8ir§im slova smyslu (broad, FLB). O FLN piedpokladaji, Ze je vlastni pouze jazykové
schopnosti, tj. neni sdilena s jinymi kognitivnimi schopnostmi. Na otazku, co mize byt
jeji naplni, odpovidaji priblizné tak, ze je mozné, Ze obsahuje pouze rekurzivnost coby
zcela jedine¢nou vlastnost jazyka, ale potencialni je i to, zZe v prabéhu dal$ich kognitivnich
vyzkumd se ukaze, ze FLN je prazdna. Autofi tim v podstaté pripoustéji opusténi dlouholetého
stanoviska chomskyanské lingvistiky, a to Ze existuje vrozeny a relativné bohaty jazykovy
modul (viz Jackendoffova analyza UG vyse). Hlavni ndmitky Jackendoffa a Pinkera k tomuto
pojeti stavi jednak na tom, zZe binarni model HCF (jazykov¢ specificka schopnost vs. obecné
kognitivni schopnost) nepracuje s adaptaci dovednosti k novym ti¢elm v pribéhu evoluce,
ze rekurzivita neni vyluénou vlastnosti jazykové schopnosti a celkem piesvéd¢iveé ukazuji,
ze model HCE trebaze autofti to deklarativné popiraji, je postaven na modelu jazyka v MGG.

11 Viz http://www.youtube.com/watch?v=qA79nDajD28.
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V zavéru diskuse se proto snazi dolozit, Ze ,,alternativni modely jazyka“ (tj. ty, které Jackendoff
ve svych syntaktickych pracich radi k alternativnim, viz vy$e) mohou byt oproti modelu HCF
z empirického i evoluéniho hlediska adekvatngjsi.

Zhodnoceni dila
Jednotlivé priblizené tematické okruhy Jackendoffova dila nas privedly k zavére¢nému shrnuti
toho, ¢im je jeho odborna prace pozoruhodna a co je na druhé strané tieba pozorné vnimat
s jistym odstupem, objektivné jako urcujici a nékdy patrné i omezujici vlivy Jackendoffova
odborného zaméreni.

Jak plyne i z tohoto portrétu, Jackendoff je de facto autor jedné myslenkové linie — jak
na zaklad¢ kritické recepce generativismu vybudovat alternativni model jazyka, jehoz
zakladnimi vlastnostmi by byla jednak uZzivatelska privetivost (tzn. bez nadmérné slozitych
formalizaci), jez lingvisticky popis jazyka zptistupni i jinym kognitivnim védctim, jednak
privetivost empiricka a kognitivni, tj. adekvatni popis toho, jak prirozeny jazyk skute¢né
vypada, a adekvatni popis toho, jak se ptirozeny jazykovy systém vztahuje k jinym kognitivnim
dovednostem. Horizontem Jackendoffova snazeni je reintegrace lingvistiky do centra
kognitivnich véd.

Z toho plyne nekolik tvrzeni, jez miizeme konstatovat o Jackendoffové dile jako celku.

Zaprvé, Jackendoffovo dilo ptinasi cennou kritickou recepci Chomského generativismu
(zaloZenou na vyborné obeznamenosti s nim), pricemz neziidka zasluzné uvadi na pravou miru
nékteré historické dezinterpretace vybranych konceptt MGG i vyrokti N. Chomského. Hlavnim
Jackendoffovym cilem v této oblasti je oddélit nosné konstrukty generativniho modelu od omylt
vedoucich k neadekvatnimu popisu prirozeného jazyka (zejména syntaktocentrismus a jeho
duasledky). Zde je ovSem vhodné podotknout, Ze Jackendoff vychazi zejména z Chomského
a nereflektuje nékteré jiné minimalistické a postminimalistické alternativni modely generativni
gramatiky, pro néZ nékteré z jeho charakteristik MGG neplati (napfiklad nanosyntax).*
Prilisna generalizace by zde proto byla zavad¢jici.

Zadruhé, pro seznameni se s hlavnimi Jackendoffovymi postoji neni tieba precist viechny
jeho monografie. Ustfedni préci, ktera obsahuje jadro alternativniho modelu a argumentaci
ve prospéch konceptudlni struktury, predstavuje monografie Foundations of Language (2002),
na niz i Jackendoff sdm odkazuje nejéastéji. Nejpristupnéjsi a pritom co do pritomnosti
vsech hlavnich vysledkd jeho prace reprezentativni jsou patrné Essays on Mental Structure
(2007), které v uvodnich kapitolach shrnuji déivody pro paralelni architekturu a jeji podobu
a v nasledujicich oddilech predstavuji Jackendoffovo zkoumani jinych lidskych kognitivnich
dovednosti a hledani paralel mezi nimi a jazykem. Zajemctim zejména o paralelni architekturu
1ze doporucit syntetickou kompilaci vSech zasadnich studii a kapitol (Jackendoff, 2010), které
autor za 25 let rozvijeni tohoto modelu publikoval.

Na druhou stranu ¢teni Jackendoffova dila v chronologickém vyvoji je velice pouéné.
Jackendoff své ideje rozviji kontinualné takika Ctyticet let a mnohé z nich za tu dobu nabyly

12 Zakladni informace viz http://nanosyntax.auf.net/whatis.html.

103



preciznich podob. Autordv vykladovy styl si také rozhodné zaslouzi alespon stru¢nou
zminku: Jackendoff ovlada Cisty vykladovy styl a své teze postupné systematicky doklada
argumenty, pricemz ¢tenar casto ocenuje pregnantni a jednoznacna vyjadreni. Tato vlastnost
vynika vyrazné naptiklad pri srovnani s nékterymi ze zastienych, nejasnych ¢i argumenty
nepodlozenych, a prece mnohdy i hojné citovanych tvrzeni Chomského. Z tohoto diivodu
Jackendofftliv ¢tenar ocendi falzifikovatelnost autorova uvazovani, umoznénou jeho schopnosti
predestrit argumenty jednoznacné a piehledné. Toto postupné budovani autorovy ustredni
linie tivah o jazyku v kontextu kognice je dobrodruznou cestou, které snad miiZeme prominout
i opakovani lec¢eho jiz diive fe¢eného, které je mnohdy nutné, abychom se spolu s autorem
mohli posunout opét o n€kolik krokd dal k vyse vymezenému horizontu.

Jedna z ndmitek, ktera v souvislosti s Jackendoffem miize vyvstavat, je, Ze to neni lingvista
vychazejici metodologicky z peclivého poznani jazykové empirie. Jednim z projevti je, Ze se
opakované opira o tytéz priklady (at uz jde o autorovu oblibenou vétu The little star’s beyond
the big star nebo klasicky priklad konstrukéni gramatiky ke kicked the bucket). Jackendoff
sam obcas ve svych pracich ptiznava, ze to, co predklada, je ryzi ,,armchair stuff“. Na druhou
stranu ve svém dile prokazuje Siroky zabér rtiznorodé literatury z celé oblasti kognitivnich
véd a jeho hlavnim poslanim je ucinit tyto poznatky od psychologie po robotiku soucasti
tvorby lingvistickych modelt. Jeho dilo, zejména od devadesatych let dale, je také prolozeno
mnohymi inspirativnimi podnéty k naslednému experimentalnimu zkoumani. Domnivam se,
Ze toto je hlavni Jackendoffav piinos: predstavit jazyk jako soucast kognitivnich schopnosti
obecng, navrhnout model, ktery by tuto vlastnost jazyka zohlednoval, a upozornit na aspekty,
které by bylo tfeba experimentalné nebo jinak empiricky dolozit. Je jednim z hlast, ktery
ukazuje, Ze je mozné nevzdat se nékterych postulatd formalni lingvistiky a zaroven neoslyset
relevantni namitky smérd neformalnich. Bas Aarts (2007) upozornuje na to, ze jednim ze
konflikt modelu jazyka kategorizujiciho entity vzdy binarné jako ¢leny, nebo necleny néjaké
kategorie, a modelu pracujiciho s tim, Ze kazda kategorie je strukturovana prototypicky
ainklinuje k vagnosti. V tomto kontextu Aarts (2007, s. 3) vyjadiuje dojem, Ze se v soucasné
lingvistice formuje urcity stfedovy proud: ,,...there are signs that the two camps mentioned
above are less firmly entrenched than they have been for the last few decades. [...] Because
this development is so recent, the reasons for the rapprochement are not yet clear. Maybe it is
the waning of Chomsky’s influence, or the realization that some sort of compromise between
the two positions is possible.“ Vzhledem k nedostate¢nému odstupu od tohoto aktualniho
déni nejspise nedospéjeme k jednoznaénému zhodnoceni situace. Miizeme v§ak Jackendoffovi
jako jednomu z prislusnikti této sttedové zony priznat naslouchani odbornym idejim nehledé
na to, z které strany pfisly, a schopnost zakomponovavat je do funkéniho modelu jazyka a mysli.
Prave v souvislosti s ivahami o0 mozném propojeni poznatkt raznych kognitivnich véd pti
popisu jazyka Jackendoff (2002, s. 101) vyjadiuje opatrny optimismus do budoucna: ,,... we
stand a chance of eventual convergence.“ A svou roli vtomto proudu vzapéti definuje takto:
,I’'m trying [...] to fulfill my part of the bargain.“ Snazila jsem se v tomto portrétu ukazat,
ze nahlédnuti do toho, jak Ray Jackendoff naplnuje svij podil na uvedené vyzve, maze byt
zdrojem pozndni i inspirace.

104



Literatura:
AARTS, B. (2007): Syntactic gradience. The nature of grammatical indeterminacy. Oxford: Oxford University
Press.

CHOMSKY, N. (1965): Aspects of the theory of syntax. Cambridge, MA: MIT Press.

CHOMSKY, N. (1970): Remarks on nominalizations. In: Jacobs, R. — Rosenbaum, P. (eds.), Readings in
English transformational grammar. Waltham, MA: Ginn, s. 184-221.

FILLMORE, Ch. (1989): Grammatical construction theory and the familiar dichotomies. In: Dietrichs, R. —
Graumann, C. E (eds.), Language Processing in Social Context. Elsevier Science Publishers B. V.

FITCH, W. T. - HAUSER, M. D. - CHOMSKY, N. (2005): The evolution of language faculty: clarifications
and implications. Cognition, 97, s. 179-210.

FRIED, M. - OSTMAN, J.-O. (2004): Construction Grammar. A thumbnail sketch. In: Fried, M. — Ostman,
J.-O. (eds.), Construction Grammar in a cross-language perspective. Amsterdam — Philadelphia: John

Benjamins.

GOLDIN-MEADOW, S. - MYLANDER, C. (1990): Beyond the input given: the child’s role in the acquisition
of language. Language, 66, s. 323-355.

GOLDIN-MEADOW, S. - MYLANDER, C. (1998): Spontaneous sign systems created by deaf children in
two cultures. Nature, 391, s. 279-281.

HAUSER, M. D. - CHOMSKY, N. — FITCH, W. T. (2002): The faculty of language: What is it, who has it,
and how does it evolve? Science, 298, s. 1569-1579.

JACKENDOFE R. (1977): X-bar syntax: A study of phrase structure. Cambridge, MA: MIT Press.
JACKENDOFE R. (1983): Semantics and cognition. Cambridge, MA: MIT Press.
JACKENDOFE R. (1990): Semantic structures. Cambridge, MA: MIT Press.

JACKENDOFE R. (1996): The proper treatment of measuring out, telicity, and perhaps even quantification
in English. Natural language and linguistic theory, 14, s. 305-354.

JACKENDOFE R. (1997): The architecture of the language faculty. Cambridge, MA: MIT Press.

JACKENDOFE R. (2002): Foundations of language: brain, meaning, grammar, evolution. Oxford: Oxford
University Press.

JACKENDOFE R. (2007): The peculiar logic of value. Pfednaska proslovena v ramci cyklu Authors@Google.

105



JACKENDOFE R. (2009): Parallels and nonparallels between language and music. Music Perception, 26,
¢.3,s.195-204.

JACKENDOFE R. (2010): Meaning and the lexicon. The parallel architecture 1975-2010. Oxford: Oxford
University Press.

JACKENDOFE R. — CULLICOVER, P. W. (2005): Simpler syntax. Oxford: Oxford University Press.

JACKENDOFE R. - PINKER, S. (2005): The nature of the language faculty and its implications for evolution
of language (Reply to Fitch, Hauser, and Chomsky). Cognition, 97, s. 211-225.

LERDAHL, E. —JACKENDOFE R. (1983): A generative theory of tonal music. Cambridge, MA: MIT Press.

PINKER, S. - JACKENDOFE R. (2005): The faculty of language: What’s special about it? Cognition, 97,
s.201-236.

Dalsi, zde necitované monografie Raye Jackendoffa:
(1987) Consciousness and the computational mind. Cambridge, MA: MIT Press.

(1992) Languages of the mind. Cambridge, MA: MIT Press.

106



