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Obsáhlá publikace je knižní verzí habilitačního spisu, který Jürgen Spitzmüller před-
ložil na univerzitě v Curychu.1 Souhrnně řečeno je kniha věnována analýze grafické
stránky psaných textů, propojují se v ní ovšem vlastně všechny složky autorova odbor-
ného zájmu:2 sociolingvistika, lingvistika písma, „design textu“, vizuální komunikace,
lingvistická analýza diskurzu, zkoumání postojů k jazyku, jazykových ideologií a kri-
tiky jazyka. Zřetelná je také návaznost na Spitzmüllerova dřívější díla, zejména na ka-
pitolu o typografii zahrnutou (od 3. vydání) do příručky Christy Dürscheidové věno-
vané lingvistice písma (viz Spitzmüller, 2006) nebo na úvod do lingvistiky diskurzu
(Spitzmüller – Warnke, 2011). Konečně se zde výrazně projevuje tradiční vlastnost
německých univerzitních kvalifikačních prací, důraz na co nejúplnější popis a kritické
zhodnocení dosavadních výzkumů (seznam použité literatury zabírá 54 strany).

Užitečnou pomůcku pro orientaci čtenáře v mnohastránkové knize představuje struč-
ný, avšak instruktivně formulovaný úvod (s. 1–5), který informuje o cílech a struktuře
výkladu. Výchozím bodem je konstatování, že komunikace má povahu sociální praxe,
jež produkuje sociální vztahy a pozice zúčastněných aktérů, a tedy také sociální sku-
tečnost. Jako předpoklad k tomu vystupuje variabilita jazyka: jazyková variace, různé
možnosti, jak něco sémioticky ukazovat, zakládá také to, že „jazykem můžeme záro-
veň ukazovat i sami sebe“ (s. 1; zvýraznil J. S.). V souvislosti s tím vyzdvihuje Spitz-
müller koncept „viditelnosti“, chápané doslovně i metaforicky. Komunikace realizo-
vaná písmem je založena na viditelnosti, vizualitě, a zároveň se prostřednictvím
graficky realizované variace stává prostředkem pro vyjadřování a utváření sociálních
významů, takže se do popředí dostává „sociální viditelnost písemné viditelnosti“ (s. 2).
To vede k odkazu na dvě výzkumné tradice a k programovému úsilí o jejich rozvinutí:
Textová lingvistika a stylistika popsaly řadu rysů psaných textů, ale jejich poznatky je
potřebné obohatit o zřetel k sociálnímu fungování a sociálním významům těchto textů.
Na druhé straně se sociolingvistika soustavně zabývá komunikační variací, avšak sou-
střeďuje se primárně na mluvenou řeč; je třeba zapojit ji rovněž do výzkumů písemné
komunikace.3 Interpretativní sociolingvistika pak poskytuje východisko pro autoro-
vu základní tezi: „(také) písemná komunikace je sociální praxe, v jejímž rámci je
prostřednictvím kontextualizace na bázi sdíleného (resp. za sdílené pokládaného)
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1 Od roku 2015 působí Jürgen Spitzmüller jako profesor aplikované lingvistiky na univerzitě ve Vídni.
2 Srov. autorovy webové stránky: <http://www.spitzmueller.org>.
3 Na tento záměr implicitně poukazuje titul publikace tím, že vlastně parafrázuje sociolingvistickou práci

Penelope Eckertové Linguistic Variation as Social Practice (Eckert, 2000).



komunikačního vědění společně vytvářen a vyjednáván význam a sociální smysl“
(s. 3; zvýraznil J. S.). Zdůraznění komunikačního vědění vede k tomu, že vedle zkou-
maných textů se předmětem pozornosti stávají také „metagrafické diskurzy“ aktérů
komunikace, neboť právě ty vypovídají o významech a účincích přisuzovaných grafické
variaci. Zároveň Spitzmüller vymezuje pole svých výzkumů tak, že stranou nechává
(či jen jako určité pozadí využívá) grafickou stránku textů vytvářených profesionály;
jeho hlavním cílem je poznání forem a funkcí grafické variace jako každodenní praxe,
jež v době elektronické produkce verbálních výtvorů a jejich šíření na internetu získala
velký prostor ke komunikačnímu uplatnění.

Teze formulované v úvodu jsou pak odůvodněny, rozpracovány a ověřovány ve třech
oddílech knihy. První z nich (Průzkum pole zkoumání, s. 7–167) podává kritický výklad
o přístupech k písmu (a vůbec ke grafické, resp. vizuální stránce textů) v typografii,
lingvistice, sémiotice či teorii komunikace a médií. Druhý oddíl (Teoretické modelo-
vání, s. 169–234) je věnován soustavnému představení autorovy koncepce. Konečně
třetí oddíl (Aplikační pole, s. 235–431) zahrnuje případové analýzy. Zvolený úhel
pohledu vede k tomu, že se reflexe neustále pohybuje mezi obecnou rovinou (jazyk,
komunikace, sociální praxe apod.) a důrazem na speciální oblast grafických prostřed-
ků – postupuje se od jazykové variace k variaci grafické, od sémiotického, resp. komu-
nikačního vědění k vědění grafickému atd. Teoretické a metodologické aspekty, jež
jsou průběžně probírány v různých částech práce, je možno shrnout do následujících
bodů:

1. Grafická variace. Prvním úkolem se stává popis a klasifikace prostředků, které se
mohou zúčastňovat grafické variace. Spitzmüller v souvislosti s tím podniká rozsáh-
lý průzkum dosavadních návrhů, přičemž zvlášť široce představuje třídění podávaná
v „metatypografickém diskurzu“ (jeví se jako značně instruktivní a přitom jsou mezi
lingvisty nepříliš známá). V návaznosti na schéma sestavené Michaelem Twymanem
(1982) charakterizuje Spitzmüller předmět svých výzkumů jako písemnou (skripturální)
vizuálně vnímanou grafickou komunikaci (s. 18).4 Tato komunikace zahrnuje složku
verbální (vlastní písmo, oblast grafématiky), neverbální (ideografie) a paraverbální –
paraverbální ráz má právě typografie jako způsob utváření a organizace prvků psaného
textu.5 Autorova neustálá snaha respektovat rozmanité aspekty se projevuje v poukazu
na fakt, že písmo není pouze grafickým, vizuálně vnímaným fenoménem, ale může být
vnímáno také hapticky; určujícím rysem písemné komunikace se pak stává organizace
v prostoru, jež zakládá opozici k časově organizované mluvené řeči (s. 16–17).

Spitzmüller chce primárně zkoumat skripturální grafickou variaci, nejednou však
přechází i k dalším formám vizuální komunikace, což je obecně odůvodněno silným
uplatněním multimodality v psaných textech. Integrální součástí analýz se tak stávají
pasáže věnované fotografiím, kresbám či obrazovým symbolům, a dokonce např. i po-
známky o oblečení fotbalových fanoušků a jejich pohybových aktivitách (to už oblast
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4 V Twymanově pojímání se do oblasti vizuální grafické komunikace řadí též komunikace obrazová
(pikturální) a „schematická“ (tabulky, diagramy apod.).

5 V rukopisném psaní se namísto typografie uplatňuje chirografie, tedy specifické rysy ručního písma.



grafické komunikace evidentně přesahuje a přes zajímavé postřehy se tím poněkud
narušuje tematická sevřenost výkladů).

2. „Viditelnost“ vs. transparence. Prostřednictvím podrobné dokumentace (s. 29–53,
60–68) autor ukazuje, že v „metatypografickém diskurzu“ proti sobě stojí hypotéza
transparence, založená na postulátu, že písmo a design textu mají být „průhledné jako
okno“, tj. sloužit jen jako „prostředek pro přenos obsahu“ (s. 51), a hypotéza „viditel-
nosti“, tedy pojetí typografie jako specifické interpretace textu, jež zdůrazňuje jeho
materialitu, fakt, že je ztvárněn písmem. Analogicky nově rozvíjené teorie médií
(s. 20–27) v nich často vidí nosiče pro transport informací a jejich „průhlednost“ berou
jako „normální a ideální stav“ (s. 25), kdežto zvýraznění média pokládají za rušivý
moment. Zastánci opačného postoje poukazují na to, že „normální“ je vnímatelnost
média, neboť komunikace je vždy zprostředkovaná, a tedy spjatá s materialitou média.
Spitzmüller zdůrazňuje, že „viditelnost“ a transparence nejsou statické a dané cha-
rakteristiky, ale že jsou podmíněny kontextem a postoji účastníků komunikace. Vztah
k médiu je pak vždy zdrojem komunikačního smyslu (s. 56–58).

3. Dependence vs. autonomie písma. Z tohoto postoje vyplývá potřeba věnovat sou-
stavnou pozornost medialitě a materialitě písma. Odmítnuta je tak marginalizace písma
v některých lingvistických směrech (spojená s tzv. hypotézou dependence, jejímž pro-
minentním reprezentantem byl Ferdinand de Saussure) a je vyzdvižena jeho samostat-
nost a rovnoprávné postavení vůči mluvené řeči.6 I když Spitzmüller uznává zásluhy
některých strukturálně orientovaných lingvistů (zejména Josefa Vachka), věnuje mno-
ho místa (s. 88–106) tomu, aby doložil nepřiměřenost strukturalistického pohledu na
postavení písma (mj. „dogma linearity“, které nerespektuje písmo jako prostorový
fenomén, ignorování sociálních funkcí jazyka a komunikace). Kritika je jistě v nejed-
nom ohledu jednostranná a zvláště ve vztahu k přístupu řady českých představitelů
strukturalismu neadekvátní. Útok proti poněkud uměle vytvořenému protivníkovi však
vystupuje hlavně jako podklad pro shromáždění bezesporu přesvědčivých argumentů,
které dokládají relevantnost písma a jeho rovnocennost vůči mluvenému vyjadřování.

4. Jednosměrnost vs. interakčnost komunikace. Hypotéza transparence se podle
Spitzmüllera spíná s konceptem komunikace jako přenosu informace od původce tex-
tu k recipientovi; komunikace je pojímána jednosměrně a jejím cílem je dekódování
zprávy, resp. porozumění intenci mluvčího. Zároveň se tak redukuje na uplatnění
funkce sdělovací (reprezentační). Naproti tomu postulát „viditelnosti“ takové reduk-
tivní chápání překračuje (s. 52, 186). Konstrukci náležitého komunikačního modelu
věnuje Spitzmüller značné úsilí. Upozorňuje na to, že relevantní jsou i sociopragma-
tické funkce, které se vztahují k účastníkům komunikace a k utváření jejich sociálních
pozic. Komunikace je pojímána jako praktické jednání založené jednak na budování
poukazů a vodítek, jednak na procesech inference a interpretace; smysl textu se utvá-
ří interakcí mezi aktéry komunikační události: „Smysl vyjádření je to, co z tohoto
vyjádření ,udělají‘ aktéři komunikace na základě svého sémiotického vědění – smysl
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6 Argumenty zastánců hypotézy dependence (pojetí písma jako reprezentace mluvené řeči) a hypotézy
autonomie přehledně porovnává Christa Dürscheidová (Dürscheid, 2006, s. 35–42).



komunikaci nepředchází a není ,ukryt‘ v hlavě produktora, nýbrž vzniká interpretativ-
ně, a je proto dynamický […]. Ve většině případů bývá i pro recipienty důležité to, co
produktor asi míní a chce; protože se mu ale jak známo nemohou podívat do hlavy,
mohou mu jen připisovat (na základě řečeného a za pomoci svého sémiotického vědě-
ní) záměry a cíle“ (s. 193, zvýraznil J. S.).

Pojem sémiotické vědění, převzatý od Rudiho Kellera (1995) a jednak rozšířený na
komunikační vědění, jednak specifikovaný jako grafické vědění, pak získává zásadní
důležitost. Komunikační vědění představuje vědění o typických způsobech užívání
znaků, kontextech a praktikách (a tedy také o užívání variantních prostředků a význa-
mech s nimi spojovaných); je diferencované a sociálně stratifikované i stratifikující
(je podložené např. příslušností k profesní nebo zájmové skupině a dokládá příslušnost
k ní, je zdrojem sociální identity a autority). Na podobě komunikačního vědění záleží,
zda jsou určité variační fenomény v textu jako varianty vůbec vnímatelné a poté inter-
pretovatelné a interpretované. Komunikace se proto jeví také jako průnik a střetnutí
sociálně signifikantního komunikačního vědění jednotlivých aktérů.

5. Variační vs. interpretativní sociolingvistika. Oporu pro svá tvrzení nachází Spitz-
müller především v sociolingvistických výzkumech (mj. s. 171–182). I když jeho fun-
damentálním konceptem je variace, ztotožňuje se s kritickými námitkami, podle nichž
variační sociolingvistika operuje s předem zformovanými a málo reflektovanými kate-
goriemi (třída, věk, pohlaví), jež se využívají jako parametry pro kvantifikaci variace.
Společnost je tedy pojímána jako něco daného a přehlíží se fakt, „že jazyk je částí […]
společnosti a že užití jazyka společnost nejen ,reflektuje‘, ale také zásadním způsobem
spolukonstituuje“ (s. 173; zvýraznil J. S.). Zároveň jsou aktéři komunikace bráni jako
bytosti se statickou identitou, avšak identita „je sociální konstrukt, který teprve vzniká
mj. prostřednictvím jazyka“ (s. 174). Jako výrazně vhodnější metodologie jsou tak
představeny postupy interpretativní sociolingvistiky; ta zkoumá jazykovou variaci
v rámci konkrétních sociálních interakcí a komunikační smysl i sociální pozici aktérů
komunikace bere až jako výsledek vyjednávání na základě rozmanitých vodítek, jejichž
funkce je určována kontextem.

6. Esenciálnost vs. diskurzivita. Podstatným rysem vyplývajícím ze Spitzmüllerova
přístupu se stává odmítání ontologického či esencialistického chápání komunikačních
kategorií a fenoménů (např. s. 56, 340, 404, 434): Nejsou žádné předem dané statické
a nezávislé kategorie a charakteristiky, nýbrž vše vyplývá z kontextu a z diskurzivních
procesů realizovaných v komunikační praxi. Proto se autor staví rezervovaně např.
k britské sociální sémiotice, přestože se v ní věnuje velká pozornost multimodalitě;
vyčítá této škole, že vytváří „dekontextualizované ,gramatiky‘ multimodálního užívání
znaků“ (s. 160) a snaží se popsat „sémantický potenciál“ textů bez ohledu na podmínky
jeho aktualizace v recepci. Současně tak Spitzmüller zvyšuje nároky na vlastní teore-
tickou argumentaci i praktické výzkumy, neboť se záměrně zbavuje možnosti předem
konstruovat různé klasifikace a typologie, „mřížky“, do nichž by mohl zanášet získa-
ná data. Např. kapitola o formách a funkcích grafické variace nemůže podat příslušné
výčty, ale stanovuje jen obecné rámce (s. 209–234). Formy jsou charakterizovány
především obecně pojatými dichotomiemi, jako je integrativní a aditivní kombinace
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nebo – ve vztahu k očekáváním recipientů – kombinace konformní a kontrastní.
Zdůrazňuje se, že komunikační funkce realizované variací nejsou formám inherentní,
ale konstituují se praxí, do níž jsou formy zasazeny. Prostřednictvím rozboru různých
pojetí komunikace se pak dokládá její zásadní polyfunkčnost, přičemž do popředí jsou
kladeny funkce sociální, vyjadřování a utváření hodnot, postojů a pozic v rámci spo-
lečnosti. Komunikační variace (a variace grafická jako její součást) tedy ve vztahu ke
společnosti získává funkci konstituční a současně strukturující. Tři aplikační kapitoly
pak mají – „exemplárně, ale detailně“ (s. 233) – ukázat, k čemu může grafická variace
jako sociální praxe sloužit.

První z daných kapitol (s. 237–280) je věnována žánrům. Ty přitom jsou (v návaz-
nosti na úzus sociolingvistiky a lingvistické antropologie) chápány široce jako „sociál-
ně, resp. diskurzivně zakotvené vzorce jednání a hodnocení“ (s. 241), jež se tradují
prostřednictvím sociálně a historicky stratifikovaného vědění a proměňují se v průbě-
hu komunikační praxe; součástí žánrů jsou druhy (vzorce) textů, které vystupují jako
schémata pro jejich produkci a pro očekávání recipientů. Poněkud překvapivě je pak
fungování žánrů představeno na ritualizovaných komunikačních praktikách fanoušků
při fotbalových utkáních. I když se zdůrazňuje důležitost typografie a grafického
designu užívaných nápisů, analýza (jak už bylo řečeno) markantně překračuje oblast
verbálního vyjadřování.

Další kapitola (s. 281–336) se zaměřuje na ideologie. Ve vztahu ke grafické variaci
jsou vymezovány jako „množina předpokladů a hodnotových postojů, které vyjadřují
účastníci komunikace jako odůvodnění či ospravedlnění pro užití nebo neužití urči-
tých grafických prostředků/variant“ (s. 286). Výklady o ideologiích patří pro široký
historický záběr a rozmanitost zkoumaných zdrojů k nejpodnětnějším partiím knihy.
Spitzmüller se soustřeďuje na užívání, sémantizaci a hodnocení grafických prostředků
evokujících „němectví“, speciálních grafémů (β, ä, ö, ü) a lomeného písma (fraktura
apod.). Důkladně popisuje způsoby zacházení s frakturou a antikvou v německých tex-
tech a vývoj názorů na jejich uplatnění až po náhlý zvrat v období nacismu (v roce 1941
byla fraktura, dosavadní „německé písmo“, označena za „židovské písmo“ a nahraze-
na antikvou).7 Pozornost je věnována i specifickým funkcím lomeného písma v sou-
časnosti (evokuje měšťanské tradice, např. v gastronomii, na druhé straně konotuje
konzervativismus, nacionalismus či nacismus). Jiná část kapitoly probírá tzv. meta-
lovou přehlásku, tedy výskyt přehlasovaných písmen v názvech hudebních skupin
(např. Motörhead) či v názvech jejich skladeb. Na základě rozboru bohatého textové-
ho materiálu i metagrafického diskurzu autor dokládá, že přehláska zde nemá nazna-
čovat výslovnost, ale spojuje se s rozsáhlým, proměnlivým a málo určitým spektrem
významů – aktéři jí připisují poukaz jak na němectví, tak na nordickou mytologii,
na Vikingy nebo na „gotičnost“, v rámci stylizace hudební scény má být příznakem
výjimečnosti, síly, tvrdosti, rozhodnosti, nekompromisnosti.
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Výchozí teze poslední kapitoly (s. 337–431) tvrdí, že „grafická variace je praxe
sloužící k utváření sociálního stylu, a tudíž sociální identity“ (s. 337). Identity přitom
jsou v souladu s celkovým zaměřením práce pojímány jako dynamické „diskurzivní
konstrukty, o nichž se interaktivně vyjednává“ (s. 340). Volba určitých prostředků,
včetně prostředků grafických, se jeví jako „sociálně indexikální“, vystupuje jako mani-
festace hodnot a postojů, nebo naopak jako distance od nich, a tedy jako způsob utvá-
ření sociální příslušnosti, resp. jako návrh/nabídka takové příslušnosti. Ve Spitzmülle-
rových úvahách se tu pozoruhodně propojují přístupy nové, pragmatické či interakční
stylistiky (koncept stylu jako sociálně distinktivní volby znaků, s. 354) a přístupy socio-
lingvistiky (sociální sítě, společenství praxe, audience design apod.). V příkladových
analýzách si Spitzmüller všímá tří značně odlišných oblastí: Nejprve – hlavně prostřed-
nictvím ukázek fanouškovských internetových stránek – popisuje způsoby grafického
konstituování příslušnosti k různým popkulturním „scénám“ (heavy metal, punk, tech-
no apod.). Poté se zabývá možná trochu okrajovým, avšak příznačným fenoménem:
počítačovými fonty, které napodobují ruční písmo, a nabízejí tak prefabrikované so-
ciální hodnoty, jako je „spontaneita“, „individualita“ a „autenticita“ (s. 404). Konečně
se autor obrací i k vlastní komunitě a ukazuje, že pro přijetí do společenství vědců je
potřebné osvojit si „typografická gesta vědeckosti“, k nimž patří třeba vyznačování
citátů či užívání poznámek pod čarou (s. 414).

Kniha napsaná Jürgenem Spitzmüllerem klade vzhledem k svému rozsahu, šíři
tematiky i složitosti probíraných otázek nemalé nároky na čtenářův čas a pozornost.
Zároveň ovšem přináší mnoho poznatků a podnětů. I když nemusíme vždy plně sou-
hlasit s někdy vyhraněně formulovanými stanovisky, autor promyšlenou argumentací
vyzdvihuje řadu důležitých bodů: Písmo a mluvená řeč jsou zcela rovnocenné; multi-
modalita představuje podstatnou charakteristiku textů; komunikace není jen přenos
informace, ale je to polyfunkční sociální praxe vztažená ke kontextu a podmíněná
věděním zúčastněných subjektů a interpretační aktivitou; grafická variace podstatně
spoluurčuje komunikační smysl textů a přispívá ke konstituování jejich sociálních
funkcí. K užitečnosti a zajímavosti knihy přispívá rovněž její zakotvení v dosavadních
výzkumech spojené s kritickým postojem k nim a na druhé straně originalita, pokud
jde o volbu textů k analýze.8
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Jiří Nekvapil – Tamah Sherman (eds.): International Journal of the Sociology of
Language, 232: Special Issue: The Language Management Approach: Perspec-
tives on the Interplay of Bottom-Up and Top-Down. Berlin – Munich – Boston:
De Gruyter, 2015. 184 s.

Když B. Jernudd a J. V. Neustupný koncem 80. let minulého století položili základy
teorie jazykového managementu (TJM), sdíleli s představiteli jazykového plánování
skepsi vůči zásadě „nechte svůj jazyk na pokoji“, kterou se řídili (a ve velké míře dodnes
řídí) jazykovědci hlavního proudu. Avšak zatímco lingvisté seskupení pod zástavou
jazykového plánování byli přesvědčeni, že zásahy do jazyka, které navrhovali, jsou
hodnotově neutrální a víceméně technické povahy, zakladatelé TJM tvrdili, že jazykový
management (jak pojmenovali všechny formy „chování k jazyku“) je často motivován
ideologicky nebo partikulárními zájmy. Platí to zejména o organizovaném jazykovém
managementu, jehož arbitrárnost je možné neutralizovat pouze pevným zakotvením
v managementu jednoduchém, což Neustupný (1994, s. 50) přímo vyžadoval. I když
vzájemné vztahy mezi přístupem shora (top-down) a přístupem zdola (bottom-up) mají
v rámci TJM centrální postavení, v dosavadních pracích jim nebyla věnována systema-
tická pozornost. Monotematické číslo časopisu International Journal of the Sociology
of Language věnované právě dynamice mezi organizovaným a jednoduchým manage-
mentem proto představuje významný přínos ke zkoumání této problematiky.

V úvodním článku (An introduction: Language Management Theory in Language
Policy and Planning) editoři čísla Jiří Nekvapil a Tamah Sherman zdůrazňují, že inter-
akce mezi přístupem shora a přístupem zdola zůstala ve výzkumu jazykové politiky
a jazykového plánování stranou pozornosti a dodnes pro badatele představuje výzvu
(např. McCarty, 2011, se na ni pokouší odpovědět etnografickým výzkumem jazykové
politiky). Mezi různými tradicemi v oblasti jazykové politiky a jazykového plánování
přitom právě TJM nabízí nejlepší řešení, jak tuto dynamiku postihnout: TJM je zalo-
žena procesuálně (průběh jazykového managementu dělí do čtyř fází: povšimnutí, hod-
nocení, plán úpravy a realizace tohoto plánu), rozlišuje jednoduchý a organizovaný
management a zdůrazňuje jejich vzájemné propojení.

Ze základního modelu jazykového managementu vychází Goro Christoph Kimura,
který se v článku Spracherhalt als Prozess: Elemente des kirchlichen Sprachmanage-
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