RECENZE

Jiirgen Spitzmiiller: Graphische Variation als soziale Praxis: Eine soziolinguis-
tische Theorie skripturaler >Sichtbarkeit«. Berlin — Boston: De Gruyter, 2013.
XII + 521 s.

Obsahla publikace je knizni verzi habilitaéniho spisu, ktery Jiirgen Spitzmiiller pred-
lozil na univerzité v Curychu.! Souhrnné feceno je kniha vénovana analyze grafické
stranky psanych textd, propojuji se v ni ovSem vlastné v§echny sloZky autorova odbor-
ného zajmu:2 sociolingvistika, lingvistika pisma, ,,design textu*, vizualni komunikace,
lingvisticka analyza diskurzu, zkoumani postojl k jazyku, jazykovych ideologii a kri-
tiky jazyka. Zietelna je také ndvaznost na Spitzmiillerova diivéjsi dila, zejména na ka-
pitolu o typografii zahrnutou (od 3. vydani) do pfirucky Christy Diirscheidové véno-
vané lingvistice pisma (viz Spitzmiiller, 2006) nebo na tvod do lingvistiky diskurzu
(Spitzmiiller — Warnke, 2011). Konecné se zde vyrazné projevuje tradi¢ni vlastnost
némeckych univerzitnich kvalifika¢nich praci, dfiraz na co nejlplné&;jsi popis a kritické
zhodnoceni dosavadnich vyzkumi (seznam pouzité literatury zabira 54 strany).
Uzite¢nou pomticku pro orientaci ¢tenare v mnohastrankové knize predstavuje struc-
ny, avsak instruktivné formulovany uvod (s. 1-5), ktery informuje o cilech a strukture
vykladu. Vychozim bodem je konstatovani, Ze komunikace ma povahu socidlni praxe,
jez produkuje socidlni vztahy a pozice ziucastnénych aktérd, a tedy také socidlni sku-
tecnost. Jako pfedpoklad k tomu vystupuje variabilita jazyka: jazykova variace, riizné
moznosti, jak néco sémioticky ukazovat, zaklada také to, Ze ,,jazykem miZeme zaro-
ven ukazovat i sami sebe* (s. 1; zvyraznil J. S.). V souvislosti s tim vyzdvihuje Spitz-
miiller koncept ,,viditelnosti, chdpané doslovné i metaforicky. Komunikace realizo-
vana pismem je zaloZena na viditelnosti, vizualité, a zaroven se prostfednictvim
graficky realizované variace stava prostiedkem pro vyjadfovani a utvareni socidlnich
vyznamd, takZe se do poptedi dostava ,,socidlni viditelnost pisemné viditelnosti* (s. 2).
To vede k odkazu na dvé vyzkumné tradice a k programovému usili o jejich rozvinuti:
Textova lingvistika a stylistika popsaly fadu ryst psanych textd, ale jejich poznatky je
potfebné obohatit o zfetel k socidlnimu fungovani a socidlnim vyznamiim téchto textu.
Na druhé strané se sociolingvistika soustavné zabyva komunikacni variaci, avSak sou-
stfeduje se primarné na mluvenou fe¢; je tieba zapojit ji rovnéZz do vyzkumi pisemné
komunikace.3 Interpretativni sociolingvistika pak poskytuje vychodisko pro autoro-
vu zakladni tezi: ,,(také) pisemna komunikace je socidlni praxe, v jejimZ ramci je
prostfednictvim kontextualizace na bazi sdileného (resp. za sdilené poklddaného)

1. 0d roku 2015 pusobi Jiirgen Spitzmiiller jako profesor aplikované lingvistiky na univerzit& ve Vidni.

2 Srov. autorovy webové stranky: <http://www.spitzmueller.org>.

3 Na tento zamé&r implicitn& poukazuje titul publikace tim, e vlastn& parafrazuje sociolingvistickou praci
Penelope Eckertové Linguistic Variation as Social Practice (Eckert, 2000).
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komunikac¢niho v&déni spole¢né vytvaren a vyjedndvan vyznam a socidlni smysl*
(s. 3; zvyraznil J. S.). Zddraznéni komunikac¢niho védéni vede k tomu, Ze vedle zkou-
manych textd se pfedmétem pozornosti stavaji také ,,metagrafické diskurzy* aktéra
komunikace, nebot pravé ty vypovidaji o vyznamech a ucincich pfisuzovanych grafické
variaci. Zaroven Spitzmiiller vymezuje pole svych vyzkuma tak, Ze stranou nechava
(¢i jen jako urcité pozadi vyuziva) grafickou stranku textdl vytvafenych profesionaly;
jeho hlavnim cilem je poznéni forem a funkci grafické variace jako kaZdodenni praxe,
jez v dobé elektronické produkce verbalnich vytvorl a jejich Sifeni na internetu ziskala
velky prostor ke komunikaénimu uplatnéni.

Teze formulované v tivodu jsou pak odiivodnény, rozpracovany a ovérovany ve tfech
oddilech knihy. Prvni z nich (Prizkum pole zkoumani, s. 7-167) podava kriticky vyklad
o pristupech k pismu (a viibec ke grafické, resp. vizualni strance text) v typografii,
lingvistice, sémiotice ¢i teorii komunikace a médii. Druhy oddil (Teoretické modelo-
vani, s. 169-234) je vénovan soustavnému predstaveni autorovy koncepce. Konecné
treti oddil (Aplikacni pole, s. 235-431) zahrnuje pfipadové analyzy. Zvoleny thel
pohledu vede k tomu, Ze se reflexe neustale pohybuje mezi obecnou rovinou (jazyk,
komunikace, socialni praxe apod.) a dirazem na specialni oblast grafickych prostied-
kt — postupuje se od jazykové variace k variaci grafické, od sémiotického, resp. komu-
nika¢niho védéni k védéni grafickému atd. Teoretické a metodologické aspekty, jeZ
jsou pribézné probirdany v riznych castech prace, je mozno shrnout do nésledujicich
bodu:

1. Grafickd variace. Prvnim tkolem se stava popis a klasifikace prostfedkd, které se
mohou zucastiiovat grafické variace. Spitzmiiller v souvislosti s tim podnika rozsah-
ly prazkum dosavadnich navrha, pficemz zvlast Siroce predstavuje tfidéni podavana
v ,,metatypografickém diskurzu‘ (jevi se jako zna¢né instruktivni a pfitom jsou mezi
lingvisty nepfili§ zndma). V navaznosti na schéma sestavené Michaelem Twymanem
(1982) charakterizuje Spitzmiiller predmét svych vyzkumi jako pisemnou (skripturalni)
vizudln€ vnimanou grafickou komunikaci (s. 18).4 Tato komunikace zahrnuje slozku
verbélni (vlastni pismo, oblast grafématiky), neverbdlni (ideografie) a paraverbalni —
paraverbalni raz ma pravé typografie jako zpiisob utvareni a organizace prvkil psaného
textu.> Autorova neustala snaha respektovat rozmanité aspekty se projevuje v poukazu
na fakt, Ze pismo neni pouze grafickym, vizualné vnimanym fenoménem, ale mizZe byt
vniméno také hapticky; urcujicim rysem pisemné komunikace se pak stava organizace
v prostoru, jez zaklada opozici k ¢asové organizované mluvené feci (s. 16-17).

Spitzmiiller chce primarné zkoumat skripturdlni grafickou variaci, nejednou vSak
prechazi i k dalsim formam vizuélni komunikace, coZ je obecné odiivodnéno silnym
uplatnénim multimodality v psanych textech. Integralni soucasti analyz se tak stavaji
pasaZe vénované fotografiim, kresbam ¢i obrazovym symboliim, a dokonce napf. i po-
znamky o obleceni fotbalovych fanousk a jejich pohybovych aktivitach (to uz oblast

4V Twymanové pojimani se do oblasti vizualni grafické komunikace fadi téZ komunikace obrazova
(pikturdlni) a ,,schematicka” (tabulky, diagramy apod.).
5V rukopisném psani se namisto typografie uplatiiuje chirografie, tedy specifické rysy ru¢niho pisma.
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grafické komunikace evidentné pfesahuje a pres zajimavé postfehy se tim ponékud
narusuje tematicka sevienost vykladi).

2., Viditelnost* vs. transparence. Prostfednictvim podrobné dokumentace (s. 29-53,
60-68) autor ukazuje, Ze v ,,metatypografickém diskurzu* proti sobé stoji hypotéza
transparence, zaloZena na postulatu, Ze pismo a design textu maji byt ,,pruhledné jako
okno®, tj. slouzit jen jako ,,prostfedek pro prenos obsahu‘ (s. 51), a hypotéza ,,viditel-
nosti*, tedy pojeti typografie jako specifické interpretace textu, jeZ zdlraznuje jeho
materialitu, fakt, Ze je ztvarnén pismem. Analogicky nové rozvijené teorie médii
(s. 20—27) v nich cCasto vidi nosice pro transport informaci a jejich ,,priihlednost* berou
jako ,,normalni a idedlni stav* (s. 25), kdeZto zvyraznéni média pokladaji za ruSivy
moment. Zastanci opa¢ného postoje poukazuji na to, Ze ,,normalni* je vnimatelnost
média, nebot komunikace je vZdy zprostfedkovana, a tedy spjatd s materialitou média.
Spitzmiiller zdraziuje, Ze ,,viditelnost™ a transparence nejsou statické a dané cha-
rakteristiky, ale Ze jsou podminény kontextem a postoji i¢astnikd komunikace. Vztah
k médiu je pak vZdy zdrojem komunika¢niho smyslu (s. 56-58).

3. Dependence vs. autonomie pisma. Z tohoto postoje vyplyva potieba vénovat sou-
stavnou pozornost medialité a materialit¢ pisma. Odmitnuta je tak marginalizace pisma
v nékterych lingvistickych smérech (spojena s tzv. hypotézou dependence, jejimz pro-
minentnim reprezentantem byl Ferdinand de Saussure) a je vyzdviZena jeho samostat-
nost a rovnopravné postaveni vii¢i mluvené 1eci.¢ I kdyZ Spitzmiiller uznava zasluhy
nékterych strukturdlné orientovanych lingvistd (zejména Josefa Vachka), vénuje mno-
ho mista (s. 88—106) tomu, aby doloZil nepfimétenost strukturalistického pohledu na
postaveni pisma (mj. ,,dogma linearity*, které nerespektuje pismo jako prostorovy
fenomén, ignorovani socidlnich funkci jazyka a komunikace). Kritika je jist€ v nejed-
nom ohledu jednostranna a zvlasté ve vztahu k pristupu fady ceskych predstaviteli
strukturalismu neadekvatni. Utok proti ponékud uméle vytvorenému protivnikovi viak
vystupuje hlavné jako podklad pro shromazdéni bezesporu presvéd¢ivych argumentd,
které dokladaji relevantnost pisma a jeho rovnocennost vii¢i mluvenému vyjadiovani.

4. Jednosmérnost vs. interakcnost komunikace. Hypotéza transparence se podle
Spitzmiillera spina s konceptem komunikace jako prenosu informace od pivodce tex-
tu k recipientovi; komunikace je pojimana jednosmérné a jejim cilem je dekédovani
zpravy, resp. porozumeéni intenci mluvcéiho. Zaroven se tak redukuje na uplatnéni
funkce sdé€lovaci (reprezentacni). Naproti tomu postulat ,,viditelnosti* takové reduk-
tivni chapani prekracuje (s. 52, 186). Konstrukci nalezitého komunika¢niho modelu
vénuje Spitzmiiller zna¢né usili. Upozoriiuje na to, Ze relevantni jsou i sociopragma-
tické funkce, které se vztahuji k dcastnikiim komunikace a k utvareni jejich socidlnich
pozic. Komunikace je pojiména jako praktické jednani zalozené jednak na budovani
poukazi a voditek, jednak na procesech inference a interpretace; smysl textu se utva-
fi interakci mezi aktéry komunikacni udalosti: ,,Smysl vyjadfeni je to, co z tohoto
vyjadieni ,udé€laji‘ aktéfi komunikace na zdkladé svého sémiotického védéni — smysl

6 Argumenty zastancti hypotézy dependence (pojeti pisma jako reprezentace mluvené fe&i) a hypotézy
autonomie prehledné porovnava Christa Diirscheidova (Diirscheid, 2006, s. 35-42).
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komunikaci neptedchazi a neni ,ukryt® v hlavé produktora, nybrZ vznika interpretativ-
né, a je proto dynamicky [...]. Ve vétSin€ pripada byva i pro recipienty diileZité to, co
produktor asi mini a chce; protoZe se mu ale jak zndmo nemohou podivat do hlavy,
mohou mu jen pripisovat (na zakladé feceného a za pomoci svého sémiotického védé-
ni) zaméry a cile® (s. 193, zvyraznil J. S.).

Pojem sémiotické védent, prevzaty od Rudiho Kellera (1995) a jednak rozSifeny na
komunikacni védéni, jednak specifikovany jako grafické védeéni, pak ziskava zasadni
dalezitost. Komunikac¢ni védéni predstavuje védéni o typickych zplsobech uZzivani
znak, kontextech a praktikach (a tedy také o uzivani variantnich prostredkl a vyzna-
mech s nimi spojovanych); je diferencované a socidlné stratifikované i stratifikujici
(je podloZené napt. pfisluSnosti k profesni nebo zajmové skupiné a doklada ptisluSnost
k ni, je zdrojem socidlni identity a autority). Na podobé komunika¢niho védéni zaleZi,
zda jsou urcité variacni fenomény v textu jako varianty viibec vnimatelné a poté inter-
pretovatelné a interpretované. Komunikace se proto jevi také jako prinik a stfetnuti
socidlnég signifikantniho komunikac¢niho védéni jednotlivych aktéra.

5. Variacni vs. interpretativni sociolingvistika. Oporu pro sva tvrzeni nachazi Spitz-
miiller pfedev§im v sociolingvistickych vyzkumech (mj. s. 171-182). I kdyZ jeho fun-
damentalnim konceptem je variace, ztotoZnuje se s kritickymi namitkami, podle nichz
varia¢ni sociolingvistika operuje s pfedem zformovanymi a mélo reflektovanymi kate-
goriemi (tfida, vék, pohlavi), jezZ se vyuZivaji jako parametry pro kvantifikaci variace.
Spolec¢nost je tedy pojiméana jako néco daného a prehliZi se fakt, ,,Ze jazyk je cdsti [...]
spolec¢nosti a Ze uziti jazyka spolecnost nejen ,reflektuje’, ale také zasadnim zptisobem
spolukonstituuje® (s. 173; zvyraznil J. S.). Zaroven jsou aktéfi komunikace brani jako
bytosti se statickou identitou, avSak identita ,,je socidlni konstrukt, ktery teprve vznika
mj. prostfednictvim jazyka® (s. 174). Jako vyrazné vhodné&js$i metodologie jsou tak
predstaveny postupy interpretativni sociolingvistiky; ta zkouma jazykovou variaci
v ramci konkrétnich socidlnich interakci a komunikacni smysl i socialni pozici aktéra
komunikace bere azZ jako vysledek vyjednavani na zaklad€ rozmanitych voditek, jejichz
funkce je ur¢ovana kontextem.

6. Esencidlnost vs. diskurzivita. Podstatnym rysem vyplyvajicim ze Spitzmiillerova
pristupu se stava odmitani ontologického ¢i esencialistického chapani komunikac¢nich
kategorii a fenoména (napf. s. 56, 340, 404, 434): Nejsou zZadné predem dané statické
a nezavislé kategorie a charakteristiky, nybrz vSe vyplyva z kontextu a z diskurzivnich
procest realizovanych v komunikacni praxi. Proto se autor stavi rezervované napf.
k britské socidlni sémiotice, prestoZe se v ni vénuje velkd pozornost multimodalité;
vycita této Skole, Ze vytvaii ,,dekontextualizované ,gramatiky * multimodalniho uzivani
znakl* (s. 160) a snaZi se popsat ,,sémanticky potencidl* textll bez ohledu na podminky
jeho aktualizace v recepci. Soucasné tak Spitzmiiller zvySuje naroky na vlastni teore-
tickou argumentaci i praktické vyzkumy, nebot se zamérné zbavuje moznosti predem
konstruovat riizné klasifikace a typologie, ,,mfizky*, do nichZ by mohl zanaset ziska-
na data. Napf. kapitola o formach a funkcich grafické variace nemtiZze podat pfislusné
vycty, ale stanovuje jen obecné ramce (s. 209-234). Formy jsou charakterizovany
predevsim obecné pojatymi dichotomiemi, jako je integrativni a aditivni kombinace
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nebo — ve vztahu k oc¢ekavanim recipienti — kombinace konformni a kontrastni.
Zduraziuje se, Ze komunikacéni funkce realizované variaci nejsou formam inherentni,
ale konstituuji se praxi, do niZ jsou formy zasazeny. Prostfednictvim rozboru riznych
pojeti komunikace se pak doklada jeji zasadni polyfunkénost, pri¢emz do popredi jsou
kladeny funkce socialni, vyjadfovani a utvareni hodnot, postoju a pozic v ramci spo-
le¢nosti. Komunikacni variace (a variace graficka jako jeji soucast) tedy ve vztahu ke
spolecnosti ziskava funkci konstituéni a soucasné strukturujici. T¥i aplikacni kapitoly
pak maji — ,.,exemplarné, ale detailné* (s. 233) — ukazat, k cemu muZe graficka variace
jako sociélni praxe slouZit.

Prvni z danych kapitol (s. 237-280) je vénovana Zanrdm. Ty pfitom jsou (v navaz-
nosti na uzus sociolingvistiky a lingvistické antropologie) chapany Siroce jako ,,social-
né, resp. diskurzivné zakotvené vzorce jednani a hodnoceni* (s. 241), jeZ se traduji
prostiednictvim socidlné€ a historicky stratifikovaného védéni a proménuji se v pribé-
hu komunikacni praxe; soucasti zanrti jsou druhy (vzorce) textd, které vystupuji jako
schémata pro jejich produkci a pro ocekavani recipientti. Ponékud piekvapiveé je pak
fungovani Zanri predstaveno na ritualizovanych komunikacnich praktikach fanouska
pti fotbalovych utkédnich. I kdyZz se zdlraznuje daleZitost typografie a grafického
designu uzivanych napisti, analyza (jak uZ bylo fe¢eno) markantné prekracuje oblast
verbalniho vyjadfovani.

Dalsi kapitola (s. 281-336) se zaméfuje na ideologie. Ve vztahu ke grafické variaci
jsou vymezovany jako ,,mnoZina predpokladti a hodnotovych postojt, které vyjadfuji
Ucastnici komunikace jako odivodnéni ¢i ospravedInéni pro uZiti nebo neuZiti urci-
tych grafickych prostfedkt/variant™ (s. 286). Vyklady o ideologiich patii pro Siroky
historicky zabér a rozmanitost zkoumanych zdroji k nejpodnétnéjSim partiim knihy.
Spitzmiiller se soustfeduje na uZivani, sémantizaci a hodnoceni grafickych prostredkt
evokujicich ,,némectvi®, specidlnich grafému (f, d, J, ii) a lomeného pisma (fraktura
apod.). Dukladné popisuje zplisoby zachazeni s frakturou a antikvou v némeckych tex-
tech a vyvoj nazorl na jejich uplatnéni az po nahly zvrat v obdobi nacismu (v roce 1941
byla fraktura, dosavadni ,,némecké pismo*, oznacena za ,,Zidovské pismo** a nahraze-
na antikvou).” Pozornost je vénovana i specifickym funkcim lomeného pisma v sou-
Casnosti (evokuje méstanské tradice, napf. v gastronomii, na druhé strané konotuje
konzervativismus, nacionalismus ¢i nacismus). Jina ¢ast kapitoly probira tzv. meta-
lovou prehlasku, tedy vyskyt prehlasovanych pismen v nazvech hudebnich skupin
(napt. Motorhead) ¢i v nazvech jejich skladeb. Na zaklad€ rozboru bohatého textové-
ho materialu i metagrafického diskurzu autor doklada, Ze prehldska zde nema nazna-
¢ovat vyslovnost, ale spojuje se s rozsahlym, proménlivym a malo ur¢itym spektrem
na Vikingy nebo na ,,goti¢nost”, v ramci stylizace hudebni scény ma byt pfiznakem
vyjimecnosti, sily, tvrdosti, rozhodnosti, nekompromisnosti.

7'S obdobnou dikladnosti se vyvojem vztahi mezi frakturou a antikvou zabyvala i Susanne Wehdeovi
v jedné z nejdulezitéjSich némeckych publikaci o typografii, na niZ Spitzmiiller v fadé ohledd, i kdyz nékdy
polemicky, navazuje (srov. Wehde, 2000, s. 216-327).
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Vychozi teze posledni kapitoly (s. 337-431) tvrdi, Ze ,,graficka variace je praxe
slouZzici k utvareni socidlniho stylu, a tudiZ socialni identity* (s. 337). Identity pfitom
jsou v souladu s celkovym zaméfenim prace pojimany jako dynamické ,.diskurzivni
konstrukty, o nichzZ se interaktivné vyjednava® (s. 340). Volba urcitych prostfedka,
vcetné prostredkti grafickych, se jevi jako ,,socidlné indexikalni®, vystupuje jako mani-
festace hodnot a postojli, nebo naopak jako distance od nich, a tedy jako zptsob utva-
feni socialni pfislu$nosti, resp. jako navrh/nabidka takové piisluSnosti. Ve Spitzmiille-
rovych uvahach se tu pozoruhodné propojuji pristupy nové, pragmatické ¢i interakéni
stylistiky (koncept stylu jako socidlné distinktivni volby znakd, s. 354) a pfistupy socio-
lingvistiky (socialni sité, spolecenstvi praxe, audience design apod.). V prikladovych
analyzach si Spitzmiiller v§ima4 tfi zna¢né odliSnych oblasti: Nejprve — hlavné prostied-
nictvim ukazek fanouskovskych internetovych stranek — popisuje zpiisoby grafického
konstituovani pfislusnosti k riznym popkulturnim ,,scénam* (heavy metal, punk, tech-
no apod.). Poté se zabyva mozna trochu okrajovym, avSak ptiznaénym fenoménem:
pocitacovymi fonty, které napodobuji ru¢ni pismo, a nabizeji tak prefabrikované so-
cidlni hodnoty, jako je ,,spontaneita®, ,,individualita“ a ,,autenticita“ (s. 404). Kone¢né
se autor obraci i k vlastni komunité a ukazuje, Ze pro pfijeti do spoleCenstvi védct je
potiebné osvojit si ,,typograficka gesta védeckosti, k nimZ patfi tfeba vyznacovani
citatt ¢i uzivani poznamek pod Carou (s. 414).

Kniha napsana Jiirgenem Spitzmiillerem klade vzhledem k svému rozsahu, §ifi
tematiky i sloZitosti probiranych otazek nemalé naroky na ctenaitiv Cas a pozornost.
Zaroven ovSem prinas$i mnoho poznatkii a podnétl. I kdyz nemusime vZdy plné sou-
hlasit s nékdy vyhranéné formulovanymi stanovisky, autor promyslenou argumentaci
vyzdvihuje fadu dulezitych bodl: Pismo a mluvena fe¢ jsou zcela rovnocenné; multi-
modalita pfedstavuje podstatnou charakteristiku textii; komunikace neni jen pfenos
informace, ale je to polyfunkéni socidlni praxe vztaZena ke kontextu a podminéna
védénim zucastnénych subjektidl a interpretacni aktivitou; graficka variace podstatné
spoluurcuje komunika¢ni smysl textl a pfispiva ke konstituovani jejich socidlnich
funkci. K uzitenosti a zajimavosti knihy prispiva rovnéz jeji zakotveni v dosavadnich
vyzkumech spojené s kritickym postojem k nim a na druhé strané originalita, pokud
jde o volbu texta k analyze.8
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Jiri Nekvapil — Tamah Sherman (eds.): International Journal of the Sociology of
Language, 232: Special Issue: The Language Management Approach: Perspec-
tives on the Interplay of Bottom-Up and Top-Down. Berlin — Munich — Boston:
De Gruyter, 2015. 184 s.

KdyZ B. Jernudd a J. V. Neustupny koncem 80. let minulého stoleti poloZili zaklady
teorie jazykového managementu (TJM), sdileli s predstaviteli jazykového planovani
skepsi vuci zasadé ,,nechte sviij jazyk na pokoji‘, kterou se ridili (a ve velké mife dodnes
fidi) jazykovédci hlavniho proudu. AvSak zatimco lingvisté seskupeni pod zastavou
jazykového planovani byli presvédceni, Ze zasahy do jazyka, které navrhovali, jsou
hodnotové neutralni a viceméné technické povahy, zakladatelé TIM tvrdili, Ze jazykovy
management (jak pojmenovali vSechny formy ,,chovani k jazyku*) je ¢asto motivovan
ideologicky nebo partikularnimi zajmy. Plati to zejména o organizovaném jazykovém
managementu, jehoZz arbitrarnost je moZné neutralizovat pouze pevnym zakotvenim
v managementu jednoduchém, coz Neustupny (1994, s. 50) ptimo vyzadoval. I kdyzZ
vzajemné vztahy mezi pristupem shora (fop-down) a ptistupem zdola (bottom-up) maji
v ramci TIM centrélni postaveni, v dosavadnich pracich jim nebyla vénovana systema-
tickd pozornost. Monotematické ¢islo ¢asopisu International Journal of the Sociology
of Language vénované pravé dynamice mezi organizovanym a jednoduchym manage-
mentem proto predstavuje vyznamny piinos ke zkoumani této problematiky.

V tvodnim ¢lanku (An introduction: Language Management Theory in Language
Policy and Planning) editofi ¢isla Jifi Nekvapil a Tamah Sherman zdtiraziuji, Ze inter-
akce mezi pfistupem shora a pfistupem zdola ziistala ve vyzkumu jazykové politiky
a jazykového planovani stranou pozornosti a dodnes pro badatele predstavuje vyzvu
(napt. McCarty, 2011, se na ni pokousi odpovédét etnografickym vyzkumem jazykové
politiky). Mezi riznymi tradicemi v oblasti jazykové politiky a jazykového planovani
pritom pravé TIM nabizi nejlepsi feSeni, jak tuto dynamiku postihnout: TJM je zalo-
Zena procesudlné (pribéh jazykového managementu déli do Ctyt fazi: povSimnuti, hod-
noceni, plan dpravy a realizace tohoto planu), rozliSuje jednoduchy a organizovany
management a zddraziuje jejich vzdjemné propojeni.

Ze zékladniho modelu jazykového managementu vychazi Goro Christoph Kimura,
ktery se v ¢lanku Spracherhalt als Prozess: Elemente des kirchlichen Sprachmanage-
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