Formy podani feti*
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Slovesny komunikat je seaésti procesu socialni komunikace. Jako takovy néhaevé
pavodce, tedy autora (autory), a svého/své vnimatelty posluch&e neboctende. Tito skuteéni
akt&i komunikaniho procesu tvd mnozinusubjekti vnétextovych. SloZkami vystavby slovesného
komunikatu jsou pak vzdysubjekty vnitrotextové, uvnitt slovesného komunikatu ztvé&mé
(Macurova, 1994, s. 32). Vprimarni komuriké roviré jsou ®mito subjekty podavatel
(vnitrotextovy komunikant levostranny) @¥ijemce (vnitrotextovy komunikant pravostranny,
v narativhich komunikatech se pro¢jnuziva tradiniho terminu vypravéc). Sekundarnimi
vnitrotextovymi subjekty jsou postaliryPostava se e stat v nizsi (sekundarni, gogerciarni)
textové rovig komunika&nim subjektem jak podavajicim, takjjmajicim.

Ve struktite slovesného komunikatu je podavana skdst vzdy, v kazdé vypeédi
ztvarrena vzhledem Kk jistém@asoprostoro¥ orientovanému bodu, ktery Macurova (1977, s. 27)
nazyvaperspektivni centrum. Perspektivni centrum byva obsazeritarym textovym subjektem;
miZe se nachéazet jak uvhgwta slovesného komunikéatu, tak mimg.rPerspektivaje v této teorii
definovana jako “specifické usfadani komponefit slovesného komunikatu vzhledem k (...)
perspektivnimu centru” (Macurova, 1977, s. 66)olato hlediska Ize rozliSovat slovesné komunikaty
s perspektivou jednotnou (tj. ty, vnichz se upl@ jediné perspektivni centrum) a slovesné
komunikaty s perspektivoutiznymi zpisoby) sloZenou.

Pojmu perspektivy se blizi pojem hlediska, ktegnili centrem své monografie B. A.
Uspenskij (1970). Tento pojem je i zde spojovanrablematikou subjektovou, ale subjekty
vnétextové a vnitrotextové idledré rozliSovany nejsou: rozeznava se hledisko autgrpestavy a
nezastreného pozorovatele (Uspenskij, 1970, s. 5).

Podle Uspenského se hledisko projevuj€kolika navzajem nezavislych rovinach:

— frazeologicke, spiSé¢ekrgme pojmenovaci — zde slouZi &ma hlediskacasto @elim
charakterizanim;

— subjektivniho hodnoceni — hodnotici vztah subjéktobrazované skutaosti, tedy #ejmg i
expresivita,

— psychologie — horizontédomi¢i znalosti;

— casoprostorového zakotveni.

Domnivame se, Ze posledni zgma rovina stoji stranou vSech ostatnich. Znalagbijektu, jeho
hodnotici postoje a jehet jsou ve vztahu k tomuto subjektu jevy ¥nit kdeZto jeh@&asoprostorové
zakotveni je jev wSi. Na zaklad tohoto rozdilu rozliSujeme perspektivu subjektooperspektivu
casoprostorovou. Jéeba ptat se zvlé¥po identit textovych subjekt, tedykdo ke komu mluvi, a
zvla¥ pocasoprostorovém zakotveni subjektu podavajicihg, kdg a odkud mluvi.

Otazkou identity mluviciho subjektu v (dhlackém, vypra¥ném) slovesném komunikatu se
zabyval L. Dolezel (1960). Podle DoleZela je “réehi promluvového pasma vypéae
a promluvového pasma postav (...) zadkladnim rysetové vystavby epického dila” (DoleZel, 1960,
s. 30). Distinktivnimi znaky jazykové vystavby péasmypraece (PV) apasem postav (PP)
v narativnich komunikatech psanych v er-férfna ty se DoleZel soustiuje) jsou:

— kategorie slovesné osoby — v PP se vyskytuji v3eatlavnické osoby (a jejich kombinace
s kategorikisla), kdeZto v PV pouze osoliat;

— prostedky apelu a exprese — PV postrada apelovou asxpidunkci, jeho satasti tudiz
nebyvaji kontaktova citoslovce a apelotdstice, rozkazovaci a tdzacity a
osloveni (prosedky apelu) ani citay zabarvené lexikalni prasidky, &ty
zvolaci a paci (prostedky exprese) — a pokud ano, maji jiné funkce (jaech
vlastr 0 mista ne-vyprané);

— prostedky subjektivni sémantiky — v PV, které miva ohijgk povahu, zpravidla chyji
hodnotici adjektiva a adverbia, ndzvy prhdbpzenské vztahy (nevztazené ke



konkrétni postav nag. posesivem), hypokoristika, prietky vyjadovani
modality, subjektivni zévodnovani;

slohové zabarveni (Gtvarova a snad i ftmdstylova gFisluSnost jazykovych prastdki,
zejména lexikalnich) — PV je po strance slohové gakini a spiSe neutralni,
zatimco PP maiji tendenci k slohovému zabarveni fogéonu, a to utiznych
postav tiznému;

kategorie slovesnéhtasu — PV zné jen jedinyas, zpravidla préteritum, kdezto RRsy
v3echny (vztahuje je totiZz k okamziku pronasenfpuyy);

prostedky deixe — v PV maji funkci odkazovaci, nel®v ma nesituani povahu, kdezto
v PP ukazovaci — toto ukazovani je orientovanozgianluviciho subjektt)

grafické prostedky delimit&ni — PP byvaji od PV odténa uvozovkami, pdp jinymi
interpunknimi znaménky, nebo odsazenim do jiného odstavce.

Kombinace vSech distinktivnich znalV vytvai jakysi prototypieti vypravéce, kombinace vSech
distinktivnich znak PP wvytvdi prototyp ¥e¢i postav. Dolezel (1960, s. 57) vedlegchto
prototypickych forem rozeznava i dalstephodové zfisoby, jak vyjadt, Ze podavajicim subjektem
dané promluvy neni (pouze) vypegy a souhrn&é vSechny formy nazyva epickymi kontextovymi
postupy. Ve své n@jSi publikaci (DoleZel, 1993) pak pouZiva termirmomluvové typy. My z nich
vyélenimeied vyprawce a ty zbylé budeme ozfwvat jakoformy podani ie€i postav.

Ceska stylistika v navaznosti na DoleZela ¥aglirozliSuje @t forem podantesi postav a podle
podilu distinktivnich znak PP a PV jeadi takto:

piimates (PR) — ma vSechny distinktivni znaky PP;

nevlastni pimate¢ — ma vSechny distinktivni znaky PP s vyjimkou gried delimitace, coz
podavanoure¢ priblizuje pasmu vypra¥e, resp. pastm ostatnich postav;
nowji se tato formasasto oznéuje jakoneznaena pimarec (NPR);

pologimaies (PRR) — s PV poji tuto formu néftomnost grafické delimitace a priestki
apelové funkce a také omezeni ketitosobu (s jistymi vyjimkami, které uvadi
Janouskova (2001, s. 41)); pokud jde o kated@asiu, je v PR moZné oboji:
totiz jak omezeni na vypréwi ¢as (zpravidla préteritum), tak zachov&ag
PP;

smidendes (SR) — e vyprawée modifikovana tu a tam znaky PP; “Rozdil mezérob
kontextovymi postupy [B a PRR] je dan pouze hustotou, koncentraci
distinktivnich znakk pasma postavy. (...) mezi pofépou a smiSenoueci
neexistuje ostra hranice, je zde plynuitgghod” (Dolezel, 1960, s. 96);

nepgiméaies (NR) — neni graficky delimitovana, je vZdy uvozena camou \&tou a na rozdil
od ostatnich forem je na tét@ty syntakticky zavisla jakozto vedlejSita
pfednééové (obsahovd); patdo PV aie¢ postavy nepodava, nybrZ o ni pouze
referuje.

Némecka taxonomie forem podém€i nepracuje s pojmem nezfemé gimeéieci a nerozliSuje
PR od K. J. Vogt (1990, s. 150)ipady chapanéeskou stylistikou jako NIR z¢asti zahrnuje pod
fe¢ pifimou — ta podle & nemusi nuté byt vi¢lernéna do uvozovek — a&asti je chape jako svébytnou
formu. Vedletedi ptimé, nepimé a polopimé (direkte, indirekte, erlebte Rede) klade tofiitini
monolog: “Von der direkten Personenrede und denbsEgtsprach unterscheidet sich Innerer
Monolog hingegen durch Stil und Kontext: Es fehlererba credendi wie auch die
Anflhrungszeichen” (Vogt, 1990, s. 182). Z tétoiniek vyplyva, Ze to, co Vogt nazyva vmim
monologem, je vlasthjeden z tyi NPR, konkrétd NPR neuvozend ramcovoutou a vyuZita
k zachyceni mysSlenek postavy. Domnivame se, Zérkaipro vylenéni tohoto typu se odliSuji od
kritérii, na jejichz zaklaglse definuji ostatni formy podéiei, a dadvame fednost DoleZelovu nazoru,
7e NRR a také PR jsouprostiedky jimiz se &zn¢ ztvamuje vnitni monolog (DoleZel, 1960, s. 178).
Vogt zde #ejnme nerozliSuje formu podani od charakteru podavaig totiz od toho, zda jde e
vnéjsi (promluveni), nebovnitini, tj. o verbalizovanou, tenevokalizovanounyslenku. Kterakoli
z forem podanfeci je podle naSeho nazoru schopna vijijadboji. Je pitom mozné (ale ve vztahu



k definicim jednotlivych forem irelevantni), Zé& pgvantitativnim vyzkumu uzivani jednotlivych forem
podaniresi by se ukazalo, e NPse vyuZiva népstji pravé pro podani myslenek (viiti fegi).

J. Hrba&ek (1994, s. 115) vedle této funkce uvadi LRN&ko typickou jest funkci vyjadovat
vnéjSi fe¢ tam, kde je pvodcereci anonymni nebo naém nezélezi. Je-lijvodceteci anonymni nebo
jestlize na Bm nezéleZi, nefite byt perspektivni centrum vypgdni ve chvili podavani téteeci
v jeho blizkosti. Neiidka je v takovych situacicperspektiva orientovana k grijemci feti. Jak
zjistila Pourova (1995, s. 87-88, ziit se tyka funkce NIR v Capkow Hordubalovi), NR seéasto
uzivd k zachyceni dialogickych replik postavy-ndino v mysli postavy-poslucha (vnimatel
komunikatu pebira informace o fikni skut€nosti aZz z ¥domi postavy-posluckia). Perspektiva je
tak trojjedina a subjektivizace vyprini komplexrjsi.

Kategoriemi osoby a&asu, deiktickymi, apelovymi a subjektdemocionalnimi prosedky
v PR v er-forme i v ich-formg se podrob& zabyvala J. Janouskova (2001). Vyggav ich-forms
miaze pomoci PR podavat myslenky proZivatele, promluveni prozilatepromluveni jinych postav.
Ve vSech pipadech je prakticky vylaien vyskyt osoby druhé; uZiti osoby prvni fatit podléha
transpozicim, které Janouskova (2001, s. 56—-61jopod popisuje. Pokud jde o prastiky apelu,
v PRR se podle Janouskové (2001, s. 70nn.) transforosl/eni v nominativ a imperativ v némy
rozkaz nebo konstrukci s modalnim slovesem. V uidivazacich & a apelovychtéstic se naproti
tomu PR s PP v zasadshoduije.

Na rozdil od jazyk germanskych a romanskych séegtins kategorietasu v PR zpravidla (u
podani promluveni skoro vzdy) shodujéasy PP. Janouskova to vyHuje snahou o jednoztaost:
“V ¢tSinou i reprodukci pronesené promluvy pomoci pdlop feci neni transpozice do préterita
mozna, protoze je nutné odliSijgprediasny od sotasného, coz je &estire mozné pouze pouZitim
préterita v pectasném vyznamu a prézentu ve vyznamucéasmem” (JanousSkova, 2001, s. 65).
Dodavame, Ze v romanskych a germanskych jazycacispozici nic nebrani, p&wadz ne-vypragna
minulost se nevyjadje préteritem, nybrZz perfektem. Shodasu PR s&asem PP v jazycich
slovanskych je tak vlasinvynucovana jejich strukturnimi vlastnostmi; kortkegtim, Ze je v nich
préteritum —e¢eno s Weinrichem — jak zakladnirasem vypragného s¥ta, tak zgtnoperspektivnim
¢asem s¥ta ne-vypragneho.

Z analyzy J. Janouskové vyplyva, Ze prototypickdR P& weestint odliSuje od NR
negitomnosti osloveni a imperativa posuny v kategorii osoby. V ich-foémje-li podavanarec
prozivatele, sefftom transformuje pouze druha osoba fit(Janouskova, 2001, s. 57). Znamena to,
Ze tam, kde podavatel nerozkazuje, neoslovuje duvém pidjemci svéiesi ani o sol, nelze PR od
NPR odlisit. U podani myslenek,fip. promluveni prozivatele ich-formovym vypegem neni
dokonce pro splynuti&thto dvou forem posledni zn#ima podminka nutnd, takze s evidentnRRfe
zde setkavame jen ojedla.

J. Mistrik (1989) fifazuje vSechny formy podareci s vyjimkou feci pitimé pasmu vypraxe:
“Do pasma rozprava patri tofo v mene autora rozprava sam rozptdfautorska re), ako aj toco
rozprava — formalne nevlenene — v mene postav alebo spolu s nimi (polo@ia€, nevlastna
priama re, zmieSana k9. (...) Polopriama, nevlastna priama a zmieSakasaevyslovuju iba cez
clonu, cez prizmu rozprava” (Mistrik, 1989, s. 325-326). Dolezel (1960, §) @aproti tomu klade
hranici mezi pasmy do oblasti plynuléhteghodu mezi PR a R. Takovéiedeni pokladame za
vhodrgjsi. Ztotokujeme se totiz s ndzorem J. Htka, e zasadni rozdil mezi RR R nespaiva
v hustot distinktivnich znak PP, nybrZz ve s#iovani: PR je fe¢ postavy pizpisobena pasmu
vyprawée, kdezto R je fe¢ vyprawée modifikovana ékterymi prvky pasma postavy (Hrégk, 1994,
s. 116-118). Tentoozdil ve snEfovani se podle naSeho ndzoru da vylozit femk Funkci smiSené
feCi je zvyraznit roli té postavy (postav), jefigéové nebo myslenkové (rigistji asi lexikalni) prvky
se v PV objevuji, ve vypréwi; funkciteci polopiimé byvéa oslabit viadu mluvici postavy nad jeji
promluvou, a to zpravidla ve prasgh postavy reflektorské (i tam, kde promlouva netysli postava
s reflektorem totozna).

Vy3e zmirnou DoleZelovu definici B nepovazujeme za vhodnou. Vede totiz k tomu, Zeoten
(feceno s Dolezelem) promluvovy typ nelzesré a objektivié odliSit nejen odeci poloprimé, ale na
druhé straé ani od nemodifikovaného pasma vypfée (pokud bychom nestanovili hranici absofytn
totiz tak, Ze i jeden jediny prvek PP v PV by z Bhil smiSenouet — takovéreSeni by v3ak vedlo
jen k uznani neexistenceistého PV”). Dolezel (1993, s. 34-36) navic wipava, Zze signaly PP
v PV, konstituujici 8, se mohou tykat slohové vrstvy charakteristické pyjadovani postavy,



subjektivniho hodnoceni, subjektivni modality arm&@ subjektivni deixe. To pak znamena, Ze kazda
narativni vypowd perspektivl vztazena Kasoprostoru vypraného dje je chapana jakols

Porekud jinou, na sémantickych kritériich zaloZenouwtgomii forem podanieci nachazime u
G. Leeche a M. Shorta (1981). Na rozdil ¢ddzhozich nechapoukPani NR jako krajni moznosti.
Jest “nepriméjSim”, tedy pasmu postav vzdatggim prostedkem, jak zachytit skuteost, Ze postava
néco tika nebo na &o mysli, je “narrative report of speech acts”,peddive “narrative report of
thought acts” (Leech — Short, 1981, s. 322, 337gprava oieti (promluveni/myslence) vyprawé
fe¢ nepodava, pouze informuje o tom, Zetra®vy akt odehrdl, fip. zmini kkteré jeho obsahové
slozky; cela propozice touto formou byt podana ngm. Zprava deci se uplatiuje predevsim tam,
kde na pesném a UpIném obsateti piilis nezalezi. K R ma tato forma po#ing blizko, srov. nap
oznamil, Ze dokail svou praci—oznamil dokoeeni své pracelisi se od ni niZsi potencialniénou
doslovnosti a syntaktickou stavbou — byva visghh bd’ vedlejSi ¥tou uvozenou relativenidkla, co
si 0 tom vSem myslinebo jmennou frazi wednetové pozici. Diky systémovym vlastnostem
anglictiny je v ni zprava @eci casgjSi nez westirg; anglitina totiz BZn¢ spojuje verba dicendi
s infinitivem. Tak teba Leectiv — Shorfv priklad He promised to returby se Westire vyjadiil
nejlépeSlibil, Ze se vratiZavislost volby mezi R a zpravou deti na systémovych vlastnostech
jazyka jen dokazuje, Ze néte jit o jevy funkné principiélré odliSné.

Tzv. volna pimare¢ (“free direct speech”, v oblasti podani mySlenogipovida “free direct
thought”) je podle Leeche a Shorta (1981, s. 322plostedrgjSi nezie¢ piima. Pod tento termin
fadi R bez ramcovédty a NRR (uvozenou i neuvozenou).

Ramcova ¥ta uvozujici fe¢ postavy nize mit nejiznejSi formu. Podrobnou Klasifikaci
ramcovych ¥t z hlediska jejich obsahu podava Soltys (19839Gnn.). Za obligatorni sd¢@st
ramcové ¥ty povazuje identifikaci fvodce a fijemcefeci a Udaj o zfisobu @enosu informaceéeci
vyjadiené, tj. ve wtach uvozujicich promluveni verbum dicendi. RAmcesty uvozujici myslenku
nebyly gredmétem Soltysova vyzkumu; ty obvykle obsahuiji ideRéfii pivodce a verbum cogitandi.
Nezidka je arci mySlenka postavy prezentovana jakenpreeni, tj. misto verba cogitandi zastava
verbum dicendi. Tam, kde Ize identifikovat komumikanebo zfisob genosu informace z kontextu,
muze obligatorni informace v rAmcovét¥ chykEt. To mize znamenat jak n&pmnost ramcové
véty, tak skuténost, Ze tato &ta obsahuje informace jiné (Soltys, 1983, s. 9Brminuramcova a
nikoli uvozovaci #a zde uzivame mj. proto, abychom po& mohli zaadit i wty, které podle
Hrbatka (1994, s. 122) nejsodtami uvozovacimi: totiz &y syntakticky upIné, do nichz se podavana
fe¢ zapojuje jen implicita.

Souhlasime s Leechem a Shortem v tom, Ze spojersi rAmcovou &tou je pasmu vyprase
blizsi nez taz R bez ramcovédty — praw tim, Ze ramcovadta pati cele do tohoto pasma. V dialogu
podaném formou uvozenychRPhlasy vyprawée a postav nesplyvaji, nybrzisiaji se; pokud se
vypraw¢ vzdava ramcovych &, vzdava se rowt (neproklada-li dialog jinymi &ami) své
pritomnosti v aktualni fazi vypréwi a cele nechava postavy mluvit samy za sebeoTreatil mezi
pritomnosti a nefitomnosti ramcovych & v podaniiesi plati i o dialogu podaném pomoci RP
AvSak uvozovky u fiméfeci chapeme s DoleZelem jako pri@stek oddlujici PP explicité od PV,
nikoli po vzoru Leeche a Shorta jakékaz gitomnosti vyprawte v R, a proto nefijimame jejich
tvrzeni, ze (Weské terminologii) R je mér prima nez NR.

SmiSenoued ozna&uji Leech a Short jake¢ovou aluzi (“speech allusion”) a nechapou ji jako
formu podaniegi (Leech — Short, 1981, s. 349). My jsme sideBedstavili v souvislosti s podanim
feci, ale z toho, jak jsme ji po vzoru J. Hika definovali, vyplyva, Ze o formu podéteti v pravém
slova smyslu opravdu nejde.

Naopak bychom radi roadli repertoar popisovanych forem o poddafi pomocicéasticepry.
Tato ¢éstice se vyvinula ustrnutim tvaru verba dicemdivi (Rejzek, 2001, s. 511), &kli je dnes
pro lingvisticky neSkoleného uZivatele jazyka etyogicky nejasnd, stale ukazuje na to, Ze podavana
informace ma fivod v cizitedi. Pokud je uzita mimo négmoure¢, nahrazuje vlastnramcovou ¥tu.
Podaniteti pomoci takovéhary je tedy forma podaniesi velmi blizka NR, od niz se lidi vy33im
statusem podavariéci (ta neni degradovana na Uréveavislé ¥ty) a tim, Ze postradajic rAmcovou
vétu nentize obsahovat identifikaci mlgiho. Proto se jiasgji neZ jinych forem uziva tam, kde
nezalezi na identitmluwtiho a okolnosteckeci; o takovém uZziti lz&ici, Ze dilezitjSi pii ném byva
poukaz necizi pavod informace nez na jejitipod recovy. Explicitni poukaz na cizitvod feci na
druhé stra#é odliSuje tuto formu od neuvozené pdiopé nebo nezriané pimeé reci. Velmi ¢asto se



tato forma kombinuje s u podani delich replik: prvni vypal takové repliky byva podana
pomoci NR, v daldich vyposdich se pak cizost signalizujgstici pry. Pokud jecasticepry uZita
uvnitt NR, signalizuje jisté pochyby primarniho podavatelglatnosti obsahu této sekundéatadi
(Rikal, Ze to pry stihnnezde tedy funguje jako prdastek vyjadieni jistotni modality.

R. Pascal ve své definici polidmé reci (neboli volné nefimé teci, “free indirect speech”)
spojuje problematiku podarfeci s pojmemcasoprostorové perspektivy: “(...) the narrator,utio
preserving the authorial mode throughout and eattie ‘dramatic’ form of speech or dialogue, yet
places himself, when reporting the words or thosigifita character, directly into the experientialdi
of the character, and adopts the latter's persgeati regard to both time and place” (Pascal, 1877,
9). Takova definice je problematicka, nébBFRR casovou perspektivu postavy zachovavat nemusi
a dokonce v ukdzkovéntiglade citovaném Pascalem na téZe strance ani v plrgmeizachovava.

V konkrétnich analyzach oztige Pascal jako “free indirect speech” figady, Vv nichz
vyprawni sleduje to, co vidi postava, d@tpm neni podavana zadr&s; PRR mu tak splyva
s vypraénim z perspektivy postavyibec. Takové ztotoZmi povazujeme za chybné. Pascal odmita
néazory svych fedchidcl, zejména Eugena Lercha, ZeRPje prostedkem mizeni vyprase, a tedy
prostedkem radikalni subjektivizace vypedn, a tvrdi, Ze vypra¥ je tu vzZdy pitomen, & uZ
prostednictvim skrytého moralniho hodnoceni nebo poubéngtické formy (Pascal, 1977, s. 137).
Podstatou PR je podle Pascala dvoji perspektiva a z ni plynauaivalence vyjégni. Podob vidi
podstatu PR i F. K. Stanzel (1988, s. 229).

Obecné pedstava o formach podateci predpoklada, Ze 1)ipmaied predstavuje autenticky,
ni¢im neruseny hlas postavy, jefi& je reprodukovanarpsre, doslovré (de dicto); 2) nefiméarec je
piné pod kontrolou podavatele, nezachovava formu, nporize smysteceného, parafrazuje (de re);
a 3) polopimare je charakterizovana tim, Ze oba hlasy¢ pbrspektivy se v ni sfhuji. Studie M.
Sternberga (1982, 1991) ukazuiji, Ze tatdgtava je myln4. PomocRmyva podavano mnozstkei,

u nichz je pesnost reprodukce z principu vyt@na; odlisnosti mezitwodnitedi a jejim podanim je u
nich teba gipsat na vrub podavateli. Jsou téelpZena cizojazsnaret, nerealizovanéet, neverbalni
re¢ (Jeji aii rikaly: “Dekuji.”) (Sternberg, 1991, s. 78) a typizovaied (tj. ptipady, v nichZ se
objevuje skupinovy fvodce, ndsobeny predikat nebo distributivni adwedidoitypu castoneboviude
apod., Sternberg, 1982, s. 97). Dale s®oBjevuji vyrazy, které Sternberg nazyd@specifikatoryi

v pripadech typd'Jmenuji se tak a tak,’7ekl jsemzasahuje &vidné¢ do podavanéeci podavatel.

V PR se niize také objevit pojmenovani, které by miimikdy neuzil, zato hoding uziva ve svém
pasmu vypra& (Sternberg, 1982, s. 98-103). Z hlediska na3elimwz® perspektivni ztvaemi
skuteénosti v komunikatu jsou nadmiru zajimavé tyippdy, ve kterych vstupuje dovhitPR
perspektiva jejihoifijemce (jde naip o promluveni proifjjemce jercast€éné srozumitelné, ughoz je
podana jeho recepce, Sternberg, 1982, s. 105)5d@ gsou fipady evidentni; podle Sternberga je vSak
presnost reprodukce naruSovana uz tim, Zejeiesazena do jiného kontextu, nez ve kterém byla
pronesena, a Ze nelze zapsat vSechny jeji (mnohdy pochopeni smyslureci krucialni)
suprasegmentalni a paraverbalni kvality.

Uz Bachtin a VoloSinov (1986, s. 338n.) si povsjndié naopak obsatedi nepimé byva
vyprawéem upravovan vizné mfe. Rozligili proto dva pély R: typ piedmétné analyticky, ktery
podava pesré pouze pednetny obsah promluvy (propozici/propozice), a slpvré analyticky, ktery
navic charakterizuje mldtho zachovanim jeho vyj&avacich specifik

Sternberg pak doklada, Ze sésti NX mohou byt nap i slovosledné inverze, zvolani,
opakovani, neuplné ¢ty, osloveni, kontaktové prdastlky nebo deiktické vyrazy orientované
k ¢asoprostorové perspekiimluvici postavy (Sternberg, 1991, s. 84-86). V&&mito jevy se v R
perspektiva mluvici postavy, ktera je i RNZdy zastoupena, zesiluje.

Sternbergovy studie ukazuji, Ze podavatel i mlunigslici postava do podavanei vstupuji
vzdy, takZepodani feci kteroukoli formou nutn &€ misi dvoji perspektivu “(...) quotation involves
(...) a perspectival montage between quoter andegquaevhere it is sometimes easier and sometimes
more difficult (if at all possible) to tell wherbé one’s viewpoint or subjectivity ends and theecth
begins” (Sternberg, 1991, s. 64). Dvoji optika nejsadou PR; PR (k ni Sternberg pigta i NFR)
neni ex definitione mimo vliv vypraie; NR naopak nep#tbezvyhrad do jeho pasma.

Z toho podle nasSeho nazoru plyne, Ze formy podétiijsou pra¥ jen formy a nelze je
definovat funkéné ¢i sémanticky. Samy o sofy zbavené vztahu ke kontextu a k celku textu, nemaj
stylistickou hodnotu. Mira drnosti “originalu” ani perspektivni orientace pod&eci nejsou jeho



formou determinovany. Existuje tu “(...) the maoyrbany correspondence between form and role or
effect in discourse” (Sternberg, 1991, s. 8Q). dhalyze podavanieci uvnité komunikatu je iteba
odliSovat 1) jeho formu; 2) jeho sémantiku, ticemi, do jaké miry je podavaté kopii “originalu”
a do jaké miry parafrazifip. (nag. v sekundarnickiecech) zkreslenim; a 3) jeho pragmatiku: kolik
perspektivnich center ma na podavaéaé Ucast, ktera to jsou, ¥&m se které z nich projevuje a pro
(Sternberg, 1991, s. 92).

Domnivame se, Ze radikalnim atiehim formy podanfeci od jeho funkce Sternberg nepopira
skute&nost, Ze jednotlivé formy, jak uz jsme ostataznaili, tihnou k jistym funkcim.

Respektujice vySe zniina zjiséni M. Sternberga (1982, 1991) a opirajice $esyntaktickych
charakterizacich o vyklad J. Hitk& (1994), rozeznavame tyto formy podgeti (tj. promluveni nebo
myslenky):

— zpravu oredi (podavandec nedosahuje statusu vypal a je vyjadena bd’ jako wtny ¢len
uvnité véty ramcové, nebo jako zavislé&ta ¢i mnozina zavislych &t rozvijejici
vétu ramcovou aifipojena relativem)

— zn&enou (graficky delimitovanou) versus neZeaou;

— negimou fe¢ (podavanaet nedosahuje statusu vygal, je vyjadena jako zavisla d&a
nebo mnoZzina zavislychst/rozvijejici V¥tu rAmcovou a je k tétosté pripojena
spojkou nebo interogativem)

— zZn&enou versus neztanou;

— podaniteci pomocicasticepry (podavande¢ ma status vypaidi/mnoziny vypo¥di; ¢astice

pry, uzita uvnit vypowdi, nahrazuje ramcovoletuy)
— zn&ené versus nezdané;

— pologimou fe¢ (netvai s rdmcovou &ou — je-li rAmcova &a pritomna — jednu vypad,
mize sni byt spojena toliko syntaktickym vztahem ip@mluvovym;
kategorie osoby v ni podléha transpozici tehdyalwafe-li se ke komunikadin
podavanéeci)

— zn&enou Vversus nezt@anou,
— uvozenou &akym ramcem (¥tou nebo nettnym vyrazem, zejedu nebo zezadu
atd.) versus neuvozenou;

— pfimoutet (netvdi s ramcovou &ou — je-li rAmcova &a pitomna — jednu vypad’, mize
s ni byt spojena toliko syntaktickym vztahem meaipluvovym; vSechny
deiktické prostedky Wetrg kategorie osoby se vni vztahuji k vypiae
situaci)

— zn&enou versus nezdanou,
— UvVOZenou Versus neuvozenou.

SmiSenouie¢ (fecovou aluzi) mezi formy podanieci nefadime, neb® nepodava celistvé
promluvy (promluvenii mysSlenky) postav, nybrz jen jejich&$inou pro postavu, jeji vyja@ovaci
zvyklosti nebo jeji vidni swta charakteristické) atrzky. Ty perspektivni posuktgré nejsou neseny
recovymi prvkypostav, jako smiSenda¢ neozndujeme. Na rozdil odeci podavané nefize smiSena
fe¢ posouvat & dopredu. Jeji uziti nicmémaze byt — aasto byva — prosdkem perspektivizace
slovesného komunikatu.
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POZNAMKY

! Tato studie je modifikovanym t@tkem z prvntasti disertani pracePerspektiva vypréni v obrozenské prézebhéajené
v UCJTK FF UK v Praze r. 2002.

2 pPostavu, s niZ je vztahem ontologické identitkghivsak identityasoprostorové) spjat vyprayv komunikatu psaném
v ich-formg, nazyvameprozivatel.

% Pojem ne-vypraini vychazi z teorie H. Weinricha (1964, s. 47-5@gra proti sob klade Erzahlung a Besprechen
Vyprawni se podle Weinricha vyztiaje netotoznosti $ta, 0 Bmz se vypravi, se stem, v #mz se vypravi, a tedy absenci
skute&ného napti. V Besprechemaopak jde o skutay swt, v némz jsou komunikanti osolrangazovani, ktery je prosn
zavazny a bezprdsdre se jich dotyka. PrejSkem vypragné pravdy je fikce, préjSkem pravdy ve ¢ ne-vypra¥ném je
omyl nebo lez. Jazykévse pak protiklacErzéhlunga Besprechervyjadiuje kategorii¢asu: zakladnim, be#znakovym
¢asem vypragného s¥ta je (epické) préteritum, zakladnitasem s¥ta ne-vypravného je prézens (a pro vyjé&ai ne-
vyprawné minulosti maji germanské i romanskeé jazyky kokci perfektum).

4 Deikticka slova vztahujici se k okamZiku a mistorpluvy (ed, zde odsud dnes zitra apod.) Weinrich (1964, s. 57)
oznauje jako adverbia ne-vypréného s¥ta, ktera museji byt pro vypréwi “prelozena” jakor tu chvili tam odtamtudten
den druhy denatd.

5 L. DoleZel tuto taxonomii vypracoval s ohledem epickou prézu. Je oviem moZné s uvedenymi formamiopat
pii popisu kteréhokoli psaného komunikéatu,&mz se sSuje vlastni hlas podavatele s jinymi, cizimi hladgk ukazuje J.
Hoffmannovéa (1999, s. 58)fipanalyze komunikdt mluvenych s takto vymezenymi formami naproti tonystait nelze.
Nap. jednoznanym uvozovkam v psaném komunikatu odpovida v mlémerprojevu komplexni a pramlivy souhrn
suprasegmentalnich a paraverbalnich pedst, takze distinkce R a NRR se zde vyrazhproblematizuje.

5 Tuto dichotomii by bylo Ize vztahnout i na podéeii pomocicasticepry a také na zpravu . V ni je typ gednstns
analyticky arci mnohem frekventowgsi, ale neni nikterakzké pgredstavit si naip vypowd Zopakoval s§j (“)naprosty, ale
opravdu naprosty(”) nesouhlas

RESUME

Speech presentation forms

The study classifies speech presentation as otteeaheans of text perspectivisation. It reviews nioffuential Czech and
foreign theories of speech presentation with thetemsis on the taxonomies of speech presentationsfaand suggests its
own modified taxonomy. It stresses that speecheptaton forms, qua forms, cannot be defined fometly or

semantically.
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