Robert Adam
Struéné nowjSi déjiny a sowasna situace vyzkumu podanteci

Podani ciziteci uvnitt slovesného komunikatu bylo ¢eské i zahraghi tradici vzdy
prednétem pozornosti stylistiky, a to stylistiky chapajeko discipliny na pomezi lingvistiky a
literarni wdy. Stalo se jednim z centralnich témat badéanitelagickych, tedy zagtenych na
komunikaty urndlecké, fikini a vypra¥né. Un€leckd préza byla zpravidla i jedingm zdrojem
jazykového materialu, naémz bylo podanfedi zkoumano.

Jednotlivé formy podanieci byly definovany pevazr s ohledem na charakteristiky
gramatické nebo gramaticko-pragmatické (syntaktid@vislost nebo samostatnost, zachazeni
s kategoriemtasu a osoby, deixe, subjektivni modalita). Vedbdto charakteristik, tedgrost-edki,
jimiz se jednotlivé formy navzéjem odliSovaly, byguasti jejich definic i poukazy na jejich rozdilné
sémantické nebo estetickéodnoty byly na r¢ aplikovany takové pojmové dvojice, jako jsou
mimeze/diegeze, transparence/opacita, de dicto /redeZmigné dva typy charakteristik, tj.
prostedkové a hodnotové, byly Bupovazovany za jdouci ruku vruce, nebo se pronobefi
jednotlivych forem v rdmci jediné taxonomie poutiliogch, tu och. Zakladnimceskym textem o
podaniieci je Dolezel 1960. Epicky text se podlej sklada z'eci vypravwce aredi postav; formou
feCi postav nejvice vzdalenou @eki vyprawce je gimarec; ta ma vSechny distinktivni znaky pasma
postavy, tedy grafické, gramatické, sémantickévarvé (dialektové a sociolektovée). DalSi formy
vznikaji tak, Ze se ruSi jednotlivé distinktivniaky pasma postav: \ipadt nezngené pimé reci je
to znak graficky, v fipact polopgimé reci navic znak gramatické osoby atd. Takové pojegiesuje
predstavu primarnosti ifimé feci a odvozenosti forem ostatnich; a takéedstavu, Ze ruSeni
distinktivnich znak se dje v ukité jediné moznéposloupnosti. \Stylistike J. Mistrika (1989)
nachazime idmo tabulku distinktivnich zndk z niz jako vysledek jejich kvantitativni analyzy
vychazi linedrntada forem s@zenych podle miry pasmovéigiusnosti: pimare¢, nezngena pima
fe¢, pologimares, smiSendec, negimarec(, autorsk&ec).

Roli, kterou wéeském progedi pIni teorie Dolezelova, hraje v anglosaskénitésteorie
Geoffreyho Leeche a Michaela Shorta (1981). Forogapiieci jsou v ni ot linearré s¢azeny, a to
podle miry ¥rnosti podani fivodni, podavané promlivci, chcete-li, naopak podle miry interference
podavatele). Miradrnosti, tento vysledny sémanticky efekt podiadi, podle autoi k definici forem
post@&uje. Pokud Leech a Short shledaji, z& tbrmy maji tyZ efekt, nejde podle nich o&dformy.
Tak jsou jako volnaimaiec (free direct speech) oztmvany nasledujici formy bez ohledu na to, Ze
se navzajem liSi syntaktickou zapojenosti a grgfitkyclenénim:

He said I'll come back here to see you again tommarr

I'll come back here to see you again tomorrow.

“I'll come back here to see you again tomorrow.”

Podobr pokud se v nedjimé teci objevi charakteristické lexikalni rysy mluvici giavy, odhlizeji
Leech a Short od syntaktické zavislosti podavaiéa formu podani klasifikuji jako volnou nigmou
fe¢ (free indirect speech) spolu s titemu se u néskare¢ pologima. Formy podanieci pak Leech
a Short chapou jako stylové varianty, z nichZ safgl vybira.

Vyraznym meznikem ve vyzkumu podé&eti se staly prace Ann Banfieldové (1982, 1993),
inspirované transforndai gramatikou a zaloZzené na pojmech (subjektivrfresse a komunikace.
Banfieldova (jeji pistup je ®kdy ozn&ovan jako generativni stylistika) sestavila podrplwycet
jazykovych prosedki exprese, které se v ri@pé reci jakozto ve fornd neschopné vyj&id expresi
nemohou objevit. Jde nap o slovosledné inverze, zvolaciéty, hezit&ni vyrazy, nazvy pro
pribuzenské vztahy nemodifikované posesivem atd.pFiold ie¢ pak podle Banfieldové vyjadje
expresi, avSak nikoli komunikaci: neexistuje v nilth osoba, nemé tedy adresata. Nemohou se v ni
objevit ty jazykové progedky, které explicité vyjadiuji komunikaci: osloveni, imperativ, apelové
castice atd. Jakozto forma ne-komurikianentize polopima fe¢ podavat promluvy (WjSi fec),
nybrZ pouze jejich odraz vetdomi réjakého subjektu, anelb@e vnitini. Pologimou fe¢ chapanou
jako ne-komunikaci Banfieldova ztotoZnila s vypnaim wvibec a postavila ji do protikladu k diskursu.
Jde podle ni o formu veskrze literarni, nemluvreonadto omezenou Zangowvhistoricky.

Proti teorii Ann Banfieldové se postavili atiteyzdvihujici pragmatické aspekty pod&edi a
poZadujici funkni pristup k tématu. Izraelsky badatel Meir Sternberg§9() z&al u fe¢i primé:



ukazal, kolik rozmanitych forem nemimeze se v ngwdove literatite EZn¢ vyskytuje. Pimare je

k vérné reprodukci forma potenci&mejvhodrijsi, avsak jeji uziti sahd od maximalnirnosti az

k ndznaku a vymyslu. Stejrbludnd je i pedstava o opacit nemimettnostifeci negimé. Sternberg
v literature nalezl doklady neépmé feci se vSemi prosedky exprese, které pro ni Banfieldova
prohlasila za principiakh negipustné. Mezi formami podaréci a roli ¢i G¢inkem €chto podani
existuji pluralitni vztahy (Sternberg to nazyva tpavskym principem)gi jinymi slovy: funkce

z forem nelze vyvozovat automaticky. Vedle gramaifformy) a sémantiky (stugnmimetiénosti)
poZaduje Sternberg oéldné zkoumat i pragmatiku podareci (pro¢ ma ktery hlas navrch a co z toho
plyne).

Vroce 1993 w®novala podaniteci pétisetstrankovou monografii naratolozka Monika
Fludernikova, Z&a Franze Stanzela. Vedle pragmatiky a konvgizanalyzy je jeji fistup zaloZen i
na lingvistice kognitivni. Podle principu spolupede podavateteci zodpowdny za to, aby zachoval
iloku¢ni silu podavané&i; miru zachovani jejiho propaziiho obsahu a vyja&dvaci formy pak rize
odstiiovat podle toho, jaké jsou jeho komuniké zangry a strategie. Fludernikovd navézala na
Sternberga v dokazovani mylnosti teorie Ann BadbgE: dokazala, Ze poltimare¢ (free indirect
discourse) existuje ve vSech typech vypras vyjimkou ryziho vniniho monologu, ale zata:etre
vyprawni oralniho, neliterarniho, a Ze se tato forma g i v literatde davno ped 19. stoletim.
Rozlisila desatero kategorii nemindeibsti Fimé a polofimé feci: obéma formami Ize vyjékit fed
neredlnowi spekulativni, atribuci postbjjednotlivaim i skupinam, obvyklotie¢, nékolik podobnych
promluv (jednotlivce nebaiznych mlugich) zkondenzovanych v jedinou, typizovanou stylizec
explicitré nemimetickou ite¢ priznarg fiktivni. Nekomunik&ni charakter méa polapmé fe¢ podle
Fludernikové pouze ve vypr&vi s dislednym reflektorskym modem (ostatmz zmirny Franz
Stanzel zdrazioval, Ze reflektorska postava neni v komudikasituaci). Banfieldova vSak chybn
polopgiimou te¢ s reflektorskym vypr&nim ztotoznila. Z&ry Fludernikové rozvijeji zary
Sternbergovy (formu podatiéci nelze spojit s vyznamem) agkraiuji je zejména tim, Ze recepci
podaniiedi zasazuji do kognitivniho rdmcerifae¢ neni ex definitione mimeticka, nybrz ma byt
jakozto mimetickdnterpretovanaptijemcem komunikatu. Podarédi jsou @ijemcem interpretovana
v jistych kognitivnich schématech, scéinh (schéma sitéaiho, skuténostniho vyprééni, schéma
pozorovani, prozivani...), a ¥ipadech konkurence moznych schémat rozhoduje madiazance.

Od druhé poloviny osmdesatych let se vyzkum podéatii obraci k zanedbavané oblasti
neliterarnich, nefignich komunikai, a to nejen psanych, ale i mluvenych. D. Tannen@@88)
ukazala, Ze mlusi primoute¢ znovu vytvdeji (ve forng nikoli identické ge¢i pavodné pronesenou),
aby tim své vypréni ozivili. (U nas nedavno o podéaredi v bézné dialogické komunikaci psala J.
Hoffmannova (1999).) V kontextu kritické lingvisyije velkd pozornost&novana podanteci ve
scklovacich prosedcich, zejména sa&etelem k moznostem manipulativnich zdsgdodavatele. |
v éeském tisku se zhusta objevujiipady, kdy podavatel kontextualizuje podavarteti tak, aby
v interpretaci pijemcem ziskala novy smysl — jako ukadzku manipulzikeli ojedirtlé predkladame
odstavec z Prava ze 17. 5. 2002Ceplakova zakhla ohromm,” byla swrenkyw Jarmily
Kratochvilové [Ludmila Formanova]prekvapena malo vidanym vykonnostnim skokem zavodnice
kterou sama porazela. “Zatyr, pet me¢siai se zlepSila @tys vteriny. Vylétla hodd nahoru,”
nechela vSak zpochylovat Slovidin ¢as 1:55,82 min.

Pri souwtasnych vyzkumech podareci previada v anglosaském priedi Fistup orientovany
pragmaticky. Jeho zastanci sé@m jako svych pedchidca a inspiratol dovolavaji M. M. Bachtina
a V. N. VoloSinova. Funi hledisko se povazuje za zav&annez hledisko formalni. VyuzZiva se téz
postuf rozpracovanych analyzou diskursu (a hallidayovekéeni lingvistiky, na niz byl aparat
analyzy diskursu vyti@n).

Jako piklad takového fistupu niize slouZit napp model Geoffa Thompsona (1996). Podig n
podavatefkeci provadi vedle volby strukturni (syntaktické formpgdaniteci) nékolik voleb funkinich.
Tak Ize podanieci klasifikovat podle Bkolika faktor:

Ci fe¢ je podavana — vlastni, specifikované jiné osolsok), nespecifikované jiné osoby

(osob), spokenstvi, nespecifikovatelnéhdyodce.

Jak ¥rné je pavodni fe¢ podana — citovana, transponovana, parafrazovamaarizovana,

vynechana.

Jak je signalizace podafeci spojena s podavandaci — prostupuji se, je odtkna (a kdyz je

oddklena, je prezentovana jako dominantni, rovnocerp@davanouedi, podizend).



Jaky je postoj podavatele k podavde# — neutralni, pozitivni, negativni, irelevantni.

V Thompsono¥ teorii (u model inspirovanych analyzou diskursu je to obvyklépggeti podanteci
velmi Siroké: splyva vlasths intertextualitou. Podarieci tu nevyZaduje signalizaci — mnoZstvi
pripadi cizi teci prijemci klasifikuji jako cizite¢ pouze na zakladsvych obecnych znalosti. Jako
periferni jev jsou do oblasti podaréci zahrnuty i konstrukce typufekl bych, Ze...tj. modalita
vyjadifovana jako podarfeci.

Jednou z nejn@&Sich praci o podarieci je monografie Daniela E. Collinse (2001), v rgz |
dasledny pragmaticky a fukhi pfistup spojeny s teorii prototypaplikovan na historicky materidl.
Podaniteci je v ni chapano jako fungovani jazyka ¥itém kontextu vidné z ugitého hlediska. Jako
podaniteci je charakterizovana nikoli kazda informace zhizzdroje, jako je tomu u Thompsona,
nybrz jen takova, kterd je tak nmdima a vnimana. Podavareci je zangrna ¢innost, fizpasobena
svému éelu, tj. ilokwnimu cili, jehoZ chce podavatii dosahnout (stylova variace je véehen
nékdy, kdeZto ilokéni zangr vzdy). V tiznych textovych typechijppom jako prototypické figuruji
rizné &ely. Podavatel vybira &ity zpisob (konfiguraci rys, strategii, vlasté formu) podaniteci
podle toho, jak mu dana forma uniaje vést (pipadré manipulovat) interpretai proces probihajici
v mysli prijemce komunikatu. Tento interpréta proces je fitom zasadni ®rou ovliviiovan
zatazenim interpretovaného komunikatu kitému typu, zanru. Aximem Collinsovy teorie tedy j
predpoklad pragmatické a Zanrové kompetence komutiikBadatel v oblasti vyzkumu podéafei
musi nejprve identifikovat prototyp komuntkd udalosti v dané kontextualizaci a pak zjistigépse
tento prototyp spojuje sé&itou podavaci strategii (formou). Collins tyto ségie rozdluje v zasad
na kompaktni (podavarté splyva s textovym okolim) a difuzni (znakem fénpa deixe), |épéeceno
naspiSekompaktni aspiSedifazni. Kompaktni podareci je interpretovano s mensim usilim. Naopak
u strategii difuznich musitipemce komunikatu vyvinout&si interpretani Gsili, ma tedy &Si ulohu
pii vytvareni smyslu. Difazni strategie jsou proto vyuZivéay, kde je podavariéc dilezitejSi.

Prednitem Collinsova vyzkumu bylo podavamfi v ruskych soudnich zapisech z 15. stoleti.
Zjistil, ze v zapisech fdeckych vypowdi prevladaji strategie difuzni §fmaiec). To je v souladu se
skutenosti, Ze interpretace &eckych vypowdi mé Aistat plrgé v rukou soudce a nesmi ji ouiovat
zapisovatel. Tato standardni situace s@inu neprototypickych komunikaich udalosti. Promluvy
bez dikazni hodnoty, u nichZ si zapisovateiza dovolit vzit na seb&st interpreténi odpowdnosti,
byly podavany neépstji maximalre kompaktni formou, tj. pouhou zpravoueti (narrative report of
speech act). Difuzni strategie by zde vydla nepai¢ny dojem vyznamnosti podavamé&i a tim
poruSovala koopetai maximu relevance. Kompaktni form#eplada i v rozsudcich: tam je viastn
podavatelem textu soudce (v Goffma&@ojeti obsazuje rolprincipal a author, kdeZto zapisovatel
je pouhyanimatop, jeho verze je maxim&hnautoritativni a potencidlnimiigemaim textu nelze
ponechat prostor k nezavislé interpretaci.

PiSe-li J. Hoffmannova v z&w své publikaceStylistika a.,. Ze na rozdil od koncepci
deviahnich, selektivnich, generativnich a normativnickatréei na vyznamu a poémosti stylistika
funkéni a no¢ se rozvijeji zejména psychostylistika a pragméstiih, sodasna situace vyzkumu
podaniieci jeji slova potvrzuje. Braz kladeny na funkce podargéi a na interpretni ¢innost
ptijemce komunikatu pak séasné trendy v této oblastfiplizuje ¢eské hausenblasovskeé stylistické
tradici.
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