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Cesky pravopis ma svou kodifiai prirucku, Pravidlateského pravopisu (fP). Tato
piirucka vSak pojempravopis nedefinuje. Jeji slovensky pendant, Pravidla sieikého
pravopisu (PSP), takovou definici podavaiji; podiehrje pravopis soubor znalka pravidel
pro zapisovani jazykovych proj@pismeny a znaménky, tedy grafickymi znaky (PSP0200
s. 26). Tato definice vychazi z teorie Josefa Vachkn definoval pravopis jako soubor
pravidel pro zapisovani jazykovych projewuréitého jazyka (Vachek 1942, s. 278). Ve
Slovniku spisovného jazykseského (SSJ) je u hesla pravopis definice ,soubor pravidel o
zaznamenavani spisovnych jazykovych projeismem* (SSO 1989, s. 400). VSechny
zmirgné definice se shoduji vtom, Ze pravopis &tavné jazykového projevu. Pravopis
ovSem stoji nejen mimo jazykové projevy, nybrz imuijazykovy systém. Pravopis toho
kterého jazyka je sjeho systémem Uzce spjat (snaavfonologickou, morfologickou,
syntaktickou...) a velkou &ou odrazi jeho vlastnosti, ale neni jeho ¢emsti. Ve vztahu
k jazyku ma pravopis charakter sluzebny (coz mirodelm neznamena, Ze v pravopise nelze
spatovat hodnoty). Jazykové projevy zapisujeme pomaafigkych znak a pravidel pro
jejich uzivani — analogické tvrzeni neplati prorid (vnitro)jazykovou rovinu, naptvrzeni
.Jjazykové projevy vyslovujeme pomoci foném nedava smysl. Principialni odiéni
pravopisu od jazyka ovSem neznamena, Ze pravopewvs (fj. zpisoby zapisu jev
jazykovych) nemohou mit Zmy vliv na samotny jazykovy systém. Mohou, ale jde
v takovém pipackt o vrejSi faktor jazykoveho vyvoje.

Protoze pravopis negéaido jazyka, protozZe je to jen pdoka pro jeho zapis, neplati
v ném tradéni vymezeni vztahu Gzu, normy a kodifikacéetélré oslabeno je tu postaveni
normy. Pravopisnd norma neni imanentni, ve vztahkddifikaci je v zasad odvozena:

v mnohem ¥tSi mie neZ (spisovné) normy jednotlivych jazykovych rowe vytvéi az

pusobenim kodifikace.



Definice pravopisu, které jsem uvedl naiaku svého fspivku, se liSily v jedné
podstatné &ci (podstatné i vzhledem k tématu této konferengemjna z nich vztahovala
pravopis vyhrad# k jazykovym projeum spisovnym, zbylé nikoli. Je di#znamo — a na
této konferenci to znovu ukazaly rfaprispevky doc. Kvitkové a dr. Grygerkové —, ze
souasti spisovnych projévbyvaji i prostedky nespisovné (a ze je tam jejich uzitiindiza
plné funkéni). Je tedy uZitmé ptat se po vztahu pravopisu a spisovnych/neapysb
jazykovychprostedki spiSe neprojeui. Tento vztah ize mit teoretickyit podoby:

1. Protiklad spisovnosti/nespisovnosti jazykovych pedii je pravopisu na@zen;
pravopis se tykd jen prdetlkii spisovnych; nespisovné primdky pravopisnym
pravidiim nepodléhaji nebo jimi nejsou pokryty. Pokud byatifd tato moZnost,
znamenalo by to, Ze ve ugpobu zapisu nespisovnych jazykovych piedit |
v okamziku, kdy se stanou fuirki soutasti spisovného projevu, panuje chaos. S tim se
podle mého soudu lingvist&Zko miZze smiit. Mohla by v této souvislosti padnout
namitka, Ze jedna ze zakladnich zasad teorie spé$mvjazyka, tak jak byla tato teorie
formulovana prazskou lingvistickou Skolou, stanovie kodifikovany jsou pouze
prostedky spisovné. Tato zasada nepockyplati o vSech (vnitro)jazykovych rovinach,
avsak jak bylaeceno vySe, pravopis k (vnitro)jazykovym rovinam nigpastate pouhé
nahlédnuti do P nas ubezé o tom, Ze nespisovné prieiky pravopisné kodifikaci
fakticky podléhaji (srov. kodifikaci pravopisu sloebo tvait kecy kvartyr aj.).

2. Protiklad spisovnosti/nespisovnosti se projevujenitiv pravopisu; existuji specialni
pravidla pro zapis @kterych) prostedki nespisovnych; gkteré vyrazy nebo tvary piSeme
urgitym zpiasobem (a ne jinym) pré&yproto, Ze jsou nespisovné. Ani tato moznost néeplat
V platnych P je sice zminek o nespisovnostéitjich jazykovych prosedki nekolik,
avSak jen zcela vyjinte¢ se jejich nespisovnosti tbdiuje jejich pravopis. Jak jsem
nazndil ve své studii v Nasfeci (Adam 2003, s. 173-174) a jak ukazu v dalglénku
(Adam, v tisku), jsou takova ojedild odivodréni pomylena nebo nadbyiea.

3. Protiklad spisovnosti/nespisovnosti se pravopisacipialné nedotyka; pro zapis vSech
jazykovych prosedki uzitych ve spisovnych projevech plati taz pravioke ohledu na
jejich spisovnost/nespisovnost.

Namisto protikladu spisovnosti/nespisovnosti texis/ pravopise protiklady jiné. Na
nejobecwjsSi rovirg je to nasledujici: Pravopisny jev (gob zapisu) rize byt a) v souladu
s kodifikaci (nikoli nuté s normou), tj. nalezity; b) v rozporu s kodifikati nenalezity; c)
v souladu s jednim ustanovenim kodifikace atas v rozporu s jinym (takovymifpadem

se zevrub#é zabyval Stary (1992)); d) mimo pozornost kodifi&a@otoc¢lenéni pravopisnych



jevi se vztahuje i na #goby zapisu prostdki nespisovnych. Takidba velkyho je

nespisovny tvar zapsany Vv souladu s kodifikacibgcaym ustanovenim o psaity po

tvrdych souhlaskovych pismenech v slovech domaciaigztovelkihoje nespisovny tvar
zapsany Vv rozporu s kodifikaci, jeho pravopisnagbadje nenalezita.iPtéto klasifikaci

piitom primérré nezélezi na motivaci nendlezitéhoigpbu zapisu. Pochopitélrexistuji i

nenalezité pravopisné podoby zfneé, aktualizani, jako nap. wellkyhg “xandy Jeiyk nebo

nasdar

Uvniti pravopisné kodifikace dale neexistuje Skala howpre neutralni — knizni.
Hovorovy pravopis je terminologicky nonsens, codito in adiecto. Pravopisné varianty
jsou spiSe rozprasny na ose konzervativni — neutralni — inovatitaip osa neni definovana
funkéné, nybrz vztahem k minulosti (tradici) pravopisnélKikace, coz jen znovu podtrhuje
nadazenost kodifikace pravopisu nad jeho normou. Vedleo Ize pravopisné varianty
hodnotit jako bezfiznakové vs. fiznakove; bezfiznakova varianta je n#pglad to, co
Dodatek k P ozn&uje jako podobu zéakladnifignakem pak je stylova hodnotaeprsji
feteno funknéstylova, rejstikova nebo sférova: platnACP nap. vymezuji zvlastni
pravopisna pravidla pro psani velkych pismen netglttslov ve stylu odborném.

A konené lze u kazdého pravopisného jevu gpbu zapisu) posuzovat jeho
systémovost/nesystémovost. (To Ize koneckoina jevi jazykovych, a to bez jakéhokoli
zietele k jejich spisovnosti/nespisovnosti.) Systéosbvje pitom v pravopise maximatn
zadouci. Pravopis slov nebo tiraexplicitré neuvedenych vEP je dan pray pravopisnym
systémem a i ip hodnoceni &ch pravopisnych jey, které stoji zcela mimo pozornost
kodifikace, by systémovostdta byt rozhodujicim kritériem.

K ivaham nad pravopisem nespisovnych jazykovychktimdki me privedla prakticka
zkuSenost editora texiz poloviny 19. stoleti, tedy z doby, kdy byla jaaya norma psanych
projevi velmi vyrazie rozkolisana. Zakladni zasad@ské textologie stanovi, Ze jazyk
vydavaného textu jeréba uchovat nezkresleny, avSak zpemtovat ho dneSnimétendi
dneSnim pravopisem, tj. uvést ho do souladu s @lapmavopisnou kodifikaci. Textologa tedy
nutre zajima, zda ma napsidybysj nebokdyby jsj abymysmeneboaby my jsmdkdyz uz
autor vydavaného textu nenapkdlybysa abychom my Potebuje ¥dét, zda je pravopish
nalezitéskazat nebozkazat skvétat nebozkvétat(kdyz uz autor vydavaného dila nenapsal na
zatatkuvzy) atd. Na prvnim migtpraw textolog by mdl po pravopisné kodifikaci poZadovat,
aby pokryla i ty nespisovné proéstlky, které se objevuji (nebo se objevovalyve)

v psanych (nebo i sekundérmapisovanych) jazykovych projevech, a abydskla jednotrg

a systematicky.



Summary

The writing system of a language is external ta bwaguage. Therefore, the relation of norm
and codification is specific in the area of speglithe norm is derived from codification.
There is no principal relation between spelling anthe concept of
standardness/substandardness. Other classificatiena for spelling forms are proposed.
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