Spisovnost/nespisovnost v Pravidlecéeského pravopisu
Robert ADAM

Ve svémc¢lanku (Adam 2004) jsme vychazeli z tvrzeni, Ze pmsny systém neni séésti systému
jazykového, nybrz Ze existuje mimo jazyk jen jalammacka pro jeho zapisovani. Uk4zali jsme, Ze
protiklad spisovnosti/nespisovnosti se uipitavopisu neprojevuje a projevovat nema: prava@pisn
varianty nejsou rozpragny na ose spisovnosti, nybrZz na ose konzervativmutralni — inovativni.
Vylozili jsme, pra by pravopisna kodifikace &a pokryt i ty jevy nespisovné, které byvaji (mnghd
funkeni) sowasti psanych jazykovych projgva pr@ by tak ngla ¢init jednotré a systematicky.

V platnych Pravidlech¢eského pravopisu se vSakékolik zminek o spisovnosti/nespisovnosti
objevuje. Podivejme se n& blize (pokud jsou formulace shodné ve vydani Skolhakademickém,
odkazujeme na paragrafy, resp. body obou vydawi§ina zminek vSak je obsaZena pouze
v Pravidlech akademickych).

V 8§ 20 akademickych Pravidel (v bo@4 Pravidel Skolnich) se tvrdi/e spisovné vyslovnosti se
nekteré skupiny souhlaselkekdy zjednoduSuji nebo jinak pazmiji, ale v pismu istavaji tsSinou
beze zmrny. Proti této formulaci Izeékko nico namitat: mluvi se tu pouze o spisowyélovnostia
nadto neni pravopisné pravidlo formulovano stiktAresto bychom sefjmlouvali za to, aby byla
v pravopisné firucce formulaceve spisovné vyslovnostiahrazena spojenim mluvenéreci (i
kultivované) Vazné vyhrady ale mameaadi slovnim tvatim, které jsou v fikladech k tomuto pravidlu
uvedeny vedle sebe. Pisatel, ktery by nedbal onet&nou a napsalkamenyneboimuni, by se
dopustil pravopisné chyby, kdeZzto ten, ktery nafigencz ,mensino¥“) nes(mistones) nebokera
zapisuje sice podoby nespisovné, avSak proti piaggm pravidim se nijak neprafeSuje.
Problémem 8§ 20 je, Ze nerespektuje, ba zagarozdil mezi jevy pravopisnymi a hlaskovymi.

Jako nespisovné jsou v Pravidlech charakterizov@rgzy typuplacy, naopak jako knizni je ozten
tvar dnovéa spojenbyt s toakdo s kohoTakovato ozngeni v3ak nejsou v Pravidlech vztahovana ke
zpasobu psaniifsludnych vyrai.

V § 37 (ve Skolnich Pravidlech v bbd2) se piSeSlova omezena na Uzky okruh uZivatslova Uzce
odbornd nebo knizni, slova majici povahu mezindatdrznaek (nag. v chemii), slova, ktera
ozna'uji skutenosti tykajici se pouze cizich zemi, a slova, k&erpodrzuji vztah k zemim svého
puvodu, se piSou pravopisendvednim, pop mezinarodd vzitym.Domnivame se, Ze adjektivum
kniZnije zde uZito nadbyte¢ a Ze je tu kniznost (tedy pojem z oblasti rozwsivspisovného jazyka)
s pravopisem spojovana nevhédZ vyraZi uvedenych jako ifklady k tomuto pravidlu jsou té&h
vSechny odborné ghkteré oznauji cizozemské redlie a jediny, ktery nespadé&dbto dvou kategorii,
vyrazrendez-vousrozhod® neni knizni: Slovnik spisovného jazys@ského (SSJ) ho charakterizuje
jako ,porek. zast. hovor.”. Citatové psani tohoto vyrarejie souvisi s jeho hlaskovym zakamim,

u ¢eskych substantiv neobvyklym, a z toho vyplyvajiesklonnosti.

Poznamka k 8§ 43 akademickych Pravidel pr&®ovréZz se piSe ve slovech ne zcela spisovnych a
nespisovnych, pokud se jich uZije v psaném projeap;. bazirovat fantazirovat muzicirovat
prezent Uvedeni slovamuzicirovatvtomto seznamu je evidentni lapsus, protoZe &t&R se
vyhradrg z piSe i v gibuzném slo¥ muzikalnj které je zcela spisovné, a psalo se tam uZ poitielé
kodifikace. U ostatnich zde uvedenych sloigjatych doc¢estiny fes rmcinu, je podle nasSeho
nazoru poéestné psani spiS nez nespisovnosti dantmdvmomenty: jednak vysokou mirou jejich
zdomacsini, jednak jejich ne-odbornosti, tj. skénesti, Ze jejich vyznam ani uzivani nejsou vazany
na kulturni a ¥deckou sféru. Ostatrvzhledem k tomu, Ze jde o poznamku k odstavci¢nanje
psaniz ptisouzeno slofim zdomacalym viabec, bylo by asi nejvhodj$i Skrtnout celou poznamku.

Podobri formulované poznamky najdeme v akademickych PlesfidjeSt u § 44 a 47. | o slovech
zde uvedenychspajz lagr, plezir aj.) plati, Ze p&estny pravopis je dan mirou jejich zdoméoha
nevazanosti jejich vyznamu a uzivani na kulturn€deckou sféru; mimoto je jejich pravopiséop

v souladu s obecnou tendenci. Jedin& sleva v &chto seznamech, ktera se odchyluji od pravopisu



slov jim podobnych, jsodrizdra a pozitdra (proti kultura, struktura aj.). To jsou slova ietelrg
expresivni; je ale sporné, zda je expresivitgagelnéjSim faktorem pravopisné kodifikace nez
nespisovnost. Co by se stalo, kdyby se ukazalsezdejme tomu ze sloezura postupg vytratil
expresivni fiznak? Museli bychom je pak @t psat bezarky? Dodejme, Ze psani slov tykultura
bez vyzndené kvantity bylo té&em opakované odborné kritiky; mapodle Sgalla (1994, s. 280-281)
vedlo ke zn&nému rozkolisani vyslovnosti.

DalSi zminka o spisovnosti je obsaZzena v akaderitiravidlech v poznamce k § 66 a je dost
nejasnaNekteré druhy text se @i psani p@atechich pismen — i kdyZz maiji jinak réz ¢lspisovny —
pres® nefidi obecnymi pravidly, jak jsou uvedena zde, nybwdji jiné zvyklosti; nap ve
farmaceutickém styku se piSou nazvyi I8kvelkymi péatecnimi pismeny (...)Hlavnim obsahem
poznamky je poukaz k tomu, Ze v odborném stylu glagcificka pravidla pro psani velkych pismen —
podobrt jako pro psani cizich slov (viz vySe). Pttay ale tato skutaost n¢la byt v rozporu s tim, Ze
jsou texty odborného stylu (zpravidla) plrspisovné? | zde shleddvdme zminku o spisovnosti
zbyteEnou a matouci.

V § 144 akademicka Pravidla uvgid Ze odsuvnikense nmiZe ve spisovnych projevech nadha
vypuséni hlasky, zejména na konci slov@pet neni wibec jasné, pkb zde Pravidla hovd o
spisovnosti. V projevech nespisovnych se vygnishlasky odsuvnikem naztianesmi, nebo snad
naopak musi?

Transkrigni zasady, fipojené k akademickym Pravidh jako @idavek, jsou uvozeny tvrzenim, Ze
sowasti pravopisnych pravidel v dneSnich spisovnyaydgich jsou pravidla jednotnéhogpisu
cizojazynych slov Touto formulaci se pravopis klad#ovnit- spisovného jazyka, coZ je nejen
nespravneé, ale je to i v rozporu s praxi Pravidelyech — vzpomaéme, Ze se v nich opakovapiSe o
zpasobu psani nespisovnych slov.

Koneiné naposled se akademicka Pravidlaského pravopisu zfiji o spisovnosti v Gvodu
k slovnikové ¢asti. Prohlasuji tam, Ze slovnik kodifikuje (az w@imky) pouze psani vyrdz
spisovnych. Proti tomu nemame vé&i namitky, nebo je jasné, Ze vistnat do Pravidel celou
slovni zasobu by nebylocélné. Nadto jsou uZivatelé zvykli nachézet v Priacid vedle kodifikace
pravopisu i kodifikaci spisovné tvaroslovné normyrétomnost evidenth nespisovnych vyrdzve
slovnikové ¢asti by je mohla mast. Snad by ale bylo vhodné timid® Uvodu k pravopisnému
slovniku upozoréni, Ze pravopis nespisovnych slov je kodifikovarnvykladovych slovnicich (S§J
Akademicky slovnik cizich slov).

S vyjimkou posledniho uvedeného mista, tj. Uvodarawopisnému slovniku, neni Zadna zminka o
spisovnosti/nespisovnosti v Pravidle¢aského pravopisucélna. Nekteré z takovych zminek jsou
zbyteiné, jiné dokonce zavéjici. V pripadném gistim vydani Pravidel by protodty byt vySkrtnuty
nebo peformulovany tak, aby se v nich pojmgisovnostnespisovnost kniznostvibec neobjevily.
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