ROBERT ADAM

Mate néco proti maminé sezeni v tatovu kiesle?
(Dativ a lokal singularu maskulina a neutra pridavnych jmen
privlastiovacich)

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat nékterymi tvary posesivnich adjektiv ve spi-
sovné ¢estiné. V kazdodenni komunikaci se ov§em pifidavna jména pfivlastiiovaci
sklonuji vétsinou jinak nez v jazyce spisovném: na vét§iné tizemi prevladlo sklo-
Hovani sloZené, v jiznich a zdpadnich Cechdch se uZiva nesklonnych tvari zakon-
¢enych na -o; jen v Casti severovychodoceské narecni skupiny se objevuji jmenné
tvary, shodné se stavem ve spisovné esting.!

Pokud jde o lokal singuldru maskulina a neutra, mluvnice soucasné &estiny2 uva-
déji bez rozliseni a bez komentére dv€ variantni koncovky: -& (otcove, matciné) a -u
(otcovu, matcinu). O tom, zda tu kodifikace odpovida normé, se bohuzZel jen stézi
miizeme presvédcit v jazykovém korpusu SYN20003 (déle jen ,.korpus®; v korpu-
sovych dokladech ponechdvame zvyraznéni hledaného tvaru pomoci znaki ,,<*
a ,,>*). Pokud totiZ zadame pomoci morfologické znacky dotaz po lok. sg. neutra
posesivnich adjektiv, korpus nam ukaze 3 451 dokladd, z nichz stovky jsou zara-
zeny chybné. Mnoho tvarli oznacenych korpusem jako lok. sg. neutra posesivniho
adjektiva ma ve skute¢nosti funkci dativu (napft. naslouchali <Vitézslavovu> solu;
bude naslouchat <manZelciné> kdzdni), nékteré akuzativu sg. feminina (kterd clo-
véku, zvykléemu na <Fritzovu>, mdlem neprotekla hrdlem), v nékolika ptfipadech
dokonce vibec nejde o adjektivum (v sobotu se ziicastni v <Mnichové> findle
Grand Prix). Neprozkoumali jsme sice vSech bezmala tii a pul tisice dokladi, avSak
v nasem nahodném vzorku sta dokladi mély vSechny spravné zarazené tvary kon-
covku -é.

KdyZ zadame dotaz po lok. sg. Zivotnych maskulin, ziskdme vysledky velmi po-
dobné: vyskyty koncovky -u jdou opét na vrub chybam v morfologickém znackova-
ni. Stejnd je i situace u maskulin neZivotnych. Jsme si védomi toho, Ze tak jako se
mezi doklady na lok. sg. m. a n. dostaly tvary, které maji funkce jiné, mohly byt rov-
néZ nékteré skuteCné tvary se sledovanou funkci zarazeny pod nespravnou morfolo-

1 Cesky jazykovy atlas 4, Academia, Praha 2002, mapa &. 214.

2 Cestina — iec a Jjazyk, ISV, Praha 2000, a Prirucni mluvnice cestiny, NLN, Praha 2001.

3 Cesky ndrodni korpus — SYN2000, Ustav &eského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000,
http://ucnk ff.cuni.cz.
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gickou znacku. Skutecnost, Ze koncovka -& v téchto tvarech vyrazné prevlada, vSak
povazujeme za prokizanou.

Vysledky korpusového priizkumu jsme se rozhodli ovéfit anketou mezi studenty
bohemistiky na Filozofické fakulté UK v Praze a mezi studenty jinych ucitelskych
obort na Pedagogické fakulté TU v Liberci (celkem 50 respondentt). Zjistili jsme,
Ze méné neZ 10 % z nich dava v lokalu piednost koncovce -u, kdeZto pro tfi Ctvrti-
ny je tato koncovka zcela nepfijatelnd, a to bez ohledu na to, jakou koncovku ma 1i-
dici substantivum. Nejen ve spisovném Gzu, nybrZ i v jazykovém povédomi uZiva-
telt spisovné Cestiny lze tedy vypozorovat tendenci k opousténi -u jako variantni
koncovky. Koneckoncti uz v roce 1996 napsala Iva Nebesk4,* Ze ,,pro 6. pad singu-
laru privlastiiovacich adjektiv je ve spisovné normé pouze koncovka -¢ (ve strycko-
V€ a tetiné pokoji)*.

V dativu je ve spisovném jazyce pripousténa jen jedinad koncovka, -u; v tom se
shoduji v§echny mluvnice. V tzu se vSak objevuje i zde koncovka -é. Lingvisté ji
zpravidla pranyfuji jako hyperkorektni prostiedek, tedy jazykovou chybu. Takto ji
oznacuje napt. Petr Sgall, naposledy v knize Jak psat a jak nepsat cesky: ,,(...) ve
3. padu byva i u muzskych tvart vedle tvaru na -u (k sousedovu klobouku) kon-
covka -¢ (k sousedové klobouku). To je uziti pivodné hyperkorektni, pfenesené od
6. padu (o sousedové klobouku), popt. od Zenského rodu (k sousedové cepici) jako
tvar v b&Zné feci vzacnéjsi, jakoby ,,spisovnéjsi (...).“S Nada Svozilova® komen-
tuje pod titulkem ,,TTi Casté chyby ve sdélovacich prostfedcich® spojeni diky Arbe-
sové knihkupectvi a k Lorenzové ndzoru s nadsazkou takto: ,,Kde ziistala muzska
hrdost? Klidné€ se tu misto tvart muzského (ale zaroven i stfedniho) rodu zakonce-
nych na -u pouziva tvarti rodu Zenského (...).“

Zadame-li v korpusu dotaz formou morfologické znacky pro dativ singuldru mas-
kulina nebo neutra posesivnich adjektiv, korpus odpovi dlouhym seznamem dokla-
di, z nichZ v§echny maji koncovku -u. Stoprocentni vyskyt této koncovky je pode-
ztely, a opravdu: doklady koncovky -¢ v této funkci jsou ve skute¢nosti v korpusu
cetné, avSak vSechny jsou zarazeny chybné: né€které jsou oznaceny jako lokal (tak
napf. vySe uvedeny doklad bude naslouchat <manzelciné> kdzdni), jiné jako fe-
mininum (napt. k velkému <Anniné> prekvapeni, ke <grafikové> reseni, proti
<Fenclove> zdméru aj.) a moZna by se né¢jaké nasly 1 mezi substantivy. Srovnat po-
mér uzivani obou koncovek je tedy bohuzel v korpusu pfi stavajicim znackovani
opét nesmirné pracné. Z padesati dotazovanych studentii dava koncovce -¢ v dativu
prednost devét. Z klasikli Ceské literatury, s jejichZ texty jsme se v posledni dobé

41 Nebesk 4, Jazyk — norma — spisovnost, UK, Praha 1996, s. 99.

SP. Sgall, I. Panevova, Jak psdt a jak nepsat cesky, Karolinum, Praha 2004, s. 66—67. Na
s. 29 této knihy je vyslovné jako hyperkorektni chyba oznaceno spojeni k bratrové stolu.

ON. Svozilov 4, Jak dnes piSeme/mluvime a jak hresime proti dobré cestiné, H & H, JinoCany
1999, s. 36.
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setkali, pouzil tuto koncovku Otokar Bfezina ve své korespondenci’ a Karel Vaclav
Rais v romané Zapad.

Podle naseho nazoru nemaji N. Svozilové a P. Sgall pravdu, kdyZ spojuji proni-
kéni koncovky -¢ do dativu sg. m. a n. posesivnich adjektiv s dativem sg. feminina.
Jde tu nepochybné o systémové vyrovnavani dativniho tvaru s lokdlovym. Tak také
chape tento jev akademicka Mluvnice CeStiny; v ni se piSe: ,,V Dsg m. a n. je tézZ
analogicka varianta na -¢ (podle Lsg), je viak dosud nespisovna.*8

Pridavna jména pfivlastiiovaci se v singuldru s vyjimkou instrumentalu sklotiuji
podle jmenné (tzn. substantivni) deklinace. U vyrazné vétSiny substantivnich dekli-
nacnich typut se pfitom dativ a lokal singuldru svymi tvary shoduji. O vzorech muz,
stroj, predseda, soudce, mofe, kuie a staveni a o v§ech vzorech feminin to plati bez-
vyhradné; Zivotna maskulina sklofiovana podle vzoru pan maji v obou padech pre-
ferovanou variantni koncovku -ovi a mnohd substantiva skloiiovana podle vzora pan,
hrad a mésto maji v obou padech koncovku -u. Systémovy tlak na to, aby se kon-
covky dat. a lok. sg. ve jmennych deklinacich shodovaly, je tedy zjevné velice silny
a zasahuje samoziejmé i pridavna jména piivlastiiovaci. Sifeni koncovky -¢& v da-
tivu sg. m. a n. posesivnich adjektiv je proto tfeba chapat jako takika nezbytny da-
sledek vyrazné preference -¢ a dstupu -u v lokélu. Je to projev systémového vyrov-
navani a ze systémového hlediska ho nelze odmitat.

Zbyva jesté zamyslet se nad tim, zda je spravné hodnotit koncovku -¢ jako hyper-
korektni. N. Svozilova vysvétluje hyperkorektnost jako ,,pochybeni, které vznika
z prili§né, prehnané snahy o jazykovou spravnost®.® Jako hyperkorektni jevy ve své
knize oznacuje tvar dvémi, predikat je pravdou, geminitovou vyslovnost napt. ve
slové Anna a pravopisnou podobu by jste. P. Sgalll0 za hyperkorektni povaZzuje kro-
mé dvémi a by jste jesté naduZivani zajmene sviij, zaporové predmétové genitivy
v kladnych vétach, tvar demonstranté, tvar pracech a spojeni prilis lidi a hovorit, Ze.
Z vyjmenovanych jevi je patrné, Ze jadro mnoZiny hyperkorektnich jazykovych
prostiedku tvofi prostfedky uzivané tehdy, kdyz mluvéi chybné hodnoti jako nespi-
sovny takovy prostfedek, ktery je zvykly uzivat v kaZdodenni komunikaci. Tito
mluvci bézné fikaji je pravda, demonstranti, moc lidi a Fikat, Ze, vyslovuji jméno
Anna s jednim /n/ a pfedmét tranzitivnich sloves uZivaji v akuzativu, avSak podlé-
haji predstavé, Ze spisovné miZe byt jediné néco, co by v béZném hovoru nefekli.
Tvar dvémi se objevuje tehdy, kdyZ mluvei nevéri, ze by koncovka -ma mohla byt

70. Bfezin a, Korespondence, Host, Brno 2004. O dativech typu Zeyerové romantismu pise
editor P. Holman v edi¢ni poznamce na s. 1643.

8 Mluvnice Cestiny 2, Academia, Praha 1986, s. 386.

9N. Svozilova, d. cit. v pozn. 6, s. 40.

10p Sgall, J. Panevov4, d.cit. v pozn. 5, piiklady hyperkorektnosti jsou vybrany z celé
knihy. J. Panevova se na textu knihy podilela jen dil¢imi vyklady z oblasti syntaxe, proto v textu spoju-
jeme uvedena tvrzeni pouze se jménem P. Sgalla.
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nékdy spisovna. Pravopisna podoba by jste a tvar pracech podle naSeho nazoru me-
zi jevy hyperkorektni nepatfi, protoZe nejsou projevem piehnané snahy o spravnost,
nybrz vznikaji volbou nevhodné analogie. NepovaZzujeme tak za vhodné hodnotit
jako hyperkorektni ani koncovku -¢é v dativu sg. m. a n. posesivnich adjektiv. To by
bylo snad namisté jen v oné &sti severovychodnich Cech, kde je koncovka -u uZi-
vana v kazdodenni komunikaci.

Mame tedy pied sebou morfologicky prostfedek prakticky neexistujici v nespi-
sovné komunikaci, avSak Zivy ve spisovném tzu, nedotéeny piehnanou snahou
o spravnost, systémove opodstatnény — a do kodifikace nezahrnuty. Tento ¢lanek
jsme nazvali Mdte néco proti mdminé sezeni v tdatovu kresle? Proti mdminé sezeni
spisovné neni, v tdtovu kresle spisovné je. Nasemu jazykovému povédomi tento
stav neodpovida. VaSemu ano?
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