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Dopisy Leopolda Hansmanna BoZehNémcove

Uvodem. Leopold Hansmann (1824-1863) se narodil v pauecké diednické rodia v Kvasicich
nedaleko KrondtiZze, vystudoval gymnazium v Kratfizi a v Hradci Kralové adhem studii se stal
¢eskym vlastencem. Paskolikaletém pobytu na severu Moravy Zil az di@g@asné smrti v Bré&a
Tam byl zamistnan jako tednik okresnihoiadu, zarovi pracoval jako redaktor novin a kalenila
prekladal docestiny literarni dila ziznych jazyk a na brinské realce vytoval italStinu. Pod
vlastnim jménem psal vedle noviskych text i dramata, pod pseudonymem Anto$ Dohnal
realistické vesnické povidky, anony&nsonety. Jako blizky spolupracovnik F. M. Klacedeseznamil

s BoZzenou Nmcovou, péatelsky vztah ho spojoval i s jejim dobrynitplem V. C. Bendlem. Ze
vzijemné korespondence BérNcové a L. Hansmanna je dochovéan jediny dopis satetin z 9.
srpna 1857 a Sest dopisHansmannovych z let 1856-185&y{i z roku 1856 a po jednom z let
nasledujicich). Bkteré z Hansmannovych dopisnaji vice adreséj totiz jest V. C. Bendla a

v jednom pipact i syna B. Nmcové Karla. Po strance jazykové a slohové jsou ligty nanejvys
pozoruhodné. NezZ se vSak dostaneme Kk jejich nejasdjSim strankam, popiSeme je soustapndle
jednotlivych jazykovych rovin. Ukézky jsourgvzaty ze souborné edice korespondence BoZeny
Némcove, na jejiz fipraw se podilime; jejich pravopis je upraven podlecasné normy.

Hlaskoslovi a tvaroslovi.Po strance hlaskoslovné jsou v Hansmannovych listggické nagiklad
néméinou ovlivnéné souhlaskové skupingp- Sk- a St- (diSputuje reSpekt Skandd). Napadna je i
pritomnost mnoha moravskych feénich hlaskovych podob. Z nich ateme jmenovat kratké
samohlasky v infinitivech jést srest, sta se umyt zacat) i jinde (eto, vétr) a také nedkledné
zakortovani naog’ (dog, rados, spole’hos). Fi sklonovani nékkych jmen Hansmannébné uziva
moravské neffehlasované koncovkghvilamj v chvilach moja VladoSa Némecka a italskaijmeni

se nesklauji (genitivy Laube Cerbini), totéz plati o fejatych neutrech naum (pfi gymnazium a

v nékterych gipadech i o titulech usteckych &l (v mém Domk§. Na rozdil od wtSiny svych
sowasniki (ptinejmenSim od vSech ostatnich pisatelopisi adresovanych BoZzénNémcové)
Hansmann neuziva zajmenny tvagny, nybrz piSe @isledrt mneami — tak i pod drazem:mi bu/te
vzdy gitelem mi je 1épe mi se w@kdy zda...Naopak dativni tvar zdjmena 3. osoby maskulina zni
vyhradré jemu bez ohledu na to, zda stoji potrazem, nebo vifklonné pozici. Hojné zajmenné
tvary typu vsickni a také genitiv plurdlu maskulin zakemy na-iv maji spiSe knizni zabarveni;
ojedirglé tvary s verSaminebo mezi ¢tyrmi o‘mi nebyly sodasti dobové normy. Podobrjako
tvaroslovi jmen je Easovani v Hansmannovych listech rozprosinanmezi kniZznosti a nespisovnosti
nejednotl. Jeden pdl dobové normyegustavujicetné gechodnikové konstrukce, uzivani minulého
kondicionélu nebo prézentni tvgest druhy apokopované tvargecet rek ukrad vynechavani
pomocného slovesa v 1. ogobréterita & mysli) a zakokdeni 1. osoby singularu prézentu sloves 3.
tiidy na-ju. Infinitivy jsou zakogovany nat, -ti i -#. V imperativech jsou hojné moravské tvary typu
posilnite seposlite vezmite

Syntax a slovosledVe wtné skladb Hansmannovych ligtje pravidlem zaporovy genitiv a rotn
instrumental jmen po infinitivu sponového slovebsti( svyn). Neékteré padové aipdloZzkové vazby
jsou odchylné od dneSniho stavu, ihagtarobylépri stole uposlechnout+ dativ nebo #&méinou
ovlivnéné rados’ nad + instrumentél. Velmi charakteristicky je pisételsklon k elipténosti:
vynechava se sponové sloveshviié tg ja ale jako tr; to ji prirozené to kapitalni chlapik a
nezidka také pedn®t, pokud se vyrozumi z kontextd& jeSt ne‘et — az bude UplnéiSte mi hned —
Ze jste dostali )= Stejré béZzné jako vynechavani je i osamostatani ¥tnych ¢leni (nag. a za
kritiké7e, to se naprosto nehodinOba jevy pispivaji k tomu, Ze je pro Hansmannovy listy tygick
vyjadiovani neslovesné, utrzkovité. Leopold Hansmann pisgeh uzivd mnozZstvi skladebnych
konstrukci mluveného jazyka, napar si célaji co tlaji; ar’ to misto zde dostaniinic, vSecko jedno
ale abych si zasednul..., to j& nedoveale s tim pozor davanim, to se pro mne nehtaa vdone¥
urazit Vas! neni nic nudgSiho, jako kdyz,.jeS¢ jeden takovy pad, a musim\Vétna stavba je
prevazrit souadna, ¥ty byvajifazeny za sebou beze spojek, z vedlejSithsou Zejme negasejsi



¢asové; zavisladta je netidka umistna v antepozici #idici wta pak zaina odkazovacim vyrazem
tak, to nebotu (kdyZ ji domlouvam, tu obigjne slysim.).

Ze spojek jetasté odporovad, vyswtlovacineb(o) disledkovéa protoa vylwovaci spojkovy vyraz
bud’ — aneb Spojky zdali a neZli se vyskytuji vyhradh v podol s koncovym-li. Pripustkové vty
jsou uvozeny népstji spojkamiac a ackoli, avSak zastoupena je i nova spojkebaZze nejstarsi
doklad této spojky pochéazi podle K. Svobody (1388,94) z roku 1850, tj. je 0 pouhych Sest letSétar
nez jeji uziti v Hansmanneévdopise. V uZivani vztaznych zdjmen je Hansnianjazyk knizni:
objevuje se absolutiénz a ¢asovekdezto(hamistokdy), k obsahu celé&y odkazujeco (m. cod.
Také slovosled zkoumanych dopigykazuje typické rysy obrozenske, jako je gomi casté umisini
nesponového slovesa na koneétyyt€sné segti zvratnéhose se slovesnym tvareiti vilbec pdadi
vétnych ¢lend odpovidajici dBmeckému slovoslednému schématu {napzalezi mi mnoho na nich
Sloveso mZe stat na koncidty i tehdy, kdyZ po ni nasleduje&ta zavisla, na niz odkazuje zajmeno
umiseéné geed slovesemkdyby to tak bylo, jakikas...(ptiklad pochazi z citovan#ei). Pokud je
substantivum rozvito adjektivnintiplastkem a zaroveposesivnim zdjmenem, nasleduje zdjmeno az
za adjektivem:nejvzneSefjSi svoje idedlyaj. Obecg plati, Ze v Hansmannovych dopisech je
slovosled mé& nez v dneSnicestire urcovan cinitelem rytmickym a vyznamovym. Slabsi vliv
aktuélnihoc¢leréni vypowdi na pdadek slov je charakteristickym rysem obrozensg&stiny, ale

v Hansmannovych listech — vzhledem k jejich slomawézabarveni, kteréipdstavime niZze — e
byt tato odliSnost od slovosledu dneSniho psaneéirykf dana jeSt dalSim faktorem, totiz
expresivitou: jako by si pisatel nebytdom toho, Ze psany jazyk nema ptredky potebné pro
signalizaci subjektivnosti slovoslediili Ze zapsanim jehores” piichazi o intonaci.

Slovni zasoba a frazeologieTak jako v hlaskoslovi a v tvaroslovi i v oblastovni zasoby lze
pozorovat moravismy, jako namp&adat se vcil nebozavazet Obecuji lidové je uzivani zajmena
Zadny (u Hansmanna v nominativu fgsreji Z2aden jako substantivniho (namistanikdo).
Substantivizovano je ifwlastiovaci zajmenanoja (= Hansmannova manzelka Marie). V oblasti
Hansmannova epistolarniho lexika je nejnaggdm jevem vyrazna a vSud§ifpmna expresivita.
Projevuje se mj. vysokym ptem emocionalnich citoslovci v textech, hage cq ejhle fi; jémine ty
muj boZe Z jednotlivych expresivnich lexémuvadime namatkou vyrazgarebak durak holota
houby (= nic), chlapiskq kapitalni, kuSovat plkat — jak je vidt, jde Fevazr o expresivni postoj
negativni, pejorativni a zhraly. Snad jest ¢asgjSi nez expresivni vyrazy jsou tu arci frazémy,inap
aby je kozel potrkalcervi kdo jim to napiskaljeji notu netrefij jen jen hai za chlapemjsem

v brynd; mela galaniv na kopy nechce o zivy st; Slupky mu spadly <0 ten to ze mne cucal, aby
mne dostal do svych klepge svém nebivem tocert apod. Hojné jsou ifirovnani:ksicel, jak by ho
draci drali; spechal jsem, jako bych ¢hpaty nasolenéti chlapci Zerou jako viciHansmannovo
vidéni swta je takto vlasth pevreé vystavno na lidové metaforice. Metafory s&tpm neomezuji na
oblast frazeologickou, nybrz slouZi autorovi jakikladni prosedek pro ztvarni skut&nosti: tak
tieba o pestavié svychcasongrnych verd na grizvuéné piSe Hansmann jakopgelivani preodivani
nebopristiihovani z nové latkyNa obrazném vyjadvani je postavena také paséz o chlipnosti F. M.
Klacela: M[atouSovi] se zoSklivuje cely &+~ co ho drzi, jsou — Zenské — Zaitjen hai — uz zase
neue Liebe-Ja ho mam varovat/pd Marii? Copak si myslite? Jestli mu bude psatsiogalhoty
roztrhne radosti a pojede za ni. Stal bych se j@j@tSim nepitelem — vim, Ze za sukni gdbokolo
celého syta. Az i ten ohiév nem uhasne, potom nevim, co se stanehoto Uryvku je rovég patrné,
Ze pisatel vplétd do svého vyfadlani cizojazyné prvky. Jsou to slova i delSi spojerimecka,
francouzska, italska a latinska, ¥eejtji uzita jakozZto citaty — a jako citatyrimo ozngend:,der
Zeitgeist hilft sich pry selbst"

Textové subjekty.O dopisech, které psal v téze ddbozert Némcové V.C. Bendl a které jsou po
strance jazykové s Hansmannovymi listy vcelku sabeimé, jsme konstatovali (viz Adam 2006), Ze
jsou napadné vSudiipomnosti adreséatky, jejim neustalym oslovovanimtahovanim do textu.
V listech Hansmannovych mé vSak kategorie adrgsétibu jedt mnohem zajimaysi. Prvni fi
dopisy maji adresdtvic, jsou psany B. &incové, V.C. Bendlovi a nejstarsi list i Karlu dhcovi.
Tomu je adresovano pouzédpi na cestu (Sestnactilety Kareimec se pravchystal do zahradnické
sluzby do pruské Zah#) obsazené v jediném jasnhranéeném odstavci a uvedené sldXge tedy,



mj roztomily Karlicku. Ve zbylych¢éstech listu a v ostatnich dvou listech se obasatirstidaji,
aniz by byli jass rozliSeni. Osloveni jsou ojedild, tu a tam vyplyne, ke kterému z adréssd pisatel
praw obraci, jen zrodové koncovkytipesti. Dochazi i ke kuridzni situaci, v niz pisabdda
Némcovou, aby &co vyfidila Bendlovi, pestoZe jesto pil strany vyS byl Bendl fimym adresatem.
Slovesné tvary 2. osoby jsou v dopisech celkesté, adreséti jsouékdy i zahrnovani do jedné
mnoziny s pisatelem (1. osoba pluréalu), objevujilavy sdilnosti. Na ¢kolika mistech se Hansmann
vyslovre doZaduje toho, aby mwktery z adresétsclil své mirgni: co k tomuikate? piSte mi, co o
tom myslite!! Vy mi také o tomdto povite

Vedle z&kladnich adreséapodavajici subjekt oslovuje jeédtialSi osoby. Vesds se tak &e v citow
zaujatych polemickych pasazich. Hansmann zpravéadsdvou a/nebo Bendla o tom, co mu kdo
ucinil zlého nebo €im nesouhlasil, a apostrofuje svého protivnika:inagak, holeku, poznas, co
jsem za Stira — jen se opovaz mne drazditpasazi o Laubeho trilogii Das junge Europa mkat
pomoci zavorek odduje takovato vypjat emociondlni osloveni autora a s nimi své exprésivn
vykiiky vabec od vykladu obsahu dila a od citaGiim \&tSi zarmutek, zoufalost — kdyZz nanretit
casti zetelre dokazuje, Ze tento &vpro poezii se nehodi, ergo Ze toho mame necHatracené
hovado!) — Poeti nic nechtiegét 0 narodnosti — vSickni brét Dobre, corracio, ale tumas, v druhé
casti: Die Deutschen, Franzosen u. Englander — digigen Trager der Kultur — die Slawen besitzen
keinen schopferischen Geist — (Ty lumpaku, darelak-se sbrauje?) — A aby deutsche Treue a
deutsche Gemuitlichkeit tim sijnse odraZela — musi byt kontrastem ubohy Poldéd(Zek), idedl
perfidnosti a bezcharakternosti s dodatkem ,die &swen eigentiimliche Falschheit®. — (Ty/suyi
potvoro, egoisto, osle, vSivaku, hanebniku — Ziabki)

Tak jako pisatel negledre rozliSuje jednotlivé adresaty sveho dopisu, nenbimdy zetelna ani
hranice mezi primarni textovou rovinou a rovinamkundarnimiRes podavajiciho subjektu se misi
sieCi jednajicich postav —€ini jsou F. M. Klacel, Hansmannovi spolupracovnidaravskéeho
narodniho listu, manzelka Marie i sdm Hansmannedhgjicich postavach tu opravdu lze hityo
neba’ vyprawni v Hansmannovych dopisech jsou zaloZena na diadoggFitomiovani. O pisatelay
zaujeti vypragnym dtjem (jeho aktualé podavanou situaci) &ud¢i dramaticky prézensCekam,
¢ekdm — usiluju, napominam — tu najedndustejré jako zprostedkovavani vlastnich myslenek
jejich repliky jsou podavanyipdevsim za pomoci neztemé giméreci zpravidla bez ramcovychiu
VyuZzity — a kombinovany — jsou i dalSi formy podé&ati (k jejich definicim viz Adam 2003)4stice
pry, negimarec, zprava geci.

Kompozice a Fazeni témat. S vrgj8i strukturou listu zachazi L. Hansmann ve svydpisech
svébytg. Ze vSech Sesti dogiisse jen jediny zdna oslovenim Nloja zlatd), v jednom pipadt
naopak schazi podpis. Pisatel opomiji veSkeré déwypistolarni formulky na zatcich i na koncich
listt, faticky zangtené pasaze bychom zde hledali idar@stati mistem se tu neplytva nejen na
zdvailostni fraze, nybrZz &bec na nic: popsan je cely papir, Zaddna prazdnia mézbyvaji. Z prvk,
které obvykle ramuji epistolarni text, jéstiedré uvadno pouze datum. Dat je v dopise zpravidla vic,
neba’ Hansmann piSe sva psani na etapy, zpravigkalik dni, ba i s Bkolikadennimi prodlevami;
nékteré dny pitom napiSeitba jen jediny kratky odstavec. Takovyagpb psani jeho autorskému
ustrojeni (a jeho povazéilvec) zjevs vyhovuje a Hansmann v jednom ziistokonce uvazuje o jeho
zdokonaleni:Budouc# Vam budu psavat na listey — aZ jich bude dkolik, vZzdy poSlu — tak kdyZz
¢lovek si to vezme za Ulohu, toho a toho dne budes psetho zlenosi a odklada to ze dne na d[en] —
obzvlas# ja dlouho @i jednom nevydrzim

Té&ch rekolik delSich Uryvi, které jsme zatim ocitovali, snad jiz dava tuBi, cem je zaloZzena
kompozeni stranka zkoumanych téxtonim principem je asociace. Hansmann piSe bebvgsn
atrzkovitt, spojuje jednotlivé fragmenty textu éasto eliptické — do rozsahlych sadnych
soutnych celki pomoci pomiek (to je jeho zakladni interpudiki znameénko), vokh ziettzuje a
rychle stida témata a timto apobem vytvéi vétSinou dosti dlouhé celky textu, jen malenéné do
odstavé. Takto nabity mySlenkovy proud jefguuSovan vsuvkamiteného druhu,fecené je
hodnoceno, feformulovavano a nahlizeno iznych Uhti. Pra¥ popsanym zfisobem jsou napsany



predevsimctyii listy z roku 1856. Dopis zroku 1857 je o pozn&eirensjSi, mér asociativni,
jednotliva témata jsou pétsinou souskd’ovana do samostatnych odstaveosledni list je pak znovu
psan utrzkovi, chvatr, srov.:Rad bych Vam toho mnoho napsal — mnoho mne bdé zaachvilku
donese revizi a zitra chystat zas na n¢igéo. Ty verSe — ty mne $tou, a nemohu je napsat — Dobry
dopis z venkova, todemoje jedina radas Od predchozich list se tento nejmladSi liSi tematicky: je
to vlasté dopis povytce pracovniho, praktického razu, ukazofq Hansmannovo zanepréaoin
redaktorskou praci a na Unavu z ni, priggasnou pispivky venkovskych dopisovatel od nich se
ostatrt jazykow pouil Hansmann-prozaik, od jednoho z nich si dokongeijil pseudonym pro své

hanacké povidky.

Témata a textové funkce.Témata Hansmannovych dopiBoZzerd Némcové jsou &asti podobna
tém, o nichZz si se spisovatelkou psali jini jejfatelé: vlastni literarniéinnost, zamstnani (v
Hansmanno¥ pripact predevSim prace redaki), radost z &i i starosti s nimi apod. Ve dvou
momentech jsou v8ak Hansmannovy dopisy v korpuseskondence B. &incové ojeditlé. Prvnim

Z nich je pisatelova otéenost ve ¥ci témat intimnich. VI. Macura (1997, s. 12) vyZuje pra¢
Némcovou jako osobu, kterd se nebdla psat o tabuijotatématech a véd je v duchovni
perspekti¢, a i u rtkolika dalSich obrozericnachazi ,tvrdé“ci ,strizlivé” formulace erotickych
témat. V souboru korespondence Bnitové se oéchto tématech rozepisuje také Jan Helcelet, a to
Z jakéhosi neztastréného filozofického nadhledu. Samamcova o nich uvaZuje sice osépna
citowgji, ale i pro ni — alespov listech — je erotikaiipdevsim problémem filosofickym a etickym. Pro
Hansmanna jde o problém prakticky a jeho i#awest a dvéra k adresatce v tétaa je v dobovém
kontextu nebyvalaAle prosim Vas pa@zte mi @co. Bul’ jsme my chlapi skrz naskrz/adi, aneb
Marie Ize. Cetl jsem tuhle po/eti Dekameron, velmi dobré vydanirigské s vystlivkami od
Colombo. Povidal jsem pak z toho mnoho Marii — @8&z 111. giornata — a ona mi odpeéu¢la, Ze

to vSecko neni pravda, Ze Zenskda v jistém ohlddly metouzi po muzi, protoZe neniatpm Zaden
Genuss, Ze to ti muZzsti jen tak roztrubuji, abyislabotu zakryli. KdyZz jsem zde v 8mluvil s dr.
Kohlem, jenZ procestoval Egypt, ten mi zase vypayde tam @ co ctlat, aby se Zenskym ubranil.
Kdo ma pravdu? MoZna Ze se ten pan dr. jen takoihkie kdyby zas byla pravda, co Marie mluvi, tu
na mou dusi by to Zenské pokoleni opravdu bylditopani — ale ne&im — a Vy mi také o tomeéco
povite.Tento Uryvek ukazuje, jak nizka byla v polavit9. stoleti informovanost vtnych Cechi

v oblasti erotiky — a také jakymi slovy &chto tématech mluvili: totiz pomoci ogigv jistém ohledu

a cizich slov Genusy Hned na prvni str&n nejstarsiho dochovaného listu Hansmann piSe:
Chvéalabohu, co se doméaciho Zivotaetytu piznat musim, Ze se pokladdm zasthého, aZz na to
(pro¢ bych k vam nebyl dgimnym), Ze M. dkdy aZ hiiza jest chladna, tj. kdyZ ja jsem v rE&NmM
zapalu, ona by f tom mohla pé drat. KdyzZ ji domlouvam, tu a#jne slySim: uz maseti, a dost, k
¢emu to, jA& mam bez toho o mnoho radSi a vZdy jsem rada, jedgd tom — to nemusi byt, to je
Skaredé — a utika pey To ji pirozené, to jiz nezénim. V pasézi, kterd bezpréstré nasleduje, se
pisatel obraci k dalSim aspékt svého manzelského souziti (lascesteth, vaeni, rozepich v otazce
naboZenské aj.) aazuje tak erotiku do oblastebnych zaleZitosti manzelského Zivota.

Vlastni rodinny Zivot a vztah k manzelce Marii gglpa z dleZitych starosti (vedle starosti o Zivobyti
a starosti s vlastni literarni praci), které LedpoHansmanna tizily a s nimiz se BoZé&€mcove ve
svych dopisech gvoval. A tim se dostdvame k druhému vyjimému momentu&siny zkoumanych
lista, totiz k jejich dominantni textové funkci: na rdlzdd dopisi ostatnich fatel B. NNmcové to neni
funkce informativni, a uZ dbec ne fatick4, nybrZz sebepotvrzovacékde i autoterapeuticka.
Hansmann si v listech adresovanycknmdové ujasuje své pesvdceni, své misto v Zivéta ve
spolenosti, napiuje svou pdebu vypsat se ze svych starosti alisaiterné. Provadi introspekci,
pozoruje suj vnitini Zivot a otevens odhaluje svou nejistotu, tapani a ynitzmatek — a snazi se je
piekonat:Pryc tedy, trudné myslénky — a s chuti do pr&mestnou otetenost pak vyvazuje na jedné
straré (sebe)ironii a nadséazkou, na stradruhé sebechvalou a tim, Ze si to se svymi prikwn
,r0zdavad“ jen sam pro sebe, na gapiDopis se ®&ni v naléhavy vnthi monolog nebo i vnini
dialog, pero zachycuje asociatévplynouci vnitni fe¢ — a v takovych momentech se z dopisu zcela
vytraci subjekt adresata. Z Hansmannovy imiteci je vidét jeho citova rozervanost, zhnuseni
prakticnosti s¥ta a distance od soudobé spgalesti; pe&livy ufednik, milujici manzel a do urfeni
pracujici literat a buditel tu ukazuje, Ze nejhlgufe v jeho nitru zapugh postoj veskrze romanticky.



Jako charakteristickou ukazku Hansmannovarnitio zdpasu, jeho spontanni metody psani i jeho
suverénni, firozené KkultivovanécesStiny zde citujeme Uryvek z jeho nejdtwjSiho dopisu,
adresovaného pouze Bozdi¢émcové:Doma slySim derrkazani: Tys blazen, Zadny hospgdanic

se nestaras, diem davas zlyiklad, na vSecko nadavas, nierietSi nezlicumet pii tech knihdach,
které ¥ jeS¥ zmatou, atd., pak se strhne ramus a nasledujendog snieni, jenz trva hodinu,dkdy i
déle, obzvlagtkdyz z meé kofnky nevylezu. Ale kdyZ jsem sam, kdyZ na vSecko stdoe zapominam,
tu je harmonie — aledkdy také bréeni — Ze si musintioumyt, aby se mi/pstole nevysmali. J& mam
Marii rad, tuze rdd — nesmim ji tedy nikdy a nikdwazat, jak se mi to v hlatoci — sice by bylo po
naSem &isti. Ona ma manZzelstvi za svaté, ja za pouto oét(um to moje, rozumite mi!), staras

deéti je ji nejvzneSefiSim povolanim, ja bych byl radsi, kdyby si jdo jiny vzal na stargsona je
ne§astnda, kdyz détstine — ja si myslim, ubohé&dko, a spim jako Spalek az do rana; ona rada divce
kaze, ja o vSecko prosim (o to se nejvice hadédoms);naped peita kasu, nezli koupi, ja kupuju
vSecko, co se mi libigihm dluhy, a ty mi jen chvileméldji ostudu, pak si myslim, napiSéco za to,

a pak & plati kdo plati — a k jakému konci to povede, mdouby dbdm. Ona chce mermomaoci se
doz\det, jak to s ni bude po smirti, i zlobi se, Ze jnémohu paddet, k cemu jsou pry tedy ty knihy —
ja se ji posmivam, Ze na temrta zalezi — a tak zas, Ze nemam kouska citud&lint® byla mrzutos
Vlado$ peral hileckou krdsné Verbascum udhu — jA popadl flku a kluka zflakal, Ze ¢hdos’.
Neslychano, pro kousek travy chlapce bit — a neithjgme, az v pordi rdno. VlaZos vyhyba na 10
krokiv vysokeé tré¥, a tak sama disharmonie — az zase si posadim é&kaba tu jsme jako holoubci,
div nerozplyvdme samou laskou — Marie3astna, lidé na nas ukazuji prstem, co jsmeraat8y
parek — ja také v toe¥im, piSu o mém &ti dobrym zndmym — ddm psani na postu, pak s&,zav
hledim z okna k nebi; a ptam se, proto jsem bgieh? A kdybyste se mne ptala, co si vice zadam —
jinou-li Zenu, milenku atd. — ne, ne, nic to — agvim sém, ale cosi migr schazi — a v takovych
chvilach se mi zda, Ze by bylo nejlépe, kdybychlusn\wky — ale Zena,dli — Ne — ten Zivot je/c
hezky, ja jsem bldzen — budu hodnym, napravinmjese mi nedomlouvejte, musim sam k tomu &osp

Povidky. Srovnani Hansmannovych-Dohnalovych hanackych paviglychazely v letech 1860—
1863) s jeho dopisy neniégejnim cilem této stati, avSak povaZzujeme za &d@ealespd ndznakow
poukazat naetné shody. V dopisech a v povidce Jak jsem dpétn je velmi podobny zakladni
vyprawésky — nebo fesrEji feceno (protoZe dopisy neobsahuji jen saméa vyidvpodavatelsky
postoj. Stejt jako Hansmann-epistolograf i stylizovany vypféaiéto povidky se bojownobhajuje
pred utoky nepatelského prosedi: StraSili mne nejednou, jinych regimenty by bylkalyi, ja jsem si
ale vzdy pivolal: ,Neboj se, AntoSi, neZli panaboha!* @@l jsem se a vzdy jsem vyhral, to jest,
swdomi moje mi derfimekce stele a hloupy &var’ si mluvi, co mluvi, /ami t'eba nada zradi; vSak

aZz budeme jednou@d NejvysSim @ity klast, se pravddista ukdzeTaké ironie a humorna nadsazka
pati k zdkladnim progedkim, kterymi Dohnalv vypraw¢ ztvamuje swt: Na ty kapky maemka
usnuli, jako kdyby je do vody vhodil, a fegecer pribehl drab scervenym vyloZzkem s bilou medicinou
a se vzkazanim od pana vrchniho, Ze aZ Dohnalka bldlvat, dostane dobré jidlo a staré vino
z kniZzeci kuchynTo se hned v obci rozneslo a skoro vSichni émamv srdci zavidi, Ze je nemocna,

a rikali tatickovi: ,Jak jste ¥astny, Ze vaSa leziDo vypra¥ni jsou vtahovanyeti jednajicich postav

a jsou podavany nejenéjSimi formami; do pasma vypré&te pronikd neiidka perspektiva jednajici
postavy:Sklerhé dvée vedle u pokojika se otely, lokajirekl ,mars", vSichni se za nim hrnuli a
manenka se drZzela pe¥rnpani vrchnice. ASli do velikého pokoje, kde se zlatem dlbsem vSecko
lesklo, na sinach visely obrazy jako v kostele veliké, na zeytyi koberce pknejSi nezli rychtéciny
Satky, v progedku visel veliky zlaty lustr, &mu se maemka nejvice divili, to bylo, Ze vedle kniZete
pana v zlatém hrnci kvett&ervena rize, a rdli jsme teprv i krély.

Jazyk Hansmannovy prézy se napadhoduje s jazykem jeho lisprakticky na vSech rovinach, a to
véetrg drobnych jednotlivosti, jako jsou uzivani odkazdeh zajmen po vedlejSichetach, volba
dubletnich tvak zajmen a spojek, substantivizadéviastiovacich zajmen a samepmé mnoZzstvi
konkrétnich expresivnich lexénma frazeologickych obraf jen p&et moravism je vy3Si, nebid
vypraw¢ je stylizovan jakoZzto hanacky sedlak. Pozoruhgdné i shody s &kterymi jevy znamymi
z jazyka BozZeny Bmcové. Hrdinka povidky Jak jsem dostéll@an fika po navaveé zamku:,Andilci
drazi, je tam krasa, velika krasa, jaké jsem ansrejes¥ nevidtla, ale ja bych tam fec nechila



byvat.“; hrdinka Babiky se o zamku vyjadje takto:,Je tu jako v nebi, ale bydlet bych tugee
nechtla.” V povidce Na pazdeéne citovan Uryvek z dob@vpopularni pisé Ach Skoda, feSkoda,
kdyZ €ch Sajii neni — tentyZ pajvek citovala ve své korespondenci i BoZerianilova.

Zavérem. Jazykova stranka Hansmannovych povidek byla vlmétiuhodnocena nejednozim.
Vyzdvihovana byla jasnost vyprévi a girozenost dialod, odsuzovany lexikalni germanismy a
nedislednost ve vyuZivani teki (Slavik 1944, s. 178). Domnivame se, Ze vedlpelts k motivické
strance (naip k rozpracovani tématu vymkaského, v naSem kontextutmopnickému, viz naip
Slavik 1944, s. 177) si Hansmannovy povidky zasloggréni, i pokud jde o vypraci techniku a
shledan ,pravdivym, zaigjmého vlivuieci lidové prostym, ale velmi Zivym“ (Kabelik 1919/29, s.
166) a naSe analyza jejich slohovou vyraznost aurgila.

Zachycovani vnini reci, miSeni textovych rovin a splyvani jednotlivyaxtovych subjekt a jejich
hlasi, redukce formalnich znéHistu a prorgna textovych funkci dopisu — to vSechno jsou jéwgre
swdei 0 vyrazné dynaninosti vyvoje epistolografického Zanru v padesatgtbch 19. stoleti a které
pasobi na dneSnihdtende neekare moderd. Predpokladem pro takovou dynamiku je suverénni
zvladnuti vytibené psan&estiny jako progedku ffirozené a spontanni komunikace. Leopold
Hansmann pochopitaeinnebyl ve své dab jediny, kdo takovouceStinou viadl. V okruhu iatel
Bozeny Nemcové byl obdobsjazykow vybaven V.C. Bendl (srov. Adam 2006), Byeho osobnostni
ustrojeni bylo zcela odliSné neZz Hansmannovo, a&bgama Nmcova. Do dnes aktualni debaty o
(ne)schopnosti spisovnéestiny vyjadovat emocionalni obsahy a slouZit jako kotirgzeného
vyjadirovani promlouva z list sto padesat let starych jasny hlas: spisovny jaygk schopnosti ma.
Mnohdy archaické tvaroslovi (pr&we spisovném tvaroslovi se dnes vidivaiakpnatelnd bariéra
pro spontannost vyjadvani) neni firozenosti na fekazku, pokud je v textu uzita Ziva slovni zasoba
bohat inspirovana lidovou frazeologii, ¢&ind stavba neprotivici se mluvenému jazyku, tj.
nekomplikovana aievazié sodadna, a slovosled respektujici vyznamovy princip.
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