Jazykové okoli BoZzeny Mmcové: Podobycestiny v listech Nmcové adresovanych

Jazykovou strankou tektBoZzeny Nemcové se v minulosti zabyvalada jazykowdci a stylistiki;
pozornost zagtovali pochopiteld predevSim na autdino literarni dilo, zejména na B&hii, ale
vSimali si i jeji korespondence, odedavna povazévam sotiast jejino odkazu. Bohuslav Havranek
(1963, 1964) popsal vztah jazyka BozZengnmidové k mluvenému jazyku lidovému, zejména
k severovychodieskému néeci, a ukazal, jak Bmcova dovedla vytvit Zivy dialog pomoci
skladebnych a frazeologickych priestki lidového jazyka. Zjistil dale, Ze spisovatelka s popis a
dgj, radi gitom jeden drobny detail za druhym a pouZziva skodoradré vyrazy, které jsou s@asti
béZzné slovni zasoby. Lubomir DoleZel (1958) analykmsldadebnou vystavbu autimych texf;
konstatoval, Ze zakladnindtmym typem je v nich vyznameéwcelené sa@adné sousti s pravidelnym
poradim \&tnych ¢lent a s totoznymi poduty. Karel Horalek (1990) se zabyval fadkem slov v
Babicce a v dopisech. Alexandr Stich (1976) se zvEdustedil na styl autatinych listi: previada

v nich neslozita, hovorov&ina stavba, detailni a Zivé popisy, slovni zasampisovna, expresivni i
piejata, typické je obrazné vyjamvani zakotvené v lidovém jazyce.

Jazyk listée BoZzeny Nmcové tedy z &Si ¢asti prozkouman a popsan je. Do &mnéctyisvazkové
edice autatiny korespondence @icova 2003, 2004, 2006; na této edici se editopsidilime) jsou
arci zahrnuty i dopisy BozénNémcové adresované. Jde o souboriliggmaticky i jazyko¥
heterogenni,iiznohlasy — a z hlediska jazykového a slohovéhodsia® nepopsany. Tentarigpvek

si klade za cil analyzovat z tohoto hlediska jistgee& tohoto souboru: totiz listy spisovatiElych
pratel a znamych zlet 1844-1858. (NevSimame si waolyisi rodinnych pislusniki a dopis
Grednichei obchodnich. Dale ponechavame stranou listy s&t#dpvych a pisatélv list&i ojedinsle
zastoupenych. V zajmu dodrZeni stanoveného maxih@lmozsahu textu pak odsouvame do
samostatné publikace analyzu ddpiseopolda Hansmanna.) Tyto dopisy se pokusime popsa
vzhledem k dvojimu pozadi: k dobové jazykové ngrjak ji zachycuji tehdejSi mluvnice i literatura
sekundarni, a k jazyku samotnémtove. Ukazky jazykovych jévpirebirame z vySe zméné edice
korespondence B.&hcové, jejich pravopis je upraven podle zasad i gdipsanych.

FrantiSek Ladislatelakovsky

F. L. Celakovsky, o generaci starsi nez Binitova, nepdtl k jejim blizkym gatelim a jehodtyii
nedlouhé listy zedtyticatych let maji povytce zdvitostni povahu; silna je v nich fatickd funkce
(zan®ieni na udrZzovani pisemného kontaktu). Zdest je vypjata, nesena galantnimi obraty,
projevuje se i viemie hodnoticich fivlastki a velkych poatesnich pismen. Tento zékladni tén
Celakovského dopisje porusen jen jedinkrat, kdyz pisatel vyjaje swij odpor k pruské revoluci:
tehdy vklada do psani expresivni zvolatti\a apostrofuje revotuni viiddce prostym lidovym obratem

| jdéte mi k Sipku, hrdinové!

V slovni zasob se objevuji typické obrozenské adjektivni sloZzgnfblahovonny spanilomysiny;
tvaroslovi je kniZzni az archaické. U jmen tentdhehy raz z&lesiuji nag. genitivy pluralu zako¥ené
na-uv, nominativni tvatodi, ¢asté jmenné tvary adjektiv, uzivani tvaake i v priklonnych pozicich,
odtrzeni postfixu koli(v) od pgislusného zajmenac€hoz se koliv ... dotkpeuzivani zadjmen a
zajmennych fislovci typukdo, kdy jako neutitych (pak je/te koho navstivit obliba koncové&astice
-Z (povaZujtez ... za takovouz ldi, jenZ nebo-Zto (kteréztd. Z tvaroslovi sloves fiteme jmenovat
dativ trpného fHéesti po infinitivu slovesdyti (byti jmenovany 3. osobu rozkazovaciho igobu
(Bizh Vam ... réiz propijciti), casté pechodniky, uzivané v nalezitych tvarech, apokoppvsar 3.
osoby sg. prémemiz, tvary vybeete arozebéeme vyhradni tvaijest, prevladajici infinitivy na-ti a
casté uzivantastice-r (jsenr). Jako knizni lze oz i vétSinu spojovacich prastdki: pri¢inné
spojky jeztg ana’ a ang stupiovaci ana’, (Celové by a rovréz pripojovani giklonného -li

k podstatnym jméim (list-li); hojna jsou absolu#) tj. bez padové ob¥ény, uZivana vztazna slova
kde jenZzajezta Netekané je uZiti spojkyestlizeve vyznamu kontrastnkonfront&nim: ... jestlize
jako kus béasnika jsem Véas od délSifasu jiz ctil ..., ajhle @inucujete mne ... i vtéto strance
s pochvalou ... se ohlasiti



Archaické je také uziti periody. Predikativuime)teba nevyZaduje sponové sloveso. Slovesny tvar
doufamje uZit jako vsuvka. Bné jsou infinitivni konstrukce uvozené kataforiokyodkazovacim
zajmenem — takova konstrukce byva od zijmenaledd dalSimi vyrazy.( té radosti nepofla,

s Vami se v ni shledatiPodob® byvaji od svéhaidicihno jména oddeny i priviastkové ¥ty.
Slovosledny princip¢lenské soundlezitosti byva poruSovan i v dalSichbe¢h spojeni, nap u
anteponovaného neshodnéhviastku o téchto tedy sdeni, tzn. ,0 sdleni €chto (slov)”) nebo u
meérového pislovce rozvijejiciho fiddavné jméno lfyla mi nadmiru & vitang. Shodny pivliastek
stdva mnohdy v postpozici, zejména je-li vygm givlastiovacim nebo ukazovacim zajmenem
(poznamenani VaSdasre ty); v postaveni za vytykanym vyrazem jsou i vytyk&astice {¢mto
Bulakim jen. Urgity slovesny tvar stava ve vedlejSicktach takka pravidlem na konci.

Bohuslava Rajsk& felakovska)

Vzajemna korespondence BoZenynitové a Bohuslavy Rajské spadactigicatych let 19. stoleti a
tvori tak jakousi chronologicky nejstardi podmnoZziratde B. Nemcové. Dopisy psané B. Rajskou
jsou napadné akcentovanou zillasti; zhusta je tematizovarigielsky vztah obou Zen, adresatka je
uvniti listu opakovad oslovovana pomoci hodnoticichiidastki. Dopisy jsou cito¥ zaujaté, hojné
jsou v nich zvolaci &y. Exprese aittaz na osobni postoje pisatelky se odrazeji i \adépvysoké
frekvencicéstic, zejména modalnich gegdpoklado¥ hodnoticich £ajist, vskutky predceaj.).

Daldim charakteristickym rysem listB. Rajské je silny vliv cizojaginych strukturnich pruk
(zejména smeckych) na jejicttestinu, smitujici k stylow vysokému polu. Tento vliv se projevuje v
kalkovani vyra# a konstrukcilfyt v stavu- ,im Stande sein®), v uzivani nezvratnydivfastiovacich
zajmen namisto zvratnycledstu Vasi jsterastre ukorila), ve slovesnych i jinych vazbach (diap
(jit) do pednaskym. na pednasku— ,in die Vorlesung gehen“dopis na Celakovskéhom.
Celakovskému- ,der Brief anCelakovsky*) a wbec v frejimani gmeckych syntaktickych model
(nap. privliastkovych infinitivnich konstrukci s kataforiakyzajmenem typw mysSlence té,éeo pro
neho winiti). Naopak ve shaze odliSiteské vyjatieni od ®meckého se pisatelka dopousti
hyperkorektniho (avSak v té dblelmi rozSteného) vypoushi predlozkys, nag. budete mit asiiz
tim Almanachemmeborozveselenou tvé mi podaval Kvty. K hyperkorektnim progedkim pati
mimoto i jm- na z&atku zajmen pro 1. osobwigkaly jmu lasku jmdua lokalové koncovky
v instrumentalu idavnych jmen aifvlastiovacich zajmenn@d rozhodnutim mém

Snaha o0 vzne3ené vyjadani se projevuje v uzivani velkého mnozZstvi Vv§raztvahn kniznich a
archaickych. Mistgaky piSe B. Rajska soustavjakovy, piivlastiovaci zajmeno pro 3. osobu pluralu
ma tvarjich (vedlejejich), prizvucné tvarysol¥ a jemuse objevuji i v fiklonné pozici, v souladu
s dobovou kodifikaci (n@pHanka 1849) se piSi ve vyslovnosti zjednoduSogandlaskove skupiny
(ruSitediny zanestknan). Fitomné gechodniky jsou uZivany absoléintj. bez rodové obemy
(rychle jsem jej ode*ela domnivaje 9e a jsou kZné i u sloves dokonavyclpdmysli¢ prijdouc).
Antepréteritum u & predchazejicich jiné minulé¢pe je disledné. Infinitivy jsou zpravidla
zakorteny na-ti. Knizni pél je v dopisech Bohuslavy Rajské zastwup v rovire hlaskoslovné.
Predlozky jsou nadgrné vokalizovany ye Zivly, predloZzkak je vokalizovana ku (ku prosbamku
stolky — oba tyto navzgjemiipuzné jevy dava Havranek (1963, s. 185) do sawstisk jazykem
Rukopigi. Koncové-e se objevuje i u ibslovci typuporade Samohlaskova kvantita ve slovesech
odvozenych fedponou (a ve slovech od nich dale odvozenych)avp@ 19. stoleti kolisala, ale u B.
Rajské castji nez u jinych pisatél nachazime kvantity odliSné odch, které se poz{l staly
vyluénymi: namahani pric¢ineni, prijmout rozSruje se aj. Knizni raz maji dobavcharakteristicka
slovesa naovat(i): soucitovatmistosoucitit uprchuji misto prchaji atd. Nejistota panuje ve vitu
sloves vhodného vidu.filavné jméngoodrobnyje uZzito ve vyznamu ,drobny“, slovegmjala ve
vyznamech ,pochopila® i ,osvojila si* (v Jungmanrioslovniku neni zachycen ani jeden¢ehto
vyznani), urdity ma vyznam ,uteny“ atd. Vedle Zivlu knizniho a vedle jazykovéhapdni vSak
zasahuje dopisy Bohuslavy Rajské i vyadani mluvné, slohavnizsi, née¢né zabarvené; jdefjiom
mnohdy o jevy vcelku obvyklé v doboveé litersgy avSak jen vekterych gipadech fipousgné
kodifikaci (srov. Havranek 1963, s. 170). Do tébtasti pati podobypoohlidnout sevesir a olgasné



-y- misto-é- v koncovkach fidavnych jmen, déle tvagbysmeja se stalanabyde odeject odsthuju
se spojovani pedloZzky mimo s genitivem, shoda typpratelska slova rozlustilypebo spojkgestli.
Tak jako u mnoha jinych soéasniki i u Rajské pevladla unifikace tvdr osobniho zajmeng: v
genitivu, dativu, akuzativu i lokalu byva zpravidiear m(nk.

Pokud jde o spojovaci vyrazy, uziva B. Rajskasbupciano, péicinnéans, disledkovéa tudy(vedle
mnohemfidSiho a tedy. Pouhéby ma vyznam dneSnihaby a takéZe by ¢asovou souf¥nost
vyjadiuje spojenico pra¥ (co praw toto piSi, napadd mi ),. po jinak nasleduje spojkdec.
Nesamostatndi se spojuje stiznymi slovnimi druhyfinoho-li mozno-Il). Vztaznékdeje opakova#
uzZito ve vyznamuwasovém ¢nen veéir, kde mne listek ... doele funkci vztazného zdjmena se
objevuje i any. V modalnim vyznamu nutnostnim pisatelka pouziv@nskrukce slovesabyt

s infinitivem (e nam @ekavatj bude m# kraceti). MozZnostni predikativurmoZnase uziva bez spony
(na kazdém stanoviskipbveku owinkovati moZna Ze slovoslednych jévtypickych pro dopisy B.
Rajské nizeme jmenovat koncové postaveni slovesa, postpsizariného ffivlastku a cirkumpozici
priviastku postup& rozvijejiciho krasny spolek nadneocenitedinym listkem svyrale takémeé
nejvroucrjSi diky apod.). Shodnéijvlastky mohou byt odtrzeny od svétimliciho vyrazu, a to
dokonce i oslovenimtoto bylo gicinou VaSeho, draha Sestro ma, jedn@vyrazné rozdily jsou
v postaveni fiklonek, nap. se presthovanj radost, kterou jste neocenitedlnym listkem svyrd mn
pisobila

Mame-li srovnat dopisy Bohuslavy Rajské BoZéfemcové z polovinyttyiicatych let s listy, které
v téZe dob putovaly opanym snérem, niZzemerict, Ze jejich jazykova Uroweje podobna. Také
Némcova tehdy kalkovalaémecké vyrazy tp nic nedld m. to nevadi— ,das macht nichts®),
opomijela zvratné fivlastiovaci zadjmenoswij a vytv&ela ceské ¥ty s rtmeckym slovosledem
(nechala jsem platno/ptom, platno je jadro vypo¥di). Sloveso i u Mmcové stojicasto na konci
véty, privliastkové ¥ty byvaji oddleny od fidicich jmen jinymi vyrazy. K hyperkorektnim
prostedikiim v jejich dopisech p#t nag. infinitiv 7icti nebo uZiti spojkyzdali v podminkovém
vyznamu. Repertoar spojovacich predki v nejstarSich dopisech B.éMcové obsahuje absolétn
uzivanéienZ mnohozna&néan (ve vyznamuwasovém, fcinném i gipustkovém), soustavr#y misto
aby, pficinné neb a vylutovaci aneb Knizni zabarveni maji slozend adjektiva tyjasnoskely a
castice-Z na konci vyrazuprotoZ S Rajskou se &ncova shoduje i v uZziti gkterych konkrétnich
prostedki lidovych, hovorovych, napobiasnéhay- misto-é- v adjektivnich koncovkach, tvatypu
dekuju a takéja ani nepomyslilakondicionalovéhdoysme(vedle kdybychmg unifikovanéhom(nk
(objednejte mé1to) nebo shody typuaézné kvitkaslova n# dojaly. Vedle pra¥ uvedenéhalojaly ma
Némcova idojmula a podotknula(podobr u Rajskéétemecil jest vytknuty — to v3ak byly tvary
kodifikaci uznavané (Havranek 1963, s. 167). Negjugiji se listy psané Bimcovou lisi od lisi B.
Rajské nikoli jedt slovnikem nebo frazeologii (a uibec ne skladbou), nybrz komp&ad, uzitymi
slohovymi postupy a perspektivizaci. Jeji dopisiireaji zZiva vypragni s dramatickym prézentem,
pitimou i nepimou fefi, jsou dialogizované a obsahuji mnoZstvi metakaidpich a
metakomunika&nich vyroki, leckdy odkazujicich ke komunikaci mluver# \(ite pr@? Hned Vam to
povim).

Jan Helcelet

Pedagog a redaktor Jan Helcelésqbil v Brré a BoZe# Némcové napsal v letech 1851-1856 sedm
dopidi, které se zachovaly dodnes. Zprvu se ol#depe osob& neznali, po seznameni jejich vztah
prerostl meze fatelstvi a nakonec pozbyl blizkosti a stal se spf&eovnim. Dopisy tyto pro#ny
piimo dokumentuji. Jan Helcelet si v dopisech budiljeaz sebe sama jako muZe ovladajiciho své
city. Pro jeho listy je typicka autorskd sebejiat@ autoritativhost, zhugté, rekdy az lakonické
vyjadirovani a absence citovosti, a to i tehdy, kdyZ piSenrti viastni dcery. S timto postojem souvisi
i oslabeni dopisového zdkitmstniho ramce: osloveni Buna za&atku listu zcela schazi, nebo se
objevuje az uprostd Gvodni ¥ty, rovréZz podpis je veitch dopisech vynechan a vjednom ma
podobu ,upimny pritel*. Casté je obrazné vyjéolvani, metafory byvaji rozvijenyetszcich, jejich
zdrojovou oblasti jecasto antika. Rétamost, charakteristickd zejména pro obdobi &sjho
Helceletova osobniho sblizeni gmcovou, se projevujéecnickymi otazkami, bohatym uzivanim



kontrasti a paralel,éastym uzitim 1. osoby pluralu, zvta¥ imperativu, jiz zmisnymi retzci
metafor, hojnosti ivlastki a pivlastkovych ¥t. Suverenita pisatelského subjekititggn nepisobi
prehnai, neba je oslabovana pomoci préstliki jistotni modality (nezvykl€asté jsourasticeasi a
snad a vsuvkatuSim) a rozmlzovana pomoci vyrazavyjadiujicich neuwtitost (aksi, jakysi jisty).
Dopis-traktat z 2¢ervna 1851 by bylo mozno ozfibza krasny, kdyby jeho obsah nebyl tak mgavn
ostudny.

Helceletova slovni zdsoba je bohata, jeji sdsjomu sodasti jsou internacionalismyinfrigy,
reminiscenci tragicky patos obdivovanyentuziasmus- ,vasei, pud) a v obzvlastni obldboma J.
Helcelet adjektiva sloZenécigteclovecky, dlouhotrvaly kratkotrvajici krvolacny, vekozZizny a
odvozenda od trpnychifgesti zapornych slovesi€doSlechiny, nezmen3enyZalezi mu na tom, aby
mu adresatka rpsr€¢ porozungla (v jednom zlist vyslovré piSe nerdd ... abys mi jako ke
rozunela), a ceskd slova mu k tomu &as nesté: v takovych pipadech autor ijpdlava za domaci
vyraz do zavorky vyraz mezinarodni tohoto wsti (oréklu) v povaze kazdé jednotlivosti
(individualnosti) — ,jedince”. Dokladem neustalenosti abstraktnivisiozasoby mohou byt vedle
zminéné jednotlivosti také vyrazybohovy — ,boZsky“, neodolatelny— ,nezdolatelny*, p/iimér —
-pomer, vztah“,podléhani ducha pod#moc hmotyVliv néméiny se snad projevuje v z&me sloves
nepotrebovatanemuset ve spojenillozit se dodzka

V tvaroslovi sloves zaujme na prvni pohletemira frekventativ diniva, plodiva se psavan.
Infinitivy jsou zakortovany nati, 3. osoba singuléaru prézentu slovegama tvarjest nebo dokonce
jesti, korenné samohlasky v infinitivech jsou kratkést, pouZit), objevuje se imperativ pro 3. osobu.
V 1. osol plurdlu kondiciondlu je vyhradni tvéilychom ve 2. 0s. sg. zvratného slovesa se piSes
sem. aby sesB¢&zZné je vynechavani pomocného slovesa v 1. os. sgiléhocasu {a nehleda) a
koncovka-u po -j- v 1. 0s. sg. prézentwZnamuj). U sloves kolisajicich mezi 1. a Sidou ma
Helcelet tvary podle vzoru gh“: 1amaji, stonaji Prechodnikové tvary jsou hojné, ne vzdyrsi
podminku stejnopod#ovosti, mohou byt fipojeny k wté spojkou jsme si tykali, & nekajice si
brati) a pisatel je uziva i tam, kde by bylo nalezZigvebné adjektivunveci tykajice sersid vysSich
nastanou dlouhé zimni &y, nutice za pedodstatna jména slovesna jsou zakoa naani (nikoli
-ani), u vzoru ,G6Ze* ma dativ pluralu koncovkeem (bohyrem, svatyrm) a genitiv singularui
(reflexi, vili) — slovomyslma zato v genitivu singuléaru tvamysle V genitivu pluralu maskulin se
objevuje koncovkauiv, zdjmenny tvasok¥ je uzivan i v piklonné pozici. Jan Helcelet pigistni(to
uvadi Hanka 1849 jako moznou variantsiivy protiv (— ,proti), moravskguz a pislovcemkdysi
odkazuje i do budoucnosti. K slovesnym firara rékdy i k jingym vyrazim piidava-r (viny, jas) a
k vztaZznym zajmeim a gislovcim Z(to) PredloZzkuk vokalizuje vku, predloZkus obas vypousti,
predloZkuv pred retnicemi réni vu (u vySe zmimeé divére).

Podobr knizni az archaicky réz jako tvaroslovi m&tna skladba Helceletovych psani. Jsou pro ni
typicka velmi dlouha sowti s mnoZstvim vsuvek a pol&wnych konstrukci. Vedleipchodnikovych
sem pat konstrukce s trpnymifgestim (a jejich kombinace, nagrijda domi, prirodou potuzef
tzv. galské dopiky (Ty, sama matkou, nejlépe v tom uhodire&finitivni vazby uvozené ukazovacim
zajmenem rfehodim se zle asi k tomu, v i&ivslovo pronésji Sponové slovesbyt se zéasté
vynechavarhozna— ,lze"; zkusila jsi ..., jakd to o3klivA nemo& rekolika ptipadech ma podobiie

(z -7 je): blazeny¢ mladik tote trpka stranka Vyskytuji se modalni konstrukce s infinitivem po
slovesebyt (bylo by Tols mi psat), zaporovy genitiv je pravidlem. Bet spojovacich vyrdgz které
Jan Helcelet v dopisech pouziva, je &@na Ve vyznamu odporovacim si konkuruji spojkyale,
avSak neZ nybrZz prec vSak ve vyznamu fi¢inném jelikoZ neba’ a por¢vadZz Dusledkovy vztah
vyjadiuje mj. spojovaci vyraa taktq po sotadici spojceaniz ndsleduje kladné sloveso, naopak
zapornou vtu lze gipojit spojkoui (i ja ji nelituju). Spojky zdali a srovnavacheZli maji na konci
vzdy -li, samotnénez se uziva ve vyznamu odporovacim (viz vyS&inkowe prirovnavacim a
omezovacim ilis ..., nez abychom ;.nezbyva nez )..Na mis¢ dneSnihqprestose uziva spojeni
proto pedce jen spojkaac miaze mit vedle fipustkového i starobyly vyznam podminkovy, objevuji
se i vyznamo¥ nespecifikovana spojkan a absolutni relativurkdez Spojka-li se fipojuje k iznym
slovnim drulim (mnoho-I), mistoaby se zpravidla uzZiva pouliog.



Mnohé slovosledné jevy, které jsme wBegchozich pisatél ozn&ili jako knizni, se vyskytuji i

v listech Jana Helceleta: uniist slovesa na kone@ty, postpozice shodnéhdiyastku, giviastkové
véty oddtlené odiidiciho vyrazu, umishi zvratnéhasetésns vedle slovesa apod. Ve srovnani s F. L.
Celakovskym a B. Rajskou tu v3aketelrt nabyva na sile slovosledny princip aktualniéengni
vypowdi. Zato se u Helceleta objevuji jiné slovosledngeétosledné zvlastnosti. Spojlkae byva
umig’ovana doproged Wty (nechtla-li ale bys tomupod jeden ale nés klobouk sjedngtitnodalni
asi a takécastacasticejen(om)nemuseji statsre pred zdiraziovanym vyrazematesti lasky ... jenom
jest okamzitg Pokud je podstatné jméno rozvito adjektivem iavigstiovacim zajmenem, neni
vyjimeéné pdadi typunejstarsi ma holkaObsahova vedlejSiéta uvozena spojkobe stava neididka
pted hlavni ¥tou.

VaclavCenrsk Bendl

Redaktor humoristickéh@asopisu a fekladatel, pozgi bohoslovec a kaplan VC. Bendl se

s BoZenou Mmcovou znal od raného mladi a v polaviB0. let se stal jejim dobrymiipelem a
daveérnikem. Naprostou&tSinu ze sedmnacti dochovanych ddpislet 1856—1858 it listy pozc&jsi

zde nebereme v potaz) posilatrhtové z budjovického kréZzského semirié. Bendl byl podstatn
mladsi nez vSichni doposud analyzovani pisate z generace Nerudovy — a na jazyce jeho psani je
to znat.

V Bendlovych dopisech se vyskytujitgghodniky v dneSnich tvarech (na rozdil agdghozich
pisatei uz V. C. Bendl uziva u dokonavych slovegphodniky minulé), 3. osoba singularu prézentu
slovesabyt miva tvarjest obias se objevi frekventativurmémusivate Vesngs vSak pevladaji u
sloves tvaroslovné rysy mluvné, jako jsou tvaryutgfgkuju, hrajou se nemizem zalitnout zbyde
neboja nedostal KniZzni raz ma nebyvak&asté uzivani jmennych tuapridavnych jmenrpalo platny
&asten zajimavaaj.), tvary osobnich zajmen spojenéredboZzkou proii) a rovréZz vokalizace
predlozkyv pred retnici wi (u veselé zabay. Na druhé strangenitiv plurdlu maskulin mé koncovku
-1 namisto starSihaiv a dativ 0s. zajmena ma tvarmre. Prejata podstatnd jména zakena naum

se rékdy sklaiuji (Studium — Studip jindy neskldguji (oratorium — oratoriuny, pavodni jerové
sklohovani je zachovano u feminin jakabli (pozdji téZ bibla), gratulaci metamorfozi porci.

Z hlaskovych dublet se objevujé, juz i uz tydeni tejden oproti ostatnim pisatiéi je vyrazi vySsi
frekvence hovorovych nebo nespisovnych hlaskovyatiop fiznych tym (litl jsem nozejk ridka
takle). Prekvapivé je také to, jak malo ve srovnani s ostatrgisateli se samohlaskova kvantita
v Bendlovych listech liSi od dneSni spisovné normto arci niize bytéasténe dano tim, Ze autor
doh¥e zachovava pravopisna pravidla a také kvantitlediréji oznaiuje.

Z dobovych skladebnych risnachazime u VC. Bendla zaporové genitivy a hojné infinitivni
konstrukce, na ¢ se odkazuje kataforickym zajmendéem Zastoupeny jsou i préestinu nefilis
typické vytykaci konstrukceco mi zabere mnohéasu, jecteni Fisudkové jméno po spéie velmi
¢asto v instrumentalu, a to i tehdy, kdyZ jde o kijem: kdybych dive byl moudrym byval, mohl
jsem nyni jiz jinSim byt Havranek (1979, s. 131) ozuog tento dobovy jev za hyperkorektni.
V sousedstvi predikativ se vypousti sponové sloyesoag. jisto, mozno(zcela ojedidlé je spojeni
je moznd Pro vyjadovani gicinnostnich vztalh ma Bendl k dispoziciadu spojovacich vyréz pro
pricinny vztahan, jelikoZ, nebq neba’, porévadz protoZzeaz toho ohledu, Zgro vztah dsledkovya
proto(Z) takze tudiZ (tj. zcela jiné vyrazy, nez které pouZzivala B. dRa). Kontrast se vyjddje
spojenimiprece ale proto ale proto ale gecea rovréZz spojkoukdezto vylucovaci vztah spojkou
aneboa dvoudilnym vyrazerbud’— anebdpiestoZze dobové mluvnice, riapiattala 1857, fedepisuji
bu/’ — buw/), u podminkovych & se vedle fevladajiciho [t (mnoho-I) objevuije jestli a pakili,
srovnavaci spojka ma podomeZz VztaZzné pislovce kdeZ(to) se pouziva namistédy, ktery,
zastoupeno je vSakkieryZtoa co vztazené k osab(Farsky, co dlal tuSim téz Machu objevuiji se i
spojeni vztazného zajmenaieg@ozkou tace?. Slovosled je vyraznuréovan aktualnimtlenénim
vypowdi a sloveso stoji v Bendlovychktach zpravidla tam, kam bychom ho umistili dnes.aTtam
se je& vyskytuje utité sloveso na konci vedlejSkty, avSak ma-li takova&ta sloZzeny fisudek,
v koncovém postaveni je umistinfinitiv, nikoli modalni sloveso. iftklonnése arci i u Bendla stoji
tésrg vedle slovesa. Shodnyiplastek je postponovan vcelkéidka, a to nejspiSe tehdy, je-li vyjéd



zajmenem fgsani VaSev listu onon); neukité adjektivni zajmeno fite stat mezi adjektivem a
substantivemi@pitalni rgjakou sluzby

Srovnani mluvnické stranky Bendlovych dapislisty ostatnich pisatielukazuje tedy wity posun
smérem k nenucef)Simu, hovoro¥jSimu vyjadovani. Mnohem vyrazisi je vSak rozdil v uZzité
slovni zasob a frazeologii. V.C. Bendl pracuje s kazdodenni slovni zasobou #pag variant se
priklani k té hovorovjSi: brzo, hnedle kolikrat (,mockréat), moc (,mnoho*), porad, radsi, taky,
vZzdycky Se samdejmosti se tu pouzivaji expresivni vyradblafat — ,¢ist”, drobatkq halabalg
kecnout— ,promluvit, palice — ,hlava“, za @tku — ,za @t zlatych*) a tu a tam se objevi slova az
vulgarni:hovadskysezrat(o ¢eth), usrany Firozenost vyjatbvani se projevuje i uzivanim vzitych
lexikalnich germanisinjako holt, mit recht privést do rychtykmebovycajchnovat seBendtiv jazyk
je prosycen lidovou frazeologii — dokladem mohotifdsledujici obraty a spojemini za makar’ m¢
Slak na mist vezmebeze v3ech cafikelou ¥c¢nost certa stojim o .,.délaji si jundy; je fuc, je kos
nevim ani chluppak se tropi Svandgmnj. BZna jsou citoslovceiasticeno a ve zvlastni oblimé
Bendl kvantifikatorhejno (hejno basnihejno psanij.). Zhusta jsou uzivany intenzifikatohyozre,
strasliw apod.

Zhovorowni slovni zasoby v Bendlovych listech jde ruku gese zmensenim autorské distanié v
adresatce. Bendl &hcové vyka, jen ve dvou krakiych pasazich psanych azbukou coby ,tajnym
pismem"“ se objevuje tykani (v azbuce je vSak daloZevykani). Adresatku oslovuje sice s uctivosti
(na z&atcich listt Milostivad Panj uvnitt zpravidlaMilostpani v jednu chvilidraha mama dokonce
mil&d mamink®, ale zato piad. Tesny kontakt s adresatkou udrZujéetnymi obraty se slovesem v 2.
osol#, jako jsoumiZete si asi fedstavit mizete si pomyslitpovazte sividite tedyapod. Opakovan
uZivanym dovtkem Ze ne?(ten se ojediEle objevuje i u Jana Helceleta) se jakoby domahé
adresatina souhlasu s vlastnim hodnocenifedestiranych . Dativ sdilnosti {a hebrejstina — to je
Vam prapodivnaed; jsem Vam, milostpani, gijpnre /eceno, a ne snad Ze bych sdm sebe klamal, dosti
spokojen je dalSim zZady prostedki, které vzbuzuji dojem neustaléitpmnosti adreséatky v psani.
Tato gitomnost je tak velika, Ze se psani stava dialogesnv mysli piSiciho je to dialog mluveny:
Budete se mptét, zdali mi to ny#Si studovani zabird vdecheéas — a mohl bychevu rici, Ze skoro

Rysy mluvenosti ma i vypréei slohovy postup, ktery je v Bendlovych dopiseetmi c¢asty. Pisatel
piSe do znéné miry proto, aby monhl stbvat (sdilet) své zazitky, a vypravi s chuti. Akprawni
dokonce pimo tematizuje, a to jakoZto vyprni Ustni:Povim Vam, jak jsem odjdlarativni pasaze
se pak vyznéuji uzitim dramatického prézentu ¥jové exponovanych scénach, hlgw sloves v 1.
osol¥ singularu, a bohatou reprodukci ciEi — a to formouteci piimé, nepimé i formami
pirechodnymi (. a on na to, jak pry se tedy chci vydat na cesjuNa z&atku byva retelrg
vymezena scéna,; to se ostatretykd jen vyprainych pasazi: stované udalosti jsou vzdy zasazeny
do konkrétnicltasovych a mistnich stadnic. Listy jsou protkany textovymi orientatorkanektory
(za jedno — za druhézna&né mnoZstvi odkazovacich zajmeproto, taky, tedy aj.). Zakladnim
prostedkem syntaktické vystavby textu Bendlovych dégsou gitom nedlouhd soudi, zejména
souadnd, sloZzena z kratkychétv— v tom se Bendl styl podoba stylu BoZeny dhcové. V jeho
souwtich sedten& nemize ztratit, nebt pokud se souwti vinou vsuvek a vloZenychév stane
negrehlednym, pisatel spojku, ktera se vzdalila @tly\vijiz ma gipojovat, nebo i delSi kuséty
zopakuje:odpuste mi, Ze jsem Vam v listku poslednim, ktery bythrb jeS¢ neodeslal, kdybych byl
necheél Vam pece jakousi gratulaci poslati, Ze jsem tak mald.psa

DalSim vyraznym rysem Bendlova stylu je itek neustély nadhled, lehka mysl i&kych ¢asech,
¢asta ironie i sebeironie — koneckénta to nél priapravu spisovatele-humoristy. Z jazykovydhcek
mazeme uveést... je kantor jeji trouba troubarum, to jest p@sku trouba vSech trullouho mi
odtamtud nepsali, zvlaStKulich a jeS¢ zvlaSeji Hanu§ dostavnik byl pwy ... jed’ peSky Jeden
z dopisi obsahuje v z&ru docela dlouhy rymovany odstavec. Nadhled a rekdsévsemze nejsou
Vv rozporu s otesenosti a ufimnosti Bendlovych dopis projevujici se i explicitnimi obraty typuoa
mou duSineboupAimre Fecena Upiimny osobni tén byva zobgavan tim, Ze pisatel nddka mistga
pise clovek. S Bozenou Bmcovou sdili V.C. Bend! je3 daldi jazykovy osobnostni rys, ktery u
Némcové océoval B. Havranek (1964, s. 3). Mame tu na mysliykaxou citlivost, schopnost



pochytit a vyuzit jazykové prvkyaenych prostdi. U Bendla se projevuje rapxiklonem ke
slovosledu fiklonek mi se v dok®, kdy odebira acéte polsky literarnicasopis, nebo uZitim
tvaroslovného rusismg Puskinymv dok®, kdy se intenziwh zabyva pekladanim Puskinova dila.
KdyZ hovdi o moravském novirtéa prekladateli Janu Ohéralovi, napi&esy sa r#ia. V jeho listech
se objevuji cizojaziné shvka, aluze a akdlena slova, a to nejen 2mgeiny, nybrz i z francouzstiny,
polstiny a v dob studii v seminé hojr¢ z latiny. Vyjimkou neni ani hravd makaronstiaéych Vam
in puncto dieses uZ nikdy ani pismeny nepsal

Vaclav Cergk Bendl pati sice k mlad3i generaci nez Bozen&rdova a jeho listy jsouipce jen

s prehnanou skromnosti, kdyZ BoZeNémcové napsalCerti veédi, co Vy to méate za épob psani, ja
nedovedu tak jednoduSe a takkpe psat. Jeho¢eStina v polovi padesatych let je suverénni,
samozejma, navzdory uZzivani ékterych kniznich prosédki moderni. Stichova (1976)
charakteristika korespondariho stylu Bozeny Bmcové, kterou jsme shrnuli v Gvodnim odstavci,
plati i o dopisech, kterédhcové psal VC. Bendl. Sledujeme-li tedy na materialedisidresovanych
BoZerg Némcové prominy jazyka patelské korespondence vgticatych a padesatych letech 19.
stoleti, jsme stdky pronikani prvk mluvenéteti do psaného jazyka a zrodieského jazyka
hovorového. Jak upozornil M. Grepl (1962, s. 14fento modernizéni proces byl paradogn
katalyzovan nedostateou Skolni vyukowestiny v té dob.

Na zaw¥r bychom zde radi na ukazku ocitovali Bendlovo épni o cest z Ceskych Budjovic do
Strakonic z listu psaného 3.—4. ledna 1858 — j¢oitzevypra¥ni je tak dlouhé, Ze nam n& nezbyva
misto. Rectéte si ho vietim svazku souborné edice korespondence Bozémedi/é sami!
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