Predmluva Il

Cteme-li korespondenci BoZenyMcové jako roman nebo kroniku svého druhu, jak zelhi
Jaroslava Jagkova v edini poznamce k prvnimu svazku této edice,tmjgme brzy, Ze
jednim z hlavnich hrdintakové kroniky je jeji jazyk¢eStina poloviny 19. stoleti. Je to hrdina
mnoha tvéi a zastihujeme ho zde v zasadni fazi jeho vyudgzvidame se o jeho potizich a
zapasech, ale nahlizime i do jeho nitra a pozomijgimo jeho prominy. A ma tento hrdina i
svého silného protihtg, totiz méinu. Po¥zme si zde tedy do o ¢estirg, kterou jsou
napsany fedkladané listy: v jaké situaci se nachazela, jaaorod s ni dovedli (nebo se

snazili) zachazet jednotlivi pisatelé @am byla jind odestiny naSi doby.

Jazykova situacetestiny v polovirg 19. stoleti

... zde je lid jegttak tuze pozadu, Ze se tatiovek zhrozi. Onimluvi ¢esky, protoze neud
némecky ale o vysSi vzdianosti, o narodnim citu nédi ani za mak.
B. N. Bohusla¥ Celakovské 14. 2. 1846

A pak £ musim upamatovat, abys nezapominabtestinu, cw se v ni, nepisesS pravidejn
tim denikem bys nejvic si présBylo by to Skoda i hanba nég, abys to neush.
B. N. Karlu Nemcovi ped 12. 9. 1856

BoZzena Nmcova Zila a dopisovala si v dolvrcholiciho narodniho obrozeni. V polo¥in
Ctyricatych let 19. stoleti, ze kdy pochazeji nejstaidpisy z jejiho listée, nmeélo jazykove
obrozeni za sebou mnohé &spy. Cestina ndla ponerné pevré stanovenou spisovnou
normu, ustavenou diky auta@ribobrovského mluvnice a opirajici se ve své mluhistavis

0 jazyk vrcholného humanistického obdobiglan propracovanou slovni zasobuetns
odborné terminologie &Siny wdnich obo#; obnovila se jeji pozice nejen v literédu
odborné, ale i v beletrii. Na druhé sttase nepodd@o prosaditcestinu jako jazyk vysSiho
vzklani a jako jazyk statni spravy a pevné narodnjljazé wdomi se vytvélo jen u velmi
malé ¢asti ceské spolénosti; vySe uvedena formulace BérNcovéoni mluvicesky, protoze
neungji nemeckyto vystihuje velmi pesré. UZivanicestiny ve véejném oficialnim styku se
netsSilo spoleéenské prestizi a tlak na zlepSeni speiského postaveniestiny nebyl
masovy. Neexistovala spéknska vrstva, ktera byégtovala kultivovanou mluvenatestinu
jako jazyk kazdodenni komunikace, neexistoval koresmi styl — a i kultivovas ¢esky psat
bylo tteba se napd nadit. Dobova jazykova teorie hdjila jednotu a rmost ceské
mluvnice, aby tak uchranila spisovny jazyteg vliivem rmciny a gred hrozbou Gzemniho
rozrizreéni, oslabujiciho jednotu naroda. AvSak propastciejiezi spisovnou normou a
nespisovnymi podobami kazdodenni komunikace se ¢pxayv ctyricatych letech snazili
pieklenout &esti spisovatelé-novitia jako prvni J. K. Tyt Na rozdil od starsi generace
negistupoval k jazyku jako kiednEtu p&e a acty, nybrz jako k prasidku komunikace a
dorozungni. V jazyce svych novin z&m¢é opomijel prosedky archaické a SirSim
spole&enskym vrstvam nesrozumitelne, aléstaval gitom v mezich spisovné normy.
Promgnovaly se pitom vétna stavba a slovni zasoba, jen v menge miaroslovi. Takovym
zpasobem se dotud jednotna jazykova normadzmivala — nikoli Gzem& nybrz po strance

! Tylovu cestinu a také promy spisovné normy vetyficatych letech &bec analyzovali Alois Jedka (K otazce jazykové
kultury v tricatych actyricatych letech XIX. stoleti. IrStudie a prace lingvistické Praha, 1956, s. 461-472) a zvlas
pronikav® Miroslav Grepl (K jazykové vystavbunglecké prézy ticatych actyticatych let 19. stoleti. I'Sbornik praci
filozofické fakulty brenské univerzityRada D, rénik 9. Brno, 1962, s. 137-161).



slohové: jazykové prostdky byly voleny podle funkce a Zanru textu a £dbm na jeho
adresata.

Do této situace zasahly rozhodujicimagpbem udéalosti roku 184&eska spoknost se
tehdy do politické aktivity zapojila hroma&naktivreji a jasrEji nez rakousti Nmci. Jeji
reprezentace zahy zformulovaladag\politicky program a tinila jeho sodasti i otazku
jazykovou: mezi prvnimi poZadavkyeské politické reprezentace telnu 1848 byla i
rovnopravnostestiny s gmcinou ve Skolach a vidadech — a cisaento pozadavek kratce
nato uznal za opragny. Dopisy BoZzeny Bmcové z té doby dosdcuji, jak bylo politicko-
jazykové @ni sledovano i na venkéwa jak k vzestupu narodni aktivityigpely cesky psané
noviny (pijcované na venkavz ruky do ruky a jist i nahlas pectitané), a to jak Tyiv
Prazsky posel (viz dopis 42), tak Havidkovy Narodni noviny (viz dopis. 60). Jazykdchto
novin zasahoval Siroké spodnské vrstvy, utvrzoval je v chapanéstiny jako jazyka
vhodného k viejné komunikaci a zarowiepretvdel spisovnou normu do podoby ngén
knizni, girozergjsi.

S patatenim Usgchemceského politického hnuti se roif& uzivanicestiny v dadech i ve
Skolstvi a tim i jeji role ¥eské spoknosti. Slovy B. Havranka;Spisovnacestina pestava
byt privilegiem Uzké vrstvy spisovated duchovenstva ... aifke ... do vrstvy fednické a
Skolské tim tempem, jak vnika ddagdii a Skol, a pozbyva tim vyného postaveni ve
spoleé&nosti méstanské jako fiznak ugiliSnéné lidovosti nebo podivinstvi.“ Zesilil narogn
orientovany spokensky Zivot — i to se odrazi v korespondenci Bmidové (viz dopist.
103). S roz&enim spoleenské zakladny jazykéwarodniho hnuti se zvysSilo i selddomi
cesky mluvici spoknosti, které se ani tuhému byrokratickému rezimuwistérského
piedsedy A. Bacha nepaila zlomit. REkné to ilustruje epizoda, kterou B.éRcova popsala
svemu muzi 20. 6. 185Btdger neclét hrat v Arére cesky, psalo se o tom v Novinach a lali
na Stogra, kdyz ale na to nedbal — Slo jiekalik, Halanek \¢ele, k mu, aby hral veétvrtek

a v nedli, Ze musi hrat, a né jen v Ai&rale i napotom v Stavovském; Halanek hned, Ze mu
garantuje za 170 sedadel dole, 17 16zi a tuSim é@adel v galerii nakazdé ¢tvrtecni
predstaveni. Stoger svolil; ddli petici k Stavim, Fingerhut, Holy, Berger a j. j. Sli s nicla

to rAmus a policie a Mecséry maji hroznou zlostaardka by utopili. Mze$ si myslit, Ze v
tom kdovico zaseenichaji. Kdozvi jestli nejJde deputace od Vyboru préeské narodni
divadlo do Vida k cisdi, aby se zapsal néas’— pak by to Slo.

V souvislosti s pr& popsanym spotenskym a jazykovym vyvojem se v té datmzvijela
mluvenacdili hovorova varianta spisovné&estiny a sotasré s tim se zkracovala vzdalenost
mezi jazykem psanym a mluvenym. Jak i@ofe tento proces patrny pgav korespondenci
BoZzeny Nemcoveé, o tom v nasledujicicbastech této i@dmluvy. V kazdodennietové
komunikaci si vSak i nadale udrzely pevnou pozisiaty nespisovné; ty byly veétsich
meéstech jedt dlouha desitileti prostoupen&meckymi obraty, pokud se tam nemluvilrpo
dvojjazyné. Z beletrie i ze vzpominek vyznamnych osobnostiielovime, jakych forem
takova dvojjazynost nabyvala a jak pe¥rse mnohde drzela; avSak nezadrzielstl paet
téch, pro které — tak jako pro BozZenémicovou a jejiho syna Karlareungt ¢esStinuby byla
hanba

Cestina ve $kolach

2 HAVRANEK, B. Vyvojceského spisovného jazylraha, 1979, s. 113.



Zde ... narealce ... by se gtuseli @m¢inou trapit; malé dti uci se pouzeéesky, ale dtel
je hiiup, sdm nic neumi ...
B. N. Janu Dlab&ovi 2. 11. 1850

... Se musdesky it vSude, kde neni uz oddavnamecka Skola, a proti tomu, kde by &itel
dovolil jinak jednat, veejné se hned hlasy ozvou v novinach.
B. N. Gustavu Zechenterovi 19. 10. 1857

Povinna Skolni dochézka, zavedend v pol®wsmnactého stoleti v rdmci terezidnskeé Skolské
VvV jazyce ¥tSiny obce, nateském Uzemi tedy zpravidlacestirg, ale jazykové &ivo se
omezovalo vyhradhna pravopis. Nait déti ¢ist a spravé psat — to byl nejvyssi cil Skolni
jazykoveé vyuky. Witeli se mnohdy stavali lidé nevddni: v jedné vesnicidi zednik, tu zase
truhld”, jinde téz takovy, ktery neumi anirFadre cist, psala B. Nmcova Bohuslay
Celakovské 14. 2. 1846 z Chodska. V hlavnich Skolét#ré navazovaly na trivialni, kéita
vyuka ¢estiny v prvnim nebo druhém amiku. Jazykoveé tivo tam zahrnovalo mluvnici
spisovnécestiny (utovani slovnich drula gramatickych kategorii) a praktickou stylistiku
(vycvik v psaném projevu, zejména Vv psani dippiadosti, kvitanci, v nejlepSintipact i
stylizatni cviceni). Vyuka stylistiky se mohla éip o slohové firucky; pro vyuku gramatiky
vSak do za&atku ctyricatych let neexistovala Zzadn&ebnice, muselo se tudiZiu podle
mluvnic, které nebyly weny dgtem. Nemé¢ina byla ve Skolach dpdnostiovana, nebid byla
uzitetngjSi pro dalsi vzélani: dti se wily némecky, aby mohly studovat na vysSich stupnich
Skol. Nar@ngjsi, vedecké vzdlavani veestirg neexistovalo. O tom, jak v délpredi¥eznové
vypadalo studium na gymnaziu, podavacdmctvi nap. spisovatel FrantiSek Pravda,
souwasnik B. Nmcové, ve vzpominkov&té Vzpominky Frant. Pravdy na studie gymnazijni
v Hradci Jindichows r. 1830.—1838. Shiime odtud, 7e gymnazium bylo Sestileté, vSechny
predmty ucil prvni ¢tyii roky jeden, zbyvajici dva roky druhyitel, katecheta byl pro
vSechny tidy spol€ny. VeSkera vyuka probihala ¥mcing, hodiny ¢estiny se konaly jen
kratkodolg a ved! je kaplan. mcina se jakoZto f@dmet nevywovala, hlavnim fedmétem
byla latina, literaturucetli studenti tér vyhradré klasickou. Gymnazium nefto svou
vlastni knihovnu, &mecké knihy si studenti mohliggovat v néstanskych domech, o
existenci¢cesky psané literatury nésgli.

Od ficatych let se z@l objevovat i jiny typ sednich Skol, totiz realky. Vyuka byla zaérena
prakticky a pirodowdn¢, avSak i zde probihala ¥mc¢ingé. Na gymnaziich i na reélkach
studovali chlapci; pro divkyijpadala v vahu jedinptiprava na drahu ditelskou. Prvni
cesky diwi witelsky Ustav zaloZila v roce 1844 Bohuslava Rajska stipky osudi tohoto
Ustavu se objevuji i v jeji korespondenci s BoZzeNémcovou.

Rok 1848 znamenal zasadni zlom i v postav@sitiny ve Skolach. V Praze vznikla pod
vedenim Karla Slavoje Amerlinga ryzeska hlavni Skola — Budle- a pod vedenim jeho Zeny
fungovala i Skola dié. Z korespondence se dozvidame podrobnosti 0 néoimi vyuky
(viz dopisc¢. 69), nebé své dti do ©chto Skol posilali i Nmcovi. Skuténost, Ze Slo o Skoly
ceské, pro & byla zasadni, wdomovali si vSak i jejich nedostatky, jmena@viteprakttnost
uciva (viz dopis¢. 108). Synové Bimcovych pak pokr@vali ve studiu na nav(roku 1849)
ztizenéceske redlce.

® Tento Gdaj, tak jako mnohé dal$i v kapitoléestins ve Skolach, je f@vzat z knihy JELINEK, JNastin djin vyucovani
ceskému jazyku v letech 1774-19P8aha, 1972. @ezitym pramenem informaci na toto téma je i NEWERKIS. M.
Intendierte und tatséachliche Sprachwirklichkeit idhHBnen Videi, 1999.

4In PRAVDA, F.Sedlak Kruptka a jiné drobné povidkfPraha, 1898, s. 323-368.



Jiz v z&i 1848 bylacesStina — by jen d@&asré — zavedena jako povinnygumet na gymnazia

v mistech s fevahoucesky mluvicich obyvatel (z celkovéhode 23 gymnazii \Cechéach
jich bylo 10 geskych*) a jako nepovinny na gymnazianrecka. | o tom se ddame

v dopisech:Copak budouikat witelové, kdyz se dgeskych krajich na gymnaziickeskarec

co obligatni vydovat bude a &mecké jen co jednetu, psala BoZzena &ncova Janu
Konopovi 25. 9. 1848. Od roku 1851 s&aa zxasti vcestirg vyucovat na prazské technice;
univerzita si arci musela na vyukwestire packat az do let osmdesatych. Az v Sedesatych
letech pak byly zaloZeny prvni vySSi Skoly pro givk

V roce 1849 byl pi ¢eské hlavni Skole otéen Witelsky kurs a v souvislosti s tim rostla
v padesatych letech v&dnost ceskych diteli. V téZze dob se vyraza zvySilo mnoZzstvi
mluvnic, jazykovych grucek, webnic a cwebnic ceStiny a ceskych ¢itanek; Stefan
Newerkla piSe fimo o inflaci &ebnic ¢eStiny a spojuje s tim skuteost, Zeceské zer

v druhé polovig 19. stoleti nily nejvySSi procento gramotnosti obyvatelstva & qekouské
monarchii. Mezi autory gramatik,cebnic a Skolnich iirucek byli zastoupeni az tekarg
vysokou nérou (astnici korespondence B. éMcové a osoby vtéto korespondenci
opakovag jmenované. Péti k nim ucitelé z Bude a z¢eské realky, vi@jre ¢inni vlastenéti
knéZi i jini osobni znami B. &ncové: FrantiSek TesaVincenc Biba, Karel Alois Vingcky,
FrantiSek JoseRez&, Vaclav Stulc, Martin Hattala, Jan Slavomir Toek, FrantiSek
Spatny... Slo o aktivitu cilenou, programovou a saBwEena Nmcova se ji pokousela
rozSiit i do jinych slovanskych naradhabsburského soustékitéli byste, Vasnosti, diakou
mluvnici sestaviti pro $koly, zvi&&nensi, a‘itanku sestaviti. — Skoly je nyni hlavatyna ty
se jediw zretel obraci, mladez naSe aby jina byla, — v ni‘@ovSecka naSe nge, psala 21.
10. 1857 Slovinci Matijovi Majarovi. Zvlastnitadaz gitom sama B. Mmcova kladla na
praktickou vzdlanost Sirokych spotenskych vrstev: nadSemprivitala vznik ve&ernich kurg
pro femesliniky, zaloZzenych Jednotou pro povzbuzefinpslu v roce 1857 ve spolupréci
sceskou realkou (viz dopis 333); rEkteré kursy tam kratce natoczh navsévovat i Jaroslav
Némec.

Z dopigi (¢. 340 a 364) také vime, jak velkou pozornost manZdimcovi wnovali
polemikam o postaveriestiny ve Skole, které rozpoutal ¥elanu 1857 v Prazskych novinach
zemsky Skolsky rada Johann Maresckmiinu jakoZzto ,hlavni jazykiiSe* mel podle rgj
ovladat kazdy, kdo by cHtpisobit ve véejném ZivoE, neba praw hlavni jazykiiSi spojuje.
Hlavni a stedni Skoly proto @y vést vywovani v #meing, ¢estire se n€ly vyhradit ¢tyfi
hodiny tydr€, rozhodnuti o tom, v kterém jazyce se povede vyulaozenstvi, pak &o byt
ponechano na katechetovi. Proti Mareschovi vystoupisku pedagogové-kizi F. J.Rez&
(ve Skole a zivad) a K. A. Vinaicky (v CasopiseCeského muzeum) ieswdéeni o potebs
vyucovani v mateském jazyce pro rozvoj duSevniho Zivota. Zapaeské Skoly se posléze
pocatkem Sedesatych letgmesl na stmovni pidu. Poslanci Vaclav Seidl a Josef Wenzig
pozadovali provedeni rovného pr&iestiny a emciny ve Skolach ai@adech. Poukazovalo se
na to, Ze statnirady nerespektuji ani takové postaveni, jaké davestire platné pravni
normy. Podle poslance Véaclava Zeleného byldeehach vyuka veiihacti z tiadvaceti
gymnazii vedena vyhradrv némcing, prestoze jen na Sesti gymnaziicklinstudenti, jejichz
matestinou byla 8mcina, pa&etni gevahu. PIné rovnopravnosti &mcinou ve skolni vyuce
tak ceStina doséhla v roce 1866 diky soustavnému teské politické reprezentace — i diky
hlasim sebe¥done se ozyvajicinma podporu pravestinyv novinach



Cestina a 'iméina v dopisech

A nepiS po druhéémecky, to by bylo mezi nami rigpzené ...
B. N. Karlu Némcovi 18. 4. 1858

Pak pislo zas na nasSi znamost se sedlaky, obz\d&sini, dass es politische Tendenzen

verfolgte, oder wenigstens das Band zwischen Grmeih zu lockern. Kor@é zas na

Prllera, nach seiner Aussage sollten Sie eindpizund auffahrender Charakter sein ...
Josef Nmec B. N. 12.-14. 11. 1854

BoZzena Nmcova si dopisovala s lidmi, kiese navzdjem vyraZnodliSovali vztahem
k ceskému jazyku a Zgobem jeho uZzivani. Bylo mezi nimi nemalo takovykteri se
cestinou zabyvali profesnnebo o ni psali a spoluvytigi tak jeji normu. B. Nmcova si
psala jak s konzervativnimienci starSi generace, hajicimi humanistickou podestiny (s
FrantiSkem Palackym, Vaclavem Hankou, FrantiSkendidlavem Celakovskym), tak
s teoretiky i praktiky jazykové kultury, kfie prosazovali sblizovani jazykové normy
s dobovym jazykem lidovym (s Karlem Hakém Borovskym, Josefem Frantou
Sumavskym, Martinem Hattalou). Jejich dochovanésjopdresované B. dncové ukazuii,
Ze to, co prosazovali a zastavali, také vesmpraxi gstovali: st&i snad polozit vedle sebe
listy F. L. Celakovského se sloZitowtnou stavbou a archaickymi spojovacimi vyrazy aislop
J. Franty Sumavského, &najici se prostynTak todk uctlame Ve étyiicatych letech viak
v jazykové teorii dosudipZivalo i —fe¢eno se Stanislavem Sikent — blouziéni o jazyce,
spojujici jednotlivé hlaskyifmo s vyznamem, s estetickou hodnotou, a dokonw@aini
povahou. FRedstavitelem tohoto proudu byl FrantiSek MatouScElai s nim byla B.
Némcova v kontaktu.

Komunita osob korespondujicichéestirg, tak jak se jevi uvnitlistd‘e Bozeny Nmcové —
krom¢ ,jazykovych profesiondl® do ni ovSem pdtli i mnozi jini — byla tedy znéé
raiznoroda; spojovalo ji vSak cosi silného a tehdymiehesamoiejmého, totiz sama
skute&nost, Ze si psaltesky. Uvazime-li dobové postavetdstiny a gmciny jako jazyki
pisemné komunikace, zjistime, Ze podiinecky psanych listv korespondenci B. &ncové

je az gekvapiv maly. Kdo tedy psal BozeérNémcove gmecky a komu psalaémecky ona?
Prvni okruh gmeckych korespondénich partnek tvori neslovansti cizinci Zijici za
hranicemi monarchie @nci a Francouzi), n&p Svagr Jacques Michenet nebo Zeshd
zamecky sekretaBienengraber. DalSi skupindqulstavuji nakladatelé Eduard Hoélzel, Karl
Bellmann a Josef Salek. Vyhradm néméing si vdak B. Nmcova psala i se svou matkou a
sestrou; Bmecké jsou &které kratké zapisy, které ji vepsali do paméatnigii slovensti
pratelé v roce 1855; jak vime i z jinych dochovanyglydanych korespondenci, pisemné
komunikace &estirg nebyla schopna Terezie Palacka, manZetkdniho tehdy fedstavitele
ceské ¥dy a politiky. Vyrazna je naproti tomuuke ke komunikaci estire u ¢eskych
Slechtidi: HanuSi Kolovratovi Krakovskému sice piSe Bnicova g#mecky, ale Rudolf Taxis

i Eleonora Kounicova piSou své dopiggsky — v pipact E. Kounicové je to iejm¢ ta
nejneundlejSi ¢estina, s jakou se v celém listdetkAvame, ale o to cefjéi je, Ze ji dala
pisatelka pednost ped rEm¢inou.

Z hlediska dobové dvojjagposti jsou nejzajimaysSi piipady rmeckého dopisovani
s rekym, s kym si B. Nmcova obvykle psalgesky. Kdyz Karel Nmec napsal jeden ze
svych dopif vzniklych kthem dlouhého pobytu v Pruskémecky, matka ho za to pokarala

5 SOUCEK, S. Klacelova ,filosofiefeti ceské“ a spor ji vzniceny.iBpsvek k dsjinam blouzini o jazyce.Cést I. Listy
filologické 1905, r@. 32, s. 322—-358.



(viz ukdzku vySe); avSak jefignané, Ze se tato vytka objevuje v samém émavjeji
odpowdi, az jako druhé postskriptum: praktické a mrastnanky Zivota (Karlovo 8hovani
do nového psobist, jeho charakterové vlastnosti, potize s posilardon pres hranice, zdravi
obou syii) byly pro pisatelku fece jen pedrejSi nez otazka jazykova.

J. Jandkova a A. Macurovaanalyzovaly uZivani @meiny v dopisech psanych BoZenou
Némcovou pedevSim z hlediska fugkiho. Vysledovaly mimo jiné, Ze komunikac&eastire
pro ni gredstavovala vyznamnou hodnotu, Ze si vSakiglalwdomovala patbnost obou
zemskych jazyk. Tu dokazuje i skutmost, Ze v mnohych dopisech se oba jazyky objevuji
vedle sebe. Nejde jen o jednotlivénmecké vyrazy weském textu, oziajici nefastji
jazykové realie a spadajici do oblasti profesni wpluldiedni (Personalzulage,
Grundentlastungsfond, Gefallsubertretunky) nebo -—Karla Nemce - zahradnické
(Talutmauer, anlagy, Gartendirektor)&émecky byvaji v souladu s dobovou komurika
normou psany adresy (i zpébé uvnit lista), v ném¢ing B. Némcova pedepisuje synu
Karlovi, jak vyplnit pivodku k baliku, 8Bmecky jsou v dopisech citovanyaani dokumenty.
V pasazich, v nichz si manzel@&mcovi navzajem sduji prabéh svého osobniho jednani se
statnimi dady, se pechazi z jednoho jazyka do druhétebt i opakovahuprosted jediného
vétného celku — saiasre s tim, jak se sidaji citace, parafraze a komef@deprodukovaného
rozhovoru. Hodnotovy rozdil mezi vyjgamlaniméeskym a smeckym se v takovych chvilich
vytraci uplre.

Riizné obdobi — fizni pisatelé — fizné ¢estiny

... rychle jsem jej odegla domnivaje se, ze snad dopisGeakovského obsahuje, vida viak
z prvnych [slov], Ze mysl| a srdce VaSe kemied odjezdem jeStobraceno bylo, schovala
jsem rychle klenot gyzarnadra, nemohouce se ani ukemi veere dakati.

Bohuslava Rajska B. N. 13. 8. 1844

V ponali pred tim byl je@t velmi krasny den, neh#ésté, cesta jako mlat. Ale v Utery rano,
kdyZ jsme @i vyjit! Ja casre vstanu, jdu se nahoru oblikat, ale to teplo miobybdezelé;
otevru okénko, a ejhle: venku tda crrrrrr..., prSelo, jako kdyz prasi.

VéaclavCergk Bendl B. N. 3.—4. 1. 1858

Bohuslavu Rajskou i Vaclav@einka Bendla spojoval s B. &hcovou patelsky vztah. B.
Rajska pdila k nejvzatlar¢jSim vlastenkam své doby, vedla Zensky vlastenesgiolek a
prvni ¢eskou di¢i Skolu a redigovala rukopisny encyklopedicky slivnKdyz psal své
dopisy Bozett Némcové V.C. Bend|, ngl za sebou poiing bohatou redaktorskou a literarni
praxi, studoval v bugjovickém kréZzském seminda preklddal docestiny dila A. S. Puskina.
Praw uvedené ukazky z jejich list které ols obsahuji Uryvek vypréwni osobi prozitych
déj, od sebe &i néco malo pes tinact let — avSak jako by byly psany kazd4 déginou
reci. V list¢ B. Rajské vidime dlouhé, slozité seétiy které obsahujedkolik prechodnikovych
vazeb; pechodniky by se #ty vztahovat k jedné osélZenského pohlavi, ale dva z nich jsou
v rodk muzském aieti v mnoznéntisle. Slovesné tvary stoji vZzdy na koncich, \sloZzeny
tvar obraceno bylose zé&ina gicestim a koti slovesem pomocnym. Také&iyastiovaci
z4jmena stoji jinde nez v dne&miStirg, totiz za rozvijenym podstatnym jménem. Infinijgv
zakorten na-ti. Zarazi nas nezvykla hlaskova podobadpony ve slo¥ odevela a
nevokalizovana fedlozka ve spojerk mre. Spojenidopis naCelakovskéhamamistodopis

5 JANACKOVA, J.; MACUROVA, A. Nmgina v dopisech. In JANBKOVA, J.; MACUROVA, A. et al.Rec dopisi, rec
v dopisech Bozenyehhcové Praha, 2001, s. 95-103.



Celakovskémunas upomene nagmecké Brief an Celakovsky V Bendlow dopise naproti
tomu vidime kratSi, sdadré spojované #né celky a firozeny slovosled @ovany
vyznamovym principem. Tvary slov jsou spisovnégdrjom pipac dokonce knizni, ale
celkow ukazka nefisobi ani trochu népozert. Na malém prostoru je uzito hned dvou
piirovnani, nikterak objevnych, naopak obvyklych doém vyjadovani. Na za&srecnou
pointu pisatel adresataripravuje mj. tim, Ze stufuje nagti vkladanim zvolacich & a
citoslovci do vyprami.

Cinit zobeaiujici soudy na zakladsrovnani dvou kratkych Gryvki je jist osidné, ale festo
nebudeme daleko od pravdy, kdyZz budeme rozdil mezi chapat jako ohromny krok, ktery
ucklala spisovné&cestina Bhem orch tinécti let. (Jak zdsadnimi udalostmi — z&sadnimi
z hlediska vyvoje jazyka a jeho uzivani — byla féta naplgna, o tom bylo &éco powzeno

v piedchozichtastech této igdmluvy.) K tomuto zobe@ni nas totiz oprawje skuténost,

Ze vectyricatych letech neni v korespondaim okruhu Bozeny Bimcové pisatel, ktery by
vladl spisovnowestinou tak jako VC. Bendl — a naopak v druhé polo¥ifet padesatych
neni Bendl jediny, kdo takhle psat umi. A hlaveyrazre se khem té doby rni i jazyk,
kterym své dopisy psala sama BoZenanklov4, a to tatkka presré v nazngeném sniru
piiklonu k prviim bézné mluvenéreci.

V poloving ¢tyricatych let i B. Nmcova pekladala gmecké vazby doslova d@stiny (nap.

to nic nedld misto to nevadipodle das macht nich)s zakortovala infinitivy na-ti a
pouZzivala archaické a hyperkorektni vyrazy. Slovesoni stalocasto na konci &y (nag.
kam jinam bych se stranu toho obratitéla), souti byvala slozita a rozsahla. Ve slovni
zasols, tvaroslovi a skladbnebyl mezi B. Nmcovou a B. Rajskou zasadni rozdil; nejvic se
jejich listy liSily az na vysSich rovinach: v konwo, v uzitych slohovych postupech apod.
Uz rané dopisy BoZeny d&hcové obsahovaly Ziva vypré&wvi s dramatickym prézentem,
piimou i nepimou feci, byly dialogizovany a stylizovany jako komunikaoéuvend A vite
proc¢? Hned Vam to povim.

Jazyk BoZzeny Bmcové byl v minulosti zkouman a popisovan opakevaigkolik studii mu
vénoval Bohuslav HavranekKonstatoval, Ze jeji nejstarsi dopisy jsou psangverénim
dobovym jazykem, tak jako jsou i prvotni prézy plkéiznich a vyldné spisovnych
jazykovych prosedki. Obrat nastal v dabpobytu na Chodsku —fipomeime, Ze tam
Némcovi Zili praw v obdobi okolo roku 1848. Do teéxtkteré B. Nmcova napsala potom,
pronikal mluveny jazyk lidovy. Toto zhovorémi jejiho jazyka se uskuteilo jednak
otewenim slovni zasoby lidovym vyram a frazeologickym obrain, jednak prornou &tné
stavby ve prosich kratkosti, sotadnosti a paralelnosti. B. Havranek ocenil #i &
spolehlivost n&ecniho jazykového materialu, ktery B.édcova poCechach i na Slovensku
sbirala a kterym fspila k poloZeni zaklad ¢eské dialektologie v dile A. V. Sembery.
Special® rozboru autafinych dopis pak wnoval velkou pozornost A. Sti¢hPodle 1 se
listy vyzna&uji nesloZitou ¥tnou stavbou, plynule postupujicimi detailnimi Eypi
nespisovnou slovni zasobou nevyhybajici $ejagpym slowim, zn&nou expresivitou a
obraznym vyjatbvanim zakotvenym v lidovém jazyce. Jen jako maliézku takového
obrazného vyjaibvani si tu uvéme dw piavabné formulace vztahujici se k témtlaveku,

v celku korespondence docela bezvyznamnému kamar&aola Némce, o kterém nevime
vic nez Kestni jménoAlbert ¥ pozdravuje, to je dobra buchta hofdopisc. 285);Albert ...

" Nap. Lidovy podklad jazyka v Babie BoZeny Nmcové.Slovo a slovesnasi943, r¢. 9, s. 129-137; Jazyk BoZeny
Némcové.Slovo a slovesnqst964, ré. 24, s. 1-11.
8 STICH, A.Sabina — Nmcovéa — Havllek. Stylistické studie lIPraha, 1976.



prijde zrana, nesmekne a jde do druhého pokoje, sedr@ne se Sklibit jako Filip na jelito
(dopisc. 301).

Dopisy V. C. Bendla se obrazu nastirtmu B. Havrankem a A. Stichentilpizuji velmi
tésné. Sodadnd, ,mluvena“ ¥tna stavba i prostoupeni jazyka lidovou obraznesti i jemu
vlastni; jeho dopisy jsou moderni i uzitymi slohovypostupy a vyprastskou perspektivou;
piejatych nebo Pmo cizich slov obsahuji snad jgstic nez listy B. Nmcové. V mnozstvi
lidovych frazeologickych obrata v expresivit pojmenovani pak oba dvaegistihuje je&t
dalsi literat ze sledovaného koresporithéimo okruhu — Leopold Hansmann. (V dopis&@21
parafrazuje B. Mmcova dojem svého muze z osobniho setkani s nito: tdknsmann je pry
velmi upiimny chlap, ale trochu splasenjak niizeme poznat L. Hansmanna z jehailigevi
se tato lapidarni charakteristika jako navysosin&@ Slovosled jeho ligtje o poznani
konzervativijSi nez teba Bendlv, ale zato né&karé moderr pasobi Hansmannovy dopisy
po strance kompo&i (potla&eni vrejSi struktury dopisového Zanru, asociativ@ieni témat)
a tektonické (splyvanfeci vyprawcée a postav, zachyceni vmf fe¢i apod.). Pro takové
promeény dopisoveho zanruci( stylu) bylo nutnym pedpokladem suverénni zvladnuti
spisovné&sestiny jako prosedku girozené a spontanni komunikace. &tgricatych letech by
byl takovy vyvoj nepedstavitelny — a BoZzenaghhcova, octyii roky starSi nez L. Hansmann
a o dvanact nez \C. Bendl, m& mezi jeho fkopnikyéelné misto.

Praw nartnuty vyvojovy obraz ma v souhrnu korespondencéedy Nemcové prvéadou
dulezitost, avSak celkova podobastiny v tomto souhrnu je j€Spodstatd mnohotvarejsi.
Vedle vzalani pisatele a ohledu na adreséata a vedle datsanaje tznost podokiestiny
v dopisech vyrazh ovlivnéna i regionalni fislusnosti a ri@&nim pozadim pisatele, jeho
spol&enskym z#&azenim i okolim, jeho dkem (to je zvl&s patrné v dopisechétskych) a
v neposledniracé jeho osobnostnim ustrojenim. Stopovat vSechnyilpay bylo mozna
dobrodruzné a mozna suchoparné; a snad by to i énmoéten&i setelo ¢ast onoho kouzla,
kterym na nas jazykovéznohlasi dopis, tu vice, tu méhse lesknouci starobylostiggnbi.
Nekteré z individudlnich jazykovych rys— a zvIla§ osobitosti grafické, které nelze v této
edici uchovat — se pbézr¢ pokouSimetendi zprostedkovat v rdmci ednich poznamek. A
téch ostatnich se zde nebudeme dotykat.

O nékterych rozdilech mezi¢esStinou sto padesat let starou a dnesni

Prejic VasSnosti staleho zdravi, pordon se laskavérfeni Vasi, dstavajic s uctivou poklonou
Vasnostina oddana ctitelkgn..
B. N. Karlu Aloisu Vingickému 25. 11. 1857

... jmenuje se Boldapise se Bohats.
Josef Nmec B. N. 13. 3. 1851

Sto padesat let staréeStina dopis obsazenych vtéto edici, mnohotvarna a imait
promenliva, neni pro dnesSnihtien&e jazykem Bznym. Ri ¢teni zprvu klade jistéipkazky,

je tteba si na ni zvyknout. Jazyk se vyviji ve vSecltbBupvinach, a takipcéteni nardzime na
rozdily vicerého druhu. ®de ¢teme kratkou samohlasku tam, kde jsme zvykli sliycha
dlouhou, jinde nés fize zarazit hldskavzjednoduSenarpdpona fpominata zpomenoytale
takéon kluk ani nezdechne to dobové pravopisné&ipucky umoziovaly). Nektera slova se
sklonuji podle jinych vzol nebo Astavaji nesklonna(ahé ty gately navstivitev Muzeun
jind uz dnes tibec neuzivamebfaslety Stifle, potdhve vyznamwztal), v dalSich pipadech



je rozdil ve frekvenci a stylové hoddotvyrazu (my dopis zpravidlaostanemgetehdejSi
adresati ho zasadmwbdrzel). Vyznam rkterych vyraza je dokonce opmy nez dneszevnir

ve spojenivnit’ i zevnit znamenalavenky zevnirnost a zevjSek tedy byla synonyma).
Nejvétsi rozdil — pinejmensim u pisatél snazicich se dodrzet onu vysokou normu
humanistick&estiny — je ve slovosledu, slova byvaji poskladémagte v Uplrg jiném pdadi

a podle jinych zasad, nez jak télame my.

Kdybychom tu probirali jeden rozdil po druhém, hidby se tato igdmluva na &kolik
desitek stran. Jmenujme si proto jaékalik dalezitych, by mozna mé#& napadnych a dosud
malo popsanych rozdilmezi dnesni a tehdej@&sStinou. Jereba gitom mit na pardti, jak uz
jsme opakovah piipominali, Ze spisovna norméyiicatych a padesatych let 19. stoleti
prochazela dynamickym vyvojem, Ze si jazykow&ytky zhusta navzajem proggily a Ze
nekterych oblasti normy si vliastrani nevSimaly. Neustalenost dobového jazyka striljme
malym gikladem: dnes knizni népodni gedlozkastran (ve vyznamu ,ohleds, ,co se
tyce), v korespondenci velméasta, ma u manzZelNémcovych podobustrany u V. C.
Bendlastranya u L. Hansmannstraniva

Praw v uzivani takovychto nenapadnych, neplnovyznamiovgtov nachazime ztaé
rozdily proti dneSnimu stavu. Jednim z nich je wydakonce Krom¢ dneSniho vyznamu
stupiovaciho méa v korespondenci Bémcové jedt nekolik vyznami dalSich. Ve ¥té ta je,
chudak, dokonce bléds tomma vyznam ,Upla“ (,ta je na tom Upld bled”). Ve vété ten
mesic uz dokonce se mi zle verteamena ,0bzvlds (,tenhle mésic se mi vede obzviés
zle"). A kone&né ve spojenbn neni s tim dokonce srozgmabys Sel jiz pdyma dany vyraz
vyznam ,uz vibec” (pisatelka nesouhlasi s adresatovym odchodpand-iala, 0 #&mz se tu
piSe, ,uz wbec ne“). VSechny ifklady jsou pevzaty z jednoho a téhoz listu 331 — a
vSechny vyznamy jsou v celku korespondence freloxamé. V dalSich dopisech bychom
mohli nalézt je&t vyznamy dalSi, nap ,hlavre, nejvic” ve spojenvSude mne zvou, dokonce
Rarusovic a PloSi¢dopis¢. 377). DalSim ze &Vek uzivanych v jiném nez dneSnim vyznamu
je vyraz ostatre. Sowasné slovniky uZz ho chapou jen jako modalastici synonymni
s vyrazenmkoneckong, ale v polovig 19. stoleti mil jeS&€ i vyznamy ,jinak®, ,krome toho":
Krajina se mi nelibi, ja nejsem rada v ro#irDstat@ jsme zdravidopis¢. 48); Hanus ... je

vV svém manzelstviasten ... je Uplnym panem v dom. Ostaté ¢te celouceskou literaturu
(dopis¢. 460). V korespondenci B.d&hcoveé mizeme pozorovat i zrod novych pomocnych
slov, jako nafpiklad odporovaci spojkyenze ze spojenijen Zzes vyznamem omezovacim;
v nekolika dopisech dokonce nachazime predhika této zrkmy, dnes jiz stZi pouzitelné
spojeniale jenZzeNyni se to zase v literat® hybe, ale jenZe je mnoho plandtiopisc¢. 466).

Odlisnosti ve skladebnych konstrukcich js@kdy tak vyrazné, Zeipmo znemo#uji spravné
porozungni textu. Rimo op&ny vyznam nez dnes méa hnetkalik obraf, jejichZ sodasti je
zapor (aby takova mistatende nevedla k nespravnémufimpo protikladnému chapani
sklovaného obsahu, rozhodli jsme se jé gdicnim zpracovani textu upravovat s pomoci
hranatych zavorek). Prvni z nich se tykd omezowagi tata jeSt nedostal ... jen asi par
zlatych(dopisc¢. 431) dnes vyjédime ,tata je&t nedostal nez asi par zlatych“ nebo ,tata zatim
dostal jen asi par zlatychtedy nemam jen tu 5f. od Palackydopis¢. 368) znamena ,mam
jen 5f.“, ,nemam nic jiného nez 5f.“; nejzajimgdi je pasazrar nedal nahradu za cestu jen
muzovi, mé a detem nev dopisec. 134, v niz se namisto kladu a zaporu viastagji do
kontrastu dva zapory. Zvlastni je, Ze na rozdibwgth rodéu tuto konstrukci nikdy neuzival
Karel Némec; i jehoreSeni je vSak z dneSniho hlediska nezvyklé,nigoli matouci: nap my
pomocnici pracujem nez s bylinartdopis¢. 291). Obdobna situace nastavéagovéhoaz
misto zaporného slovesa ve spojenickzase nebudes psat az za rok jaka‘ejoy (dopisc.



417) nebouz se nam fedesly rdsic kolikrat stalo, Ze jsme ne@wvali az veér (dopisc.
337) bychom dnes pouZili sloveso kladné, ijogct bychomgéast vty zatinajici slovemaz
vyclenili z véty intonaci (resp. oddili ¢arkou). Ol konstrukce, gen i saz jsou v celku
korespondence zastoupeny v desitkadipaoli. Olfas vSak narazime na jiny, nikoli
pravidelny typ nezvykle uzitého a matouciho zap&ywa tomu tak ve &tdach, v nichz stoji
nedaleko zaporného slovesa ¢g&den zapor, ménevidentni, obsazeny ve vyznamu slova.
Kdyz B. Némcova napiSaejsem proti tomu, aby tam jétezstal (dopis¢. 441), ma na
mysli, Ze neni proti tomu (= souhlasi s tim), aam tKarelzistal, kdyZz sdluje manzelovi
neupiram, Ze jsem kdys néanideal muzddopis¢. 355), mysli tim, Ze nepopira (Housti),
Ze takovy ideahéla; a kdyz V.C. Bendlzakazal ... Karolig, aby ji nenapadlo miti chlapce
(dopis¢. 460), ve skutEnosti ji zakazal, aby ji napadlo mit chlapée n&idil ji, aby ji to
nenapadlo), protoZe se vsadil s nastavajicim otgense jim narodi&@c¢e. Podobné mateni
zaporu a kladu se arci objevuje i v dnednicdebychame pece v médiich, Zbasii zabranili
tomu, aby se pozar neroiagi(vedle logétéjSihorozsril).

DalSi drobny mluvnicky jev, ktery @ize ¢ten&e zarazit, je vynechavani pomocného tvaru
bych (vyjadiujiciho prvni osobu) po spojdey. JA na Tebe nezapominamg i i dlouho
nepsala(dopis¢. 336) neni pigaky omyl, ne¢domé vypusini slova, nybrz pravidelny jev
mluvnicky. Mezi archaickymi tvaroslovnymi prastky obrozenské&esStiny se uvadiva i
piipona -izv, uzivana — vedle ffdavnych jmen jpvlastiovacich (vzor ,otdv) — i jako
koncovka genitivu pluralu jmen podstatnych: tak indp Hansmann piSe¥la galaniv na
kopy V korespondenci manZeNémcovych je vSak obvyklejSi jev ofay, totiz nespisovné
vynechavani koncovéhev v privlastiovacich adjektivechJaroudi svatek Dusbahi list,
dedeck:i hrob atd.

UZ bylate¢ o vyrazném vlivu &mciny na ¢estinu poloviny 19. stoleti. Zatimco v listech
formélnich, a zvl&3 v dopisech ze&tyficatych let jde o vliv na &nou stavbu, v dopisech
rodinnych a vdch, které se blizi mluvenici a pisateli vlasté nahrazuji astni rozhovor
s adresatem, se v{mEsku vystainych wtach objevuji Bmecka slova. Tento vliv na slovni
zasobu nabyvaienych podob: nejde jen o to, Ze s@jpmaji nebo jen ad hoc v§gu;ji
némecké vyrazy, kdyZz doméci ekvivalent neni nagnadbo kdyZ je pisatel obklopen
némeckym progedim (nap. vyrazy typunémlichacu mocv listech Karla Nmce z Pruska).
Némeina byla i jazykem, f&s ®jz do ¢estiny vchazela slova mezinarodnékpe je to vickt
tteba na slovesech jalkadresirovat dekoryrovat internyrovat profityrovat aj., z nichz se
¢asem vytratilo dBmecké-ir-/-yr-.

Jak uz bylore¢eno vysSe, prognily se v poslednich sto padesati letech vygazuvailostni
normy. TehdejStesStina nabizela vic moznosti, jak se obracet ksattvei, jak ho v dopise
jmenovat. Blizci fibuzni a doH pratelé si tykali, praecovy styk még si blizkych osob bylo
k dispozici vykani, ale uctu k adresatovi bylo legadit jeS€ i dalSimi zgsoby. Tim
v souhrnu korespondence &g€jSim bylo ,vasnostikani“. BoZena dwicova se pomoci
vyrazuVasnostiobracela ke k¥zim a k pednim osobnostemegly a kultury; téZe osa@bbylo
mozno z&rovie vykat a vasnostikat, dokonce i uinjednoho a téhoz listu. VyraZaSnosti
fungoval jako osobni zajmeno (spojoval se se skwves druhé osad) a zpravidla nal ve
vS8ech padech stejny tvarda se mi, Ze i Vasnosti Prahu a drahé/8tely navstivitédopisc.
195); odesilajice Vasnosti jeden vytisk ... oznamuj@opisc¢. 110);chci i ja pilezitosti té
pouZziti a VaSnosti srda¢ pozdraviti (dopis¢. 343) apod. Existovalo i odvozené zajmeno
privlastiovaci Vasnostin nag. pratelské pozdraveni vzkazuje a ddzpe Vasnostiny se
porowi (dopis¢. 343). BZné bylo roviZz obracet se k adreséatovi vett osols s pomoci
vyrazi jako JemnostpanneboMilostpani(i zde se psalo velké patesni pismeno). Takto B.



Némcovou oznéovali ve svych listech napK. J. Erben, K. Hawiek, F. Naprstek a dalSi.
Zvlag vyrazre pak uctu k adresatovi a jeho sg@eskou nathzenost pisateli vyj&dvalo
spojeni Vase blahorodi Jen zcela okraj@vje v korespondenci B. &incové zastoupeno
onikani, roz&ené u nas od osmnactého stoleti a peendrzici v lidovych vrstvach navzdory
odporu vlastenecké spdlmsti finejmensim odiicatych let. Biznané je, Zze B. Nmcové ve
svych listech onikaji prosté Zeny z Chodska — RazZachusterova a selka Marie Borova — a
Ze sama B. Bimcova naproti tomiec této vrstvy stylizuje jako vykanuzdy okeju, kdyZz mi
poda selka mozolovitou pravici a tqpne se zepta: ,Nu pani, jak se mate? priak dldho

k nam nejdete?"pise B.Celakovské 14. 2. 1846. Kot maZzeme z dopis usuzovat i na
drobné rozdily v uzivani tykani: tak riépad Sestnactilety Jaroslavédec piSe po deseti
dnech stravenych s novym kamaradem-vrstevnikédame si jiz ty(dopis ¢. 486); a
skute&nost, Ze sourozenci dhcovi svym rodiam tykali, swd¢i o nadpéimérné
demokraténosti vztali uvnitt rodiny Néemcovych.

Pozoruhodné jsou rozdily mezi tehdejSim a dneSm@iohazenim s vlastnimi jmény. Hakt
nim jednak celkem roz&na tendence k némnosti, a tedy neskimvani nazu umeleckych
dél a cizich vlastnich jmen, zvia$atrna u wBkterych pisatél (v Karla, od Laube od
profesora Cerbini, jednak protichdny zvyk nahrazovat ke¢i nazvy ungleckych dl
zkrdcenymi podobami, ba dokonce synonyral@ckého Historip Podstats rozstergjsi
nez dnes bylo uzivani exonym, &eskych podob cizich mistnich jmevacov misto Vac
MiSkoveci Miskolg Belak i Villach aj.), ale na druhé strarse v dopisech leckdy objevu;ji i
némeckeé nazvy rst ceskych nebo uherskycR¢ichenberk Libereg Prespurki Bretislava
Gran i Ostiihom). Identita Kestniho jména nebyvala porusena jebekladem: o sest B.
Némcové se v dopisech piSe jakoAdéle Aide i Adelheid spisovatalin syn Hynek byl
pokitén Ignac a dceraTheodoraje parkrat ozngena jakoBohdanka Nejzajima¥jSi je ale
rozdil v chapani identityijmeni. Dnes je rozhodujici podoba psana, takZzedo§ a téze
osolE se nepiSe jako dejme tomu o pamhgerovéa zarové Langrové ale zato seani
Langerovavyslovuje se- i bez ). Pred sto padesati lety to byla‘gsré obraces. Pan
Weisel a panVeisl byl tentyz ¢loveék, stejré tak kniZe SchwarzenbergSchwarzenberk
Svarcenbergi Svarcemberk Identita gijmeni byla dana mluvenou podobou: [vajzl],
[Svarcmberk]. Pulmistr z Jagru (Egeru),&@mi psal své zeénJosef Nmec ve vySe citovaném
dopise, se sice psBbhats ale ,doopravdy” se jmenov&8oh&:.

Razné pisemné podobyipneni jsme f edicnim zpracovani korespondence Bénitové
sjednotili v rdmci obvyklé pravopisné normatizaP8. ni vzala zasvé itznorodost pisem a
grafickych soustav, kterou se soub&rhto dopis vyznauje. Tak teba gmecky psané listy

a také dopisy starSich nebo méadilanych osob jsou psany kurentem. Ojeétirse grafické
sousta¥, na niz byly takové osoby zvykléfipptisobuje i B. Nmcova a kurentem piSe sva
psani jim adresovana (rmap). Konopovi). Z ti&né produkce je znamo, Ze antikva S@lasi

v ¢estire od ficatych let, ale ieba kram#ské a potiové tisky a kalend@& uzivaly obou
soustav soulfne jeSe€ v poslednictvrting stoleti. Nezvykle fisobi zapis¢estiny pomoci
azbuky; tu jednak pouzila B.dwhcova v lisé urceném Jihoslovanovi M. Majarovi, jednak ji
vyuzivala ve vzajemné korespondenci sCV.Bendlem k Sifrovanému zapisu paséazi, které
odkazuiji k jejimu vztahu s HanuSsem Jurenkou a &nkavym dopidm. Ojedirgle se azbuky
uziva i v jinych¢astech korespondence. Za zaznamenani stoji taleeasjtv niz vedle sebe ve
ctyricatych i padesatych letech koexistujzmé systémy pravopisné. V poznamkach k jazyku
a grafice jednotlivych pisatielv prvnich dvou svazcich uvadime, kdo z nich uz pi& kdo
jes€ w, kdo uzou a kdo je&t au, u koho jest preziva dlouhg 'a Ze jsou i pisatelé, KiegpiSou
postaruey mistoej apod. Praxe dopisukazuje, Ze tradované formulace, spojujici prasfi
zmeny s jedinym konkrétnim rokem, jsou pénd zjednoduseneé.



K tomu je nutno fipocitat, Ze v polovig 19. stoleti neexistovala jednotna pravopisna nama
Ze rekteré jevy, jimiz se dneSni Pravidlaského pravopisu zabyvaji, nebyly v jazy&dnrych
publikacich kodifikovany #bec. Tak nafklad jen minimald se autd dobovych
pravopisnych firu¢ek zabyvali interpunkci a také psanim velkychktgiaenich pismen u
raiznych tym vlastnich jmen. Prd&v v oblasti psani p@tenich pismen prameni omyl
piedchozich editdr listd B. Némcové, ktery od nichipvzala dalSi odborna literaturaiewe
nag. Lexikonuceské literatury. Jde o nazev proponovaneho a dloabepsaného romanu
nebo deldi povidky B. &incové z prazského prosti. V komenté k Listam® jsou na
nékolika mistech uvedeny dva planované nazvy: Zenkiduz a Prazska patka.
Chronologicky pehled relevantnich zminek o této proze vSak ukazgebyla spisovatelka
rozhodnuta pro nazev jediny. 26.-27. 5. 1856 sBldncova poprvé zniuje v dopise synu
Karlovi o povidce ze starogstského Zivota prazskéhh 12. 1856 je v Lumiru ohldSena préza
B. Némcové Zena z lidd® TéhoZ dne pise . Bendl ve svém ligt Némcové: ... na tu
prazskou pamrku se &im (s malymp-). TéZko fici jednozné&né, zda se pisatet$i na titulni
postavu davno rozpracované prace, o niz nepo¢hydiél od samotné Bmcové, nebo na
dilo jako celek; v drunémifpadt tu pojmenovava toto dilo zastupmetonymicky (podobh
se — odpude to srovnani — novodoldiesi &Sivali na ,komisée Schimanského* mnohem
castji nez na Mistatinu, coz byl ndzev serialu, ¥mz popularni detektiv vystupoval). 14.
12. 1856 Nmcova pijima tento zastupny nazev, ale zZdimje pdadi jeho slozek a odpovida
Bendlovi, Ze na dile opravdu pracuje:obiram se s tou patkiou prazskouO mesic pozdiji,
14. 1. 1857, si znovu vybavuje Betdlzajem (anebo znowte jeho dopis) a piSe mu. vy
se £Site na prazskou patkiu. Vzapsti priznava, Ze se ji prace néfa informuje adresata, ze
de¢j prozy nabral jiny srér. Pasaz se kénvetou, v niz je uz préza ozéena svym skutaym

a jedinym nézvemNevim, kolikaty svazek bude ta moje Zena z lidmad §i dokowim
koncem toho #sice, jestli se mi zase v htamezamrai. Bendl ve své odp@di 19. 1. 1857
tento nazev febira:V kolikatém svazku Bibliotéky bude Vase Zena 2 idad té doby uZ se
nikdy Zadné jiné ozrigni tohoto nedokamného dila neobjevilo.

Pokusili jsme se tu podivat se na jazykgkladanych list z nekolika ahki a zachytit alespo
trochu z jeho ipytu. Nazvali jsme onen jazyk velkym hrdinou téteztEcné kroniky

v dopisech. A snad sefiptom ohledavani jazyka zblizka tu a tam stalo,dbe pogedi
vystoupili jeSt jini hrdinové: ti, ktéi s tim jazykem zachéazeli, bez nichz by nebyl tifm je

— jednotlivi pisatelé. Mezgmito zivymi, skuténymi hrdiny, zda se nam, neni nikdo, kdo by
ty ostatni zastioval. Osud a duch Bozenyéhcové je dozajista dominantou @estobodem
této kroniky; avSak prosdnictvim jeji korespondenceudeme nahlédnout i do osudh
duchi jejich mér slavnych, skdy docela zapomenutych nebo neznamychiamiki. A
najit mezi nimi osobnosti, které svym hlasem zasahmase nitro.

9 NOVOTNY, M. et al. (ed.)Listy I-IV. Spisy BoZeny Bimcove, sv. 12-15. Praha, 1951-1961.
10 0znameni fetiskuje NOVOTNY, M. (ed.)Zivot BoZeny Bmcové Dil VI. Praha, 1959, s. 210.



