»Antilingvistika*?
Velmi opozdéna recenze, sepsana vykonnym redaktorem CDS v desatém a poslednim
roce jeho redakéni ¢innosti namisto rozlouceni

Psat recenzi na knihu, kterd vySla uz pred plnymi Sestnicti lety, neni zrovna obvyklé. Jenze
stejné neobvyklé je narazit na odbornou monografii pojmenovanou vyrazem, ktery popira
smysl celé Siroké a etablované védni discipliny, kterou jste si zvolili za svou Zivotni naplh. A
tak jsem m¢l jakési tuseni, Ze o téhle publikaci budu jednou pséat, hned kdyz jsem ji
v sheffieldské univerzitni knihovné pred né€kolika lety objevil. Ta kniha se jmenuje
Antilingvistika (GETHIN, Amorey. Antilinguistics. London: Intellect, 1990.) a nese
neskromny podtitul Kritické zhodnoceni moderni lingvistické teorie a praxe.

Autor knihy, Brit Amorey Gethin, u¢i nerodilé mluvéi anglicky a piSe pro n€ ucebnice
angli¢tiny jako ciziho jazyka. To mu mj. umoznuje nahliZet na matefsky jazyk zvenci,
konfrontovat ho s jinymi jazyky a jejich specifiky a pozorovat typy chyb, jichZ se studenti
dopoustéji. Vedle této praktické Cinnosti A. Gethin Cte teoretickou jazykovédnou literaturu
anglosaské provenience a svou kritickou mysli ji pomé&fuje ve vztahu k vlastnimu chédpani
podstaty a stavby jazyka. Jediné kritérium tohoto vlastniho chdpéni je stejné prosté jako
nezpochybnitelné: jazykova zkuSenost rodilého mluvciho. Nejprve konstatujme, Ze kniha méa
zhruba 250 stran, Ze autoriv vykladovy styl je jasny a srozumitelny — obc¢as lehce sarkasticky
— a ze lingvistickou terminologii zdmérné€ bere za svou jen v nejnutnéj$i mife — a miZeme
piijmout pozvani ,k pozndvani praktické skutecnosti jazykl, tak jak je lidé zakouseji*.
(N¢které ptiklady bohuzel nelze adekvétné preloZzit z anglictiny do ceStiny.)
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Jazyk podle Gethina je ,,ndstroj pro vyjadfovani vyznami

vV,

, ktery se pokousi odrazet lidskou

slozek jazyka, tedy 1 gramatiky. Gramatika vyjadfuje vyznamy obecné, tzn. takové skute¢né
véci jako Cas, role ucastnikli uddlosti apod. Riznost gramatik jednotlivych jazykli znamena,
Ze uzivatelé danych jazyka kategorizuji (Gethin ovSem ftikd ,,rozdéluji*) skutecnost riznymi
zpusoby. Pro uzivatele kteréhokoli jazyka ptfitom gramatické vlastnosti jazykovych sdéleni a
jejich slozek (ted’ se snaZim vyjadrit to, co ma Gethin na mysli pod pojmem ,kusy feci®)
nehraji roli: dileZité neni, zda je kuptikladu né&jaky ,,kus feci* vétou, nybrz zda mluvéimu
»dava smysl“. Vzdyt predloZime-li nékomu nelinedrni zmét' slov, nebude se snaZit najit
v nich véty, konstrukce apod., nybrZ budou mu napadat redlné situace, jichZ se vyznamy
onéch slov tykaji. Nebude-li doty¢ny ovlddat gramatiku piislu§ného jazyka, mozna z téch slov
samotnych odhadne ten spravny vyznam. AvSak naproti tomu neznaje vyznamy slov, vétu
z nich nesestavi nikdy.

Pfijmeme-li Gethinovu perspektivu, tento disledné uZivatelsky, neexpertni pohled na jazyk,
nezbude ndm neZ piijmout autorovy namitky proti nékterym tvrzenim Noama Chomského.
Tak napftiklad se Gethin boufi proti tvrzeni, Ze transformovana véta *What did John keep the
car that was in? je negramatickd; podle né¢j je jen neuplna: What did John keep the car that
was in the garage for? Gethinovi je Upln€ jedno, Ze Chomsky onou vétou dokazoval
nemoznost ur¢itého typu transformace, Ze ji vztahoval k vét¢ John kept the car that was in the
garage. On jen povaZzuje za absurdni a pro jazykovou praxi za neodiivodnitelné, pro¢ by
moznost ,.kusu fe¢i ,,davat smysl* méla byt omezena hranicemi véty.

Podobné se autor vypotfadava i s okiidlenou Chomského vétou Colourless green ideas sleep
furiously (= Bezbarvé zelené myslenky spi zurivé). Zatimco takovato véta je podle Chomského
sice nesmyslnd, avSak gramaticky spravnd, véta se zménénym slovosledem Furiously sleep



ideas green colourless uz gramatickd neni. Gethin zde vSak nevidi vétu, nybrz kus feci,
neakceptuje implicitni pfedpoklad jeho jednotné intona¢ni linie a dopliuje ¢arky. Ke svému
zcela gramatickému Furiously sleep ideas, green, colourless (= Zurivé spi myslenky, zelené,
bezbarvé) pak dokonce nachdzi strukturné zcela totozné vyjadieni v klasické anglické
literatute Softly comes the dawn, pale, transparent. A komentdi? N&které slovosledy jsou
obvyklejsi nez jiné, hranice gramati¢nosti jsou nejasné. Tvrzeni Bezbarvé zelené myslenky spi
zurivé pak podle Gethina sice neodpovidd pomérim ve skutecném svéte, ale rozhodné
nepostrddd vyznam. (Chomského slavné véty se neddvno dotkl J. Simandl na konci
své drobnosti Kvitovat v Nasi teci, 2005, ro€. 88, s. 265-268. V¢Etu povazuje za unosnou
v surrealistické poezii a otdzku jeji gramaticnosti za nefeSitelnou bez konkrétniho zadand,
o jakou gramatiku m4 jit.) Ani véty typu I want me to go (= Chci, abych odesel) aj. nejsou
podle Amoreyho Gethina negramatické, nespravné utvotfené, nybrZ jen vyjadiuji ponékud
bizarni skute¢nosti.

Jednim z lingvistickych pfistupt, ke kterym md autor Antilingvistiky nejvic namitek, je
transformac¢ni gramatika. Gethin popird, Ze by mezi vétami Kocka snedla mys a Mys byla
snédena kockou byla strukturni spojitost: véty vypovidaji o stejné udalosti, navzdjem se lisi
postojem (hlediskem, perspektivou, diirazem na jednotlivé slozky), a at’ uz bude ta udalost
jazykové vyjadiena jakkoli, neobejde se to bez zminek o kocce, mysi a snédeni — neni vSak
divod domnivat se, Ze jedna z téch vét je odvozena od druhé. Dalsi z mnoha tvrzeni, kterd
Gethina vyprovokovala k nesouhlasné reakci, je pouceni transformacni gramatiky, Ze
z koordina¢niho spojeni dvou jmennych frazi (napft. tuto divku a tohoto chlapce) nelze jednu
frazi vyjmout. Proti pfedklddanému dikazu, negramatické vété s pilkou koordinovaného
objektu v inicidlni pozici a ptilkou v obvyklé objektové pozici *Tohoto chlapce chci pozvat
tuto divku a na svou oslavu, stavi svou verzi Tuto divku chci pozvat na svou oslavu — a tohoto
chlapce a nenechdva se v ni spoutat tim nejstandardnéj$im slovosledem. Doklada tim, Ze ,,nic
vam nemuZe zabrdnit v tom, abyste vyjmuli jednu frazi z koordina¢niho spojeni, kdyz to
udélate zptuisobem, ktery dava smysl“. A do tietice: Rozdil mezi povrchovou a hloubkovou
strukturou byva vyklddan na dvojicich vét jako napt. The sound is beautiful a The sound is
beautiful to hear (doslova Ten zvuk je krdsny — Ten zvuk je krdsny slyset): vyraz the sound je
na povrchu v obou vétach subjekt, avSak v hloubkové struktute (kterd by prece méla byt blizsi
vyznamu véty) jde v prvnim piipadé o subjekt, v druhém o objekt. Jenze podle Gethina je
rozdil mezi t€mito vétami naopak spiS povrchovy a v hloubi prvni véty je nutn€ implikovéano
néco jako to hear: vidyt jak jinak maze byt zvuk krasny nez ,.k slySeni*?

Vedle generativni a transformacni gramatiky si Amorey Gethin bere na musku také sémantiku
pravdivostnich hodnot. Pravdivost a nepravdivost podle n€j nemé s vyznamem ani s jazykem
pranic spolecného — je to véc faktd, situaci a udédlosti samotnych. Z hlediska uZivatele jazyka
rozhodné neplati, Ze naptiklad z tvrzeni Jan polibil Marii plyne, Ze Jan se dotkl Marie: drtiva
vétSina lidi, ktefi zachdzeji s jazykem normadlné€, rozumi t€émto tvrzenim tak, Ze u prvniho si
predstavi Jana, jak néco dé€la usty, kdezto u druhého rukou. Stejné tak podle Gethina neni
pravda, Ze by véta Miij syn hodil do okna cihlu zahrnovala ve svém vyznamu, ze Nékdo hodil
do okna cihlu. Nékdo hodil do okna cihlu ptece znamend, Ze ,,nevim nebo nechci fict, kdo
hodil do okna cihlu® — a to je dpln¢ jiny vyznam. (Pfedneddvnem jsem se docetl, Ze z véty
Eva vidéla pét renaultii mizeme inferovat, ze Eva videéla pét aut. Takovéto chyby v rozuméni
se pritom soudny Cloveék nedopusti; vidét pét renaultii a Zddné jiné auto je dokonce dost malo
pravdépodobné.)

Princip vSech zminénych Gethinovych ttokil na jednotlivé soucdsti lingvistické teorie je stile
tyZz. Napadd teorie za to, Ze jsou antiintuitivni, Ze jsou slozité a Ze jsou Vv rozporu se



zpusobem, jakym jazyk uchopuje béZny uzivatel. Takovym dil¢im teoriim se zpravidla fika
»elegantni; pro Gethina jsou vSak bezcenné. Sam jsem se v poslednich letech setkal
s n€kolika takovymi ,.elegantnimi teoriemi a dodal bych, Ze v nich jejich autofi v zdjmu
Cistoty své teorie neziidka zndsiliiuji samotny jazykovy material.

Amorey Gethin patii k tém, kteii nesdileji zdkladni axiém generativni lingvistiky, totiZ
piesvédCeni o vrozenosti jazyka a existenci univerzalni gramatiky (jazykovy nativismus). (Za
vrozenou povazuje jen lidskou schopnost jazyka uZzivat.) M4 pro to i praktické argumenty
z jazyka generativci nejlépe prozkoumaného, z anglictiny. Jednim z nich je tfeba Casty jev, ze
malo ¢touci a mélo piSici Britové urcité konstrukce zapisuji pomoci stejné znéjicich, ale
gramaticky naprosto nevhodnych vyrazl, napt. You should of told me misto You should have
told me nebo It’s too bigger job to do misto It’s too big a job to do. Z praxe ma i zkuSenost
s tim, Ze gramatické teorie miiZou vést k nespravnym udsudkiim pfti uceni se cizimu jazyku:
generativné lingvisticky Skoleni studenti angliCtiny jako ciziho jazyka pry tikaji He had nasty
things shouted at misto spravného He had nasty things shouted at him.

Jednim z tvrzeni ¢asto uzivanych na podporu jazykového nativismu je, Ze jazykova schopnost
se vyrazn¢ lis§i od jinych schopnosti (napi. logické a matematické) v tom, Ze s rostoucim
vékem klesd: malé déti se uci jazyk nejsndz. Gethin namitd, Ze je omyl chdpat jazyk jako
schopnost, a nabizi misto toho pojem dovednost jakoZto vyraz kombinace mnoha raznych
schopnosti. Situace je hned uplné jind: stejné jako dovednosti jazykové se déti uci nejlépe
v utlém véku i jinym dovednostem, napi. hrat na hudebni néstroje, plavat, fidit auto apod.
Z argumentu na podporu nativismu se rdzem stavd argument pro to, Ze i jazyk se musime ucit.
Autorovi pfipadd zdhadné, jaktoZe je za nejtézsi Cast jazyka pfi jeho osvojovani povazovéana
pravé gramatika (tedy ,,obecné vyznamy*), a ne slovni zdsoba s tisici vyznamy specifickymi —
tj. proc se nativisté snazi objasnit piedpokladem vrozenosti zrovna obtiznost t€ snazsi slozky
jazyka.

V zévéreCnych kapitoldch své knihy se Amorey Gethin zabyva vztahem jazyka a mysleni a
dochdzi k zavérim, které asi nenechaji chladnym Zadného lingvistu. On sam totiz pievadi
svoje mySslenky do jazykové podoby (jen) tehdy, kdyz chce zjistit, jak je bude n¢komu
sd€lovat, a na zdklad¢ této introspekce usuzuje, Ze mysleni je sice jazykem ovliviiovano, ale
neni na ném zivislé. (Ctenafim navrhuje, aby si uvédomili, zda mysli a zda své myslenky
verbalizuji, kdyZ dejme tomu fidi auto; na prvni otdzku piedpokladd odpoveéd’ kladnou, na
druhou zapornou.) Jestli je pravda to, co tvrdi kognitivni lingvistika, totiZ Ze pozndvdme a
kategorizujeme svét pomoci jazykovych pojmt, které jsme si sami vytvorili, pak je lidska
kognice vtésndna do chliveckd jazykovych kategorii a my nejsme schopni pozndvat sveét
takovy, jaky doopravdy je. Jazyk podle Gethina mysSleni korumpuje. KdyZz verbalizujeme
svou piedstavu, jsme nuceni uZzivat slov, jeZ vzbuzuji asociace, které jsme pred verbalizaci
nem¢li na mysli. A co je jesté hor$i: mnozi lidé maji v myslich propojena urcitd slova, kterd
pak uzivaji, anizZ by u toho mysleli a aniZ by to, co fikaji, mélo oporu ve skute¢nosti. Nejveétsi
nebezpe¢i tohoto typu hrozi u abstrakt a vyrazti hodnoticich. Protoze feSeni lidskych
problémii (které jsou podle autora vposledku vzdycky problémy mordlnimi) musi byt
zaloZzeno na faktech a rozumu, neméli bychom radéji takovd slova pouzivat. ,,Kvuli
porozuméni i kviilli mordlce uZivejte jednoznacné a jednoduché vyrazy a jimi odhalujte a
sd€lujte, co se skutecné déje skutenym lidem,* zni Gethinovo zavérecné poselstvi ¢tendiim.

Co to je, ¢im tedy mdme pométovat jazykovou teorii i praxi, jak pravi vyse citovany podtitul?
Je to pfirozeny jazykovy cit, intuice opfend o praktickou uZivatelskou zkuSenost, dale zdravy
rozum a moralni principy. V pozadi Gethinovych ndhledl a vyvodi citime anglickou tradici



kritického mysleni opifeného o empirii a ,,common sense“, kterd se zafind uZ slavnou
Occamovou bfitvou. V jejim svétle jsou pojmoslovné aparaty transformacnich a generativnich
gramatik i sémantiky pravdivostnich hodnot pouhé zbyte¢n€ rozmnoZované entity. Ma-li mit
jazykovéda smysl, nemé€lo by jim byt vytvofit dokonalou teorii jazykového systému, nybrz
zabranit zneuZivani jazyka k rozmnoZovani zla.

Mit takového ,.antilingvistu, jakym je Amorey Gethin, za oponenta, je pro lingvisty uzitecné
jako korektiv, pokud chtéji, aby je uzivatelé jazyka brali vazné. Nestaci to, chtéji-li byt oném
uZivatelim prospésni.

Robert Adam



