ROBERT ADAM

Variantnost obyvatelskych jmen a jazykova kultura
(Nad ¢lankem P. Chalupové a F. Stichy)

Pavla Chalupov4 a FrantiSek Sticha se pied ¢asem zaméfili na zajimavé téma
variaci v tvofeni obyvatelskych jmen. Jejich ¢lanek! obsahuje nékolik podle mého
minéni spornych a ve své spornosti i inspirativnich momenti, vedoucich k obecnéj-
§im tvaham o jazykové kultufe.

Turek a Laos: vécnd spravnost. Vuvodnich pasdZich ¢lanku se
uvadi: ,,Bez sufixu je i nékolik ndzvl obyvatel statl neevropskych: Armén, Kazach,
Laos, Lotys, TddZik, Turek, Turkmen a Uzbek.* Z téchto osmi nazvl sem tfi nepatfi:
Lotys a Turek obyvaji staty evropské (LotySsko je dokonce ¢lenem Evropské unie)
a Laos neni jméno obyvatelské, nybrz nazev statu. Ceské jazykové slovniky? pii-
slusné obyvatelské jméno neuvadéji, ale podle VSeobecné encyklopedie Diderot3
obyvaji Laos Laosané. Ve vyctu naopak schazeji Mongol, Ind aj.

Brazilcan: systémovost. Systémovost obyvatelskych jmen je
v ¢lanku posuzovana vyhradné ve vztahu k nazvu statu; jiné slovotvorné souvis-
losti nejsou brany v potaz. Dobfe to dokumentuje pfipad nazvii obyvatel Brazilie.
Podle autorti 1ze ve shod¢ se slovniky doporucit pouze variantu Brazilec, avSak ani
varianty Brazilan a Brazil¢an podle nich neni tfeba zcela zavrhovat, nebot nazev
Brazilcan je pry utvotfen analogicky s nazvy Anglican a Belgican. Skute¢né ana-
logicky nazev by musel znit Brazilican, ptip. Brazili¢an (tyto podoby ovSem v tzu
nejsou) a prislusné vztahové adjektivam brazilicky/brazilicky. Anglican a Belgican
jsou pritom okrajové a mimosystémové, byt frekventované vyjimky — a rozhojiio-
vani této systémové odchylky o vyrazy zcela mimouzualni myslim ,,zcela zavrh-
nout* l1ze. Pokud jde o variantu Brazil¢an, je mozné poukazat na sto Sedesat let
starou argumentaci Josefa Franty Sumavského, ktery nesystémovost sufixu -can
vysvétlil v pfedmluveé ke svému némecko-Ceskému slovniku# takto: ,,(...) Videnian

1 STICHA, F. - CHALUPOVA, P. Aljasan nebo Aljas¢an? aneb O tvarové variantnosti jmen obyvatel-
skych. Nase rec, 2007, ro¢. 90, s. 136—146.

2 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veFejnost. Praha : Academia, 2000; Slovnik spisovného jazyka
Ceského. Praha : Academia, 1989.

3 Diderot. Vseobecnd encyklopedie ve &tyfech svazcich. Praha : Nakladatelsky dim OP, 1998.

4 FRANTA SUMAVSKY, J. Deutsch-bohmisches Worterbuch. Erster Band. A-J. Praha : Johann Spur-
ny, 1844. Pfedmluva je vyti§téna némecky, zde cituji z jejiho ¢esky psaného konceptu (jeho rukopis je
uloZen v autorové pozustalosti v LA PNP v Praze), otisténého in ADAM, R. Vyro¢i pozapomenutého
obrozence. Josef Franta Sumavsky v textech Bozeny Némcové i vlastnich. Déjiny a soucasnost, 2007,
roc. 29, ¢. 11, s. 17-20.
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je obyvatel Vidné, Videncan ale by byl obyvatel Vidence; Holandan obyvatel Holan-
du, Holand¢an obyvatel Holandce; Evropan obyvatel Evropy, Evropan obyvatel
Evropce ¢ili Evropky.*

Portorikdnec a Arménec: slohové rozriznéni. Autofi
vhodné doporucuji ,,pro spisovné a neutrdlni vyjadfovani* variantu Portorican;
o varianté Portorikdnec pisi, Ze se vice hodi ,,do substandardni mluvy expresivni*,
avSak Ze se vyskytuje i v kontextech stylové neutrdlnich. Je vSak sporné, zda se
obCasnym uZitim slohové pfiznakové varianty v neutrdlnim spisovném kontextu
jeji priznakovost stird (v mysli vnimatele textu). Dale je tfeba specifikovat, o jaky
priznak jde: jestli je namisté uvaZovat o substandardnosti a bliZze nespecifikované
expresivité, nebo by bylo vhodnéjsi typ expresivity urcit — Slo by pravdépodobné
(alesponl v povédomi mnohych uZivatelll ¢eStiny a v mnohych uZitich) o odstin de-
preciativni. O nazvech obyvatel Arménie pak autofi pisi: ,,(...) pro vyrazné pre-
vladajici uzus lze k preferovani doporucit tvar Armén, avSak jemu konkurujici, byt
slabé, tvar Arménec nelze zakazovat.” Zde se o slohovém rozriiznéni nepravi nic,
avSak i v tomto pfipadé je varianta Arménec priznakova — a to opét depreciativni.
Z hlediska jazykové kultury dozajista stoji za to pred uZivanim hanlivych a po-
tencialné nezdvorilych variant jakoZto domnéle neutrdlnich dirazné varovat; a to
i v pfipadé, Ze by se vyzkumem ukéazalo, Ze uZivatela jazyka, v jejichZ povédomi
maji vyrazy Portorikdnec a Arménec zminény depreciativni odstin, je menSina.

Kazachstdnec a Kazach: rozriznéni vyznamové. Jak
napovida saim nazev ¢lanku, jeho autofi chapou analyzované vyrazy vyhradné jako
jména obyvatelska; v prvni vété clanku se mluvi vyslovné o ,,ndzvech obyvatel sta-
ta“. Nepftipoustéji si tedy mozZnost, Ze by tyto vyrazy mohly oznacovat i osoby vy-
mezené jinak neZ pfisluSnosti k zemi: napf. pfisluSnosti k narodu. Pfitom podle
Pfiru¢ni mluvnice Cestiny ,,néktera jména prislusnikd zemi ¢i naroda jsou ptivodni
pojmenovani bez sufixu‘.5 To znamen4, Ze 1. nékteré vyrazy v ¢lanku uvadéné ne-
museji oznacovat obyvatele zemé a 2. tyto vyrazy nelze vztahovat k ndzvu zemé
jako ke slovu zdkladovému. Kdyby si byli autofi tyto dvé skute¢nosti uvédomili,
sotva by mohli odmitnout vyznamové rozliSovani nazva Kazach (pfislusnik naroda)
a Kazachstdnec (obyvatel zemé), na které narazili pii internetovém vyzkumu. Ne-
jenze takové rozliSovani ,,vypada zajimaveé* a ,,v pripadé€ potieby (...) by bylo po-
uzitelné*; je mimoto intuitivni (nebot Kazachstdnec je zjevné odvozen od nazvu sta-
tu, kdeZto Kazach patfi mezi ona ,,ptivodni pojmenovani bez sufixu®, typicka pravé
pro pfislu$niky narodu a etnik — srov. napt. nazvy Khmer, Apac a jiné, u nichZ pfi-
buzny niazev zemé viibec neexistuje) a veskrze uZitecné. A rozhodné& neni pravda, Ze
,,V principu nemiZe byt spravné, nebot rozliSovani mezi piislusnikem naroda a oby-
vatelem statu se nikdy (a to nejen v ¢estin€, ale ani v jinych jazycich) specidlnimi

5 Pfirucni mluvnice Cestiny. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 116.
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jednoslovnymi nazvy neprovadélo®: srov. dvojice Australan (obyvatel Australie)
vs. Austrdlec (pfislusnik ptivodniho etnika obyvajiciho Australii) nebo Laosané
(obyvatelé Laosu) vs. Laové (pfislusnici nejpocetnéjsiho laoského etnika)e. I kdyby
se vSak rozliSovani jednoslovnymi ndzvy nikdy nebylo provadélo, na uZite¢nosti
takové diferenciace, kdyZ uz se v izu objevila, by se nic neménilo. UZivatelé jazy-
ka se pfece snazi vyznamové nebo slohové diferencovat mezi variantami, kdekoli
se néjaké objevi, nebot se tim zvétSuje jejich moznost presné odstifiovat obsahy
sdéleni a postoje k nim. Vyznamové a v zasadé i slohové rozriznéni jazykovych
prostiedktl (véetné zdanlivych slovotvornych variant) je podle mého nézoru proje-
vem jazykové vytiibenosti a vyspélosti; je to pro jazyk a zejména pro jeho uvédo-
mélé uzivatele vyhoda — a to tak velka, Ze je opét zahodno ji instituciondlné pod-
porovat i tehdy, je-li s ni schopna pracovat jen menS$ina uzivatelt jazyka. Jinymi
slovy: rozriznéni vyznamovych nuanci a stylovych pfiznaki je vy$si hodnota nez
vét§inovost Uzu i pravidelnost systému.

LotySan poprvé: noremnost a funk<&nost. Autofi clanku
uvadéji velmi vystizné, Ze vysoka frekvence a s ni souvisejici komunikacni relevan-
ce uzivanych variant vytvareji pevnou a respektovanou jazykovou normu a Ze pouze
,»tam, kde nazev neni natolik casto uzivan, aby se nam pevné vstipil do naseho jazy-
kového védomi, mizeme vahat“. Je vSak otazka, kudy vedou hranice zminéné ,,pev-
nosti“. Ta je z hlediska zemépisného podle autor ohrani¢ena hned sousednim Pol-
skem, mozna Litvou — nazvem obyvatel Litvy se ¢lanek nezabyvi, tiebaZe by jisté
nebylo od véci zjistit, do jaké miry v Gzu Zije vedle Litevce i starobyly Litvin (a pfi-
padné i pané Kaplanav Litvdk, znamy z Ptidalovych prekladd knih Lea Rostena).
Nézev obyvatel LotySska autofi za komunika¢né relevantni zfejmé nepovaZzuji, a tak
hledaji — a ve vyhledavaci Jyxo nakonec nachazeji varianty Lotys, Lotych, Lotysan
a LotySec v poméru 5946 : 1 : 0 : 2 (LotySana pak objevuji asponl v Googlu). K tomu
dodavaji takovéto hodnoceni: ,,(...) Ize doporucit preferovani tohoto tvaru (minén
Lotys, pozn. R. A.), av§ak zavrhovat ¢i sankcionovat tvary ostatni by nebylo vhodné.*

Vyraz ,, doporucit®, autory opakované uZivany, snad miZeme vztahnout na praxi
poradenskou i kodifikacni; v oblasti nazvi obyvatel zemi a pfislusnikd narodi by
mezi nimi nemél byt vyrazny rozdil. Méné jasné je, co to v praxi znamena ,,zavrho-
vat*. Nabizim jedno z moznych chépani: zavrhovat variantu miZe znamenat napf.
upozoriovat uzivatele jazyka na to, Ze kdyZ tuto variantu pouZiji jako bezpfiiznako-
vou, bez aktualiza¢niho zaméru, hrozi jim, Ze si mezi kulturni vefejnosti udélaji
ostudu. V naSem piipadé€ je predné tieba si uvédomit, Ze Loty§ patii mezi nazvy
neodvozené od jmen zemi: Lotys tu byl dfiv neZ Lotyssko, podobné jako Spanél nez
Spanélsko, Cech nez Cesko nebo Valach nez Vala$sko; v tomto piipad€ je nazev
zemé odvozen od nazvu prislusnika naroda, srov. Ceskou dvojici Lotys — LotySsko

6 Viechny tyto nizvy lze nalézt v d. cit. v pozn. 2.
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s polskou Lotysz — Lotwa nebo ruskou sameiu — Jlameus. Ten, kdo pojmenuje oby-
vatele LotySska Lotych, LotySec nebo LotySan bez aktualiza¢niho zaméru snadno
identifikovatelného a interpretovatelného adresatem, nevybira prosté jednu z moz-
nych variant, nybrZ chybuje — nefunk¢éné se prohtesuje proti jazykové normé, kterd
jako bezpftiznakového vyzaduje LotySe. Je to naprosto stejné, jako kdyby obyvatele
Valasska nazval Valas, Valasec nebo Valasan. Clovek, ktery o Lotysich néco vi, to
jest ma svou jazykovou znalost podloZenu znalosti vécnou (ty dvé spolu totiZ souvi-
seji!), takovou chybu neudéla. Doklad uZiti varianty LotySan, ktery autoti z Googlu
cituji, je v této souvislosti signifikantni: ,,O Pobalti toho moc fict nemtiZu, protoze
to jsem projel od hranic po Tallin na jeden zatah, a to jesté s Ceskymi kamiony. Ale
v Polsku mé kousek svezl jeden LotySan.* Relevantnim zdrojem jazykové normy je
pro autory ¢lanku diletant, ktery svou nevzdélanost v pfislusné oblasti sdm priznava.
Takto to ovSem byt nema: pouhé doloZenost jazykového jevu z n€j soucast normy
nikdy sama neudé€la — a pro skute¢né normy, kterymi své jazykové chovani fidime,
Jje smérodatné, kdo piislusny jev uZiva: nevzdélanci zdroji norem — a to nejen jazy-
kovych — byt nemaji a pro vétSinu z nas také nejsou.”

Vratme se jesté k frekvenci chybné tvofenych nazvii obyvatel LotySska. Frekven-
ce pomérnd, uvedena vyse, je zavratna a jasné ukazuje, Ze presvédciva vétsina auto-
ril internetovych textd noremni nézev zna. Cetnost absolutni pak neni zanedbateln4:
bezmala Sest tisic internetovych Lotysii sice neni mnoho v porovnani s pétadvaceti
tisici Brazilci (Brazilci totiz 1épe hraji fotbal), avSak je to mnozZstvi zcela nesrov-
natelné s frekvenci vyrazii, u nichZ opravdu vahame (napf. se dvéma Gabunci a ani
jedinym Gaburianem, o nichZ se autoti rovnéz zminuji). Kazdopadné je to dost na
to, aby Vv jejich pojmenovani praimérné vzdélany ¢loveék nechyboval.

V uvazovani o vhodnosti, o doporucovani a zavrhovani berou autofi v potaz sys-
témovost tvofeni a frekvenci izu. Za adekvatnéjsi pokladam zndmou a uznavanou
Danesovu trojici kodifika¢nich kritérii (bezpochyby aplikovatelnou i na jazykové
poradenstvi) noremnost — funk¢ni adekvatnost — systémovost.8 Jak jsou na tom
Lotysané, Lotysci a Lotychové? Noremni nejsou: jejich zastoupeni v Gzu je naprosto
zanedbatelné a uzivaji je jen diletanti. Funk¢ni také nejsou: funkci bezptiznakové
pojmenovat obyvatele LotySska neplni, nebot jejich nezvyklost je tak velka, Ze za
jejich uzitim bezd€ky hledame aktualiza¢ni tmysl. A nakonec ani systémovost u nich

7 0. ULICNY (Otazky kodifikace normy slovanskych spisovnych jazykil v postkomunistickém ob-
dobi. In Jazyk — jazykovéda — komunikace. Slavica Pragensia XXX VIII. Praha : Univerzita Karlova, 2006,
s. 47-51) poklada ptivodce komunikatu za nejdilezitéjsi z komunikacné relevantnich faktori, které pod-
minuji komunikacni a potazmo jazykové normy. RozliSuje v této souvislosti mluv¢i filologicky aktivni
ainertni (s. 50). V oblasti lexika je oviem stejné dulezité pravé rozliSovani mluvcich v dané vécné oblasti
vécné kompetentnich a diletujicich.

8 DANES, F. Postoje a hodnotici kritéria pri kodifikaci. In Aktudlni otdzky jazykové kultury v socia-
listické spolecnosti. Praha, 1979, s. 79-91.
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neni nesporn4, vzdyf jak ukazuji P. Chalupova a F. Sticha, v oblasti jmen obyvatel
zemi panuje mnoho nepravidelnosti. Co je tedy jazykova kultura ochotna zavrhnout,
kdyZ ne LotySana? Budou-li se lingvisté zdrahat zavrhnout jazykovy prostfedek,
jehoZ systémovost je pfijatelnd, ktery ma v korpuse nebo na internetu par dokladd,
ale ktery neni noremni ani funkéni, nebude je vefejnost brat vazné; pravem, ekl bych.

Pokud jde o frekvenci tizu jakoZto kritérium hodnoceni jazykovych prostredki,
rad bych jesté poukazal na jeden moment. Kazdy z nds mnohem vice ptecte, neZ
napiSe, a mnohem vice vyslechne, neZ fekne. Funk¢nost ani noremnost jazykovych
prostfedki tak nelze uc¢inné hodnotit bez pfihlédnuti k tomu, jak prostfedek pfi svém
uziti ,,uspél* u vnimatelll textu. Skute¢nost, Ze prostfedek byl uzit, vypovida o vzta-
hu mluvciho k tomuto prostiedku; vztahu vnimatelt k nému (méjme na paméti, Ze
vnimatell byva vic!) je tfeba se dopétrat jinak. Korpusovy a internetovy vyzkum je
pro posuzovani funkénosti jazykovych prostfedkd a pro poznani jazykovych norem
nedostate¢ny a obraz, ktery o nich takto ziskame, polovicaty: prostfedek, ktery vni-
matelé textu povaZzuji za (z jakéhokoli hlediska) nevhodny, je do uzu prosté zapo-
¢itan a jeho nefunkcnost zlstane neodhalena. Vyzkum relevantni z hlediska jazy-
kové kultury (tj. i kodifikace a poradenstvi) proto nesmi u vyhledavani prostredki
v korpusech a na internetu ustrnout a musi zahrnout i recep¢ni stranu komunikac-
niho procesu, tfebaZe to vyZaduje podstatné vic asili.

LotySan podruhé: nepravidelnost v pfirozeném jazyce.
Autofi uvedeného ¢lanku nezistavaji u toho, Ze chybné nazvy obyvatel LotySska
toleruji. UvaZzuji totiZ dokonce o tom, zda by nebylo vhodné dét jednomu z nich
prednost pred ndzvem noremnim: ,,V nékterych ptipadech by snad bylo mozné apli-
kovat na pfirozeny vyvoj »uméla«, uvédoméla pravidla (...), jimiZ by se méli fidit
vSichni tvirci oficidlnich textd. Tato pravidla by mohla napf. stanovit, Ze v piipadé
nejistoty, ktery tvar obyvatelského nazvu zvolit, tedy v pfipad€ neexistence pevného
uzu, mé byt zvolen tvar se sufixem -an, tedy napt. Mongolan, Armérian, LotySan atd.
Nelze ovsem (bohuZzel?) ocekavat, Ze podobna pravidla by nékdo dokazal (i kdyby
chtél) prosadit do praxe.” U jmen typu Gabunec/Gabuiian by to asi §lo, ale k ¢emu
by to bylo dobré, kdyZ je zbytek lexikalni tfidy jmen obyvatel zemi nepravidelny?
U nazvl obyvatel Mongolska, Arménie a LotySska, kde je pomérna frekvence va-
rianty na -an minimalni, kdeZto absolutni frekvence jiné varianty znac¢nd, by Slo
o flagrantni znésililovani jazykovych norem, tedy o lingvistické barbarstvi.

Zminéna nepravidelnost v tvofeni obyvatelskych nazvi a jazykova nepravidel-
nost vibec je podle autord ,,nevyhodna a nezadouci®, ,,v pfirozeném jazyce se ji
vSak nelze ubranit”. NuZe, nevyhodna je nepravidelnost pravé jen z hlediska systé-
movosti a nezZadouci je jen pro toho, kdo chce po pfirozeném jazyce, aby byl jedno-
duchy. Na rozdil od autort ¢lanku, ktery mé k témto tvaham pfivedl, se domnivam,
Ze nepravidelnosti se branit nemusime, nebot v ni spociva znaény dil jazykové kra-
sy. Jazyk nemd byt jednoduchy; ma byt bohaty a slohové, vyznamové a funkéné
diferencovany.
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