Korespondertni postoje a dopisové podobyé&i BoZzeny Némcoveé

Souwasti dochované korespondence BoZedsnbbve — v sokasnosti zgistupiované aplnou kritickou
edici — jsou i dopisy psané jejimitchi. NejstarSi sloZzku tohoto epistolarnino podseulweori prani

k Novému roku a k maéinym jmeninam —dmi se zde nebudeme zabyvat, nébgla ditmi opisovana
ze vzornik a o jejich jazykovych a komunikaich postojich a navycich prakticky nic nevypovidaj
soustedime se na dopisy, kterétidhejen vlastni rukou napsaly, nybrz i samy forowally.

BoZena Nmcova néla se svym manzelem Josefeminiéem ctyii déti: Hynka, Karla, Theodoru a
Jaroslava. Nejstarsi syn Hynek podlehl v patnatgich tuberkul6ze a mimo jiZz zinmvana pani neni
znam Zadny jim psany dopis. Epistolarni texty oétat dti jsou dochovany v relatignvelkém
mnozstvi a v celku spisovately korespondence zaujimaji vyznamné misto. Kaz\saurozenc
mél jiz v dok¢ dospivani jiné osobnostni ustrojeni, a tak mapisiopsané kazdym z nich odliSny
charakter. Jejich slohovou analyzou se hodlametdatg@oznani, jaké byly postojéchto ¥i potomki
velké spisovatelky a epistolografky k psani dégiss jakymi pedstavami o epistolarnim Zanru a jemu
adekvétnich jazykovych prdstcich k psani dopigpristupovali. VSimat si budeme s@sré i obrazu
pisateti, ktery z jejich dopi& vyvstava.

Citace dopi8 prebirame z uvedené edice: listy jsou tam ortogrgfickrmatizovany; fivodni grafické
podoby uvadime pouze v pasaziehavanych pré¥ analyze ortografické stranky dopis

Karel

NejstarSi syn manziel Némcovych Karel studoval na praZzskéeské realce a poté se viu
zahradnikem. V dubnu 1856, v Sestnactiielgtech, odjel na zkuSenou do zamecké zahradyskgr
Zahani, kde Zili pibuzni jeho matky. Po dvou letech nastoupil v kréké zahra& v Postupimi a
stravil tam @ldruhého roku. Do Prahy se vratil az na podzim rb889; poté pracovatitétvrté roku
jako zahradnik v Réjci u Brna a pall poku v Jez# v KruSnych horéach. Od jara 1861 Zzil v Praze.
Z témet pétiletého, jen dvakrat kratcegruSeného pobytu Karlaghhce mimo domov jsou dochovany
asi ti tucty dopisi; ¢etné jsou i dopisy, které naopak jemu posilala eatk

Paiateeni Karlovy dopisy ze Zah&nvyrazré navozuji dojem zépisu spontanniho mluveného puojev
Jsou psany nepromysSkea bez pipravy, volrg stidaji témata, ktera pisateli pgaprisSla na mysl, a
malokterému se &nuji delSi dobu — odstavce byvaji pgme kratké. Po strance fonologicke,
morfologické i syntaktické jsou pinzakotveny ve variétkazdodenni komunikace — Karel opravdu
piSe tak, jak by mluvil. Z repertoaru nespisovnpebstedki Ize jmenovat nap adjektivni koncovky
sej mistoy a sy misto€, vynechavani pomocného slovesa ve tvarech pfijel, zjednodusené
hlaskové podobyekouk moh pude vemou vyde zakd sliknout skovavataj., hojné protetické-,
instrumentalovou koncovkema, koncovku-ej/-¢j ve 3. os. pl. préz. sloves 4. prézentidyt nebo
nahrazovani pasivnich participii adjektivy od niodvozenymi. Nkteré prostedky maji raz
regionalni: jihozapad®sky nap. variantytuten nyrckon ¢i koncovka-ej v dat. a lok. sg. feminin,
severovychodeesky nap. uzivani nominativniho pluradlového tvaru Zivotnyohaskulin i v akuzativu.
Syntakticky se mluvenost projevuje vyraznym sklon&rparataxi, tendenci k jednoduchosti a
kratkosti ¥tnych celki, juxtapozici ¥t a jen implicitnim vyjatbbvanim mezivtnych vztali, dale
uzivaniméastic (zvla&t uvozovacich jakdo a ono) a paralelnich spojovacich priesiki (nag. jak-
tak ve vyznamuwasovem).

Rodice ve své vzajemné korespondenci opakdvémodnotili tyto Karlovy listy jako psané
lehkomysla. On sam si byl &dom toho, Ze mu psani dopisejde, nebo se pokouSel Zéstze ho
nebavi, kdyz rodiim psal (21.¢ervence 1856)BoZe, jen nemyslete, Ze na Vas zapominam nebo
nedbam, Zze Vam nepisu, Ty mmas, Mamo, Ty vi§, Ze si neumim tak lehce mységrukddat, abych

moh hned psani napsakarlova lehkomyslnost a nesotestnost i epistolarni ¢innosti se
neprojevovala pouze vainietzenymi a povrché& zpracovanymi tématy a jejich bezptesinim



jazykovym ztvarsnim: Zejma je i z jeho interpunkce. Karel mnohokrat ulibwétu tetkou, pak vsak
napsal poniku a ve ¥té pokraoval; tak jsou v jeho psanich hojné jednak minusipg téce nebo
jiném koncovém znameénku, jednak i poky doprovazejici jina znaménka. Ve zvlastni oblitxl
kombinaci ?!, déle ¢asto uzival nasobené patky, trojtelky apod. Texty jeho dopisse hemzi
vsuvkami a pepisovanimgasté jsou proto i zavorky a Skrtance. Psani intégnich znamének tak
reflektuje dalSi rys Karlovy korespondence: jejioeinalnost a expresivitu, projevujici se vedle
grafiky i v lexiku a ve volb témat.

Karel Némec se v Sestnacti letech ocitl véInimeckojazgném prostedi, a tak neni divu, Ze jsou
vjeho listech z Pruskaébré uzivany germanismy. JdefgulevSim o néazvy redlii, tji. zejména
zahradnickeé terminyalagy, Gartendirektor oranzhauzTalutmauey, ale i dalSi vyrazy z kazdodenni
praxe (@ablfryStyk Fracht, militarfrei, Stundengeld Podobu p&esEnych germanisin maji i
toponyma jakoMuskava (Muskay c¢esky Muzakoy), Komotava (Komotay ¢esky Chomutoy a
Gorkava(Gorkay ¢eskyJirkov). Casem se v Karlovych dopisech objevujinecka pomocna slova a
slovni spojeni, nap némlich (,totiz*), cu (,prilis"), folglich (,nasledr”, ,tim padem“), parmal
(,nékolikrat"), offenherzig gesadtuptimre ie¢eno”). Jeden z dopis(16. dubna 1858) pisatel napsal
cely nimecky, avSak BoZena&icova ve své reakci tento postup adiaazanepirozenya Karel uz
ho nikdy nezopakoval.

V psani gmeckych slov Karetasto chyboval, p@stn¢ psal i vliastni jména.iBjaté slova &bec nél
tendenci pséat podle vyslovnodtiyfacinf. V ceské ortografii il znainé mezery a lzetfmofici, Ze ji
neovladal. Podle vyslovnosti psak, chyboval v psani zdvojenych pismen, misppé, vé, meé psal
zpravidlabje, pje, vie, mre, vyrazré uprednostoval y predi (oci se zalyly slzamgppod.) a mnohde
vynechaval diakritickd znaménka.

V prvnim roce synova pruského pobytu tedy nebylinbaedé Nemcovi spokojeni s podobou jeho
dopidi. V druhém roce Karelipstal psat Upk mezi prosincem 1856 a prosincem 1857 nenapsal
domi ani jediny dopis. Dopisem z 2. prosince 185k] grohteSek napravil; mj. vém matce napsal:
J& se sdm nepochopuju, Ze jsem mohl tak jednatadosti jsem dnes sfer uchopil péro, nebbopisu

po dlouhénmrase zase TebO ty se zajistna ¥ zas udolis, — vii?! — (...) Slze mhkanuly po tvé,
kdyZ jsem ha@etl, mrzel jsem se sam na sebe, Ze jsem to takadatchal pijit, a &l jsem na mou
nedbalost, na mou odkladavost a sam vic nevith -nd Sel jsem domu, kdeZ jsem byl celieve
samoten, tu jsem ho tepf&dre procetl a mohl se jak nalezi vyplakat, vzp@éhjsem si na domov — na
Tebe — kterak jsi byla dobra ke &p@ ja si uminil hned pséat. Ten den ale k tomuiSépn neba@ jsem

byl velmi rozilen, a ja si pedsevzal druhy den pséat. Druhy den jsem si¢alzale nedokatil (...).
Tak to Slo den ode dne a moje psatstalo nedokoteno. Alecasto, kdyZ jsem lehal do postele, jsem
si vzpomedl na Tebe a tu mhto projelo celymdlem jako elektrika; a ja dlal nové gedsevzeti, kteréz
jsem ale zase nevypln@d tohoto listu maji Karlovy dopisy vyraziodliSny charakter: zaprvé pisatel
uz nikdy nedinil v korespondovani s matkou tak dlouhaiegiavku a dopisy daimposilal pondrné
pravidelrg; zadruhé postugnopustil swj nekdejSi typicky rozharany, fanfaronskytgmb psani a
zatal sve listy psat va#sim tobnem, pogkud promyslesji a vécrgji a také kooperatiwgi (casty je
dopisovy dialog s adresatkou, kladeni otdzek apad.jateti se odklonil od variety kazdodenni
komunikace a z@l snefovat k vyjadovani elaborovafjSimu.

Tak se v jeho listech objevuji del3i a sl&Eit souti a vliv mluvené syntaxe se oslabuje. V adjektivni
deklinaci mirg prevladaji koncovky spisovné, v pasivu je naleiifivano picesti, pisatel uziva
genitivu zaporového, voli stylévwwysSi podoby pomocnych slov a adverlkie(yZ protoz déle,
pouZziva kondiciondl préterita, jmenné tvary adpekpiechodniky a sloZi{Si vazby [& bych se toho
hledl stat hodnyfq Némeckojaz¢né prostedi, v emzZ Zil, se v jehocestirg projevilo uzivanim
germanism nejen lexikalnich (pojmenovani redliistavaji, ®meckd pomocna slata mizeji),
nybrz zejména strukturnich: Karel mfapevynechaval zajmena v subjektu, vyBlagtné ramce se
slovesy na konciJa jsem musel dluhyeldt, abych si mohl éco k jidlu koupif, oktas kalkoval
némecké pedlozkové vazby, nahrazoval reflexivni zajmena lfoso posesivni) vztahujici se k 1.
nebo 2. osob zajmeny nereflexivnimipfo nas si musime &lo koupi)), a dokonce jednou vytyib
opisné futurum sloveshyt (doufam, Zze mezi vami byt bgdW rekterych jewa si vybiral i nadale



variantu stylo¥ nizsi (nap. v instrumentale pluralu koncovkma), k dalSim variantdm nespisovnym
se uchyloval hlavav expresivijSich, emocionakvice zaujatych pasazick¢h je vzhledem k jeho
naturelu v korespondenci stdle mnoho). Ortografgtkéinka dopis pritom zistava nezlepSena.

Nabizi se jist otazka, co Karla-epistolografa k této stylové pEnén k niz doSlo Bhem pobytu
v cizing, kdy ¢esky téndit vibec nemluvil, vedlo. Prvnim faktorem mohou byt &mat dopisy — ne
snad jeji explicitni pokyny, jak psat, nybrz jejipbdoba: byly to viasthjedinéceskeé texty, s nimiz se
setkaval, a main zpisob psani pro & fungoval jako jazykovy vzor. Druhym faktorem byla
pravdpodobr ¢etba krasné i odborné literatury ¥nminé (o vyznamucetby pro Urovae aktivni
jazykové praxe jednotlivce v obrozenské &avov. van Leeuwen-Turnovcova 2002). Vdigt 10.
listopadu 1858 Karel $tlje matce, Ze s postupimskymi zahradnickymi kolegtvorili ctendsky
krouZzek:Na podzim, vlasthna zaatku zi, jsme si ustanovili dva very v tydnu, kde se vespolek
sejdeme ajfediitame. Ve $edu je ustanoven tender k preditani vedeckycldlanki — nebo spis.

V sobotu ku'teni klasickych spis nimiz je obzvlagtnemecka literatura vyzdobend.cetbs Karel
zjevre naSel zalibeni aénoval se ji i mimo spot@é ustanovené wery. O rco pozdji psal matce:
Nyrgjsi dlouhé veery pouzivam keteni. Ctu dilem zahradnické knihy, dilem i jiné: zpin, dsjepis,
leckdy i co zabavného. Mrzi drto, Ze jsem v Saganech til@zitost lepSi nepouZzil se francouzsky
ucit.

A tim Ize grejit k posledni ficing Karlovy jazykové prorny: tou je jeho osobnostni vyzrani. Karel
nastoupil na cestu zodp@iného nakladani s vlastnim Zivotem — rozhodl ssof& pracovat, rozhodl
se pro sebevzthvani, uloZil si jako Ukol fekonat svou lehkomysinost &kavost {ytrvalost

v dobrém pedsevzetie moje nygjSi heslg piSe 18. tezna 1860). A tak kdyz usoudil, Ze se
v Postupimi nagil vSemu potebnému a Ze se profésmerozviji, z mista, kde byl spokojen
s nadizenym i kolegy, odeSel. KdyZ naopak v Rajci dbdppoznani, Ze s nim neni jednano s#isn
podal vypo¥d’ a rodEéam to dopisem oznamil jako hotovodcr Matka tuto synovu prognu ijala a
za&tala ho ve své korespondenci s nim, druhdy plné aimych momernit, brat jako rovnocenného
partnera (o tom blize Macurova 2001). ZlepSeni t¥@isemné komunikace jishebylo primarnim
cilem a snad ani reflektovanyniiggmétem tohoto osobnostnihdstu, avdak stalo se jeho integralni
SOuasti.

Theodora

Spisovatalina jedina dcera Theodor#éepre nepsala dopisy rada: jeji mladSi bratr Jaroslaxe ssvé
korespondenci s matkou opako¥asitZoval, Ze mu sestratilec nepiSe. iHeZitosti k psani matce
nentla na rozdil od svych brdtrmnoho, nebt v odloweni od ni pobyvala jenébhem rekolika
kratkych letnich pobyit na venko¥ a v dobach mainy negitomnosti doma, které roga nebyly
cetné. V souboru korespondence BoZergmblové se tak nachazi pouzé pistd psanych jeji rukou
(mimo zmihovand pani); u jednoho z nich neni dochovan autograf zentddy plg spoléhat na jeho
ortografii, ba ani fonologii a morfologii. Dopisyophézeji z let 1858-1861, kdy bylo The#alo
necelych sedmnact az dvacet let. Prvni z nich neldgh matce, nybrz spolu $ilpZenym matinym
listem poslan bratru Karlovi do Zahinlde o kratké psani, ¥mZ je hlavnim tématem budouci
vzdjemna korespondence: sestra bratrovi slibujepd@ozdiji napiSe delSi list a poSle Zadari€iy a
vyzaduje pokr&ovani v korespondenci i odjn List je psan na pomezi elaborované a kazdoglenn
pouZivané variety: vyloZzénnespisovna je pouze hlaskova podalydka relativre nizSi stylovou
hodnotu maji i variantyreju a piSu a infinitivy zakorgené na-t. Naopak v dvakrat uzitém vyrazu
nejdiive si pisatelka vybrala variantu vyssi a adjektivanéovky maji podoby spisovné&wa stavba
je jednoducha, paratakticka, vedlej§iywjsou d¥ temporalni a jedna atributivni.

V pozdjSich pisatalinych listech (dva pochazeji z léta 1859 a dvata #861) k Zadnym zasadnim
zmenam stylu nedochazi. Theodoramtova psala velikym, roztaZzenym pismem dopisjemsné do
odstavdéi, sestavajici z mnohdy velmi dlouhychg Igefehlednych, fevazri soudadnych souti.
Syntakticka stavba v zdsaddpovida mluvenému projevu a totéz plati i o skbedu. Kazdodenni
mluvené komunikaci odpovida i slovni zasoba, Zd@xiich variant si pisatelka vybir&kdy ty nizsi



(hnedle jinac, zas8, avsak jindy naopak vy3&ide jiz, té2, frazeologie [frivede & to do bryndy je
sporadickd. Na pomezi kazdodenni a elaborovanétya® nachazi i morfologie a fonologi#icpmz
spisovné varianty jsotastjSi (ej se vyskytuje v souladu s obrozenskou normou amaw zakladech
slov, ale jen ojedidle v koncovkach, mnohersasgjSi je i é nezy, objevuji se tvarynemohua
prectoud); z nespisovnych lze jmenovat nasledujici: slowésarézentnitfdy maji zakogeni typu
prohliZzej troub¢j, v disimilované hlaskové variantse uZziva slovesaiskovat v instrumentalu
prevaZzuji tvary typts ¥ma wcmaa v 2. 0s. sg. kondicionalu tviaysi

Po ortografické strance jsou dopisy Theodo¥ridové dosti nedbalé. Pisatelka v prézentnich tharec
slovesabyt obéas vynechavg, chybuje v psanily, me/mre, s/z avSak chyb je ménnezZ nap. u
Karla. Rovgz schazejici, fgbyvajici nebo posunuta diakriticka znaménka negtaleka taléasta
jako u muzskycklena rodiny. Interpunkni ¢arky jsou naproti tomu velntidké — na naprost&tsing
mist, kde norma&éarku vyZaduje, schazeji. Kréntarek Theodora klade jenctey (i ty vSak misty
opomiji), otazniky a&kdy stedniky.

Jedina dcera BozZenyéhhcové vystupuje ve svych dopisech matce jako osealisticka, ¥cna, az
ptizemni. Dopisy jsou zateny grevazrié informativre a prakticky; obsahuji sice reflexe a hodnoceni
scklovanych udalosti i sebereflexe a expresivni médeatextova podoba subjektu pisatelky nepodléh&
zadné vyrazné stylizaci — Theodora rozhodmepiSe dopisy proto, aby serepvadla“ v néjaké
konkrétni podod, v niz by chéla byt nahlizena (takovatast&nou motivaci mivaji listy jejich bratr
matky), nepikraSluje skuténost, nezanduje podstatné. Z kusé korespondence vysvita, Zevapr
muzské domacnostidhcovych s matkou-tirkyni, jeZz zdaleka nenafivala dobo¥ obvyklé Zenské
genderové role, byla prédvTheodora tim, kdo nejvice dbal na prakticky chammdcnosti. |

z venkovského pobytu na Chodsku, odkud pochéazejilidty z Iéta 1859, Theodora vedle vypisovani
vlastnich zaZithk a gredavani vzkax a pozdrau od davnych znamych také&ipomina matce, co je
tteba v domacnosti @étht, nez se z prazdnin vrati (faByla jsi jiz v bar¢ pro ten klobouk? MuZze$
tam lehce trefit, je to zrovna naproti Mazankovp@ava téz katiny ten barvf.).

Zbylé dva listy (jde o reakce na mdimia psani) Theodora napsala matce & 861 z Prahy na
venkov, kam BoZena dincova odjela, aby se zotavila z pro ni jiZ neseésjch Zivotnich porri
vdomo¥ (k materialni bid se gidaly vazné rozefe s manZelem a vyraznpostoupila i
spisovatalina nemoc) a aby v klid§sim prostedi obnovila svou literarnéinnost a pipravila
k vydani své sebrané spisy. Vztah korespotwieh partnerek v nich jiZz neodpovida tkadmu
rozckleni roli matky a déte, a neni dokonce ani rovnocenngcne upiimna a prakticky zasena
Theodora v nich stoji t¥av tv& newcnosti, nespolehlivosti a nepochopitelrerozumnému gonani
matky a je to ona, kdo svou korespontitérpartnerku koriguje, vede v jejim jednani, ,vyehea“. (O
podobéach a funkcich listB. Némcové z této doby srov. SaicoR#@malova 2007; o funkci a vystaib
jednoho z list, na &j2 zde Theodora reaguje, srov. Macurova 2003.)

V prvnim z dopigé (z 5. srpna) ji vysstluje, prac nemiZe splnit jeji pokynyRrectouc tvij list hledam

30 krejcar, ale ani chyru po nich, nemohu ti tedy nic odegtatevadz jsi je bezpochyby zapafien
vloZit a jA nemam Zadné penize, bych ti mohla tyqahy koupit. Za druhé nevim (...) kam, do
Chlumce, nebo do Mlikosrb? Tim jsi ale jen ty vinpsala jsi mimotni &ci a to hlavni ne. Nevime
vlastre, u koho jsi a jak jsi fSla. (...) Tu pazku jsem Ti dala jigtdo taSky, musiS ji tam mit,
odparala jsem ji a zaobalila do papiru, byla nepety moZzna Ze jsi ji s vypakovanim vyhodilaie®
jsem ¥déla, to jsem Ti vSechno zapakovala.jaké starosti doma v ddlnatiny negitomnosti ma.
Pripomina ji mimoto, aby plnila své&gdsevzeti, &novala se literarni praci a tou sico vyclala:(...)

piS jen pilre téz, sice nebude ze vSech tvych pldie, a vis, Ze Iéto je hned prybude zima, a co si
pak p@nes?V druhém lis¢ (z 18. z#i) nejprve striné rekapituluje, co se stalo od chvile rozileni

s matkou (od fibuznych z Nového BydZova se Theodora vratilaidezto BoZzena poktavala ke
svému nakladateli do LitomySle), a srovnava beastaost prazdninového pobytu se starostmi
domaci kazdodennosti. Po napséani prvni strany ad@dibo matiné dopise manzelovu péidenému
Josefu Seidlovi a 2éné vyjadovat své z&eni nad obsahem tohoto dopisu a viastmad tim, komu
byl tak divérny list adresovanNemuzu ani pochopit, jak jsi mohla tak jednat; alehbych rada
videt, jak by on mohl vSe #alit, co ty na ém Zadas. (...) mamo, kdyby t@tswedel, koho si zvolila



pani B. N. za korespondenta, Spatwysi pochodila u videnskych Sloyvanu pana hrabte (...).
Theodora dkladné vyjmenovava vSechny aspekty wiaf pochybeni a koriguje jeji fiis
optimisticky nahled na situaci, v niz se po dahedakladatelem ocitla, napOstatre ty snad myslis,
Ze bude$S mit ten pokegk a stravu darmo, pochybuji, on to arci bude plasile z tvého (...)
Vyjadiuje rovréz nesouhlas s mahymi rozhodnutimi a nabizi pomodi mapra¢ jejich disledk,
sledujic gitom pra¥ matin prosgch a odvolavajic se na ndata divejSi predsevzetida bych Ti to
zajist prala, abysi tam mohla byt, ale kdyZz mas korekovamute$ psat (...); piSeS, Ze se bude
tisknout Bahtka na druhy tyden, copak ji neopravi§, vdiysama uznala kritiku v Obzoru za dobrou
a reklas tenkrét, Ze to opravis, @t chced nechat, mohla bysi jefist jeSe€ jednou, ja ti ji poslule

si pritom vdoma, Ze tim riskuje mé&h hrgv, ale jeji zajem na mé&né prosgchu je silrjSi nez
obavy z rozefe: Vidim Té v duchu, jak mi bude$ nadavat, Ze tomu nerozundimaase opovaZuju ti
takové ¥ci psat, ale leZi mnto na srdci, abych ti to/ese vSechneekla, & si toho vS§imnes neb né.

Jaroslav

Dopisy spisovatéina nejmladSiho syna Jaroslava pochazeji z let-4B%&L; bylo mu tehdyinact a
pul aZz devatenact let. Nejstarsi listy nejsou adréspvmatce, nybrZ jinynglenam rodiny (bratru
Karlovi nebo otci) a spolu s né@tymi listy byly odeslany. Soukromy, rodinny chatek €chto
dopidi se projevuje uvoknosti jejich slohové vystavby. Palomi zavaznosti elaborovanych
jazykovych norem <€i povédomi adekvatnosti elaborované variety pro danyotgxganr — je velmi
nizkeé.

Dopis Karlovi z 26. kétna 1856 je psan zjew¥rbez osnovy, jednotliva skbni, tykajici se zajimavych
udalosti a rodinnych vztéhjsoufazena vold za sebe a text netlienén do odstauvi. Syntakticka
stavba odpovida mluvenému projevu, jazyk jekakdisledrg nespisovny, a to na vSech rovinach,
fonologické, morfologickeé i lexikalniKanarek nam tuhlec vylit do zahradky, ale pan ddninac
zasejc chytl. Norma elaborované varietgesStiny do textu pronika vlasinjen oltasnym
(nesoustavnym) uzivanim hlaskovych podofvedley) ay (vedleej), nag. v osloveniMily Karle,
kde je kultivovaijSi podoba i v nespisovném okoli b&zpakova vzhledem ktomu, Ze jde o
stabilizovanou, az automatizovanou epistolarnidy tvidentd pisemnou — formuli.

Stejnym z@isobem jako starSimu bratrovi psal Jarosl@miic i otci. Pipisek k matinu listu Josefu
Némcovi z prosince 1856 potvrzuje, Ze rodinna koraegpoce v fedstavactitrnactiletého Jaroslava
nebyla svazdna normami elaborované variety a Zensbyl spojovan pozadavek kultivovanosti. Jde
opet o volre fazenou posloupnost &dni, psanou bezifpravy tém nekorigovanym firozenym
dorozumivacim kédem rodinnych rozhotpsrov. Pan Vrba je velmi hodnej a povidal, abych tam
chodil ty dni, co egtnemam vodry, oni vostavaji u Hopfenstatk

V roce 1858 zé&al patnactilety Jaroslav dhec, dive jako di¢ nachylny k nemocem a vyZadujici
matinu soustavnou [ tu a tam kratce pobyvat mimo Prahu a ze svyatkeeskych pobyi psat
matce dopisy. Tak je dochovanét glopisi napsanych v letnich ¢gicich v Novém BydzZaybehem
prazdninového pobytu u otcovychilpuznych. Tématyéthto listi jsou p&asi, zdravotni stav pisatele,
jeho (nikterakcetné) zazitky z prazdninového pobytu a jehoéleckd pile (Jaroslav dnec se
zdokonaloval v kresleni), touha po étgvném shledani s adresatkou a reflexe vzajemné
korespondence (dopisy BozZengmicové synovi do Nového BydZova dnes znamy nej<0bjevuje

se i bezradnéemam'ti veru vic psat, tedy sbohem

Pro tyto dopisy je typicky celk@vuvolrény ton a miSeni spisovnych a nespisovnych jazykovyc
prostedki; spisovné varianty pisatel voli zejménagaht prostedkii, u nichz si jich je sndzesdom
(neékteré rozdily mezi elaborovanou a bezpmeditt, kazdoden# uzivanou varietou prakticky vSichni
znaji a neni &ké na ® pii psani pamatovat, napé v koncovkach adjektiv), ale nespisovné
v celkovém dojmu fevazuji.



V odlowenosti od matky pobyval bezmala sedmnactilety Jaradémec také v srpnu a d41859.
Kreslil pro ¢casopisPamétky archeologické a mistopissiedaieské a vychodmské kostely a ze
svych cest po vlasti posilal matce jednak kratkéaxy, jednak delSi dopisy. V nich vzdy vzkazoval
pozdravy otci, se& a sluzkam. Listy zénal osloveninDrah& matko] v textu vSak peviada hravé
Draha Mutrdlicko. Pisatel nil adreséatku i psani stadle na mysli: opakovawyjadroval zajem o jeji
zdravi acinnost Oraha Mutrdlicko, zpomindm s¢asto na tebe, zdali ty také jiz venku jsa$
neopomijel ji s8lovat to, co ji nejvice zajimalo (nApJsem uplé zdray. Psani dopis dom —
informativnich, zarowe zangienych na kultivaci vzdjemného harmonického vztahwatkou a
v neposlednfad i na sebevyjaigni — zjevis povazoval za svou povinnost a na rozdil od biidgnda

ho nijak nezanedbaval; dokézal si ho totiZ pfoitnv ¢innost zabavnou.

Jaroslav Nmec n&l evidentni umdlecké nadani v oblasti vytvarné, kreslenim si jidok
stredoSkolskych studii dokonceipydélaval; také v dopisech se objevuji kresby a esieéimo je i
pisatelovo velké pismo, obzvtasilné pak zdobné podpisy. Jarosla¥lmSak roviéZ nesporny talent
hudebni (urdl hrat na klavir a zpivat) a rovh talent literarni, ktery sefipjeho optimistické a
sociabilni povaze projevil oblibou jazykové hryihnutim k humoresce. Praw této dols se u ®j
z&tal projevovat sklon k ironii i sebeironii, k belietci a literarni stylizaci dopisa k Zanrovym hram.
Tyto navzajem souvisejici &ipuzné stylové jevy se hdjrobjevuji nap. v dopise psaném v Kokn
19. srpna:Znam zde cely Kolin, zvlaSkrasné pohlavi (...), nejvice se dnrde libi v okoli na 3
mistech mlyn&ké dcery, roztomila tocdcata s velkymi &ny. Je to take myslim lepSi, byt mlgra
nez mazalenf¥ikladem humoreskové stylizace je vypfavo zvrhnuti ld’ky z téhoz listuy...) tedy
jsem si vyjel naceku, a an pr&¥ byl deg a silny vitr gitom, chél jsem trochu studovat, jak to asi je,
kdyzZ ¢ lodka, nebo ta je jako prst, zvrhne.7Zdil jsem tedy ldku proti jezu a #tru, a protoze byl vitr
silny, da’kal jsem se toho peieni a Spaciroval jsem do vody i gkou (...) Na konci dopisu se
nachazi modlitba, prosici Boha, aby pisateli sesghkého dobrotivého proroka, aby posilnil mou
kapcu Svou sestru Jaroslav v listech nazgleiinka a olfadny epistolarni styl je proshpiedntem
parodie &7 ust@é budu mit tucest se vyjadit). Snad néeba dodavat, Ze sam fakt literarni stylizace
predpoklada zkuSenosticetbou literatury a stylistickou vnimavost; a i pdogat ntize ¢lovék jen to,

co dolfe zna.

Pokud jde o jazykovou normovanostiist v roce 1859 plati, Ze se v nich misi prvky ladehni
komunikace s prostdky naleZejicimi k elaborované vagiela rovireé fonologické a morfologické se
spisovnost stava spiSe b#izpakovym pozadim, naémz vynikaji prvky jak substandardni, tak
(fidceji) hyperstandardni. Tak jako prcitSinu epistolarnich teit jeho matky plati i pro tuto
Jaroslavovu korespondenci, Ze se v ni noremnifeidist nizSich rovin navrstvuji na spise smnou

a nepilis slozitou, avSak rozhodme prost mluvenou syntaktickou stavbu (pisatel hagzne uzival
prechodnik) a spojuji se s bohatou slovni zasobou, jefiznbu sodésti jsou i vyrazy expresivni.
Dopisy z této doby uZz maji odstavcoviereni v zasad korespondujici glenénim tematickym.
Omluva za vizualni podobu listu se stava jejichyddiou sogdsti: dopis z 9. srpna se kKodestli to
nepectes, tedy mhodpust dopis z 19. srpn@dpust mg, nebo to piSu, jak stddo bezi. Kdo by ty sady
srovnaval?Jakkoli silré se v epistolarnich textech Jaroslavémde projevuje jeho naturel, zda se
nesporné, ze jeho postoje k psani dippjgjich obsahové zagreni i zpisoby jazykového ztva#mi
téchto obsaf jsou podstatnou #&nou ovlivrény korespondeini praxi jeho matky.

Nejrozsahlejsi skupinu Jaroslavovychdistatce tvéi dopisy posilané za jeho desetskiniho pobytu
v Mnichow, kde se rél zdokonalovat v malovani na tamni vytvarné akadewletech 1860-1861.
(Jejich obsahové analyze sénwval Prahl 2007.) To, co zde bylo zatheteno o Jaroslavovych
postojich a navycich tykajicich se korespondovémiy nich z ¥tSi ¢asti potvrzuje a umdeije. Je
ovSem pravda, Ze v pateinich dopisech igvliadda informativnost a dopisy z poslednictkaiika
meésial jsou naopak sloZeny jen ze zaziiapisatelovy materialni nouze a z proseb o rychkara
peréz na cestu doth— na stylové hry v nich Jaroslawidec nenil ani pomysleni. V mezidobi se
v3ak literarni stylizace dogisobjevovala opakovan Tak 6.¢ervence 1860 #adil Jaroslav do svého
listu jakysi kuplet, vyjatlijici sreni hladového o hojnosti jidla a piti. 8.iz&ypsal ze svého deniku
verSovanou modlitbu a navrhl matce, aby ji ukazadteru Vaclavu Stulcovi, fpdni osobnosti
katolické \tve ¢eské vliastenecké spotmsti, ktery mu sliboval finami podporu. A konéné v druhé



poloviré z&i vypsal matcehistorii nejsmutéjSiho osudu ktery potkal jeho slovanskou vestu, ve
formé dvoudilné parodie na romantickou povidku.

Sebeironie a sarkasmu Jaroslav vyuZival jako f@dkt umoziujicich mu vyrovnat se v listech se cti
se svym nuznym materialnim postavenim. Takinagslany mu duk&ined vandroval do ¢tdnu mé
drahocenné padky, ktera (...) m#jiz slaZounkym zgukanim v duSiikala; pisatel obdval v jedné
nébl zahrad v rezidenci, né ale bazanty, ale chlebatitom si vybiralze Spajzcetlu, totiz anglické
mluvnice(ukazky pochéazeji z listu psanéhaiétvence). Od ptétki svého pobytu se Jaroslav schazel
s mnichovskymi urlci slovanského fovodu a trochu se snazititise rusky. Jeho jazykova hravost se
tak mohla za&it projevovat v nové podeéb své dopisy proplétal slovakismynga, zabudnuld,
polonismy k3enz k3arcky, newyglonda porZzondnych ligi a (pseudo)rusismypékora‘ovat, po
kotorén).

V mnichovském obdobi uz neni korespondovéani s natko Jaroslava jen uznanou povinnosti a
zabavou, nybrz prniadou psychickou ptgbou; dopis udrZzuje jeho spojeni sétemn, umo#uje mu
scklovat a sdilet tizivé pocity, vyvolané pém, v nichz Zil, a poskytuje mu &thu v jeho bid a
osanglosti: Nediv se, Ze ti zase psani posilam, na posledtgbadchtla jsi odpovd hned, a tu jsem ti
nemohl v3elicogici, co jsem clidl. Je mi tak, jako kdybych se Zadnymisit mluvit nemohl. Kdybych
tobe psat nemohl, komu mam mé suzby &ynaalit, komu si posZovat, nemohu nez tomu, kdo v3e
se mnou stegnciti (8. z&if). Jaroslav sotasre vyspiva v dosglou, zodpo¥dnou osobnost: radi matce,
jak fesit rostouci manzelské rozpo® (atou, jak ja myslim, Zadny kontrakt nerohy lsunim, jak jsi;

on se zase posilnil, aby mMmohl suzovat, v tom musi$ byt egoistka, prvnitjsdgoje zdravi, tj Zivot,

né abysi si ho kili utrpnosti a dobro# své kazila— po 10. z#), planuje, Ze po navratu do Prahy
budu pracovat— 8. z#i; Nyni kdybych do Prahy#8el, jednal bych docela jidé, byl bych
samostatnym (...). Zili bychom spolu a pomahali jedfemému— v druhé polovid z&f); souiasrg i
vSak narokuje stejna prava a rovnocenny vztah azofe se proti ,vychovné* kriticeQo se pravopisu

a slohu tye, nemame si co &fyat, ja taky @kdy nevim, jestli to psala p. Boze\., proto ti radim,
najdes-li v kystéiBibovy Dobropisemnosti, abysi si jgegetla a n& necernila — 9.#ijna).

K jednomu ze svych mnichovskych dapigtiloZil Jaroslav Nmec koncept listu Zadajiciho Jana
Evangelistu Purkyh slovutného univerzitniho profesora biologie a emSe BoZeny &ncové, o
finanéni piispivek na studium igvorytectvi, prakticky zasteného vytvarného oboru. Koncept je
psan podobnym jazykem jako dopisy matce, tedyivekatelaborovanou varietou s iéj$ slozitou
syntaktickou stavbou. Rozdily jsou patrné ve vigadni zdvdilosti, zejména na zatku a na konci
listu, a na &hto mistech se ié&na stavba stava slo&gi: Pricinim se kazdého dobrodini
Vasnostiného hodnym se stati a &&bsti budu vzpominat na jmeno VaSe, VelevdZzeny Pane
Profesore, které kazd¢'ech s uctou vyslovi, co zakladatele mé existevicidstiovani slohové
arovre lista v zavislosti na adreséatovi a na funkci dopisussate Jaroslav Nmec p@inal steji jako

jeho matka.

V jednom aspektu pisemné kultury se vSak Jaroglawmatky vyrazg liSil: v ortografii — ortograficka
pravidla etrg interpunknich ovladal velmi Spa#n Kontrast mezi jeho stylistickymi schopnostmi a
ortografickou formou jim psanych téxte zardZejici. Interputki carku Jaroslav tési vibec
nekladl, a tak mnohé stranky jeho psani neobsahujedinou¢arku. Hrubé chyby #al prakticky ve
v3ech jen trochu obtiznych oblastégské ortografie: psaily (véetns piipadi typukdi), s/z me/mre,

v asimilaci zglosti i v psani slov dohromady a zwWad\ekteré chyby maji rdz hyperkorektni, tj.
spaivaji v aplikaci nateného specialniho pravidla na neadekvatni jewoté jsem jsi musil
pospisitj dob’e jsem jse tam vyrajelcoZz dokazuje, Ze pisatel pravopisnym vycvikeroSpl a Ze
z rgj néco pochytil; podobného razu je jeho mechanické ddddarky pred spojkouale i tam, kde
byla spojka az &kolikatym slovem ve &¢. Velmi nespolehliva je rowZ diakritika Jaroslavovych
psani; nejenze znaménka masigchazeji, ale mnohdy naopaiepyvaji:jsa na odjezdu do Kolina
Pisatel mnoha del3i a slaj#ti slova komoli: piSe litery v nespravnémiguti a klade diakritick&
znameénka nad nespravna pismena, zejména ma-liids/tpismen s diakritikou vedle sebeskbéré
opakovag uzivané vyrazy vlastnvibec neumi napsat, napnistoctvriek piSecvrtek (jeho otec psal



pro zrmeénu c¢trtek). Objevuji se u & napr. podobyskouska zkouZkatj. Jaroslav &2re piSe tyz vyraz
razré. Tyto typy chyb, zda se, uz nejsou dany pouhounalesti pravidel nebo nedbalosti psani;
mohly by ukazovat na specifickou poruchueni se ortografickym praviéiin, na dysortografii.
Jaroslav Nmec ji mohl zddit po otci, jehoZ dopisy vykazuji po strance orédigké mnohé podobné
rysy. A gripomeneme-li si jeho opakované prosby o promitéu8krabaniceje mozné, Ze Jaroslav o
této porusSe &dél a Ze ho toto &domi tiZilo. Ostaté stejré je psan i zmigny koncept prosebného
dopisu J. E. Purkiovi, tj. dopis-osobni vizitka pisatele, doprovazemmkynem matcePsani dej hned
p. Purky@mu a oprav ho

Zawr

Cteme-li chronologicky dopisy psané BozeNémcové jejimi dtmi, mizeme na nich sledovat, jak
pisatelé vyspivaji v zodpsgné, rozumné, dosfeé osobnosti. Sowir¢ s timto osobnostnimistem
vyspivaji i jejich komunik&ni postoje a navyky.ifklon pisateli k normované elaborované vadiet
¢estiny je nedilnou s@asti tohoto procesu.
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