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Matné swétla na periférii ¢eské interpunkce

Kladeni¢lenicich znamének negiats ¢ceskeé jazykowdé k tématim, na ktera se souet’'uje teoreticka
pozornost badatél Jednou zidkych vyjimek je nedlouhglanek Miloslava Sedtka (1986), v 8smz
autor mj. vymezuje funkce interpunkce a jeji kiiéa naznakay rozliSuje interpunkci neutralni
(zakladni, obecnou) a individualni (subjektivnipr&/mné uzivani neutralni interpunkce j&aském
prostedi vyznamnou s@asti normy véejnych pisemnych projéy jako takové je kodifikovano a je
predntem soustavné Skolni vyuky. ProtoZe je interpunpoeaZzovana za (svébytnou) gést
pravopisu, provadi jeji kodifikaci nejrox8nsjSi ceska jazykovkodifika¢ni pirucka, Pravidla
c¢eského pravopisikterd se mezi ¥ejnosti €Si pongrné vysoké autort. Pravidla vychazeji uzadu
desitileti ve dvou vydanich: tzv. Skolnim, kterénjeisterstvem Skolstvi schvalovano jako zadvazna
pomicka pro vyukucéeského jazykagimz pra¥ nabyva charakteru kodifikai prirucky, a tzv.
akademickém. Vyklady o interpunkci jsou v akaderdiokvydani obsahlejsSi nez ve vydani Skolnim,
ale ne o moc. Lz#ci, Ze Skolni vydani vymezuje centrélni oblkésské interpunkce, kterou by séim
osvojit kazdy ¢lovek béhem své Skolni dochazky a kterd& ma charakter @gbeéwazné normy.
Akademické vydanPravidel pak toto centrum p@hud rozsiuje. Zbyva vSak je8tspousta fipad
(syntaktickych konstrukci, vztéah spojovacich progdki apod.), o nichZPravidla nepojednéavaji
nebo pojednavaji nejasnavsak které se v Uzu §tsi ¢i mensi frekvenci objevuji.tProzhodovéani o
tom, zda v &chto @ipadech znaménko klast, nebo neklast,fipagt které znaménko pouzit, nema
pisatel (pipadré redaktor, editor, korektor) v kodifikai priru¢ce oporu. Tyto jevy tvd interpunkni
periférii. Ten, kdo stoji fed problémem z oblasti interpirid periférie, nize postupovat v zasad
dvéma smdry: bud’ objevi v kodifikovaném centru interpunkce systémedeni si odvodi pomoci
analogii, nebo se pokusi zjistit, zda pro danyrjeexistuje §aka norma, kterd by byla zachycena
mimo kodifikani priru¢ku. Druh& cesta neni jednoduchd, nebledat Ize na mnoha mistectianky
zantrené na gaky interpunkni problém obas, I& bohuZel nesystematicky vychazeji v odbornych a
populariz&nich jazykoédnych ¢asopisech (zejména @eském jazyce a literate a v Nasi reci).
Nekterymi jevy, které se projevuji spiS v textechtétiych nez rukou psanych, se zabyvaji
typografické normy a publikace. A mimoto jsou v &enosti k dispozici i radcovsképrivodcovskeé
prirucky, které se pokouseji interpufik zasady podat zajeiirm z fad veejnosti uceleé a Sfeji i
hloubgji, nez jak tocini Pravidla. Které girucky to jsou a jaky je jejich nos, budeme sledovat v
tomto ¢lanku. \&time, Zecten&e Bohemistykynas kriticky rozbor vzhledem k praktické povaze
tématu zaujmejebaze bude misty pg&kud detailni, az hnidopiSsky.

*

Prvni z girucek, které byly vydany po posledni &m$ pravopisné kodifikace z roku 1993,Jak pséat
spravre carky (Privodce interpunkci pro &dni Skoly a ve@jnost)z roku 1997. Napsal ji zkuSeny
prazsky bohemista-didaktik Vladimir Stdna ministerstvo Skolstvi ji schvalilo jako pomocno
ucebnici pro stedni Skoly. Jak napovida jeji nazev, nepokryva walblast interpunkce, nybrz
sousted’uje se na nejzatiz&i§i znaménko, totizarku (v pojeti M. Sedika na znaménka dvcarku

a dvojici carek). V gedmluw se uvadi, Zeifrucka »rozstuje a dopiuje soubor pravidel tam [= v
Pravidlech ceského pravopiduobsazenych o dalSitipady psanicarek, s nimiz se zak nebo jiny
uZivatel jazyka v pisemné praxitgte setkat«. Nerozsahla publikace obsahuje vykladéast, v niz
je poweni rozlenéno podobs jako vPravidlech jen v jiném péadi a s pogkud odliSnymi akcenty, a
rozsahlowast praktickou #adu cvteni na doplovanicarek, etrs klice.

Ve srovnani Pravidly uvadi Stakova girucka podstaté vice spojovacich vyréza pojmenovava i
vyznamové vztahy (po#ny), v nichz jsou v fikladovych ¥tnych celcich ¥ty, vétné ¢leny nebo
jejich sloZky spojeny. Mimoto se snaZi vyevat pouZzité syntaktické pojmy, tzn. rfamglefinuje
piistavek, gkolikanasobny #tny ¢len apod. V tom je nesparmazorgjsi nezPravidla sama. Nad
ramecPravidel stanovi zasady kladedarky pred slovermeZ, pred spojenima timastejre jako, mezi
pozdravem a oslovenim a mezi zkratkan. a spojkouze Nedisledrg se zabyva kladeniéarek u



vyrazi pripadre, eventudld apod., naopak uvazbwa nazors postupuje, pokud jde o psatdirky pred

zkratkami typuatd. Velmi uzZite&né je uvedeni pravidla, podl€hoZ se fi uvadsni pramei pri citaci

zakonnych pedpisi nepiSicarky mezi paragrafem, odstavcem a pismenem. Poz@mihodnosti
kladeni¢arky ve spojenich typoravska galerie, Brnai Zakladni Skola, Zernosecké/chazi z
racionalni a systémové uvahy, ale jde bohuZel psottasnému trendu v t¥eni tohoto typu
chrématonym, a viastni proti pongrné pevné norrd. Kusy vykladPravidel se V. Stask pokousi
zpresnit i v otdzce vsuvek: spravavadi, Ze ustalené kratké vsuvky tymesim myslim dejme tomu
uprimre Fecenose zpravidlaarkou neodéluji, avdak pifazuje k nim i spojenfekl bych u rghoz je
naopak noremniarky psat, a spojemiemylim-li sekteré si ponechava charakter vedlefyvStejré

jako Pravidla opomiji situaci (v Uzu &nou), v niz se vyraz typprosim nebo upAimre receno
vyskytne na péétku &ty — interpunkni feSeni pitom v takové situaci neni nijak sanitegmé.

V nékolika bodech seifrucka Jak psat sprawncéarky s Pravidly rozchazi. Zatimco podleravidel se
sloZky rekolikanasobnéhodinéhoclenu spojené dvojitymi spojovacimi vyraggirkou oddluji vzdy,

V. Stargk u nich rozliSuje vyznam; v oddile cskolikanasobnych &tnych ¢lenech i v oddile o
souadre spojenych ¥tach se pak pokousi objasnit rozdil meztsuacim a vyldovacim vyznamem
u rozStpenych spojelbud’ — nebg ar’ — nebo avSak nikoli zd#le; srov. vyznamo¥ zcela paralelni,
avSak autoremizré chapané iikladové ¥ty Obcan vyZzaduje fungujici siiFadi, a statnhich nebo
samospravnychx Vyrobky secasto deldi nebo krat&fas skladuji, & jiz ve skladech, nebo v
maloobchodni sitiKrokem zgt je definice volného at¢éného pivlastku: zatimco podi@ravidel je
volny priviastek takovy, ktery nezuZuje vyznamovy rozsatlismzeného jména, V. Stdn ho
charakterizuje jakofivlastek, ktery MmZzeme vypustit, aniz se porusi smysty Z uwebnic syntaxe
jsou gitom zname i ¥ty, v nichZ volny piviastek nese informaci pro smysity nezbytnou. Naip
Mluvnice Josefa Dobrovského, napsana na samédatio minulého stoleti, podava hlubSi popis
jazykového systému neZz mluvnice napsané koncensaiade let(Grepl, Karlik 1999, s. 234).
(Informace, Ze mluvnice J. Dobrovského byla naps@mpdcatku stoleti, zde neni specifikujici, jde
proto o givlastek volny; informace je tu vSak podstatna, aiebmoziuje srovnanicasi vzniku
mluvnic, které se tu porovnavaji, a tedy ukazugk,pobrovsky pedstihl svou dobu.)

K dalSimteSenim odchylnym oBravidel pati vyjimka z ustanoveni, Zegd spojkami vyjatljicimi
totoZnost Qeboli cili, aneh secarka nepise: autor uvadiidady, v nichZ je rozumnéarku napsat, a
ozna&uje je jako uva#hi vyswitlivky; jde vesngs o konstrukce, v nichZ by bylo Ize nahradit uveden
spojky vyrazytj. nebotzn. Pojem »vysttlivka« je pouZzit i pi formulaci pravidla o kladeriarky pred
vyrazy jakovyjma vcetre, krome, avSak ani zde neni definovan. RjEitem je mu »spojenésné; z
piikladovych Wt Ize usuzovat na to, Ze rozdil by bylo moZzno ¥#tv s poukazem na
osamostdiovani ¢asti vypo¥di, piipadré pomoci takovych poji jako jsou ¥tny diraz ¢i stupré
vypowdni dynaminosti.

V pasazich gnovanych pistavkovym spojenim dochazi ve sledovaiiéupce k vnitnim rozpotim.
Jako piklady spojeni, v nichZ druhgten shrnuje to, co bylo v prvnithenu jmenovano, se objevuji za
sebou nasledujici¢ty: Dospli, déeti, doméaci navéwnici i cizinci, vSichni byli nadSeni vystoupenim
sokolského dorostu. — Kotva, Bila labMaj, zkratka velké obchodni domy, dosahuji néejoy
vysokého @sicniho obratu.Skut&nost, Ze za druhyenem v prvni ¥té (vSichn) ¢arka neni, kdezto
za druhymélenem v druhé &¢ (domy je, Zistdva bez komentd. Interpunkni feSeni pikladovych
vét na rektifikaci Kazdy psany jazyk svoje hranice, neldeswji, hranice svého mluveného projevu,
zdaleka pekracuje. —V3echny vase&ipominky ci |épe podidty, vezmeme v Uvahige rozporné nejen
vniting (zatimco po vyrazunebo @esreji je zde vyti&na ¢arka, po synonymnindi 1épe vytiSttna
neni), nybrz i ve vztahu k poznamce o rektifika@ddile o gkolikanasobném&némclenu, kde se
uvadi, Ze se zdé&irka piSe (pouze)ied spojkamnebq ¢i. Uvnitt jediné pirucky je tedy rektifikace
povaZzovana s@asre za vztah koordini i apozéni; carku kladenou zaebo gesrji povaZzujeme za
zjevny lapsus.

Podobr nepaticna (a nevysitlend) je i prvnicarka ve ¥té Po vedrech, to byl aplny darek z nebe, ten
lijdk, uvedené meziifklady na samostatnyiny ¢len; takovymélenem je zde pouzeen lijak Véta
Vidéli jsme se asi fed rokem, tehdy nar@dnasSce o KarlWCapkovi uvedena tamtéz, gatspis do



oddilu wnovaného fistavkovym spojenim.iikladem pistavkovych spojeni jsou &ty Posledni dny
pred odjezdem jsme balileei denni pateby, pevazi@ potravinya Chce sldovat neslditelné, totiz
politiku a moralky které maji ilustrovat kladertiarky u tnych ¢leni dodatén¢é pripojenych. Ve
srovnani SPravidly Staikova girucka kupodivu vynechava poeni, Ze oddit ¢arkou nelze takovy
doplrék vyjadieny gicestim nebo jmennym tvarem adjektiva, jehoZz vyfnigt by se ¥ta stala
neuplnou. Mezi fikladovymi Wtami na tento typ dopku — u St#éka vzdy oddlovany ¢arkami — se
pak objevuje i ¥ta s doptkem v rematické pozici, u niz pokladarsérku za nefipustnou a pro

sten&e matouciKarel Capek psal, pon@n hluboce do bolesti s¢asné doby.

V kapitole oc¢arce v soudti (presrji o ¢arce mezi ¥tami) océ&ujeme explicitni upozokmi na to, Ze
ne vzdy ma spojerd tak vyznam dsledkovy; pokud jaak ve &té prisloveinym ugenim zpisobu,
¢arka byt psana nem&uce sepéte a tak je poloZte na kolenBozndmku howidci o tom, Zetarka
pied dvouslovnymi @isledkovymi spojkami »se ¢kdy vynechévd, jestlize druhdast gchto
spojovacich vyraz (proto, tedy) je posunuta hlouffi do wty«, vSak lze jen 8Fi chéapat jako
doporieni, jakkoli relative ¢astd tato interpurtki chyba je. Ve zvlaStni poznamce itkava
piirucka poznamenava, Ze gérka obvykle nekladeipd zajmeny nebo zdjmennymiigiovci ve
spojenich jakdPrijdu, ale nevim kdyeboVoli¢ chce ¥dét(,) co a jak Mezi piklady vSak nepéi
Nikdo si nenize jezdit(,¥im chce a jak chcena rozdil od ostatnich zde uvedenyémych celki zde
po zajmenu nasleduje verbum finitum¢aka je proto nezbytna. Ustanovéravidel podle kterého
secarka nepiSe mezi dma spojovacimi vyrazy, z nichz kazdy it jiné wte, V. Stark v ramci
bohaté exemplifikace vztahuje i nEgady, v nichZ je prvnim ze spojovacich vyraelativum. S tim
Ize jen €Zko souhlasit, nelorelativum je ¥tnym ¢lenem dané &ty, a Wta nasleduijici je tim padem
do této ¥ty vioZena — ¥ty vioZené do jinych je ovSem nutno @étli/at ¢arkami z obou stran.
Rozvedeni a Zehledréni kusych ustanoveridravidel o psanicarek u infinitivnich konstrukci je zato
tieba pivitat.

Ne¢které formulace, jimiz V. Stak dophuje piliS struend ustanoveniPravidel margé odhaluji
nedislednosti v kodifikaci. Tak n&pautor pejima pravidlo, Ze se obvykigrkou neodduji vyrazy
vzniklé z vedlejSich &, které pozbyly ¥tné platnosti; k &mu dodava ufesréni, Zze pokud pisatel
pocituje wtnou platnost vedlejSi¢ty, ¢arku napsat ive, a doprovazi jetfklademar chce, nebo
nechce(v Pravidlechpouze bezarky). Toto spojeni se vSak od ostatniahdela co 14, ar' je jak je
delej co cblej) zasada lisi tim, Ze ona &ta, ktera zde pry pozbyva&wmé platnosti, neni zavisla: celé
spojeni je sotadné a kladeni, nebo nekladesdirky v rem by nelo byt rozhodnuto v pasazi o
souradre spojenych stach. Podob#V. Startk parafrazuje ustanoveRravidel Ze pokud spojkaez
spojuje d¥¢ verba finita pi témZe podrétu, je rekdy obtizné stanovit, zda jde o&véty v souti,
nebo o #kolikandsobny fisudek. Podle teoreiik¢eské syntaxe (Grepl, Karlik 1998; Hie& in
Cechova a kol. 2000) v3akkolikanasobny #tny ¢len (tedy i kkolikanasobny fisudek) je spojeni
charakteru koordirmiho, stidkymi vyjimkami (gicina, podminka, fipustka) parataktického, coz
spojkaneZnenapihuje. Na zaklad formulaci syntaktickych teoretikby spojeni typwic utracel, nez
vycilaval méla byt psana vzdy &rkou.

Ani v této kapitole viechnyifklady neilustruji popisovany jev. SottvBeda zemi, kde lidé postradaji
politickou satiru nebo kde ji dokonce odsuzugini gikladem na spojeni vedlejSickétw poreru
slugovacim, nybrz jde o po#n stupiovaci. V sousti Zadame vas, abyste s namiblorali otevienou
hru, nebo od hry odstoupinmeak vibec nejsou sdadré spojené wty vedlejsi; spravéd melo byt
ziejme ...odstoupili Konené zarazeni ¥ty Jde to vibec, nestranit Zadnému z oboétid po bok
¢tyrem podminkovym infinitium ve funkci pikladd na kladenicarky u infinitivnich konstrukci s
vyznamem podminkovym a moZznostnim pétukazuje na nepochopeni, co vigstmoznostni
infinitivni konstrukce jsou. Nejde v nich o vyjéhi dispozini modality v gisudku jako v této &té,
nybrz o modalni vyznam infinitivuPremyslel, jak usp@dat [= jak by mohl usp&daf knihovnu.
Dodejme, Ze v inkriminovanéiladoveé ¥t je carka proto, Ze tam k infinitivni konstrukci odkazuj
kataforické zajmeno.



Druhou publikaci, nazvano®rivodce ¢eskou interpunkcivydala roku 2003 profesorka ostravské
univerzity Jana Svobodova. Zdila v ni dlouholeté zkuSenosti s vyukou syntaxevysoké Skole a
navazala na sva starsi skrigfaska interpunéni cviceni s klfem Podob# jako gedchozi publikace
ma i tato d¥ ¢asti: vykladovou a praktickou. Praktickdst ma podobu souvislych téx vynechanou
interpunkci a obsahuje kKliv podol& nejen doplénych znamének, nybrz i édodréni jednotlivych
feSeni. Eirucka probira vSechn&enici znaménka, nejtSi pozornost je pochopitélivénovanatéarce.
Neklade si za cil stanovovat zasady nad rafevidel — jde ji o to, stavajici kodifikaci jagsm
srozumitel® vyloZit a jeji ovladani wten&u procviit. Proto takétasto explicité uvadi to, co je v
kodifikaci obsazeno jen implicitn(nag. Zecarka v koordinani skupiré se klade pouze mezi sloZzky,
nikoli za skupinu, nebo Ze jéeba klasttarku vzdy, kdyZ se vedle sebe ocitnaityvna rozdilnych
mluvnickych arovnich), a vzdy vystluje pouzité pojmy a upoztwje na syntakticka uskali (niagze
stejre zngjici privlastek nize byt u jinak nezgsréného substantivaésény, kdezto u substantiva jiz
n¢jak urkeného, vymezeného volny; Ze vsuvkaze mit podobu hlavni i vedlejSéty, a dokonce i
hlavni &ty se spojkou).

Podobr jako V. Stagk upozotiuje i J. Svobodova, Ze spojovaci pfedeka tak nemusi mit vzdy
vyznam disledkovy, a proto ne vzdy je néleZité psgdonimcarku. Riklad, uvedeny Wravidlech
jako ilustrace kladeni poktky »v heslech, napisech,gmowdich atp.«, totiKniha — pitel cloveka,
charakterizuje jako doklad funkce pday nazndit elidovanou sponu a vyslovndodava, Ze zde
pomkku nelze nahraditarkou. Vhodné je i to, Ze wkterych interpunénich, resp. syntaktickych
jevi upozonuje na jejich slohové zabarveni: jako ozulé§ici vyjimku chape dodatkové&ipojovani
vétnychélend i uvoliiovani infinitivnich giviastka (a tedy i jejich odélovanic¢arkou).

Jako sporn& vidime vijpucce J. Svobodové jerckolik malo mist, vesis nepilis zavaznych. V
piikladové ¥t¢ na stednikS pravou laskou je to jako s duchy; kdekdo o nivinale mélokdo ji vid
povazujeme za mnohem vhagBi pouzit dvojtéku — v té jeji funkci, kterou autorka charakterezuj
jako vyskyt »za $tou nebo vyrazem, které uvozuji tzv. vydevaci gistavek«. Ve $té¢ uvedené mezi
piiklady na dopiky tvoiené trpnym fiéestim, u nichZ je odtbvani¢arkou fakultativni, totid/ideno
oc¢ima mladych(,) cesta do &a je dnes kazdému otewng chapemearku jako nezbytnou, vzdy
participidlni konstrukce je zde nekongruentni. An&mé je otazka, zda rozhwpvat zmsoby
oddElovani vsuvky o kombinaci porgk a zavorek, coz neni prietiek ani noremni, ani ekonomicky.

*

Zatim posledni praktickou fpucku vénovanou interpunkci vydali roku 2006 v edici knile s
spole&nym titulemNa co se‘asto ptatestyti mladsi pracovnici prazské pedagogické fakultyafdi

ji podtitulemJak pouzivatarku a dalSi interpunkni znameénkaPredchozim publikacim se podoba v
tom, Ze mimo vyklady obsahuje i ¢eni s kléem: jsou umisha v za¥ru kazdé kapitolky a ki
obsahuje vedlgeSeni i zdvodreni. V Gvodu autdi pisi, Ze po dohads recenzentkou publikace
(pracovnici jazykové poradny Ustavu pro jazsésky AV CR a spoluautorkowPravidel Ivanou
Svobodovou) se od¢hterych kodifikovanych zasad odchyluji, geadz po roce 1993 »doslo v
uzivani interpunkce k postim«, a to ve siru vysSi tolerance. Vyklady se &aaji ¢arkou a dale
nasleduji pasaze o dvajte, uvozovkach aifméreci a poté postupho ostatnich znaménkach, a to
véetrg spojovniku, kteryPravidla ani M. Sedl&ek zac¢lenici znaménko nepovaZzuji, ktery si ale
verejnost zhusta plete s patkbu.

Na pirucce kolektivu autar je sympatické, Ze se snazi srozumitelgs\wétiovat pouzité syntaktické
pojmy a Ze doporuje uzivani ufitych (neinterpunénich) prostedk, které napomahajiietelnosti
souwtné vystavby (nap opakovani spojovacich vyitana z&atcich sotadre spojenych vedlejSich
Vvét, jak jsme to pravucinili v tomto souti). Mimoto je feba ocenit, Ze neopomiji mnohé jevy, které
zastaly mimo pozornosPravidel Tak nap. vyslovre uvadi, Ze u vyraziednak — a jednakv Gzu
¢astého, ale lingvisty doposud nereflektovanéhojaska nepiSe. Begarky doporduje psat vyrazy
stejre jako, podobr# jako na z&atku Wwty. Zabyva sereba i psanim t&ky v popiscich k obraZin a
také vhodn upozotiuje, Ze dvojtéka se zpravidla nepiSéqal vitty, které nemaji povahurigtavku.
Podobr jako J. Svobodova audiamisty explicitré upozotiuji nacasté chyby, jakou je kipkladeni



carky pred spojenima pak Opomenut nestava moderni spojovaci prisiek a/nebo (autdi ho
povazuji za jednu spojku); Skoda jen, Ze skubst, Ze se figd nim nepid€arka, si musicten&
vyvodit z giikladového sousti.

Hned Uvodni kapitola ¢arce v sokadném spojeniét vzbuzujefadu otazek. Nejvyrazisi namitky
mame wéi zpasobu, jakym autio odliSuji slitovaci vztah od vykovaciho, a v @isledku toho i Uci
doporuwtenim, kter&ten&um davaji ohledd kladenic¢arky p'ed spojkamnebq aneboa ¢i. (Tomuto
slozitému tématu hodlameenovat zvlastni¢lanek.) Pochybujeme i 0 moZnosti nekld&srku v
souwtich jakoCely den se na vSechny jenom usmival i souseddaivBimlineboNikdo mi v tom
okamzZiku nemohl pomoct ani Petr se nezmohl naéeslovo nedavna zkuSenost s tim, Ze studenti
bohemistiky v textu sto let starém povazovali valnwtSinou spojkui spojujici ¥ty za ¢astici, nas
vede k domaénce, Ze v satasnécestirge se spojovani & (prinejmensim hlavnich & s riznymi
podnty) pomoci spojek a ani ve sl€ovacim vztahu stadvd negramatickym. Metikiadovymi
vétami na spojkia jako sowdast viceslovnych spojovacich vyéae i wta, v niz Zadné neni. Snaha
autoffi stanovit dvoji moZnost interpungovarie@ parataktickynaz je pochopitelna, pawadz by to
odpovidalo déma zmgisobim, jak dané &ty (nag. Pouzival vyrazy knizni(,) aZz zastajalgslovit: az
mize byt giklonné, nebo rize byt vysloveno po pauze. Antiklonnéaz vSak podle naSeho nazoru
nevyjaduje prosté sléovani; spis jde o vyjddni rozmezi, tak jako vijpad Vejce va@ime osm az
deset minutZ formulaceV rekterych gipadech nemZzeme jednozi@ae rozhodnout, zda jsou spojky
uzity jako sldovaci nebdsic!) vylucovaci,céarku tedy nizeme i nemusime napsafsvita, Zze auio
nemaji ujaséno, z&i perspektivy vedou sy vyklad: zda piSiciho, nebenéde; to plati vlasté o celé
publikaci.

| v pasazich &novanych interpunkci ied spojkamijak, jako a nez zavadji autai prirucky Jak
pouZivatcarku a dalsi interpunkni znaménkaasady, které nemaji oporlPvavidlech nevychazeji z
Zadnych novych syntaktickych poznatk nereflektuji — pevnvérime — ani posuny v nognVe té
Uvadl mnoho gikladi(,) jako pé&i o zviata, o staré lidi apodcarku gredjako napsat nikoli mzeme,
nybrz musimePravidla to, co je zde spojkojako pripojeno, definuji jako gast celku ozngného
predchazejicimilenem, ktera je uvedena jakdikpad«. (Na jiném mist se autéi k dvoji funkci
vyétovehojako vyjadiuji v souladu ravidly, ale misto aby rozdil popsali jako rozdil mezétem
specifikujicim, zuZujicim rozsah vyznaridiciho substantiva a ¥§em uvéadjicim ptiklady, hovdi
dost nepesrgé 0 »nezbytné informaci« a »vyznangowolngjSi ¢asti Wty«.) MozZnost chapat dwerba
finita spojené spojkomnezjako rekolikanasobny fisudek (véasti tohoto textu snované pirucce V.
Staika jsme pochybovali, Ze je to mozné v#éeh jakoVic utracel, nez vythval) autdi naprosto
neuwtitelné vztahuji i nanezs vyznamentasovym a dopokiwji jako rovnocennou variantu i psani
Nez nakoupil naafulval se Poznat, Ze tu jde o piatiné soudti, by pitom mel kazdy absolvent
zakladni Skoly! O par stran déle atitomo#iuji v piipac zesileni vyznamu vedlejSEty vyrazem
kladenym ped spojku pséatarku za tento vyraz iipd rgj, véetns piipadi jako Do sklepa pro
brambory dojdu jen, co si dtu kapitolu Pravidla jsou v té ¥ci bohuzel pesgilis lapidarni, ale z
prikladi v nich uvedenych lze odvodit, Ze dvejéereéni je mozné jen tehdy, kdyZ Ize vedlejstw
vynechat bez ztraty gramé&tiosti. TedyRozmyslete si odp&¥ drive, neZ zénete test vypbvatano,
Prijedu jen, abych ho uvitine. Zetelrgjsi je toto pravidlo snad iipad, kdy vedlejsi ¥ta gredchazi
vétu hlavni; auté prirucky viak i v sousti Zvlag(,) kdyz je horko, cHfi byt psi venku dlouho do noci
pripousgji ¢arku po zesilujicim vyrazu, a vedlej$itw tedy umo#uji chapat jako vioZzenou.

Naprosto zmateny musi byten& z vykladu o zdvojené spojani — ani Nejprve se mu dostane
dlouhého ilustréniho sou¥ti, v €mz jsou bez jakéhokoli kometigauvedenyéarky jako fakultativni.

Poté néasleduje pravidlo o psaféirky u vSech zdvojenych slovacich spojek detrg ani — ania
prislusnych pikladia (tam je¢arka uvedena jako nutnd). A nakonec s&alazec¢arku u vyrazuani —

ani Ize uzit i vynechat podle toho, zda je spojenipéim® jako sléiovaci, nebo jako stupvaci.
Podob® matouci jsou i fipady, kdy je jedno a totéZtigladové sousti uvedeno nejprve s
jednoznanou interpunkci a poté s dvojim interpdnkmeSenim. To se stalo ve vykladu idspavku;

jde o giklad Ja, Pavel Novak, prohlasuji, Ze jsem se nedopiéthé zradyPi druhém uZiti jsou
carky obklopujici vlastni jméno nevhatla nenoremi prohlaSeny za fakultativni, nadto s popisem,
Ze jde o konstrukci sloZenou z vlastniho jménaecného substantiva — zda se tedy, Ze se sem dané



piikladové sousti dostalo nedop&tnim. Rikladoveé ¥ty jako Musim koupit #co k jidlu, maso a
bramborya O prazdninach jsme byli na brigddbirat ovoce, broskve, méiky a hroznové vinnas
vedou k povzdechnuti, Ze je Skoda, Ze Audirucky nedoportdili ¢ten&im v podobnych fipadech
davat gednost dvojtéce. (Ostaté na funkni pretizenostéarky upozoiioval uz M. Sedléek; v
interpunknich gFiruckach vSech tyfp by meélo stat obecné pravidlo stanovici, Ze kdiZenstattarka
nebo jiné znaménko, &o by stat jiné znaménko.) Posledni nedtgt v oddile o fistavku ma
mozna na stdomi nakladatel: ¥ta Nakladatelstvi Klett s. r. 0., vydalo zajimavodrpeku o
interpunkci véeské ¥te zde ilustruje zasadu, Ze »pokud je nazev firmyckdrekratkous. r. o, a. s.
uzit ve \&te, je z jazykového hlediska spravné psat za zkrédklu«. JistZze, ale¢arka tu musi byt i
pred zkratkou — a pokud firma trva na uzivani jazykolybného nazvu, protoZze ho tak ma zapsan v
obchodnim rejstku, ¢arka za zkratkou to zachranit néete!

K velmi pozoruhodnému nesouladu v dop@mich jednotlivych firucek dochazi u celkemébre
uzivaného spojovaciho vyrazakoz i Zatimco Stakav pravodce doporéuje psat ped nimcarku,
kolektivni publikace nabizi publiku vibze dvou — jinych! — moZnosti, totiz psdirku fed nim i za
¢lenem, ktery fipojuje, nebo nepsatarky wibec. Posledni moZnost Ize odmitnout nejsnaz;
koneckon@ i sami autéi kolektivni pirucky o ném sice pojednavaji spolu s vyrasyejre jako a
podobr# jako, ale kdyZ upozaiuji na odchylné pravidloipuZiti téchto vyrasi na z&atku Wty (¢arka

se tam zasadmepise), vyraz se jim z uvedené trojice nenapagitraci — pochopitely protoze ho

na z&atku &ty uzit nelze, coz sdci o tom, Ze ke zbylym dwna nepat.

Sporna doporteni se v firucce kolektivu autar nevyhnula ani kapitolam o dalSich znaménkach.
Pokud plati, Ze ve&ach jakoVsichni #i vitézové: Hana Novotnda, Petr Skoupy a Daniel Zékali
ziskali i zajezd k nio dvojtetka nahrazuje vyraf., jak autdi tvrdi, pak by ndla ovS8em na konci
vyswtlovaciho vytového pistavku (zde fed slovemziskal) statcarka. DalSi funkci dvojtky je
podle autol vyjadiovani vyznamového rozvaini v dlouhém souiti, jeho mysSlenkové dvéiennosti

— Z'ejmg to ma souviset s funkci oéldvat predwti a zaéti periody, zmignou v poznamce v
Pravidlech V dlouhém sousti, které je tu uvedeno jakaiglad, vS8ak ma dvojtka funkci oddlit
dolozZeni, vys¥tleni skuténosti uvedenéied ni geceno slovyPravidel), o Zadné rozvokmni tu nejde.
V oddile o piméfeci je zmirtna moznost psatied gimouteci v umsleckeé literatiie pométku, avSak
schazi jakakoli informace afipné feci nezn&ené uvozovkami. O tom, Ze atitoaprosto nerozudji
pojmu pologimare, swd¢i nejen jeji ztotoZéni s vnitnim monologem autora (sic!), nybrz i jediny
priklad, v rtmz jde ve skui@nosti 0 nezné&enou pimou vnitni fe¢ postavy.

Kdyz autdi piirucky uvadiji jako spravné hneditmoZznosti psani epistolarni zkratRy S, mimo jiné

i v podol¥ PS, téZko to chapat jinak neZ jako zbyte® zavadni mimosystémovych vyjimek do psani
zkratek, a tedy drobny krok k destabilizaci té@sti pravopisného systému. Oddil o zavorkach
respektuje ustanoveriPravidel ale nabizi se otadzka, zda v dotextovych editok s bohatym
invent&em symbal a v¢ase rostouciho vyuZiti lomitka stéle dogmwat psani tzv. Sikmych zavorek,
tj. vlastre dvou lomitek. Spojeni ndzvu obce a nazvu §&sti se podle firucky mize pséat se
spojovnikem bez mezer i s patkbu s mezeramiRraha-Radotin Praha — Radoti)) a je-li jeden z
nazwi viceslovny, pouze druhym jmenovanymugpbem. Takovym Zisobem se vSak oztige
rovnéZz vymezeni trasy. Vifpadech jakarasa Praha — Dolni Liboc — Kladno — Svermiav pak
znemo#uje zapsat jednoztieg, zda jsou na trase dvai, nebocdtyii body; ctendi, ktery nevi nebo si
neudomi, Ze Svermov jerédre sowasti Kladna a Dolni Liboc seésti Prahy, ani jina neZ posledni
jmenovand interpretace nenapadne.cRealy radji nezistat u vzitého psani se spojovnikem i v
pripact viceslovnych naz?

NedokdZzeme posoudit, zda zfng, ¢i newkdomky neni autdi nékteré vzité syntaktické terminy za
nové, nap. »infinitiv rozvinuty« misto »rozvity« nebo Hplastek postuph se rozvijejici« misto
»piiviastek postuph rozvijejici«; u druhého terminu jdégege o to, Ze fivlastek postuph rozviji
fidici substantivum, nikoli snad sam sebe. Nerozwniemi tomu, prd pouZivaji slovo
»rozvzpominani« misto nélezitého »rozpominani«oa ge v jinak spisovnychiikladovych wtach
objevuje vazba igdlozky mimo s genitivem misto naleZitého akuzativu. Kvalittirggky snizuji
rovnéZz chyby v sazls v oddile o apostrofu jsou misto tohoto znamérnkastavig tistény koncoveé



jednoduché uvozovky; &dre nad informaci, Ze pokud se spojovnik objevi nackéadku, piSeme
druhy na za&atku dalSihdadku, takovyto druhy spojovnik schazi.

NejvétsSi vadou na krase analyzované publikace je &kott, Ze se jeji autiove vykladovych
pasazich dopoudt hrubych interpun&nich chyb. V nasledujicichétach kladou nemistn&rky: Vety
hlavni pipojené k sob bez spojovaciho vyrazu, atidleme vzdycarkou (pip. pomékou) Vetu
vedlejSi vloZenou doety rFidici (hlavni), oddlujeme carkami z obou strarfv obou gipadech ped
slovem odcklujeme; Zkratky, zkracujici #kolik slov, se piSi jako jedno slookolo rozvitého
priviastku, ktery je specifikujici, tedygny); v nasledujicich naopatarky schézejiinformace, Ze
Brazilie lezi v Jizni Americe neni informace nomémodstatna pro smyskty (za slovemAmericg);
Konstrukce tveené rozvitym fidavnym jménem feestim nebo fechodnikem je mozno, ale neni to
bezpodmingné nutné oddlit z obou stranc¢arkami (za slovemnutné jimZz se kogii vsuvka).
Schazejici i nadbyteacérka se nachazeji v tomto —itlek nesrozumitelném — sottz Pokud stoji na
mise, kde by mohly byt uZity@dlozky, spojky a vipade zapisu celych finamich sum, mezerou ji
[= pomkku] neoddlujeme (¢arka nema byt za slovesum nybrz za slovenspojky souti by bylo
vhodné vibec greformulovat). V odvodreni interpunkniho reSeni jedné z uloh se v diliobjevuje
formulacedvoji mozZna interpretacdaud’ porrer stupzovaci nebo po#n slucovaci v niz musi byt fed
slovemneboc¢arka dokonce i podle neobvyklé teorie uzité v td@tioucce. Ripadi, kdy se auth v

piikladovych @tach tykajicich se jinych jéwnedrzi vlastnich dopotani, jsou v publikaci spousty.

*

Jak ukézal rozbor seasnychceskych interpundnich girucek, neni orientace na perifédeské
interpunkce snadna. ®odce Jany Svobodové dmge centrum — arci $lem jasnym a ostrym a
mnohdy z lepSich Uil neZ Pravidla ¢eského pravopist- a na periférii dopadaji jen sporadické
odlesky. Péivodce Vladimira Stika a radce kolektivu autibrse shodé odvazuji za hranice centra
postoupit, avSak jejich stla jsou matna, misty ogi spiSe scesti nez chodniky aab sviti sama
proti sol&. Poutnik, ktery se chce v celkeské interpunkce vyznat, tak zatim na&gumy reflektor
¢eka. Sanci stat se jim méa pealokortovana internetovéifrucka jazykové poradny Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR. Uvidime...
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