O ¢arce pred spojkounebo

1. Pravidla kladeni interputikich znamének by &a byt stanovena tak, aby jejich dodrzeni
napomahalo pisatelifprealizaci komunik&niho zangru acétendi pii porozungni textu. Tuto funkci
plni interpunkce nejlépe tehdy, pokud jsou takovavigla systematicka a hierarchicky na sebe
navazand, tedy pokud nejde o pouhy soubor jednstiia vyjimek. U sotadného spojovaniév a
vyrazi je mimoto dileZité, aby pravidla pro kladedérky pomahala&tend pochopit, co sémito
vétami a vyrazy pisatel textweld, tj. aby vedle sémantiky vychazela i z pragmatikra¥ jmenovana
vychodiska tohotodlanku miZzeme ozné&t jako snahu o systematiost, kooperéni pragmaticky
pristup k jazykové komunikaci d&etel k jazykové kultte.

Systematicka formulace pravidel pro kladéaiky pred spojkowneboje komplikovana hnedgkolika
okolnostmi: a) spojkaeboma synonymai aanebg b) pouziva se jednak samotnd, jednak ve spojeni
s dalSimi vyrazy (napnebo radji), jednak jako sotést vyraa rozS€penych (nap ar uz — nebp ¢)

jeji pomoci lze ¥ty nebo vyrazy spojovat vholika riznych vztazich (po#mech). Tyto komplikace
vedly k tomu, Ze pravidla pro kladeriirky pred spojkounebqg jakkoli jde o vyraz velmi
frekventovany, nebyla zatim formulovanaceypavajicim zpgsobem. Nkteré irucky, jak uvidime
dale, stanovi tato pravidla beze snahy o systénwi a bez fhlédnuti k pragmatice. V tomtanku
probereme vzdy vSechna synonyma najednou; nejpojedipdme o jejich samostatném uZziti, poté
probereme situace, v nichZ jsou tyto spojky spojengalSimi vyrazy, a nakonec se z#éime na
roz8gpené vyrazy, jejichz s@asti mohou byt. VSeobecnou platnost ma zasada,oZklgdenicarky
pred €mito spojkami neni @lezité, zda spojuji &y, nebo vyrazy; dlezité neni ani to, zda jsou ony
véty ¢i vyrazy dva (d¥), nebo jich je vic. Stranou zde pochopitgionechavame i vSechnyipady, v
nichZ secérka ged tyto spojky dostane nahodou, podégakého jiného pravidla, napprotoze se
takova spojka objevi po vsuvce nebo po vioZzenéey&dkte atp.

2.Samotnénebqg anebq ¢. Rozhodujici je vztah mezi spojovanyniitami/vyrazy, ktery pomoci
spojky vyjadujeme.PCP (2004, s. 56—-60) stanovi, Zéarka se pise vzdy, kdyz jde o jiny vyznamovy
vztah nez (prog) slwovaci. U samotné spojky jde v napros#sSirg pripadi o to, zda maji vyznam
slwovaci, nebo vyléovaci.PCP uz vSak n#kaji nic o tom, jak tyto dva vyznamy navzajem orat.
Soutasné mluvnicgestiny (CRJ, 2000, s. 348-34PMC, 2000, s. 557-567) sledované spojky ve
vykladech o sltovacim soudti neuvadji a oba vyznamy pokladaji za varianty vyznamu
vylucovaciho (alternativniho}’RJ popisuje rozdil mezi nimi p&kud stri&ng a implicitrg, PMC je v
tomto bod dakladrgjsi: alternativy (obsahy spojovanycktwnebo vyra#t) se podle ni kbdl ,vzajemre
vyluéuiji, tj. z nabizenych alternativitbe platit jen jedna“, nebo ,vzajeramlophu;ji, tj. z nabizenych
alternativ mohou platit vSechny“, nebo ,vzajemwylucuji a zarové dophuji“; ¢arka se ma psat
pouze v prvnim fipack (2000, s. 567). Jde o vyznamové rozliSaeivpaté z logiky a dené o pojmy
silné a slabé disjunkce.

Zgasti odlisné chapani rozdilu mezi&uanim a vyldovanim pomoci spojkpeboa jejich synonym
nachéazime vifruce JPCDIZ (2006, s. 13—14): spojkyeboa ¢i podle ni vyjaduji vztah sldovaci,
pokud se jimi zdraziuje alternativnost, tzn. pokud krénzmirgnych alternativ existuji jeStdalsi,
nezmirgné. V sou¥tich jako Turisté v Praze chodi na opery do Néarodniho divadllaavsevuji
predstaventerného divadlaak ¢arku nepiSeme proto, Ze ,logicky turisté do Prabjendi jen kil
divadelnimu pedstaveni, zitaziujeme moznost volby, n&p.. nebo si zajdou na muzikabod.”.

PodlePMC si tedy pisatel textu, ktery nechce chybovat eriptinkci ged spojkaminebq anebq ¢i,
musi uvdomit, zda alternativy, které chce spojit, mohoepm nemohou platit zaroie podle
prirucky JPCDIZ si musi pedstavit, zda vedlg&cthto alternativ ze platit je3¥ ngjaka jina. Jenze uz
pred ¢trnacti lety kritizoval logicky pistup Fr. Dane$ a ukézal, Ze ,yirpzeném jazyce ... je situace
porgkud jina, a to nejen v&né komunikaci, ale i v textech odbornych* (Dan&894, s. 133).
UZivani spojkynebo analyzoval z komunikae-pragmatického hlediska a zjistil, Ze miifpisatel
uzitim této spojky raze ,Rlat* dvé razné \Eci: totiz jednak postavit alternativy proti splao
protikladu, jednak postavit je vedle sebe jako @vality. Tento rozdil seffiom s rozdilem logickym



nekryje: vedle sebe Ize postavit i alternativy wéahu silné disjunkce (a v zagadnaopak). Spolu s
Fr. DaneSem se domnivame, Ze prigmito dwma pragmatickymi vyznamy danych spojek, a nikoli
logikou se m&idit kladenicarky: ¢arka je ukazatelem toho, Ze jsou obsaétynebo vyrai kladeny
proti sok, do protikladu. Rozhodujici tedy neni logicka hef¢elnost, nybrz zagr autora a
kontextova souvislost.

Nejlépe je to vidt na otazkach (kronDaneSe se jimi zabyvala i M. Kéeyva, 2004-2005, s. 144).
Date sicaj nebo kavuije otazka zjiBovaci, v mluveném projevu je zakmma kadenci (stoupnutim
hlasu) a na spojce v ni nenirdz, gdekdvana odpad’ je ano/ne(doprovazené sloventekuji apod.).
Naproti tomuDéate sicaj, nebo kdvuie otdzka vyldovaci, v mluveném projevu je na jejim konci
antikadence (pokles hlasu) a na spojémy piizvuk, aiekdvana odpad’ je bul’ kdvy neboca.
Céarka se pi3e i v otazkach typte sicaj, nebo ne(date)které J. Bimal (2008, s. 50) ozkgje jako
Ldisjunktivné formulované otazky zji®vaci“, vyznéujici se ,zesilenim Zadosti o odgd¥. | v nich
jde o sta¥ni alternativ do protikladu; druhd alternativaygen vyjadena souhrnfy elipticky pomoci
zaporky. Vcelku jednoduché byva rozhodovani i #ipgc negimych otdzek a dalSich t§p
obsahovych &, piestoZe si v nich uz nelze pomoci intonddévim, zda si daji kavu, neldaj. x
Nevim, zda si tu kavu nebaj nakonec dajix Nevim, zda si tetgj daji, nebo ne.

Fr. Danes (1994, s. 136) rasinpojednava o sostich typuDrZ se nd, nebo upadne¥ nichz setarka
piSe. Jde podlegno souwti dusledkow vylucovaci: prvni ¥ta vyjaduje rozkaz, zédkaz, radu apod.,
druh& dsledek plynouci z neuposlechnuti. Po strance forimiaé takova sowti poznat snadno: v
prvni wté byva grisudek v imperativu, ifipadré sloZzeny, s modalnim slovesem vyjajicim nutnost
(Musis se mdrzet, nebo upadnSyv druhé ¥t¢ je indikativ. Fr. Dane$ podotyka, Ze v této funjeci
spojkanebonahraditelna vyrazeijinak. Dodejme, Ze spojksineboaci jsou v této funkci nezvykleé.

Internetovéa jazykovéaifrucka, vytvorena pracovniky jazykové poradny@AV CR, z4sti vychazi z
DaneSova rozliSeni atasti [rejima vyklady mluvnic:¢arka se ma psat u ,vyrazného protikladu®,
.vyrazné neslditelnosti“ a ,vzajemného vykovani“ a nema se pséat tam, kde jde o ,libo¥oln
zanenitelné eventuality”, ,pouhou eventuélnost”. Jealipem, Ze na webovych strankach jazykové
poradny lze najit i dopoteni odchylné, a to v odp&di na dotaz tydné&. 31/2007. PiSe se tam, Ze od
psanicarky sec¢asto upousti, ,je-li vyltovaci pojeti zjevné (néiklad z pouZiti antonymnich vyréy

a pokud jsowleny vyjadeny jednoslové (resp. pokud jsou @hbc¢asti spojeni pomoci spojkyebo
minimaln® rozvity). V pfipadechPenize nebo ZivoH Pripoj se nebo zefit Ize ¢arku povazovat za
fakultativni“. Takovymito zvlaStnimi vyjimkami sevdem systemathost, a tedy i fundnost
interpunknich pravidel oslabuje, nemlénvo tom, Ze aplikace takové vyjimky nardzi na nejasn
vymezovaci kritéria: Std, aby bylo vyl@ovaci pojeti zjevné autorovi textu, nebo ma bywvizgei
¢tendi? MuZe si byt pisatel jist, zda je zjeviten&i? Které rozviti je je$t minimalni a které uz ne?
Vyjimky tohoto typu pedstavuji ze strany jazykovych poréddodifikatoi a autod prirucek
pomocnou ruku podanou pisateli; jenZe nutnou dardngjisni étend&e. Rednost by arci # mit
¢tend: nejen proto, Ze jazykovy komunikat ma zpravidddipného pisatele, ale vigken&ut, nybrz
zejména proto, Ze na tom, aby miupisatel vynakladal Usili ve prosgh posluché&eftenée, je
zaloZzena cela jazykova kultura — jazykdwa pragmatika davnofipla na to, Ze je to vlastn
predpoklad Usggnosti kazdé komunikace.

V souiasné pisemnéestirg existuje i explicitni progedek pro vyjateni situace, v niz fize platit
bud’ kterdkoli z vedle sebe stawch eventualit, nebo i éh/Sechny najednou. Jde o spojeni spejek
nebo pomoci lomitka:a/nebo Carka se fed nim nepiSe, nebm staeni do protikladu tu nejde.
ZajimawjSi nez problém interpugki je zde otazka, jak tento prieiek i ¢teni vyslovovat. Spojita
vyslovnost [anebo] je rezervovana pro spagiaebg nespojitd [a nebo] nemusi byt jednosame pro
posluché&e je nejspis nejsrozumitgjsi varianta [a nebo nebo] srdzem na [a] a na druhém [nebo].

Vratime-li se je& k termimim, jimiz se fizné vyznamové vztahy, které lIze wyjidsledovanymi
spojkami, pojmenovavaji, nezbude nam nez konstgtdeaje v nich powrrné znany nepdadek.
Pravopisné firucky na rozdil od mluvnic ozwaji jeden z oich vztatfi jako slkovaci,JPCDIZ tento
vztah popisuji jako zZidazreni alternativnosti, kdezt®MC jako alternativni ozriije nikoli tento



vztah, nybrZ ten druhy. Navzdory DaneSovyfikladim chape internetova jazykovéincka kladeni
do protikladu a vylgovani jako synonyma. Jako nejrozufjh feSeni se nam proto jevi pojmy
slu¢ovani, vyliovani, slaba a silna disjunkcé pormulaci pravidla pro psardiarky g'ed samotnym
neboradsji vibec nepouzivat:

Vzdy kdyZz pisatel stavi ¥ty nebo vyrazy spojené samotnou spojkownebqg anebq ¢ do

protikladu (at uz z vlastniho rozhodnuti, nebo proto, Z2e ho k tom vedou kontextové
souvislosti), mél by pred spojkou napsatéarku. Pokud je naopak klade vedle sebe jako
eventuality, ¢arku psat nema. Pokud spojkanebo oddéluje vétu obsahujici instrukci od vty

vyjadrujici diasledek plynouci z neuposlechnuti instrukcetarka se pred ni piSe. Ped a/nebose

¢arka nepise.

Priklady (vybirame je z internetufipadné chyby v kladeggrky a pravopisné chyby opravujeme):
Chcete si zadarmo vytkibswvij osobni web, blog, weblog, galerii nebo jiné imketové stranky?
Chcete dco darovat nebo prodat za symbolickou cenu 18D K

Dum, byt nebo chata? Natotata!

Neni 5 nebo 6 divswta, ale jen jeden: laska.

Pricina: prohlize® nepodporuje vioZzené ramce nebo je nyni nakonfigurdak, aby je nezobrazoval.
Je €Zkeé rozeznat, které jsou skirté a které nepravé anebo nepodstatné.

Objevuje se Sum anebo sykot anebo jiné zvuky.

Poskytujeme kompletni servid prodeji, koupi, prondjmudi pr/evodu by, domi, nemovitosti.
Softwarové piratstvi ¢esku: problém, neboezitost?

Vestavnd, nebo Suplikova ¢kg?

Laska — odpousti vSechno, anebo nic.

Dilema pldZzového kanonyra: Chagei Brazilie.

Poradenstvi pro lidi s duSevnim onem&dm a/nebo mentalnim handicapem.

Posuzovani pss kupirovanyma uSima a/nebo ocasem.

3.Nebg anebq ¢& doprovazené modifikujicim vyrazem. Po jmenovanych spojkach se&zbe
vyskytuji vyrazy, kterymi se vyznamovy vztah megovanymi ¥tami nebo vyrazy zesiuje nebo
modifikuje. Nag. spojenim¢i naopak maze mlui/pisatel zdraznit, Ze alternativy stavi do
protikladu. K zexpliciténi toho, Ze naopak stavi eventuality vedle sebh&enpouzit teba spojeni
nebo také Nejde tu o Zadné nové, dalSi vyznamy sledovarspdjek, proto pro tato spojeni neni
nutno formulovat dalSi interputki pravidla. Existuji vSak i spojeni, jejichz ugitimluwi/pisatel
vyjadiuje (vytv&i) jiné vyznamoveé vztahy. Syntaktikové je popigajko stugiovani, oslabovani a
rektifikaci (Kosek, 2003, s. 112n.).

Typickym prostedkem stuppovani pomoci spojelnebq anebg ¢i je jejich spojeni s vyrazem
dokonce Sprejeéi nevahaji pomalovat pomnik, nebo dokonce kagilipiovaci vztah se podlBCP
carkou oddluje vzdy, tedy i v takovychtotfpadech. Oslabovani je vlagtstupiovani v opaném
smeéru — Wta nebo vyraz po spojce vyjage stupé nizSi. Spojky jsou zde doprovéazeny vyrazem
aspoi/alespai: Madonna kazdy den e¥j nebo aspi jezdi na koniProtoZe je oslabovani viagtn
Lobracenym stupovanim®, je i v &€chto gipadechiarka namist V praxi se Ize setkat s tim, Ze mnozi
pisatelé chapou&u nebo vyraz za spojenimi tymebo dokoncenebo aspd jako vsuvku, tj. jako
vedlejsi informaci, ktera negatdo zakladni roviny textu, a jako takovou ji étlgi z obou stran:
Jmenuje se Jesky a chél by byt domovem — nebo agpwotelem — pro&-ici maminkyTo jist nelze
pokladat za chybu, jen v takovycHipadech dopokiujeme oddlovat vsuvky pomoci zavoreki
pomkek, nikoli¢arek — ty pini jiné funkce a jejich uZziti pro atiehi vsuvky text znehlediuje.

Rektifikace neboli zfesréni znamen4, Zeéta nebo vyraz po spojceéqustavuje fesrEjsi vyjadeni
zamysleného obsahu ne#afvyraz ped spojkou. Typickymi prostdky jsou spojeniebo gesrji,
nebo radji, ¢i spiSeapod.: Primarné pracuji s elektronickym obrazem, nebfegwji s médiem
rastrového zobrazovanMIluvnice a interpunéni péirucky i v tomto vyznamu dopotwiji pséat ped
spojkou ¢arku. | zde nkteri pisatelé chapou ¥esiujici ¢len jako vsuvku a odduji ho pomoci
zavorek nebo pordék z obou stran. V praxi se lze setkat i se spojetyipu nebo Fesr¥ji Feceng u



nichZ Ize podle ustanove®CP (2004, s. 62—63) o fakultativniakérkach u vsuvek &né povahy
napsatéarku i za slovenmvecena KdyZz zenmeme, nebo fesr¥ji receno, kdyZz zefe naSe dlesna
schranka, co sedk s naSi duSiDoplime jes, Ze ne vzdy ma spojeni typti spiSevyznam
rektifikace; niize byt uZito i ve funkci stawi alternativ do protikladuChaos, nebo spis klid v
Saturnovych prstencich?

Spojky nebg anebq ¢ mohou byt doprovazeny modifikujicim vyrazem.Céarka se pred takovym
spojenim nepiSe pouze tehdy, pokud jim pisatel steeventuality vedle sebe. Pokud ma spojeni
jakoukoli jinou funkci, tj. pokud pisatel klade spojované \éty/vyrazy proti sobé, dale pokud jde
o stupiiovani, oslabovani nebo rektifikacigarka se napsat ma.

Priklady:

Chcete byt do Iéta ocph nebo dokonce o deset kilo ¢&h

Volejte levidji, nebo dokonce i ZDARMA!

Nevite prosim dkdo, jak se jmenoval, nebo agpojaké sérii zhruba byl dil, jak se Homer s Bartem
ztratili na voru na ma?

Nazvuky norské trachi hudby od africké odliSim jen velmi zhruba. Addm — nebo aspon¢ekde
uvnit* sebe citim — slovackeé lidovky, a proto poznany, jahu udlané jinak.

Laska na prvni pohled, nebo spi$ na druhy.

Moc se mi nepovedla. Libi se mi na ni jen uSi -ersgiiS levé ucho, na to jsem naopak pysna.

Jak by vypadal ¥ bez Ameriky, nebo"@sreji bez USA?

Rychlost zaérky, nebo pesrgji expozini ¢as vyjaduje dobu, po kterou musi byt vystaven sdima
dopadu swtla, aby byla dosaZzena spravna expozice.

Nejdiive bych clla podtkovat em, ktei na naSe stranky radi (nebadgsrji rady) chodi.

V poslednich letech se v Olomoudastji mluvi o0 moznosti stav mrakodrapy, neboiesrji receno
vySkové budovy.

4.Nebqg anebq ¢ jako souast rozS€penych spojovacich vyras. V sowasnécestire mohou tyto
spojky byt sodasti dvou okruth rozSEpenych spojovacich vyraz bud(to) — nebo/anebei a ar
(uzljiz) — nebo/anebé. PCP (2004, s. 56, 59) o nich uw§dimplicitng, le¢ striktrg, ze garkou se
odcluji soudadre spojené ¥ty hlavni i vedlejSi, nejsou-li spojeny spojkamii, ani, nebq ¢i s
vyznamem sléiovacim,” a Ze ¢arkou se odduji sloZzky rékolikanasobného &ného ¢lenu® mj. i
tehdy, kdyZ jsou ,spojeny dvojitymi spojovacimi agy“. Podle PCP bychom tedy i pied
sledovanymi spojkami, jsou-li s&ésti roz&peného vyrazu, pséatarku vzdy, bez ohledu na
vyjadrovany vyznamovy vztah.

Proti tomuto jednoduchému pravidlu vSakkieré interpunéni péirucky stawji pravidla odlisna,
zaloZend nikoli na forgn(rozS&penosti spojovaciho vyrazu), nybrz na vyznamu spojézhledem k
tomu, Ze pi ostatnich uZitich danych spojek je interpunkclkyzena pra¥ na vyznamu (funkci), je
pristup gchto Firucek opodstatény, a Ize ho dokonce povazovat za systematickyuBakeme nize,
domnivame se nicménze spravna aplikace vyznamoveého kritéria sjammést k zasru, ktery bude v
souladu s formalnim kritériem, uzitymRCP.

V. Stargk (1997, s. 11) vztahuje na tyto rags#neé vyrazy rozdil mezi silnou a slabou disjunkoiz
seftidi i u samotnéhmebo ,Vztah sliovaci nebo vztah mezi ... moznostmi* nachazi ¥&eh
Seznam jejfistupny bd’ na disket nebo v archivnim exempléa Obcan vyZaduje fungujicisiradi,
ar statnich nebo samospravnydtuezto ,vztah nestitelnosti“ podle & vyjadiuji véty Chtl bych,
aby alespo c¢ast nasi bd’ jiz unavené, nebo uz zas neke veéejnosti na chvili pozvedla hlavu od
svych starostia Vyrobky secasto delSi nebo kratdfas skladuji, d jiz ve skladech, nebo v
maloobchodni siti Frijmeme-li na chvili tento fistup a pokusime se charakterizovat tytty vz
hlediska logické skitelnosti, zjistime, Ze mezi ¢ma Wtami sbud’ — neboani mezi obma Wtami s
ar (jiz) — neboneni Zadny rozdil. Budiz nam to dodatgm dikazem nevhodnosti tohotdigtupu pro
smysluplné stanoveni interpumméch pravidel pro uZiti spojkyiebo ve srovnani s pragmatickym
pristupem DaneSovym.ifPucka JPCDIZ postupuje podolinjako V. Stagk. Carku radi psat tehdy,



uvozuji-li tyto vyrazy neskitelné moznosti, nepsat tehdy, kdyz ,u¥adrycet iznych moznosti“, tj.
kdyz mize vedle zmignych eventualit ,nastat i jina varianta”“ (200615-16).

V duchu daneSovského pragmatickéhistppu pokladame v této souvislosti zéledité, k cemu
mluwti/pisatelé dané rozfiené spojovaci vyrazy pouZzivaji, co jimiggji“. Nejprve nutnorici, Zze
kazdy z obou vyraz pIni zasadé rozdilnou funkci.Bud(to) — nebo/anebdi je v sodasnécestine
prostedek, jimZz mluvi explicitre, dirazrg, jakoby gedem vyjaduje, Ze alternativy klade proti sab
V drivéjSich dobach tomu tak nebylo: P. Kosek (2003, 8nllpopisuje vyvoj tohoto spojovaciho
prostedku v barokni dab od vyjadovani libovolnosti fes kladeni eventualit vedle sebe az k
vyznamu protikladnosti. Vyznam kladeni vedle selzehdzime jestnag. v korespondenci B.
Némcové z poloviny 19. stoletllakmile @i stole trochu déle sedim, #to piSu nebaitu, dostanu
tlaceni v ZaludkuV souwasnécestire vSak uzitibud’ — nebov této funkci fisobi nezvyklegtenée,
uvyklé na jeho &ny vyznam explicité protikladného vztahu, #te mast, a je tedy vposledku
nekooperativni.

Vyraz at’ (Uz/jiz) — nebo/anebd/ vyjadtuje libovolnost: je jedno, kterd zgdkladanych alternativ plati
(platila, bude platit...). Tato libovolnost vynikneimt silrgji, ¢im odliSrgjSi, vzajems
nekompatibilgjsi, ano protikladgsi tyto alternativy jsou. Proto se timto vyrazesk ¢asto spojuji
opozita & uz mladi, nebo st§ a kladné vyjateni se zapornymaf prijedeS, nebo nefjedes.
Funkci tohoto prosedku tedy je zruSit, negovat protikladnost z&nirch alternativ. Libovolnost je tak
vlastre opakem protikladnosti, ma k ni tim padem systé&monohem bliz nez ke kladeni eventualit

vedle sebe. A touto systémovou vyznamovou blizkpste nglo fidit i interpunkni pravidlo.

Pred spojovacimi vyrazybud’(to) — nebo/anebdl a ar’ (uz/jiz) — nebo/anebdl sec¢arka pisSe vzdy;
nejen proto, Ze jde o vyrazy roz&pené, nybrz i proto, Ze jejich funkci neni kladenieventualit
vedle sebe: prvni vyraz zesiluje, zexpliaiiuje kladeni alternativ proti sobé, druhy vyjadiuje, Ze
jakkoli protikladné jsou spojované alternativy, je nakonec jedno, ktera z nich plati.

Priklady:

Nezbyva nez vybrat si: #uypadla, nebo nezafstnanost.

Zmirnit celibat? Ten hiije, nebo neni.

,Bud ndm to prodejte, nebo vypade z trhu,” potvrdil/editel Microsoftu.

Tak bu/ vidim Spat# j&, anebo ty, anebo jsi se uplmblaznila.

Ar' uz nabozZenské, nebo nenabozensk#&éurodnoty jsou ndm posvatné.

Posli originalni blahopani — & je to vanani pohlednice, PF, nebo @ni k narozeninardii svatku.
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