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1. Komunikace v pfirozeném jazyce se déje prostfednictvim dvou substanci (v nékte-
rych koncepcich byvaji oznacovany téz jako dvé média, dva kandly nebo dva zplsoby
existence) — pisemné a zvukové. Pisemna substance jazyka byva rovnéZ nazyvana psa-
nym jazykem a zvukova jazykem mluvenym; s uzivanim téchto terminti se vSak poji
fada komplikaci, které ve vysledku vztah mezi obéma substancemi a jejich podstatu
zatemnuji. Zaprvé nebyva vzdy jasné, zda je minén jazyk jako systém, tedy ve smyslu
langue, nebo souhrn jazykovych projevii (komunikatil, néktefi autoii uZivaji i spojeni
mluveny/psany text, mluvena/psana promluva), tedy parole. Zadruhé se jazyk psany
nékdy déli na psany a tiStény: adjektivum ,,psany* tim ziskava druhy terminologicky
vyznam, avSak ani spojeni jako ,,rukopisny jazyk* nebo ,,rukou psané komunikaty* by
zfejmé nedosahovala Zadouci jednoznacnosti vzhledem k tomu, Ze jako ,,rukopis® se
bézné oznacuji i tisSt€né komunikaty a Ze i na pocitaci se koneckoncu piSe rukou.
Deéleni samo je arci opravnéné, nebot obé pisemné ,,subsubstance* maji nékteré vlast-
nosti odlisné. V oblasti zvukové substance se Zadné podobné rozliSovani neprovadi,
avsak prfi troSe snahy neni nepfedstavitelné: proti komunikatim mluvenym tak lze po-
stavit tfeba komunikéty zpivané, které jsou ochuzeny o intonacni prostfedky pfiroze-
ného jazyka. Zatfeti, jak upozornil F. Danes (1994, s. 47) s odvolanim na V. Skalicku,
terminy ,,psany* a ,,mluveny* opomijeji recepcni stranu komunikace a vztahuji se
pouze k Cinnosti produktora. Oznaceni ,,Cteny jazyk* nebo ,,poslouchané komunika-
ty* (asi 1épe nez ,,slySené*) znéji podivné, avSak nebyla by o nic méné presna. Toto
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obvyklé opomijeni pokladdme za velmi neStastné, nebot aktd recepce je v praméru
vice nez aktli produkce (zvlast pochopitelné v komunikatech vetfejnych).

Konec¢né zactvrté se ¢asem, spolu s rostoucim poznanim charakteristickych vlast-
nosti zvukovych komunikatu, a tedy i jazykového systému zvukové komunikace na
jedné strané€ a pisemnych komunikatid a jazykového systému pisemné komunikace na
strané druhé, preneslo pojmenovani substance na komplex onéch charakteristickych
vlastnosti. Odvozeny pojem mluvenost proto mohla J. Hoffmannova (1997, s. 76n.)
vysvétlit zcela bez poukazu k substanci pomoci takovych vlastnosti, jako jsou vazanost
na bezprostiedni kontakt ¢i simultannost produkcye a percepce, a takovych charak-
teristik — z danych vlastnosti vyplyvajicich —, jako jsou spontannost, neusporadanost,
dynamicnost, subjektivnost, implicitnost apod. V reakci na tento vyznamovy posun se
objevily navrhy, jak terminologii opét projasnit a ucinit jednozna¢nou pomoci rozli-
Sujicich privlastka: tak napt. P. Koch a W. Oesterreicher (1985) rozlisuji psanost/mlu-
venost medialni (danou uZitou substanci) a konceptualni (danou komplexem charak-
teristik, které jsou obvykle/prototypicky spojovany pravé s pisemnou, resp. zvukovou
substanci, zejména charakteristikou blizkosti/vzdalenosti). (Dal§im, odliSnym pojetim
psanosti a mluvenosti je jejich chidpani jako odliSnych kulturnich technik; o ném bliZe
viz Cmejrkova, 2006.)

Majice na mysli rozdil v substanci, jejimz prostfednictvim se jazykova komunikace
uskuteciiuje, hovorime v tomto ¢lanku prosté o komunikaci pisemné a zvukové. Snazi-
me se mit na paméti produkéni i recepéni stranu komunika¢niho procesu; rozdily me-
zi komunikaci prostfednictvim komunikatt tisténych a rukou psanych zanedbavame.

2. Pfi uvazovani o pisemné a zvukové jazykové komunikaci zastavaji jazykovédci v za-
sad¢ jedno ze dvou protichlidnych stanovisek: bud pokladaji jazykovy systém pisemné
komunikace (nebo pisemné komunikaty) za odvozeny od systému komunikace zvuko-
vé (od zvukovych komunikat), nebo povazuji oba systémy (pripadné oba typy komu-
nikatl) za autonomni. Pfi bliZ§Sim pohledu lze zjistit, Ze vlastné nejde tak aplné o dvé
protichiidna stanoviska: jednotlivé teorie, pristupy ¢i nazory se spis nachazeji na riz-
nych bodech pomysIné stupnice mezi krajnim autonomismem glosematikil a krajnim
heteronomismem saussureovskym. V ¢eské lingvistice ma v této oblasti pfimo kano-
nickou povahu autonomisticka teorie Josefa Vachka, ktera byva jmenovana mezi teo-
riemi, jimiZ Ceska jazykovéda nejvice ovlivnila svétové mysleni o jazyce. K této teorii
mame vyhrady, jakkoli vysoce ocefiujeme mnoha Vachkova zjisténi o podstaté a funkc-
nosti ¢eského pravopisu, o vlivu nékterych pisemnych jazykovych prostfedkii na vyvoj
odpovidajicich prostfedkl zvukovych, o schopnosti pisemné i zvukové komunikace
jakoZto jazykovém optimu amnj. a jakkoli blizky je ndm Vachktv funkcni pfistup
k jazykovym jeviim. NezZ se pokusime tyto vyhrady formulovat, pfedstavime stéZejni
body Vachkovy koncepce, tak jak je obsaZena v jeho odborném dile od ¢tyficatych do
devadesitych let 20. stoleti. Vesmés jde o teze, jeZ se opakuji v mnoha Vachkovych
lingvistickych textech v takika identické podobé€. (Terminologické rozdily zminéné vy-
Se uZ nebudeme komentovat. V bibliografickych odkazech budeme vynechévat autoro-
vo pfijmeni a na jednotlivé texty budeme odkazovat pouze rokem vydani a stranou.)
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Psany jazyk podle J. Vachka konstituuje normu, tzn. systém grafickych (¢i typogra-
fickych) prostiedkd, které jsou danym jazykovym spolecenstvim pfijimany jako norma.
Psané projevy jsou konkrétnimi realizacemi této normy (1989, s. 104). Stejné jako psa-
na norma stoji za viemi psanymi projevy daného jazyka, ma i mluvend norma norma-
tivni hodnotu pro v§echny odpovidajici mluvené projevy (1989, s. 19). Diikkazem exi-
stence psané normy je nepiijemny pocit, ktery zazivame, kdyZ se setkdme s psanym
projevem, ktery ji porusuje (1989, s. 19; tamtéz, s. 104). Rozdil mezi normami je dan
jejich odlisnymi funkcemi: zatimco funkci mluvené normy je reagovat na dany podnét
dynamicky a bezprostifedné, nejen rozumove, nybrz i citove a vili, je funkci psané nor-
my reagovat na dany podnét staticky, rozumové, prehledné (1942, s. 248; 1964, s. 121).
Psand norma je tak uzptisobena k tomu, aby slouZila vys$im, specializované€j$im ko-
munikacnim potfebam daného jazykového spolecenstvi (1989, s. 94). Prave proto, Ze
jejich funkce jsou takto odlisné, nachazeji se obé normy ve vztahu komplementarni dis-
tribuce (1964, s. 122). Nejsou vSak zcela rovnocenné: psana norma piedstavuje super-
strukturu, vystavénou na norm¢é mluvené (1989, s. 21; tamtéz, s. 94). Jejich vztah lze
popsat pomoci pojmu pfiznakovosti: mluvena norma predstavuje bezptiznakovy ¢len
opozice, kdezto norma psana ¢len ptiznakovy (1964, s. 122; 1989, s. 94). Toto hodno-
ceni neni motivovano historicky, fylogeneticky, nybrz opét funkéné: ptiznakovost psa-
né normy spociva v tom, Ze slouzi icelu funkéné specifikovanému, zpravidla kulturni-
mu, technickému nebo organizacnimu (1989, s. 94; 1994, s. 48). (Odlisna zdivodnéni
pro hodnoceni psané normy jako pfiznakové podava Sgall, 1994, s. 169.)

Mluvené a psané normé neni podle J. Vachka nadfazena Zddna norma spole¢na (1942,
s. 257; 1989, s. 108). SounaleZitost obou norem je dana tim, Ze ob¢€ slouZi témuz jazy-
kovému spolecenstvi, a to ve vzajemné se dopliujicich funkcich (1942, s. 257): pravé
tato funk¢ni specifi¢nost a vzijemna komplementarnost je v onom spolecenstvi drzi
pohromadé (1989, s. 109-110). Normy jsou tésné spojeny i tim, Ze ve znacné mife
sdileji gramatickou strukturu a zakladni slovni zasobu (1989, s. 109). Na rozdil od
fonetické transkripce, jejiz jednotky predstavuji znaky druhého radu, tj. znaky znakda,
maji psané projevy povahu znakl prvniho fadu (1989, s. 4) a psand norma povahu pri-
marniho znakového systému (1989, s. 6). Plati to o vyspélych jazykovych spolecen-
stvich, o vyssich stadiich vyvoje pisemné tradice (1989, s. 6; tamtéz, s. 98; tamtéz,
s. 111; tamtéz, s. 204): ctenaf psaného textu (pfinejmensim Ctenar vyspély, ovladajici
obé normy) si spojuje znaky psané normy pfimo s mimojazykovou realitou, nepotiebu-
je okliku pfes normu mluvenou (1942, s. 253; 1989, s. 4). Dikazem pro toto tvrzeni
je jednak skute¢nost, Ze existuji lidé, ktefi uméji Cist v cizim jazyce, jehoZ mluvenou
normu neznaji (1989, s. 4; tamtéz, s. 22), jednak fakt, Ze tiché cteni probiha mnohem
rychleji nez vyslovovani odpovidajiciho rozsahu mluveného projevu (1989, s. 22;
tamtéz, s. 95).

J. Vachek vymezuje psanou normu, tj. funkéné definovany jazykovy systém sui ge-
neris, vaci nékolika dal§sim pojmim: fonetické transkripci, kterou charakterizuje jako
technickou pomicku pro zaznamenavani zvukovych kvalit mluvenych projeva (1989,
s. 4), pismu, jeZ definuje jako inventar grafickych prostredkil (1989, s. 104), a pravo-
pisu. Pravopis predstavuje soubor pravidel, jimiZ se fidi pfechod od mluvené normy
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k normé psané (1942, s. 278; 1964, s. 123), tedy jakysi most mezi obéma normami,
souhrn korespondenci mezi nimi (1989, s. 104). Vyslovnost je naopak soubor pravidel
(most) pro pfechod od psané normy k normé mluvené (1942, s. 278; 1964, s. 123).

3. Prvni nasi namitkou vici Vachkoveé koncepci je, Ze nékteré stéZejni pojmy pouZiva
v jakési neostré, dvojaké vyznamové poloze. Pfedné to plati o pojmu normy, ktery
neni dostatecné vymezen ve vztahu k pojmu systému a ¢astecné se s nim prekryva.
Vachkovo uzivani tohoto pojmu zlstava — i v jeho pozdnich pracich — v zajeti rané faze
funkéné-strukturniho pristupu k jazyku, v niZ — jak uvadi I. Nebeska — nebyl pocifovan
rozpor mezi pozadavkem otevienosti systému jeviim potencialnim a rysem spolecenské
zavaznosti normy (Nebeskd, 1996, s. 33) a nepocitalo se se vztahem asymetrického
dualismu mezi systémem a normou (tamtéz, s. 54). Norma ve Vachkové pojeti ma byt
jazykovym spolecenstvim pfijimana jako zavazna, a dokonce se uvazuje i o nelibosti
z jejiho poruseni, ale na druhé stran¢ je omezena na usporadany soubor jazykovych
prostfedkd, nezahrnuje pravidla uZivani téchto prostfedka, neni zaclenéna do norem
komunikacnich a jejich prostfednictvim do souboru norem socialniho chovéni a nepo-
¢itd se s jinym ¢lenénim norem neZ pravé na normu psanou a mluvenou. Pokud je ndm
znamo, J. Vachek psanou a mluvenou normu sice opakované a detailn€ definoval na
zéklad€ funkénim, avSak nikdy je nepopsal, nikdy jasné nespecifikoval, co vSechno je
jejich soucasti nebo jak jsou organizovany. Z Vachkova ddrazného pripominéni kva-
litativnich i kvantitativnich rozdili mezi psanou normou a pravopisem lze vyvodit, Ze
soucasti psané normy maji byt vSechny jazykové prostiedky pisemnych komunikatt
(¢i v8echny prijimané jako zavazné), nikoli pouze prostifedky grafické. Avsak pii zdiiraz-
novani rozdilli mezi obéma normami (rozdilG funk¢nich i substanénich) se J. Vachek
soustiedoval na prostiedky zvukové a grafické/typografické a jako by ztracel ze ziete-
le celé rozsahlé subsystémy ostatnich jazykovych rovin: svéd¢i o tom skutecnost, Ze
v nazvech Vachkovych studii se objevuje pojem written language i tehdy, jsou-li cele
a bezezbytku vénovany pouze prostfedkim grafické roviny: studie nazvana Some re-
marks on puristic tendencies in written language pojednéava o Ceskych grafémech w a x
a studie Some remarks on the stylistics of written language se vénuje kurzivé a podtr-
havani. StéZejni pojem Vachkovy teorie, pojem (psané) normy, tak zlstava nekonkrétni
a navzdory vyvijejicimu se pojeti jazykovych norem v ¢eské lingvistice i neménny.
Druha nase namitka se tyka zachazeni s pojmy pravopis a vyslovnost. J. Vachek
tyto obvyklé a vzité pojmy definuje nové; nejde pfitom o jejich pouhé nové metodo-
logické uchopeni, vymezeni z nového thlu pohledu ¢i za pomoci nového pojmoslovi:
Vachek jimi opravdu rozumi néco jiného, neZ co obvykle oznacuji. Je-li totiZ pravopis
mostem od mluvené normy k normé psané a vyslovnost mostem, ktery vede opacnym
smérem, pak to znamena nejen, Ze pravopis neni souc¢asti normy pisemnych komuni-
katd (ani jazykového systému pisemné komunikace) a vyslovnost soucasti normy ko-
munikétd zvukovych (ani jazykového systému zvukové komunikace), nybrz stejné tak
i to, Ze v souladu, nebo naopak v rozporu s pravopisnymi pravidly 1ze napsat pouze
komunikat priméarné zvukovy a Ze vyslovovat 1ze jen komunikaty priméarné pisemné,
které jsou do zvukové substance teprve prevadény. Komunikati netransponovanych
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z jedné substance do druhé se pravopis a vyslovnost, tak jak byly Vachkem definovany,
netykaji. Takové pojeti pokladame za stéZi udrzitelné: v pripadé vyslovnosti a zvuko-
vych komunikatl je v rozporu s prakticky kteroukoli obvyklou predstavou o jazykové
komunikaci, v pfipad€ pravopisu a pisemnych komunikatii s nim sice souhlasit Ize,
avSak nikoli v ramci Vachkovy teorie, v niZ jsou pisemné znaky pokladany za znaky
prvniho fadu (viz niZe). A jsou-li k teoretickému uchopeni problematiky zvukovych
a pisemnych komunikétd nutné terminy oznacujici tyto ,,mosty*, pak by jimi nemély
byt vyrazy, jeZ maji ustalen jiny vyznam.

Treti vyhrada se tyka postulatu neexistence normy nadfazené normé psané a mlu-
vené. F. Danes (1994, s. 49) upozornil na to, Ze vySe uvedené Vachkovo tvrzeni o gra-
matické struktufe a zdkladni slovni zasobé, které jsou spolecné obéma normam, vlast-
né kategori¢nost tohoto postulatu zmirfiuje. Podle F. Danese 1ze obecnou normu jazyka
chapat jako jazykové specifickou sémantickou strukturaci lidské zkuSenosti. Pfipomeri-
me, Ze J. Vachek ztotoZniuje normu a systém: v jeho tivahach o neexistenci obecné, nad-
fazené normy (systému) a o tom, co drZi obé normy (oba systémy) pohromadé, tak ne-
zbyva misto pro pojem narodniho jazyka. To, co spojuje mluvenou a psanou ceStinu
(jejich normy ¢i systémy), neni v intencich Vachkovy koncepce skutecnost, Ze jde
o substancné (ba ani funk¢né) odliSené varianty téhoz jazyka, nybrz fakt, Ze obé slou-
7i k plnéni vzijemné komplementarnich funkci témuZ jazykovému spolecenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze onen ojedinély poukaz k spole¢né gramatické struktuie a slovni
zasobé neni formulovan jako nutna podminka sounaleZitosti obou norem, bylo by moz-
no vztdhnout Vachkovu koncepci v zasad€ i na takova jazykova spolecenstvi, v nichZ
uzivand varieta pisemna a varieta béZné zvukové komunikace nejsou geneticky sou-
vztazné. Predstava, Ze neexistuje dejme tomu Ceské slovo rak, nybrz pouze slovo mlu-
vené Cestiny rak a slovo psané CeStiny rak a Ze tato slova nejsou soucasti jednoho
a téhoz jazykového systému, nybrz si jen navzajem odpovidaji uvnitf systémi riznych,
se obycejnému zdravému rozumu jevi jako vyumeélkovand a sotva akceptovatelna.
Nemluvé o tom, jaké dalekosahlé diisledky ma toto radikalni ontologické oddéleni
psaného a mluveného jazyka pro uvazovani o narodné€ integracni roli ¢eStiny jako na-
rodniho jazyka, o jeji tloze kulturotvorné a kognitivni atp. Jako vhodné se nam tu je-
vi pfipomenout, co v této souvislosti napsal M. A. K. Halliday (1989, s. 92): ,,0Oboji,
psani i mluveni, je jazyk; a jazyk je dalezitéjsi neZ ony.*

Pokusime-li se akcentovat normativni, nikoli systémovy aspekt Vachkova pojmu
normy, dojdeme k podobnym zavéram. Vzdyt slySime-li kupf. kontaminaci typu zaji-
mal se hlavné malovdnim a ¢teme-li ji, chdpeme to jako poruseni jedné a téZe normy,
jediného lexikélné-syntaktického pravidla, a ne pravidel dvou. Vedle realné ptsobicich,
vice ¢i méné snadno popsatelnych norem dil¢ich (Zanrovych, stylovych, ...) miZeme
snad pocitat i s obecnou normou (narodniho) jazyka, avSak o redlném plisobeni dvou
vSeobecnych norem, mluvené a psané, platnych pro vSechny zvukové, respektive pro
vSechny pisemné komunikaty, silné pochybujeme, nepfipustime-li jejich vyraznou
redukci: totiZ redukci psané normy na normu grafickou a pravopisnou, tykajici se vy-
hradné prostredkd specifickych pro komunikaci pisemnou, a normy mluvené na normu
vyslovnostni, tykajici se vyhradné¢ komunikace zvukové.
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Ctvrtou vyhradu sdilime s J. Chromym (2006): jde o to, Ze vedle postulatu univer-
zéalni normy vSech psanych a univerzalni normy vSech mluvenych projevti J. Vachek
predpoklada i jejich univerzalni funkce. Co si vSak pocit s pisemnymi komunikéty,
které reaguji bezprostfedné, dynamicky a spi§ citem neZ rozumem na okamZzity podnét
(J. Chromy v této souvislosti voli jako pfiklad internetovy chat), a se zvukovymi ko-
munikéty, které jsou relativné velmi racionélni a prfehledné (tfeba jako zpravodajska
relace Ceského rozhlasu)? (Pravé kvili existenci téchto typti komunikatii se vyvinuly
takové pojmy, jako je hloubkova ¢i konceptudlni mluvenost/psanost, viz vyse.) Pro né
ve Vachkové teorii neni mista. O funkcemi dané komplementarni distribuci norem/sys-
tému zvukové a pisemné komunikace nemtiZe byt feci, chceme-li fungovani jazykové
komunikace pojmout empiricky adekvatné (pochyby o komplementéarnosti obou systé-
mu vyslovila jiZ diive I. Nebeska, 1989, s. 30). Spolu s J. Chromym (2006) se domni-
vame, ze disledné funkéni pojeti pisemné a zvukové jazykové komunikace — jakkoli
je metodologicky Cisté — se pfi popisu redlného fungovani této komunikace neosvédcilo
a je vhodné nahradit ho pojetim, které bude stavét toliko na substanci.

4.V predchozim odstavci i dfive jsme se uz letmo dotkli té€ vyhrady vici Vachkové teo-
predstavuje vnitiné dosti soudrznou myslenkovou konstrukci, ktera v§ak neni minéna
jako pouhd spekulace: z Vachkovych — byt necetnych — dtikazii jednotlivych boda jeho
koncepce, at jiz jde o dikazy redlné existence psané normy, nebo diikazy primého vzta-
hu pisemnych znakti k mimojazykové skutecnosti, vyplyva, Ze si ¢ini narok na empi-
rickou adekvatnost. Samo o sobé je to nanejvys chvalyhodné, avSak této adekvatnosti,
zejména po strance psychologické, Vachkova teorie podle naseho nazoru nedosahuje.

Tyka se to prfedev§im onoho pfimého vztahu mezi jazykovymi znaky pisemné ko-
munikace a sdélovanou skute¢nosti. Mame za to, Ze J. Vachek mél na mysli pfedev§im
percepéni stranu komunikacéniho procesu, nebot oba jeho dikazy se tykaji ¢teni. Sou-
stfedime se proto praveé na psycholingvisticky popis ¢teni. Pokud jde o psani, pfizné-
vame, Ze jako argument nemiiZeme nabidnout nic neZ pouhou introspekci, a nadéje-
me se, Ze postaci: zkuste se pozorovat pii psani (perem/tuzkou i na klavesnici) a sami
rozhodnéte, zda se vim mimojazykova skute¢nost (nebo jeji neverbalizovana idea)
pretavuje rovnou v pisemné znaky (pismena, psané véty), nebo zda si to, co piSete,
nejprve formulujete vnitinim hlasem v podobé sice nevokalizované, le¢ zvukové
(existuji patrné i méné zbéhli pisatelé, ktefi si to, co zamysleji napsat, prediikdvaji
nahlas, a obCas to patrné délaji i mnozi pisatelé zb€hli). Sami se hlasime k druhé
z uvedenych moZznosti a pfizndvame, Ze prvni si vilbec nedovedeme predstavit.

S ¢tenim je to, zda se, slozitéjsi, i pokud nechdame stranou cteni hlasité. Introspekci
jsme zjistili, Ze si graficky realizované znaky pfi Cteni pfevadime na onen vnitini hlas,
¢ili Ze je svym zptisobem ,,slySime*, jesté jinymi slovy Ze si pisemné znaky prevadime
na znaky zvukové, jen nevokalizované. Casem jsme se naucili uvédomit si toto preva-
déni i bez pfedchoziho zaméru provadét introspekci. Dotazovanim u jinych uzivatelti
ceStiny (nepfedstirame, Ze §lo o vzorek reprezentativni, statisticky prikazny) jsme
zjistili, Ze k podobnému zavéru dosla valna vétSina z nich (ale nikoli vSichni). Pre-
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svédCivé na né pusobila predevsim sdilend zkuSenost s pfekondvanim nepozornosti:
pri nesoustfedéném Cteni Ctenar Casto zjiStuje, Ze mysli na néco jiného a Ze svij vniti-
ni hlas, ,,vyslovujici ¢tené, slysi, ale neposlouchd; obsah sdéleni se v takové situaci
do jeho védomi nedostava — je to stejné, jako kdyZ v zamySleni vnimame, Ze na nas
nékdo mluvi, ale nevnimame, co rika.

Pochopitelné nejde o téma, které by nebylo podrobeno psycholingvistickému vyzku-
mu; co tedy fikaji psycholingvisté? Obecna psycholingvistickd kompendia povaZzuji
otazku vesmes za ne zcela jednoznacné vyreSenou. A. Paran (1994, s. 3457) uvadi, Ze
pri ¢teni slov existuji dvé cesty k vyznamu: fonologicka, spocivajici v prevadéni pisem-
nych znak na drovni slov na znaky zvukové pred dosaZenim vyznamu (prelexikaln¢),
a prima, kterd vede od pisemné reprezentace slova k mentalni reprezentaci jeho vyzna-
mu bez oklik a mezistupiit. M. Garman (1994, s. 211) uvaZuje o tom, Ze fonologicka
cesta se uplatiiuje predevs§im pfi Cteni neexistujicich slov a slov, s nimiz se ¢tenar setka-
va poprvé. PovaZuje mimoto za mozné, ba pravdépodobné, zZe fonologické kédovani,
tj. vnitini hlas, je postlexikalni, tzn. Ze zazniva aZ po dosaZeni mentalni reprezentace,
odvolavaje se na argument, ktery uvadi i J. Vachek, totiZ na to, Ze tiché ¢teni probiha
rychleji nez ¢teni hlasité, zahrnujici vyslovovani. J. Field (2003, s. 25-27) piSe o otdz-
ce role zvukovych slov jako o jedné ze stéZejnich otdzek pfi vyzkumu cteni. Jako nej-
rozsifenéjsi oznacuje teorii dvoji cesty k vyznamu, pfimé i nepfimé. Vyhoda pfimé ces-
ty spociva v tom, Ze je ve své primosti rychlejsi; avSak bez cesty nepiimé se Ctenar
neobejde, kdyZ se setkd s méné obvyklym slovem. Za nepochybné autor povazuje, Ze
kdyZ se lidé udi Cist, poznavaji ,,pisemné formy pies referenci k formadm mluvenym*
(tamtéz, s. 27). Vnitini hlas je podle J. Fielda pfitomen za normalnich okolnosti pfi
kazdém tichém cteni a plni diileZitou funkci v usnadiiovani porozuméni: umoziuje
¢tenafi podrzet slovni fetéz v paméti v dobé, kdy se na néj aplikuje syntakticka struk-
turace. Vzhledem ke své rychlosti v§ak nemutze byt piesnou replikou mluvené reci.
Zda se tedy, Ze fonologické kédovani cteného textu se déje ve formé néjakym, dosud
presné nezjisténym zptsobem redukované (tamtéz, s. 29).

Rovnéz K. Rayner a A. Pollatsek, ktefi se dlouhodobé vénuji experimentalnimu psy-
cholingvistickému vyzkumu ¢teni, se priklanéji k tomu, Ze se pfi ¢teni uplatiiuji obé
cesty, pfima i nepifimé (Rayner — Pollatsek, 1989, s. 99). Nadhazuji, Ze 1ze uvaZovat
i o cesté treti, totiZ o cesté morfematické dekompozice, ktera se tyka delSich, sloZit&ji
strukturovanych slov (tamtéz, s. 108). V kapitole o vnitfnim hlase navrhuji autofi svym
¢tenaiim experiment: na jeho zakladé se ukazuje, Ze vnitfni hlas lidem v hlavé zni
i tehdy, kdyZ pfi tichém ¢teni pohybuji mluvidly a nahlas vyslovuji néco jiného, nez co
¢tou, v podobé jednoduchych slabik. Dokazuje se tim, Ze fonologické k6édovani nemu-
si byt doprovazeno pohyby mluvidel (tamtéz, s. 190-191). K. Rayner a A. Pollatsek se
spise priklanéji k nazoru, Ze je vnitini hlas postlexikalni, a k ndhledu, Ze jeho hlavni
funkci je kompenzovat pfi ¢teni pisemnych komunikatd nepfitomnost prozodickych
prostiedkd (tamtéz, s. 214-215). S tim muzeme spojit paralelni zjisténi M. Daviese
(1994) a E. Hajicové (1994), Ze z pisemnych komunikatd je intonace vyvoditeln,
respektive Ze za pisemnou reprezentaci véty se skryva jeji zvukovy obraz obsahujici
i intonacéni centrum.
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Vsechny psycholingvistické prameny, z nichZ jsme Cerpali pfedchozi prehled, hovo-
fily o Cteni slov. Vychazely totiZ primarné z vyzkumut provadénych na materiale ang-
lictiny, tedy jazyka s velmi chudou flexi. Uvahy o tom, nakolik je pfedstavovany obraz
psychologickych procesiti probihajicich pfi ¢teni univerzalni, v nich vSak neschazeji.
Jak K. Rayner a A. Pollatsek (1989, s. 99), tak i A. Paran (1994, s. 3461) a E. Scheerer
(1983, s. 113) uvadeji mj. priklad srbochorvatstiny, v niZ vyzkumy nevedly k jedno-
zna¢né prijimanym zavérdm: vyzkumnici samotni usoudili, Ze jazyk s bohatsi flexi
a zejména s fonologi¢téj$im pravopisem predstavuje prostiedi, v némz se silné uplat-
nuje prelexikalni fonologické kédovani, avsak jini badatelé se kloni k domnénce, Ze
1 zde se uplatiiuji cesty obé. Z hlediska jazykové i pravopisné typologie je CeStina jazyk
srbochorvatstiné blizky, a tak Ize predpokladat, Ze vysledky ptipadnych experiment
s Ceskym materidlem by se pfili$ neliSily od vysledkid experimentti se srbochorvatstinou.

Vachkovy dikazy pfimého spojeni pisemnych znakd s mimojazykovou realitou ne-
znéji ve srovnani s vysledky experimentalniho psycholingvistického vyzkumu pfilis
presvédcive. Jeho hlavni argument, objevujici se i v predstavené psycholingvistické
literatufe, totiZ poukaz k vy3§i rychlosti tichého ¢teni ve srovnéni s ¢tenim hlasitym,
Ize odrazit pfedpokladem, Ze hlasité Cteni je pomalé proto, Ze mluvidlim (tj. svallim)
trvd jistou dobu, neZ se pohnou, zatimco vnitini hlas se bez pohybt mluvidel obejde.
Takovéto zdiivodnéni je podle naseho nazoru intuitivni a vérohodné, prvni, které ¢lo-
véku napadne; K. Rayner a A. Pollatsek (1989, s. 213) o ném piSou jako o experimen-
jehoZ mluvenou normu neznaji, povaZzujeme rovnéz za nepiili§ platny. Zaprvé proto,
Ze se tyka ¢teni komunikatd v cizim jazyce, které nemusi probihat stejnym zptsobem
jako ¢teni komunikatd v jazyce materském, zvlasté pak u osob, které nejsou s to v da-
ném cizim jazyce pfemyslet (a pravé o takovych osobach J. Vachek uvazuje); zadru-
hé proto, Ze — sami podobnou zkusenost Zelbohu nemajice — se domnivame, Ze i pfi
takovémto Cteni se ozyva vnitini hlas, tedy dochazi k n¢jakému fonologickému kédo-
vani, i kdyz ,,vyslovnost* tohoto vnitiniho hlasu nemusi mit se skute¢nou vyslovnost-
ni normou daného jazyka mnoho spole¢ného.

VyfteSeni psycholingvistického, tedy empirického problému piimé, nebo naopak
nepiimé cesty od pisemnych znaki k vyznamu, vyfeseni, na néz lingvistika stéle Ce-
ka, poskytne podle naseho nazoru i odpovéd na otazku, kolikatého Ze fadu jsou vlast-
né pisemné jazykové znaky: zda prvniho, jak je pfesvédcen J. Vachek, nebo druhého,
jak hlasad R. Jakobson (1962, cit. podle Vachek, 1989, s. 18). V polemice s nim
a s C. F. Hockettem J. Vachek (tamtéz, s. 18-24) presvédcivé odraZi argumentaci ty-
kajici se paralely pisma a notového zapisu, fylogenetické druhotnosti psané normy
a nepodobnosti vnitini struktury fonému a grafému, avSak proti Jakobsonové tezi, Ze
pismeno je znakem fonému (pfeformulujme opatrnéji, Ze grafické znaky jsou zpravidla
znaky jednotek jazykového systému zvukové komunikace), tedy Ze na vysSich rovi-
nach jsou znakové jednotky pisemné komunikace znaky znakt (v ¢eském prostredi
k tomu blize Cadil, 1993, s. 10—11), nestavi protiargument Zadny, jen opakuje antitezi.
Od R. Jakobsona pfejima J. Vachek oznaceni jazykového systému pisemné komuni-
kace jako superstruktury, struktury vystavéné nad systémem komunikace zvukové;
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podle naseho nazoru je empiricky adekvatnéjsi chapat tuto superstrukturu jako pfi-
stavéné poschodi, jako krok, o néjZ je kédovani a pravdépodobné do znacné miry
i dekédovani pisemnych komunikata delsi, slozitéjsi. Pravé v tomto ,,kroku navic®,
ktery museji obé strany komunika¢niho procesu pfi pisemné komunikaci ucinit, by
méla byt spatfovana jeji priznakovost. Psycholingvisticky orientované empirické vy-
zkumy ukazuji, Ze Cteni svym zpilsobem zahrnuje i poslouchéni (a stejné tak psani
zahrnuje i mluveni); zbyva ovSem zjistit, na které roviné je fonologické kédovani pro
porozuméni pisemnému komunikatu potiebné: zda az na roviné syntaktické ¢i vypo-
védni, nebo uZ na urovni slov.

Tento text vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSM-0021620825 Jazyk jako lidska ¢innost, jeji
produkt a faktor. Autor dékuje nezndmym redakénim recenzentim za jejich pfipominky.
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