K otadzce nekkosti, tvrdosti a obojetnosti v pravopise

Ackoli povazuji FrantiSka DaneSe za velkou a inspirdtosobnosteské jazykotdy, vybral jsem si
pro vystoupeni na konferenci k jeho jubileu témagmz se nij a jeho nazor rozchéazeji.clail jsem
tak v nadji, Ze to pro & bude zajimagjsi, neZz kdybych mluvil — v jeho duchu a v jehmsti o
jazykové kultde.

Pt let poté, co byl uvejnen mij ¢lanek (Adam, 2003) o psaify, ily po ¢ v koncovkach jmen v
cestirg, na € FrantiSek Dane$ (2008) — ztgi ¢asti polemicky — reagoval. Od tématu pravopisné
mekkosti, ¢i naopak obojetnosti se fitom odrazil k obec#sim Gvaham o vztahu graféna fonént,

o distribuci pismernly, ily v ¢eském pravopise atd. Sauie s nim se tématu ¢kkosti, tvrdosti a
obojetnosti a vztahu mezi pojmy ,hlaska“ a ,pismendnovaly (zejména z didaktického hlediska) i
Eva Ho3nova a Martina Smejkalova (2008/2009). V@rsyiispivku bych chél jednak odpowdst
FrantiSku DaneSovi na jeho vyhrady a jednak navAaabba uvedené nedavno vyslé textydsod
odliSnym navrhem toho, jak pojmoslovny problémekiych, tvrdych a obojetnych hlasek/pismen*
vyiesit.

Na rozdil od tohoto terminologického problému jdpiipact mekkosti, nebo obojetnosti pismeona
otdzku obsahu pravopisné kodifikace, o vlastrisep psani. Jak jsem uvediivce (Adam, 2004),
domnivam se, Ze v pravopise je vztah mezi kodifilkaoormou jiny nez v jazyce samém: pravopis
neni jazykova rovina, nybrz ¥%i konvence, jeho norma je na kodifikaci &ilrévisla a systémovost
jako kodifikatni kritérium (viz Dane$, 1979) vém ma \tSi vahu nez ip kodifikaci (spisovného)
jazyka. Mimoto jsem feswdcen, Ze by se pravopis vyvinul v souvislosti s vyvojem spisékio
jazyka a k plani jeho pateb, neni moZno jej na spisovné vyrazy omezit (sodok to neélaji ani
sama Pravidlgeského pravopisu): uz jen proto, Ze nespisovnézyytaary a podoby byvajiigbas i
jako prostedky aktualizani) sowésti formalnich, viejnych, i oficialnich komunikét— tzn. takovych,

v nichZz se na dodrZzovani pravopisné kodifikace Hvav. Adam, 2004). Pravopis tedy nertciv
spisovného jazyka, nybrz ifpejmensim) ¥ci verejnych pisemnych projév— a tedy ivSech
jazykovych prosedki, které se v nich uplatji. Rad bych upozornil i na to, Ze sasna pravopisna
pravidla ,funguji“ (& uz na to jejich tarci berou ohled, nebo ne) nejen pro texty v dnefii
vznikajici, nybrz Ze na&odkazuji i girucky pro editory historickych dokumen{Stovicek a kol.,
2002) i literarnich & (Havel, Storek a kol., 1971) <ippisobovat pravopis textu dne3ni kodifikaci je
v obou okruzich edni prace noremri.

Z formulaci uvedenych ¥lanku Fr. DaneSe (2008) jaefmé, Ze prav v takovychto obecnych
vychodiscich se jeho atpnpfistup ke statusu pismewdiSi zejména. Fr. Dane$ ozhge mnozZinu
substantiv, v nichZ se piSe vkterych koncovkach po vy, jako ,skupinku“ (s. 127) a Zdaziuje, Ze
vétSina z nich nepét do spisovného jazyka (s. 129) a Ze jejich frekeefe ,nepochybé mala,
zejména pak pluralovych tvana-y (Skoda Ze se to Adam nepokusil zjistit v korpysekud takové
tvary vibec existuji)* (tamtéZ}.Ja to o nich vim a nezanii: v ¢lanku (Adam, 2003) jsem napsal, Ze
.nékteré uvedené tvary, ba i celé typy majfeském tvaroslovi okrajové postaveni“ (s. 170). Aic
toho vSak neni v méntistupu k pravopisu sénodatné. Z korpusovych Udajsem nevychazel proto,
Ze odmitam uznat za existujici jen ty tvary, ktexai v korpuse doklad. Tvaiapel)placy g/Glancy
hicy, Ha’arecy atd. pro mne existuji nezpochybnit&lportvadz jsou to tvary systéméwutvaene; a
existuji-li v morfologickém systémgestiny, existuji i v jejim systému pravopisném.

O psaniily po c se v Pravidlectteského pravopisu piSe v kapitole nazv@mna‘ovani hlasek v
slovech domécichv ramci této kapitoly jsou formulovana i pravidvapsanii, ily, y v koncovkach
podstatnych a fjdavnych jmen a mezi slovy uvad/mi zde jako fiklady jich je rkolik ciziho
pavodu (nap. plac, hic, skica bendZzg pasSaaj.). Resouvat Udaje o psani koncovekéghto slovech
do kapitoly o psani slovipjatych by ovSsem smysl| ne¢hn: jde pgece o to, jakély se tu piSe v jejich —
,=domécich" — koncovkach. Ukazuje se tu vSak, fesgjSi by bylo hovéit v ndzvu kapitoly o

! Pokud jde o psarify poc, miZu uvést, Ze v uplynulych letech jsem se jako editmespondence B.dhcové setkal naps
tvaryklocy (= ,hadry, kusy latky*) nebdusfecy(,onuce®).

2 v diskusi o psanify poc je zdiraziovani okrajového postaveni jmen tyi@a o to podivigjsi, e podobné charakteristiky
Ize pipsat i ostatnim mnozindm substantiv s tvarotvorakiadem zakatenym nac, ktera se skiuji podle tvrdych
vzon. | to jsou jména netna, nepdtfci —feteno s Jos. Vachkem (1933, s. 312) — mezi ,sloveblza intelektualnijvodu
domaciho®: jsou to zpravidla slovégpata,casto expresivni, proti jmém typutac je mezi nimi navi¢ada hypokoristik a
piijmeni. Navzdorydmto shodam se vSak od jmen tygaa liSi kodifikovanym pravopisem.



oznaovani hlasek v domacictnorfémech Ze tomu tak neni, vyplyvargjmé ze skuténosti, Ze
Pravidla jsou ufena mj. i takovym adresanh, ktai pojem morfému neznaji r&sto je s podivem, Ze
zatimco of se Pravidla zmiuji explicitrg (,Po pismenecH, c se v zakladech domécich slg\Vy)
nepise”, paragraf 7), @ mi¢i; obé pismena fitom ozn&uji souhlaskové fonémy, které majtestir
podobné postaveni: vyskytuji se pouzeigjatych slovech a v expresivedhnévic ve dvou starych
slovesech, ktera zde vSak nevstupuji do hry, fiebgejich tvarech se pd Zadnéily neobjevuje).
Pismena by mglo mit misto mezi ,tvrdymi* (nap dramaturgy, fugy, kolegy pedagogytagy).

Ve sporu o rskkost, nebo obojetnost pismeady na prvnim migtmélo byt feceno nésledujici: Po
pismenuc — zapisujicim foném /c/ — se &estirg podle platnych pravopisnych pravidel pise v
morfémech domécihoidpodu jota i ypsilon. (Ypsilon jgidSi, piSe se pa pouze v gkolika
koncovkovych morfémech nevelké mnoziny neZivotnyohskulin, ktera jsoutzného fivodu a
stylové hodnoty. Skutmost, Ze jde jen o morfémy koncovkové, nikolidwné, a jen o ypsilon kratke,
je paralelni k situaci, kterd nastava u pismen&akticky je tedyc obojetné — navzdory teoretické
diskusi, ktera se o tom vede, a navzdory tvrzeniawgpisnych firucek a mluvnic. Obojetnost totiz
neznamena nic jiného nez toto: obojetné je z dafipismeno, poémZ se v domacich morfémech
piSe jota i ypsilon. Zastoupeni xy, y po jednotlivych obojetnych pismenech jigm rizné: pov je
relativnicetnost ypsilonu potmné vysoka diky produktivnostiipdponyvy-, vy-, naopak pa je velmi
nizka (zvlag vyrazny je zde rozdil u dlouhé varianty ypsilosupv. Adam, 2003, s. 179) a ffo
morfémech podle platnych pravidel nepiSe ypsiikdy. A pokud se neomezime jen na morfémy
doméciho pvodu a vezmeme v Gvahu pravopéestiny jako celek, systémovy rozdil mézf, |, m, p,

Fr. Dane$ (2008, s. 128¥ipousti, Ze jednomu z auforpravopisné kodifikace z roku 1957, K.
Hausenblasovi, ,mySlenka povazovat pismenpa pravopisé obojetné neni cizi“ a Ze se o zvlaStnim
postaveni graféma zmiiuje i dalSi z autdr, MiloS Dokulil, v Mluvnici ¢estiny 1. Dodal bych, Ze v
jednom ze svych posledniéiénki, nazvanémCo se mi nepod#do prosadit ve vyuce matekému
jazyky Milo§ Dokulil piSe: ,Tak nafiklad se mi nepoddo preswdcit odpowdnécinitele o tom, Ze v
souwasném jazyce nema smysladit pismenoc k souhlaskovym pismém (nikoli souhldskam!)
mekkym, Ze jde o pismeno pravopisobojetné, tak jako jsou obojetna pismena pro dgkava z.
Okolnost, Ze v salasném pravopise nemame dnes doklad na to, Zezatku nebo uprostd slova

C spojuje sy, neni rozhodujici. Podstatné je to, Ze se v tWavoshova jako jina obojetna pismena:
tedy nejerkecy tacy, ale také gemaidcy, Vacy, Macyatp.“ (Dokulil, 2002/2003, s. 94).

Dale Fr. Dane$ (2008, s. 132-133) uvadi, Ze ,Héulasna druzi se v zasagriklangli k této
moznosti (j. psaMacy stejré jako Machy), presto vSak jeji praktické provedeni nedogdry a to
proto, Ze ,proti novym pravopisnym podobaféacy, Macy, ... by staly podobywasi Midi, ...“, ¢imz
by byla poruSena ,souvztaznost obou skupin®, kiggasamozejmé obecr pocitovana“. O tomto
argumentu vim a ve svémanku se o &m zmiiuji;® v jadrové ¢asti ¢lanku pak usiluji o jeho
vyvraceni. Pré Fr. Danes (2008) tuttast méhalanku nechavé bez povSimnuti, si neumim ¥etlgv
Jde o to, Ze je-li skute¢ obecr poci’ovana ona souvislost mezi mezi jmény-caa jmény nasa, -
na, -ja atd., pak je tomu tak jen a jen proto, Ze je obemfixovana notorick&d p@ka o pravopisné
meékkosti c. Znmeni-li se powdka v kodifikatnich giruckdch a debnicich v tom smyslu, Ze bude
fakticka obojetnost uznana, zéne ¢asem byt ,samdejmé obecr pocitovana“ souvztaznost mezi
jmény na ea a jmény nasa -zaa souvislost dosavadni bude zapomenuta. Nadtougztaznost, o
niz piSe Fr. Danes, postavena na faleSnych zakiadeopird se o morfologické vlastnogispusnych
slov v sodasnécestire. Jak jsem ukazaléasti korpusovym acasti anketnim vyzkumem &éanku
(Adam, 2003), ,sklaovani slovaskica(ale igejSaapod.) se pkshoduje se vzorerena Kopanica
se sklawje jakopredsedaa nikoli jakopaSa alLaco se skldguje jakoStyblg a nikoli jakogawo” (s.
178).

Navzdory tomu, Ze Fr. Dane$ (2008, s. 134) vémawvéhodlanku uznava okrajové postaveni
pismenac v fad® mekkych pismen, dovozuje, Zergtadime-lic mezi pismena obojetna, princip

3 Pro sowasnou pravopisnou kodifikaci jéipm rozhoduijici existence/neexistence tvaroslaumaogie se jmény

s tvarotvornym zékladem zakignym na jinou tvaroslownmeékkou souhlasku, resp. jinéskké pismeno. Vedlskicije
gejSaaKaca, vedleKopanici paSaalLad’a, vedleLaca gauo; naproti tomu nezivotna maskulina se zakladem z&koym

na jinou nékkou souhlasku nez mase neskluji podle vzoru »hrad«, nybrz podleskkého vzoru »stroj«“ (Adam, 2003, s.
174-175).



systémovosti ,nas logicky nuti provést tutoérm rovréZ u ostatnich »gkkych souhlasek«”. Nenuti,
naopak: Z morfologického hlediska se foném /c/ d&sdiSi od fonénd zapisovanych ,rkkymi
pismeny* ve vSechipdn&tnych typech substantiv, tedy u tyfac, Kopanicai Laca s vyjimkou typu
skicg jenze tam se @bfady fonéni shoduji nejen mezi sebou, nybrz & i s fonémy
zapisovanymi pismeny obojetnymi. Grafematicky cs@d ,mékkych pismen® |isi nefitomnosti
diakritického znaménka. A z hlediska celieského pravopisného systému se od nich lisi tiree Zm
ném piSe jota i ypsilon v slovechgjatych.

E. Hosnova a M. Smejkalova (2008/2009) podeotakapituluji @&jiny pojma ,tvrda/mekka/obojetna
souhlaska“ a ,tvrdé/ekké/obojetné pismeno” a podavajtepled formulaci, jimiz je toto téma
vykladano v mluvnicich, ¢ebnicich a pravopisnychiipuckach. Ripominaji sice i to, Ze seckteré
ucebnice souhrnnému ozteni vyhybaly, ale podle jejich nazoru je #aStjici pojmenovani
nezbytné, aby mohli Zaci pravopisteddnit (s. 57). Jejichifklad zdivodréni* viak ve skutEnosti
Zzadnym zdvodrenim neni: jde o klasifikaci. To, Zgh ar jsou pravopisétvrdé,nevysvytluje, pra’ se
po nich piSe ypsilon, nybrZznamena, Zse po nich piSe ypsilon. Je to podobné, jako kdybsn za
zdivodreni skuté€nosti, Ze pStros neumi létat, povazovali to, Zdojeptdk nelétavy. Vysileni
pravopisnych pravidel tykajicich se joty a ypsilgaumozné pouze pomoci pfmni o morfologickém
systému a o historickém fonologickém vyvoji. To ewsditem ve druhértde zakladni Skoly pedlozit
nelze; avdak neZ faleSnaizodrini, to snad rati pouhé pravidld. Pak by se stala akademickou i
otazka, kterou zvazuje Fr. Danes (2008, s. 131}, toame-li jako zvIlaStni podskupinufadit mezi
obojetna i pismend, t, n. Myslim, Ze ve Skolnich Pravidlech maji kodifik&tsrozumitelg popsat,
jak se v pravopise s datyymi pismeny zachazi, a ne je za kazdou cenu &katatl

V odbornych pracich o pravopise v3ak patbudeme povazovat za vhodnéispusné kategorie
pismen souhrnnymi ozd@nimi opaiit. Jenze jakymi? E. Hodnova a M. Smejkalova (22089) v
titulu svéhoclanku sta¥ji proti sol# formou vylwovaci otdzky (jako by jiné moznosti nebylo) trojice
termirmi ,tvrda/mekka/obojetnd souhlaska“ a ,tvrdéfkké/obojetné pismeno”. Sledujice fmiiy
Skolni praxe, pklangji se nakonec k variagtpravopisré tvrda/mékka/obojetna souhlaska“, ktera je v
souladu s Pravidly ¢ceského pravopisu. Teoreticky vSak déavajitedmost termitim
SLvrdé/mekké/obojetné pismeno” (s. 58). Fr. Dane§ (2008132) se fklani k pojmenovani
»Souhlaskova pismena pravopisnrda/neékka/obojetna”. Souhlasim s tim, Ze je v kontextavppisu
vhodrgjSi mluvit o pismenech nez o (sou)hlaskach, aléyebroblém dnes vidim v ffvlastcich
Jgvrdé” a ,mekké”.

Fr. Dane$ se zije o tom, Ze pravopisna tvrdostkkost hrulk neodpovida tvrdosti/gkkosti
fonetické (2008, s. 132) — dluzno dodat, Ze vzhiede vyrazim jako gejSa gawo apod. ani
morfologické — a cituje Gebauervyrok, Ze ,nejpatr&Sim netitkem pro souhlasky tvrdé ackké je

v pravopiseteskémi ay”. Podle mého nazoru jedeském pravopise tvrdé neb@kké prae jenily.
Na souhlaskovych pismenech nic tvrdého aglikdho neni: protoZe tvrdym souhlaskovym pismenem
nazyvame takove, pamz se piSe tvrdg, a nekkym takové, po &mz se piSe tkkéi, jde viastg o
nepati¢cnou terminologickou metonymii —@srji by se ogm pismedm nelo fikat ,tvrdoyova“ a
»,meékkoiova“. To samazjme zni nepijatelné (a jeS¢ negijatelngji to vypada napsané), ale nabizi se
navrh Fr. DaneSe (2008, s 132), abychom ,pro liteay uZivali ndzvyjota a ypsilori; domySleno o
krok dal, gisluSna souhlaskova pismena by mohla byt nazypésmena jotovigpsilonovéobojetna
Pismeno jotovge souslovi nejen kratSi ngdismeno pravopignmekké ale hlavé neni zatizeno
nezadoucim terminologickymizenim s pojmy fonetickyrhia morfologickymi. A potvadzypsilon

je slovo vSeobeenznamé, bylo byieba Zactvo naiit jedinému novému pojmu, totiz pojnjota — a
to myslim nenfi za odstrami hrubé nejasnosti v zaklades#ské pravopisné kodifikateena pilisna.

4 Prot ve slow chytrypiSemey, y? — PiSems, v, protoZech ar jsou pravopisétvrdé“ (Hosnova, Smejkalova, 2008/2009,
s. 58).

5 Narazil jsem tu uz podruhé na problém adreséateopisnych pravideld Pravidel). Pravopisna kodifikace jesena
Sirokému spektru adresabd zak prvniho stup# zakladnich Skol az po jazykové profesiondly. Rimdeského pravopisu
sice existuji ve verzi Skolni a verzi ,akademickate zda se mi, ze rozdily mezi nimi — a to jakspance formuléni, tak co
do mnozstvi uvedenych pravidel a hloubky vykladesos mnohem mensi, nez by odpovidalo uvedenémuticamiresat.

® O mskkosti a tvrdosti ve fonetice a fonologii srov. Gayova-Rechzieglova (1993).

"0 tom, Ze o hrubou nejasnost jde, snad kaZd&maolci ony dlouhotrvajici nesoulady, spory a diskusajigk se této
véci, které ve svych lsskychélancich rekapituluji Fr. Danes i E. Ho3nova s M efkalovou a do nichZ se jakaigpsvek
zatim posledni zazuje i tento text.



Dovolte je3¥ poznamku k zapisovani foné@nd’/, /t/, /. Kolektiv autoti Pravidel¢eského pravopisu

z roku 1957 spravwnvyradil pismena?, ¢, in z kategorie ,nakkych®, protoZze se po nich nepiSe zadné
ily. Fr. Danes (2008, s. 131) v této souvislosti palje ,Po gchto pismenech mohou nésledovat ze
samohlaskovych pismen jedin, o, u, ou (samoejm¢ i dlouhé —débel s Baou, L&d0, M&iu); ve
zbylych pgipadech se palatalni souhlaskd/,//t/, i/ zapisuji obojetnymi pismeng, t, n, po nichz
nésleduji mkéici pismena/i neboé...“ Domnivam se, Ze by tu bylo vhodl&i popis ,obratit", tzn.
jmenovig€ uvest, Zze fed fonémy /i/, /i/, /el se tyto palatdly oZop pismenyd, t, n (a po nich
nasledujici fonémy pismernyi, ¢), a zbylé pipady taxativé nevyjmenovavat. Uchranilo by nas to
zbyteinych nepesnosti: v uvedeném Dane8opopisu je ou prohlaSeno za jediné pismeno, z
formulace by nadto mohlo vyplyvat, Ze m& i svowdilou variantu, a dale neni specifikovano, zda jde
v piipack dlouhéhau o i, nebol. Nebylo by pak ani nutno dodavat pro Uplnost, enpnyd, ¢, ii se
prislusné souhlasky oz&gi i pred souhlaskovymi pismeny a na kons&iky, obrarme zaplate,
Vaihal, lasi...). A koneng by z takového popisu impliciénle¢ nezpochybniteka vyplyvalo, jak se v
teském pravopisném systému piSe i ddmnenapsatelnyéma’®

Misto z&¥ru predkladam alternativni, ,neSkatulkujici navrh forece pravidel tykajicich se
ozna&ovani hlasek /i/, /il v domacich morfémech (v pfatn Pravidlechéeského pravopisu jde o
paragrafy 3, 4 a 5):

Po pismenech, h, ch, k, r se piSe, ¥y (,ypsilon®).

Po pismenech §, ¢, 7, ] se pisae, i (,jota").

Po ostatnich souhlaskovych pismenech se gl&ynota a gkdy ypsilon.

Po pismenech, t, n se piSe ypsilon tehdy, kdyZ tato pismena d&zjaouhlasky /d/, /t/, In/, a jota
tehdy, kdyZ ozn&uji souhlaskydy/, it/, /.
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