Robert ADAM: Jak se vCesku jazyko# upravuji vydavané texty

1) Pravidla pro jazykovou a grafickou Gpravu texti novoteskych (z doby po roce 1800)

Pro edtni (jazykovou a pravopisnou)tipravu texti ¢eské literatury psané po roce 1800 existuje
norma. Vytvdela se v textologickych diskusichtegnich literarnich &dci od grelomu 19. a 20.
stoleti; ffesné zasady byly formulovany nadp Akademie ¥d nejprve roku 1947 v podémeilis
rozsahlé &tyii strany textu). V této doks (1953) bylo pi Ustavu proceskou literaturu AV zaloZzeno
ediéni stedisko, které zZmlo vydavat reprezentativni edice klasickgské literatury (Knihovnu
klasiki, Narodni knihovnu) a pro jejich edii pfipravu vypracovalo jednotné a velice podrobné
zasady’. Propracované textologicka a &ufi teorie, jiZz se pracerstliskatidila, byla posléze zakotvena
v piiruéce Editor a text(1971). Jednou z centralnich zasad této teorie je tereta¥nosti textu
védeckych actend&skych vydani: oba furdkeé definované typy edic sedhy liSit kritickym aparatem
(vyswtlivkami, ediénimi poznamkami apod.), nikoli textem a jehocedipripravou; takovato praxe
neni ve swté obvykla. Riloha Editora a textuobsahovala vcelku detailni popis zasad, jak zashéaz
s jednotlivymi jazykovymi (hlaskovymi, tvaroslovnymsyntaktickymi) a pravopisnymi jevy, tzn.
které z nich v textu ponechat a které normatizayapravit tak, aby byly v souladu s kodifikovaniy
normami plathymi v dob pripravy edice. PatvadZ v obdobi planovaného hospistéi a
centralizované a ideologizované statni kulturniitiggl bylo vydavani knih pod dozorem statnich
organi, a jednotnost edinich zasad tedy mohla byt zajiSa ,shora®, ziskala e&hni norma
kodifikovana iruckou Editor a textsilnou zavaznost: podle jejich ustanoveni bylpravovany texty
prakticky viech vyznangiich a ¥tSich vydani, a to po dobuholika desitileti Ctenéi si na zfisob,
jakym jim byly predkladany texty now@skych autar, zvykli a z&ali ho aiekavat; tato edni norma
tak ziskala nejpodstatj§i vlastnost noremibec: recipienti ji zéali pometovat praxi.

Zakladnim principem této normy je zvukova realizéedu. VSechny jazykové jevy vychoziho textu
se ve vydavaném textu ponechavaii,ud jde o archaismy, dialektismy, nebo jazykovéa&inosti
autora a 1uz jsou frekventované, doloZen&kalika doklady, nebo jen systénbwpodstatnitelné.
Vyjimky, tedy typy jazykovych jefr, jeZ maji byt normatizovany, jsou Yileze kEditorovi a textu
vyjmenovany taxativh Naproti tomu vSechny jevy pouze grafické (ty, ré&tenejsou slySet) se
prizptsobuji  dnedni  kodifikované pravopisné ndérm (obsazené zejména v aktudiln
platnychPravidlechceského pravopidh V pozadi tohoto rozdeni nebyla Zadna teorie vztahu mezi
jazykem a pravopisem; normu ufel predevSim literarni &dci, byt ve spolupraci sigdnim
jazykowdcem Boh. Havrankem, vyznamnyitenem Prazského lingvistického krouzku. Jazykiav

z PLK se textologii teoreticky nezabyvali; vztahtayopisu a jazyka, resp. psaného a mluveného
jazyka, se ¥noval zejména Jos. Vachek, avSak jeho teorie jessifitem zvukové realizace textu
spiSe v rozporu.

Zminovana edini norma ma &kolik problematickych bodl Zaprvé je nedplna v typologii jév
pravopisnych a pomeznich a misty nejednéa®aformulovand; maximalni mozna daplnost i
jednoznanost formulaci jsou ffitom potebné proto, Ze editory téxt praxi nebyvaji jazykosdci,
nybrz literarni ¥dci — a ti se ne vzdy v systému jazyka a v pravapis systému fiesré vyznaji a
obcas si vytvéeji nevhodné analogie. Zadruhé tato norma nenazyatematicka a z nejobeégdich
pravidel &la vyjimky. Cini tak v souvislosti sdkterymi tezemi teorie jazykové kultury, tak jak ayl
vypracovana Prazskym lingvistickym krouzkem:ékterych hlaskovych a tvaroslovnych jevechihap
fika, Ze ,do autorova jazyka vnikly podeghodnym tlakem dobové normy a kodifikac&ditor a
text 1971, s. 76), resp. Ze ,doznivajici dobovad nomoé autory psat Zysobem, jehoz by jiz
neuzivali“ (tamtéz, s. 146). Jazykové jevydmdinormou identifikované jako konzervatisi nez
jazyk kteréhokoli dobového autora jsou pakealicni piipraw textu axiomaticky modernizovany.
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Druha textologicka ifirucka vznikla na pdé Ustavu praseskou literaturuTextologie: teorie a edni
praxe€ z roku 1993, se zaffila spiSe na textologickou teorii a k &aiim zasadam Editora a textu
pridala v kratké kapitole jenékolik obecnych poznamek. Jednak eSilngji zduraznila princip
zvukové realizace (fonetické podoby) textu, jedrnaiZadovala posuzovat v oblasti pravopisu
zanernost a funknost nenoremnich jév(TTEPR s. 153) a ty za#mné a funkni ponechavat beze
zmen. Obecn& zésada, podle niZz se jevy pouze grafickéatizuji, tim byla naruSena. Druhym
momentem naruSeni normy byla relativizace jedndtradsad, a to ve dvou gmech. Jednak pokud
jde o fizné autory: i Opraw interpunkce je ,dlezitym kritériem (...) vlastni autéw vztah

k interpunkci (laxni, osobity, respektuje pravidtal.)” (tamtéz, s. 154); jednak prizna adobi vzniku
dila: v oblasti hlaskoslovi ,(...) jeidba nahlizet texty a rozhodovat o jejich Ugrtaké podle doby
jejich vzniku. To, co se ponechava ve starych tdxjako doklad hledani, tApani, netlosti jazyka,
teprve se formujiciho ve spisovny, se v pgzisn obdobi upravuje” (tamtéz, s. 154—-155).

Nakladatelska svoboda po roce 1989 s selimegla i zhrouceni centralizovaného systémuredi
prace a naprostou volnost veigpbech, jak s texty zachaZefvla¥ zposatku se vyrojily edice bez
jazykoveé redakce, a snad i bez korektur, a tofiipgat klasickych @l. V pozdjSim obdobi se misto
¢i vedle toho rozvinula — u kanonickyckld- praxe obchodovani s €dé zpracovanymi texty i jejich
zcizovani a vydavani piratskym tgobem. V polovid devadesatych let se pdia ustavit
vyznamnou, rozsahlou, odbérriizenou &tendsky orientovanou edicieské literatury, Ceskou
kniznici; paralelni navrhy souvisejidiady wdeckych vydani arady vydani Skolnich se vSak
nerealizovaly, a to z fin&nich divoda. Védecké edice praktickyipstaly vznikat. Kvalitni a @éiva
edice je pro soukromé nakladatele neunosikladna a vedle vydavatelskych subjetddpowdnych
funguji na kniznim trhu i subjekt§ist¢ komegni. Proti edini norn® tak stoji zavratny nedostatek
financi a diletantsky chaos. Ale nejen ony:

Zhruba od poloviny devadesatych letaa byt tato norma zpochigbvana v reflexi praxe i v teorii;
zatimco nezasahovani do jazyka fgimano vcelku konsenzuannormatizace pravopisu se stava
terdem kritiky. Vyznamnym meznikem byla recenze J. Kkl na d edice @l Richarda Weineraa
obecr pojata reakce MCervenky. J. Hrdlitka zasad® odmitl tezi o literarni irelevantnosti pravopisu
a pausalni, tzn. systematické Upravy interpunkodlgsil za nekorektniéastéiste grafickych jew je
podle ¥ souwasti autorova individualniho stylu a editor mugkjich normatizaci, nebo ponechani
rozhodovat jednotli& neni-li si jist, musi ponechat autorovo pravopigseni. V téZze dabse vedly
debaty o edini norn® i zde na pd¢ Filozofické fakulty UK v Praze (ndpv Kruhu [atel ceského
jazykaci z iniciativy védecké radyCeské kniznice); tezi, Zze nast@s pro zrinu normy, a to sgwem

k vétSimu respektovani originalu a k pluralipfistupi, v nich razil nafiklad J. Brabec. Vyrazn
zpochyhiovana byla formalni povaha interpunkce: podle &bBe interpunkce ,znamend, jak autor
text citi“. M. Cervenka ve zmimém diskusnim ilspsvku pozadoval po odpcich teze o literarni
irelevantnosti pravopisu odp&di na dw otazky: zaprvé kde je podle nich pravopisélenky ukonny
(tedy i jak se takova mista a takové jevy pozrajgadruhé zda ma byt takovy nenoremni pravopis
ponechan jen na&cthto mistech (pak je vSak s tymzZ jevem zachazendamych mistechizné, coz
bude proctende nepochopitelné), nebo systérmovsude (pak ale nebude kritériem zachazeni
s pravopisnymi jevy umlecka ukonnost). Normatizace pravopisu je podleCdrvenky podkladem
pro interpretace, nikoli interpretaci, a odstije z textu nepéiny dojem starobylosti.

Nowve vznikaji i edice, v nichZ se pravopis prografi@onechava beze 2m, naf. Abramsové edice
dél Ladislava Klimy. Sili hlasy poZaduji¢i vychvalujici nejednotnost zasad, tedy erozi ndrmy
Priznatné je, Zeesti jazykowdci se edini ani editologické problematice praktickybec neenuiji,
ttebaZe podstata pravopisu a interpunkce, jejichhvktgzyku a jejich slohova uUloha jsou témata
povytce lingvisticka.
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V Ustavu proceskou literaturu AVCR bylo obnoveno textologické odléni a jeho mlady odborny
tym letos pedstavil jako st hlavni projekt kritickou hybridni edici (KHE), jig sowasti je jednak
rozsahlé wdecké vydani v poda@belektronické aplikace na datovém rios jednak knizni vydani
sten&ské® Zasady edini pripravy texti KHE jsou vicemé# konzervativni a ve valné&ising piipadi
se drzi normy; avSak #ma byt sil@ zpochyliovan princip, podle #hoz se ¥decké actendské
vydani jazyko¥ a pravopis# neliSi. V KHE se ovSem rozdil netyka zachazeniasgpisem, nybrz
spaiiva v tom, Z&tendské vydani kolisajici jazykoveé jevy sjednoti, zatdmedecké je ponecha.

2) Pravidla pro jazykovou a grafickou Upravu texti starSich

Pro edéni pripravu text star@eskych (vzniklych ped rokem 1500) existuje deském progedi
vydavaji bul’ pro &ely jazykovdného badani nebo odborné jazykové vyuky — pakassliteruji —,
anebo pro vi@jnost v edicich transkribovanych. Pro transkrigdé litery existuji fesna a detailni
pravidla, jimiZ se zachycuje dnesni grafickou sausti dobovy hlaskovy stav. Do vysSich jazykovych
rovin se nijak nezasahuje; jiné oblasti pravopis# rzachycovani hlasek pismeny, tedy inap
interpunkce, psani velkych/malychgddeinich pismen apod., podléhaji normatizaci. Zakladsada
je tedy stejna jakoipptipraw novaieskych texi, jen je aplikovanaisledrsi.

Zhrouceni monopolniho ideologického pohleduieské djiny (véetré dgjin literatury) po roce 1989
s sebou fineslo i oZiveni zdmu o literarni pamatky baroknibbdobi a pdebu jejich vydavani.
Diskuse o tom, jak ramovowké texty (s dobou vzniku mezi lety 1500 a 1800¢mslupravovat, se
mohla zasti ofit o vysledky starSich diskusi okolo vydavani dilaA. Komenskéhd, jez se
soustedily hlavre na problémy samohlaskové kvantity a jejiho¢amd a roviZ interpunkce. Prvnim
jejim hmatatelnym vysledkem byly stné, gtistrankové zasady formulované J. Vintrémv nich se
predpokladalo, Ze mohou fungovat pro editendské i v¥decké. Slabiny Vintrovych zésad jsou
v jejich kusosti a v s#sovani perspektiv: u &8iny vyjmenovavanych typ jazykovych nebo
pravopisnych jefr najdeme pokyny, jak ip ediéni pripraw postupovat (,ponechavame”,
.Zachovavame*, ,transkribujeme”, ,odstrgjeme" apod.), avSak wkterychmisto tohoinformaci o
tom, jak bylo daného jevu v dané dalibvykle uzivano (,dvojtvar jéasty”, ,predpony jsou kratké").
Srovname-li Vintrovy zasady s €di normou pro texty nov@ské a se sémicemi pro Upravu text
star@eskych, zjistime, Ze wkterych shodnych jev dopor@uji odliSny postup, ndp v oblasti
kladeni interpunénich¢arek nebo psanisloveinych spezek odmitaji systematickou normatizaci.

Vintrovy zéasady ziskaly postupersasu jistou normativni hodnotu — prakticky kazda cedi
rargnovowkeho literarniho dila se n& ndvolava —, avSak vzhledem k jejich jiz zimwvané stranosti

si s nimi editdi nevyst&i. Podle M. Valaskd neni zapdebi kategorickych jednoticich zasad, nybrz
spiS soupisu problematickych fes navrhyireSeni a soupisu relevantni odborné literatury. akipse
spolutvirci normy stavaji editio vyznamnych edici edi¢nich fad. Zejmé nejwtsi autority v tomto
sméru dosahl A. Stich. Stichovy (a R. Lungy) zasadyufité v edici Kéinkovych Starych pargti
kutnohorskych, se nejvice bliZzi Zsobu, jakym se zachazi s texty starSimi i&&wmi; z hlediska
¢tende literatury vSech obdobi jde tedy o systém nejmtidd v zasad odpovidajici ekavani.
Dezideratem odbornikje model poskud podobny KHE, totiZz paralelriten&ska, transkribovana
edice knizni a &decké, transliterované vydani elektroni¢k®luzno dodat, Ze i v této oblasti vznikaji
edice diletantské, dokonce i takove, které hrubpfisabem zasahuji do jazyka vydavanych pamatek.
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3) Pravidla pro upravu literarnich dokumenti

SpiSe stranou zajmu textologie adediteorie Astava Weském prosgedi téma zfisobu vydavani
literarnich dokumert (deniki, korespondence,iédnich dokladl spisovatel, n&rtkt apod.), které
.-ma zvlastni problematiku jak pro kvalitu a obsattivsamé, tak vzhledem k €dimu ugenit’.

V 60. letech se objevil pokus o formulaci pravigdkni piipravy takovych text®, zaloZeny na praxi
vydavani dokumeiitve Sborniku Narodniho muze8 pravopisem i s jazykovymi rovinami zachazeji
tato stréna pravidla zcela identicky s €di normou zaznamenanou finéce Editor a text
specifitnost dokumentarniho charakteru fexe v nich odrazila vigtazu na ponechavangenych
chyb a pravopisu vlastnich jmen a ¥azeni pasazi o technice doglani vynechanych slov a dataci,
0 rozepisovani zkratek a o zaznamenavéani autorskidh. V pozdjSich dobach nebyla ewti
pripraw literarnich dokumeiitvénovana sousta¥ji pozornost a nebyla pro ni formulovana zvlastni
pravidla. Rozhoduijici slovo tak dnes maji vyznaredée, nap korespondence B.dncové®, O.
Bteziny® aj. Z problematickych oblasti, které jsme musediit gi edicni piipraw Korespondence.
Némcové a které vyplyvaji ze specifického charaktepistolarnich text miZeme jmenovat
nasledujici:

1. Samohlaskovou kvantitu: neustalenost dobovych nonemtostatiné piséské ungni i mnoha
poskozeni vychozich autogéafvedou k nebyvale vysokému mnozstvi neobvyklych
samohlaskovych kvantit; u rozsahlych korespondegmiitom nelze vyst&it se znalosti
dobového spisovného jazyka ani jednoho §agymezeného & a je teba rozhodovat se
mezi ponechdnim jen znamych a doloZenych odchylrkdntit a ponechanim vsSech
odchylek systémavodivodnitelnych (rozpti mezi €mito dwma poly je obrovské).

2. Pravopisg nesystémové psani nespisovnychivahlaskovych podob: vzhledem k tomu, Ze
Pravidla ¢eského pravopisisou kodifikani piiruckou nejen pro pravopis, nybrz i pro
spisovné tvaroslovi a hlaskoslovi, az na par vykirme explicitd nezabyvaji psanim (ani
roz8tenych) nespisovnych tvam podob; editor korespondence se tak niasto uchylovat
k prizptisobovani pravopisu jen implicitrkodifikovanym zdsadam; hodrpritom zalezi na
jeho schopnosti chapat pravopisné jevy v jejiché&ysvych vztazich.

3. Grafické vyjadovani zdvdilosti: dopisy obsahuji nespet pasazi, v nichZz jsou pomoci
velkych pismen nejrozmagjimi zpisoby vyjadovany zdvdilostni vztahy meazi
komunikanty, picemz rgkteré z &chto zpisobi mohou na dneSnih&ten&e pisobit velmi
podivre, ba komicky; je prototfeba jednoznmé a obecd stanovit hranici pjatelnosti
zdvailostnich majuskuli.

4. Psani antroponym: na rozdil ode dneSka byia zhodujici podobou antroponym podoba
vyslovovand, nikoli psana, a tak je v dopisech ostor EZné, Ze jednofifjmeni je uvadno
v riznych podobéach, a to i u osobnosti vSeobenmamych, u nichZ dnes existuje jediny
zpasob psani; pokud by se editiddil praxi Sborniku Narodniho muzeayrazré by ¢tenéi
ztizil identifikaci osob, o nichZ se v dopisechepigesp. nutil by ho k neustalému nahlizeni do
vyswitlivkového aparatu.

4) Pravidla pro apravu historickych dokumenti
Zatimco literarni dokumenty obvykle vydavaji liter@historikové a textologové, obeznameni gmidi

normou pro literarni dila, mimoliterarni dokumerggpdobné povahy (korespondence a zapisniky
historicky vyznamnych osob, napstatniki, vyznamné fedni pisemnosti apod.) jsou vydavany

7 Otruba, M. Vysledky a vyhled§eské textologieLiterarni archiy 1972, r@. 7, s. 253-266.

18 Svejkovska, O. Jak vydavame literarni dokume8bornik Narodniho muzea v Prazada C — literarni historie, 1962, sv.
7,¢.3,s.93-97.

19 Nemcové, B.Korespondence I-IMEd. R. Adam; J. Jatiéova; M. Pokorné; L. Saicov&malova; S. Wimmer. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003; 2004; 2006; 200

20 Bezina, OKorespondence I-IEd. P. Holman. Brno: Host, 2004.



historiky. Historikové maji své podrobriormulované edini zasad$, v nichz v3ak tprava jazyka a
grafiky nema centralni Ulohu; Iziéci, Ze v zasa#li zde plati pravidlo o normatizaci pravopisu a
ponechavéani veskerych jazykovych jew pravopisnych otazkach se tato pravidla odvglama
pravopisnou kodifikaci; sama vSak o¢kterych jevech pojednavaji apobem lingvisticky
negijatelnym a pro editory matoucim, ktery prozrazdje,jejich tvrci nebyli jazykoedci. Jazykova
vzaklanost editoi-historiki je jeS€ podstatd mensi nez u literarnichédci, a tak sicasto s Upravou
jazyka a grafiky v praxi nexdi rady; $ovickovy Zasady...i Pravidla ceského pravopisjim pritom
praci usnatluji mérg, nez by bylo mozné a vhodné. V minulosti uz byhegen pozZadavek, aby byly
zasady pro edni piipravu korespondence spisovatal jinych osob sjednoceffy coz by bylo
ptinejmensim pro edic&endské zcela logické.

Hlavni autor edinich zasad proifpravu historickych dokumettse ve své starsi studiizabyval
srovnavanim historickych a textologickych @&dch zasad i seietelem kPravidlim ceského
pravopisu Proti jejich sblizeni argumentoval zejména odli§funkci edic. B Upraw pravopisu radil
postupovat zré u dokumeni z riznych obdobi a ponechat tak vydavanym dokufimanjejich
,dobovy raz" i v pravopisegili Setfit pravami v edicich textstarSich, avSak strikimormatizovat
texty nejno¥jSi. Textologické edni zasady ptom uvaZzuji vlastd opané: pravopis na sebe
pozornostétende strhavat nesmi, pokud to nezamyslel uz autoutdxh. ,budeme néfznakové
psani minulosti fepisovat nefiznakovym psanim dnesK4" a tak se @raznsji upravuje pravopis
texta starSich.

5) Pravidla pro Upravu textd v edicich pro dti

O edini pripraw literarnich texi v edicich uéenych dtem (v tzv. ,mima@itankovécéetbs") se vedla
rozsahla diskuse v polowins0. let 20. stoleti wasopiseLiteratura ve $kold®> Formulace ednich
pravidel, na niz se podileli i lingvisté, byla esd peswdcenim o dvoji zasadni funkci
mimacitankovécetby: estetické a jazykévychovné. Druha z jmenovanych funkci gitgm vynutila
odchylky od obecnych textologickych zasad. VeSkargkové jevy nily byt posuzovany na pozadi
platné normy spisovného jazyka; jevy protinorenmkiéré by mohly mat usili Skoly nadit déti
komunikovat ve spisovné&estirg, mely byt striktng upravovany, kdezto jevy mimonoremni, zastaralé
¢i okrajové, s nimiz sedi mimo literaturu nesetkavaji, dty byt ponechavany. Vyjimkou byly texty
star@eské a ragnovowké (ty nely byt transkribovany podle obvyklych pravidel sstrdrénim
koliséni), folklorni (u nich byla nespisovnost pidéna za vlastnost podstatnou) a verSované (ihv nic
se n&l normatizovat pouze pravopis). Nedilnou &mti tehdy formulovanych zasad byla i technicka
stranka edice a jeji struktura (v¢#ivky, edicni poznamka, typograficka prava apod.).

Dnesni situace ve vydavani edic klasicke literapmy cti je analogicka situaci ve vydavani klasicke
literatury vibec, ne-li horSi. Edni problematika mimgtankovécetby je zcela bez teorie a t&m bez
kritiky a praxe je veskrze rozkolisana. &t pristup kometni, charakterizovany strachem
z nesrozumitelnosti a s&zenim na primitivnost, @osbst a maximalni jazykovou ,¥&tnost”
détskémuctendi. Takové edice se vyztaji masivni Gpravou jazykasetre slovni zasoby, rozsahlym
,polopatickym“ doptiovanim implicitniho a nedo&eného a &kdy i zmsnami smyslif® Edice knih
pro dti, v nichz se to hemzi pravopisnymi, interptminmi i vécnymi chybami, nejsou Zadnou
vyjimkou.

21 Srovicek, |. a kol.zasady vydavani novéigch historickych prameinz obdobi od pgatku 16. stoleti do s@asnosti
Praha: Archivni sprava MR, 2002.

22 Hanzal, J. O vydavani novodobych historickych pamcCeska literatura 1980, r@. 28, s. 83—84.

2 Srovicek, |. Reprodukce dokumena jejich texi v edicich novodobych historickych praniein Edicnf teorie a
metodika Praha: Masaryik Gstav a archiv AWCR; Historicky dstav AVCR, 2008, s. 89-124 [1983].

24 Cervenka, M., op. cit. v pozn. 8, s. 440.

2 Zejm. Komarek, M. a kol. K etinim otazkam souvislé Skolni a mimoSkalatby.Literatura ve Skolgl1955, r@. 3, s.
384-391; Zasady pro vydavani migftankovécetby. Literatura ve Skolgl957, r@. 5, s. 201-207.

% Macurova, ACteme jedt Némcovou? In Horky, M.; Horky, R. (ed BoZena Nmcova — Zivot, dilo, dob&eska Skalice:
Muzeum Bozeny Bimcové, 2006, s. 139-147.



6) Zaver

Jsem peswdcen, Ze existenci normy v oblasti &dii pripravy texti oceiuji ¢tendi i vétSina editol a
Ze ji chapou jako oporu a jako beézmakové pozadiifpadnych odliSnycheSeni. Domnivam se
proto, Ze spiSe nez rozwolani potebuje edini norma v soéasné dob naopak zpewni — ostatg
tak jakorada norem jinych. K tomu by mohla napomoci praléipgkrucka, ktera by nahradilatiohu
Editora a textua shromazdila dosavadni &mice na jedno misto: &a by gitom zohlediovat
aktudlre platna Pravidla ¢eského pravopisumela by videalnim fpads pokryt vSechna obdobi
vzniku &l i vS8echny vydavané zanry,éha by si vedleitten&skych edic vSimat i edic prasti a msla
by byt formulovana jednoziiggji a presreji. V oblasti jazyko¥dné teorie by bylo pro ethi praxi
uzitetné pokud mozno exakirstanovit hranici mezi jevy jazykovymi, potenci@ivyznamotvornymi,
a vrejSi, pravopisnou konvenci (k tomu, Ze je pisemmalakace psychicky sekundarni, nastavena
nad jazykovou komunikaci mluvenou, a tedy i Zerg@vppis Wici jazyku vrgjSi, poukazuji vysledky
modernich psycholingvistickych bad&ji a zejména pak rozpracovat pmstinu teorii interpunkce,
zvI4st pak vintencich M. Sedi&a®® presrji rozhrantit interpunkni clendni neutralni, formalni,
normované, které pini z&kladni, syntaktické uGlohyteripunkce, od ¢lenéni individuélniho,
subjektivniho, jeZ jeifevazré povahy expresivni.

27 Srov. Adam, R. Za empiricky adekvatni teorii pisérRkomunikaceSlovo a slovesngs2009, ra@. 70, s. 221-230.
2 sedlgek, M. K zékladnim otdzkam interpunkcéestirs. Nasered, 1986, ré. 69, s. 121-132.



