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Michal Kosdk a Jifi FlaiSman jsou v soucasnosti na poli ceské textologie postavami
nepiehlédnutelnymi. Vyraznou mérou se podileli na obnovent textologického oddéleni Ustavu
pro Ceskou literaturu (J. FlaiSman je vedoucim tohoto oddé¢leni), zalozili tradici kaZdoroc¢nich
podzimnich textologickych kolokvii a vytvofili ambiciézni projekt tzv. kritické hybridni
edice. Soustavné se vénuji rovnéZ ,,metatextologii*: v roce 2006 pftipravili reedici zakladni
textologické piirucky Editor a text, kniz pfistoupili jako k historickému prameni, ac
nezanedbatelnd ¢4st editorské vefejnosti ocekdvala spiS jeji aktualizaci; v roce 2009 zaloZili
edici Varianty, v niZ publikovali soubory textologickych studii Miroslava Cervenky a
nejnove¢ji 1 Alexandra Sticha (v redakéni péci Michala Charypara). A pravé v edici Varianty
jako jeji druhy svazek vysel 1 jejich vlastni pfispévek k historiografii oboru.

Publikace je nazvdna Podoby textologie, spiSe nez ,,podoby* vSak predstavuje kapitoly
z historie textologie, pokryvajici tii pro rozvoj oboru klicova obdobi: pielom 19. a 20. stoleti
se ,,soubojem® edi¢nich fad Laichtrovy a Kociho, Ctyficitd 1éta (od anket tykajicich se
jazykovych tdprav starSich textli po pocatky standardizace a koncentrace edini price) a
pocatek let Sedesatych (debaty o Slezskych pisnich). Ze zdkladnich problémovych okruhta
textologické a edicni prace jde v prvnich dvou obdobich zejména o jazykovou pfipravu textu
a v poslednim o volbu vychoziho textu; koncipovéni a porddani svazku ¢i kniZnice a obsah i
forma kritického apardtu zlstavaji v interpretovanych diskusich pon¢kud stranou pozornosti.
Materidlem, nad nimz se tehdy vedly spory, byla novoceska beletrie; upozadéna tak ziistava
staroCeska a stfednéceska literatura, témét se neuvazuje o literarnich dokumentech. Sledované
diskuse a polemiky ponechdvaji stranou také edice ur¢ené détskym Ctendiim.

Vedle stostrankové autorské interpretacni studie obsahuje druhy svazek edice Varianty také
piilohu, o vice nez dv¢ tretiny delsi, a rozsahlé peclivé komentaie k ni. (Mimoto v knize
najdeme jesté stru¢nou edi¢ni poznamku, kratické anglické resumé a jmenny rejstiik.) Autofi
v obou stézejnich Castech knihy podstatné rozsitili praci nastoupenou uz svym vydanim
Editora a textu: to obsahovalo doslov, vnémz byl vznik pfirucky nahliZzen v dobovych
souvislostech. Ndvaznost obou publikaci je tak oc€ividna, Ze by vlastn€ bylo trefnéjsi hodnotit

Podoby textologie ne jako monografii s komentovanou piilohou, nybrz spi§ jako edici



s rozsahlym dvodem. Nahlédnéme tedy ponejprv do druhé piile svazku a podivejme se, co je
tu z textologickych diskusi, jez utvéately historii discipliny, otiSténo.

Prvni oddil otvird programova stat’ Jana Jakubce Organizujme prdci na prospéch novoceské
literatury (1899) a na ni navazujici analytickd dvaha téhoZ autora Sebrané spisy a novd vyddni
(1901). Nasleduje zcela konkrétni polemika: jednak Flajshansovo kritické zhodnoceni
Vickovy miéchovské edice z Laichtrovy ediéni fady a jeji srovnani se Stastného edici
z konkuren¢ni Koc¢tho Knihovny, jednak rozsahld dot¢end odpovéd’ VIckova (1906). Z téhoz
roku pochazi i zdvéreCny text oddilu, ptedstavujici teoreticky vrchol daného obdobi:
Jakubcova souhrnna kritika Novd vyddni starsich spisovatelii ceskych.

Druhy oddil se za¢ind kratkou ivahou Emila Vachka Meénit? Neménit?, obhajujici jazykové
upravy v Tylové Roziné Ruthardové. Nasleduje anketa Upravovat staré texty?, v niZz se
k otazce vyslovili Ctyfi spisovatelé, tfi literarni védci a lingvista Fr. Travnicek. Jeho odpoveéd’
byla nejstru¢néjsi a Travnicek zdhy — i v reakci na odpovédi spisovatelit — pocitil nutnost
vyjadrit se k tématu znovu. Jeho ¢lanek z Lidovych novin z prosince 1939 Starsi dila v novém
rouse? tematizuje rozdil v odpovédich spisovatelli a ,,profesorti®, vysvétluje ,,profesorské*
stanovisko a ve své pokorné dikci je myslim vrcholem tohoto oddilu: ,,Nés zajima téZ vyvoj
jazyka, jeho vzestup, zdpas o vyraz (...). Vime dobfe, co je v ném uloZeno prace, ldsky a umu,
s jakymi potiZemi se rodil a vyvijel n4S novocesky spisovny jazyk. (...) Chceme poznati starsi
udobi na$i slovesnosti nejen po strdnce obsahové, mySlenkové, citové, nybrz i jazykové,
nebot’ ta je odleskem ostatnich stranek, podstatnou sloZkou kazdého literdrniho dila. (s. 193—
194) Didle je v knize pfetiStén dryvek ptedmluvy I. Olbrachta k upravenym Blouznivciim
nasich hor, rozsahlej$i, av§ak v podstaté totoZny s Olbrachtovou anketni odpovédi, a kratky
text J. Reye, rozdé€lujici autory 19. stoleti na neupravovatelné, upravovatelné a jazykovou
upravu pottebujici. Z diskuse pocatkem 40. let je otiSténa jeSté Anketa o uprave starsich a
starych textii cCeské literatury z mésiCniku Panorama (11 odpovédi spisovatelt, filologi i
praktickych editor)) a Poldkova souhrnnd kritika edice Ndrodni klenotnice. Zbytek oddilu
tvofi texty z let 1946—1948: kratické tivahy A. Hrubého (Vyddni kritickd, nebo nekritickd?) a
K. Janského (Jak vyddvat klasiky?), dale Kritické a edicni zdsady pro vyddvdni novoceskych
autoru, sestavené akademickou komisi roku 1947, organizacni poznamka K. Poldka
K vydavdni klasikii ceské literatury a kritika F. Vodicky Nové svazky Ndrodni klenotnice.
Konec¢né treti oddil pfindsi texty z let 1960—1963 tykajici se vydavani Slezskych pisni. Na
rozdil od ptedchozich oddili jde o texty tehdy nepublikované, vétSinou o strojopisy
piipravené pro vystoupeni na bezrucovskych konferencich; autofi/editofi recenzované knihy

je podrobné edi¢né¢ komentuji a v piipad¢ tzv. Grunského ndvrhu ptipojuji i rtiznocteni.



Autory textl jsou Oldfich Krélik (¢tyf, v jednom piipadé spolu s Viktorem Fickem), Miroslav
Cervenka (dvou) a Bfetislav Storek (jednoho).

Pro¢ vlastné M. Kosdk a J. FlaiSman takovou antologii textd z d&jin textologie vydali?
OvsemzZe zc¢asti s tim (zdsluznym) dcelem, aby byly literarnévédné a editorské vetejnosti
snadno dostupné vyznamné dobové prameny vcetné texti doposud nevydanych. AvSak
nepochybné i proto, aby tomuto publiku pfedloZili svou vlastni interpretaci historie oboru.
Autor této recenze je editor a lingvista. V Ceské lingvistice se v poslednich letech rozviji
diskuse o uchopeni déjin oboru i jeho pfedmétu. Vyvolal ji Ondiej Koupil rozliSenim vyvoje a
dejin (Cestiny) (srov. ,,Cesty k déjindm CeStiny*; Listy filologické 2007, €. 1-2, s. 144-147).
V Ceské lingvohistoriografii je etablovan pfistup ,,vyvojovy®, teleologicky, nahliZejici
minulost z perspektivy soucasné spisovné ceStiny a upozadujici jevy diskontinuitni a
heterogenni. Tento piistup je podle Koupila tieba doplnit (nikoli nahradit) pfistupem
»d¢éjinnym*, ktery by nehledal argumenty, nybrz fakta, nesoudil ani neoslavoval,
neaktualizoval ani nezamlcoval a ktery by bral v dvahu Siroké souvislosti, v prvni fadé
literarni. Zptsobtm, jak psat déjiny ¢eské (najmé bohemistické) jazykovedy, bylo pak v roce
2010 vénovano zvlastni dvojcislo Nasi reci.

Recenzovand kniha se pokousi ucinit v oblasti d¢jin Ceské textologie néco takového, po ¢em
vola Koupil v oblasti déjin CeStiny. Shleddva, Ze dosavadni pojednani o historii oboru (v obou
zékladnich textologickych piiruckach takové kapitoly byly, v Editorovi a textu z pera F.
Vodicky a J. Viskové, v Textologii — teorii a edicni praxi od S. MazaCové) prezentuji vyvoj
discipliny jako jednosmérny kontinudlni pohyb bez rozpornych momentt, a to ,,s implicitnim
cilem legitimovat souCasny stav minulosti oboru®“ (s. 11). S timto popisem ,,pokroku*
polemizuje a nabizi interpretaci odliSnou. Vyvstav4 pfitom otdzka, do jaké miry je tato odliSna
interpretace ,,d¢jinami‘ oboru, respektive kapitolami z nich, a do jaké miry je alternativnim
,»Vyvojem®, historicky ospravedliiujicim soucasny stav. Soucasny stav discipliny je totiz
podstatné odliSny od stavu standardizovanosti a relativni jednoty, ktery panoval v dobg, kdy
své historické prehledy psali F. Vodicka, J. Viskovd a S. MazacCova. Autofi recenzované
publikace jej oznacuji jako stav ,,rozvolnéni edi¢ni prace, pokud jde o volbu vychoziho textu,
jazykovou pfipravu, v oblasti pravopisné aktualizace o fakticky neexistujici vymezeni
jazykové¢ identickych typi edic ¢tendiskych a védeckych® (s. 12) a vyslovné jej ocenuji. Neni
proto divu, Ze v d&jindch oboru akcentuji ,,mnohohlasi riznych edi¢nich piistupti a koncepci*
(s. 13, tdZz formulace je 1 na zdloZce) a jeho ,,inspirativnost (...) i pro dneSni edi¢ni praxi*

(tamtéz).



Prvni kapitola vykladu je koncipovéana Sifeji nez prvni oddil piilohy: za¢ind se v druhé
poloving¢ 80. let 19. stoleti puristickym edi¢nim piistupem Fr. Backovského, ale za
dynamizujici povazuji autofi skutecné azZ zasadni vystoupeni Jaroslava VIcka a zejména Jana
Jakubce, souvisejici s kulturnim programem Masarykovym. Sleduji jednotlivé svazky jejich
Ceskych spisovatelti XIX. stoleti, vydavanych u Laichtra, a konkurenéni Koéiho Knihovny
Ceskych klasikii-beletristii i jejich kriticky ohlas a zvIast' se soustfed’'uji na spor okolo
soubéZnych edic machovskych. O néco mensi pozornost vénuji pak i Novoceské knihovné.
Ukazuji, jak se u VIcka a Jakubce formuje edicni metoda spocivajici v transkripci textu do
soucasné pravopisné normy, vopravé koruptel a v zachovavani vSech jazykovych (.
slysitelnych) jevl vychoziho textu. Pro tyto dva prikopniky moderni literdarni historie je po
éfe, v niZ vydavani starSich textli ovladali purizujici jazykovédci, zdkladni edi¢ni podobou
dila Ctenaiska edice; edice védeckd/dokumentdrni je odsunuta do pozadi a jejim idedlem se
stava reprint vychoziho textu. Snaha reinterpretovat historii Ceské textologie je v prvni
kapitole patrnd nejen z fady dil¢ich hodnocent, ale i ze zavére¢ného shrnuti. Ctenafi, ktery
sledoval autorské vyklady a tfeba i soubéZné Cetl prameny otiSténé v ptiloze, se jevi posledni
odstavec kapitoly piekvapivy a vyudsténi vykladu nésilné, takika paradoxni. Namisto
ocekdvaného vyzdvizeni Jana Jakubce jako zakladatelské osobnosti moderni ¢eské textologie
jak v ptikladné peclivé praxi, tak v teorii (pfipomenme, Ze Jakubec je autorem tii z péti textil
otiSténych v prvnim oddile piilohy) se docte o vytvareni zdkladi pro ,diferencovany
vydavatelsky ptistup* (s. 50).

I druhé kapitole dominuje téma machovskych edic. Na ptelomu 30. a 40. let vydali nejprve B.
Bene$ Buchlovan a poté J. Kardsek ze Lvovic vyrazné jazykové upravené edice Mdje. V téze
dob& modernizoval Tylovu Rozinu Ruthardovu Emil Vachek a dilo svého otce A. Staska
Blouznivcei nasich hor Ivan Olbracht. Neni divu, Ze pravé jazykovym dudpraviam a
pfepracovanim starSich d¢l se vénovaly na konci roku 1939 a na jate 1941 ankety
v ¢asopisech Hovory o knihdach a Panorama. Analyza anketnich odpovédi je v kapitole
spojena s predstavenim povalecné situace vcetné formulace Kritickych a edicnich zdsad pro
vyddvdni novoceskych autorii na piadé CAVU v roce 1947, signalizujici ptechod edi¢ni prace
do organizované, centralizované podoby. Ve sledovaném obdobi je z¢4asti nahrazena pojmova
dvojice Ctenarskd vs. védecka edice domnéle neslucitelnym protikladem kritické vydani vs.
popularizace. Ukazuje se zde, jak se v polemice s pozadavky slovesnych umélct
modernizovat jazyk starSich d¢l formuje v textologické obci tendence postavit edi¢ni praci na
jednotny odborny zdklad. Na s. 72 jsou vystizné shrnuty vysledky anket o Upravée starSich

textl: ,,Vydavatel kritického vydani dle téchto anketnich odpovédi voli vétSinou za vychozi



text vydani posledni ruky (Poldk), vesmés emenduje poruseni a upravuje ortografickou rovinu
textu ve smécru soucasné pravopisné normy, piicemzZ Setii veSkeré dobové priznakové i
individudlni jazykové charakteristiky autora (Grund, Havrdnek) a dopliiuje edici kritickym
aparitem (Poldk). Pro populdrni vydani se tu pfipousti vétSi mira zdsahti do dobové
konvencnich vrstev (...).“ AZ na posledni bod, ktery piedstavuje ve vztahu k piistuptim
prelomu stoleti nové téma, je podle naSeho nazoru namisté Cist tyto vysledky jako dikaz toho,
Ze Jakubclv edi¢ni model v intenzivnich diskusich z pfelomu 30. a 40. let obstdl. AvSak
zaverecné autorské hodnoceni skuteCnosti, Ze volani po odborné standardizaci edi¢ni préace
bylo ve zménénych spolecenskych a politickych podminkach po roce 1948 vyslySeno (a to ve
sméru naznaceném praveé uz Jakubcem), je zcela jiné — a opét vypjaté: ,.Ctenafské vydani bylo
znehybnéno* a edi¢ni praxe ,,ztratila (...) mnoho ze své vnitini hybnosti* (s. 78).

Zatimco v prvnich dvou kli¢ovych obdobich §lo hlavné o hledani vhodné miry a vhodného
typu editorskych zdsahli do textu, v obdobi probiraném ve tieti kapitole jsou centralnim
problémem kritéria volby vychoziho textu. Prazska strana sporu (tzv. SkfeCkova Skola) tu
prosazovala obecnou aplikovatelnost takovych kritérii, a tedy sniZeni jejich subjektivity a
s tim souvisejici srovnatelnost edic (s. 96-97); a zaroven brala v potaz historickou identitu
dila a jeho podobu v literdrni tradici — pfiznacny je citdt F. Vodicky otiStény na s. 99-100:
,Historickd identita se musi tykat vSech téch stranek textu, které maji pro zvukovy a
sémanticky charakter daného dila (tj. jeho casti a celku) zdkladni dileZitost.“ Druhé strané
sporu (zejména Oldfichu Kralikovi) §lo o nalezeni textu umélecky nejptisobivéjsiho. A prave
pii sledovani vykladii o téchto sporech se nendpadné vynofuje jedna z otazek pro edi¢ni praci
klicovych, totiZ otdzka po povaze discipliny. Nepiimo je vSak tato otdzka obsaZena uz ve
stru¢ném dvodnim slové. Na s. 10 je nedistancované citovan Mojmir Otruba, podle néjz je
textologie ,,disciplinou technologickou*; kdezto na s. 13 se snahy o kanonizaci textu odmitaji
pomoci analogie edi¢ni prace s praci literarnékritickou. Obdvam se, ze jde o pojeti
neslucitelna a Ze je tieba mezi nimi volit.

Autor této recenze nezastird, Ze zejména v otdzkiach jazykové piipravy textu zastdva pojeti
technologické a jeho prizmatem ¢te i recenzovanou publikaci. V technologickych postupech
neni standardizace jakymsi neblahym dédictvim nedemokratickych spole¢enskych podminek,
nybrz pravidlem, logickym vyusténim. A neplati tu rovnice stabilizovany a v zdsadé jednotny
rovna se mrtvy.

Domnivdm se, Ze z historie textologie a edicni price, tak jak vysvitd i v recenzované

publikaci, je patrné, Ze uz od pocatku 20. stoleti se n¢které edi¢ni piistupy ukazovaly jako

vV,



v souvislosti s centrdlnim a planovitym fizenim spolecenského Zivota a jeho instituci, nebyl
vétsing editorské obce oktrojovan, nybrz byl pfirozenym vysledkem vyvoje discipliny. Napf.
puristické a jazykové nivelizujici zasahy do textd byly (ovSem mimo ,,pospisoviiujici* Skolni
edice) odsunuty mimo oblast seriézni edi¢ni prace, tak jako byl v jazykoveéd¢ odsunut na okraj
purismus sam; ustdlila se, zpfesnila a konkrétnimi podrobnostmi ,,nabobtnala“ editorska
pravidla pro zachdzeni s pravopisnymi a hlaskovymi jevy, tak jako se ustélil sdm pravopis, tak
jak postupné nabyla Sife a detailnosti jeho kodifikace a jak lingvistika i jazykova osvéta
smefovaly  k odliSeni jevi grafickych od jeva hldskoslovnych a morfologickych.
Diplomaticky vérné edice dlouhodobé¢, bez pokynti shora, zmizely z centra pozornosti editort;
adaptace vétSina odborné obce odmitla povazovat za edice; vydani posledni ruky se ustélilo
jako nejobvyklejsi, bezptiznakova mozZnost volby vychoziho textu; atp. Tim vS§im se relativné
samovoln¢ a svobodné¢ vytvofila norma, kterou teorie a praxe SkieCkovy Skoly uz jen
zpiesnila a kodifikovala. Edi¢ni feSeni ve SkifeCkové duchu byla v pravém slova smyslu
noremni: v socidlni praxi se prosadila, editofi se jimi vétSinou fidili a Ctenéfi se naucili je
ocekdvat. Vtom je podstata normy jakoZto intersubjektivné existujictho obsahu védomi
regulujictho chovani i ocCekdvani aktérti socidlnich (komunika¢nich) procesti (srov. V.
Dovalil: ,,Nad Dolnikovou Tedrii spisovného jazyka o konceptudlnich a metodologickych
problémech ve vyzkumu jazykovych norem a spisovné variety*; Slovo a slovesnost, v tisku).
Noremnost tu neznamend, Ze neni mozné zvolit feSeni jiné, nybrz Ze je nutné mit pro takové
jiné feSeni zvlastni diivod. Odchylka od normy je jist¢ moZznd, a miiZe byt i pfijatelnd, je-li
funk¢ni; je jen tfeba pfiznat si, Ze to je odchylka od normy. Normy nejsou prostiedkem
zotroCeni a nositelkami nivelizace, nybrz zdrojem Zadouci stability a jistoty a pfiznakem
kulturni (ptesnéji, Zel vSak pateti¢téji feceno civilizacni) urovné.

Editor-technolog, majici normy v tcté a vedeny piesvédcenim, Ze ¢tendiské vydani je sluzbou
Ctenafi, textu, jeho autoru a ndrodni kultufe, neodsuzuje normovanost jeho piipravy jako
»znehybnéni®, nebot’” v ni vidi odstranéni nefunkéniho chaosu, pomocnou ruku poddvanou
¢tendfi na jeho cesté za dilem.

A naopak: takovy editor je dalek toho, aby napt. vyzdvihoval ,,pietni piistup* editora k textu
(vCetné jeho grafické slozky) jako vyraz ,,mordlni motivace* — snahy nebyt ,,spolutviircem
vydavaného dila* (s. 35). Zaprvé lze mordln¢ motivovat i piistupy zdsadné odlisné, vcetné
napt. vyrazné jazykové modernizace textu (snahou napomoci autorovu setrvani v literarnim
povédomi), nemluvé o tom, Ze mordln¢ se lze volbou edi¢niho pfistupu vztahovat nejen
k autorovi/dilu, ale tfeba i ke Ctenaftim. A zadruhé vidi v pietnim piistupu, tj. v respektovani

starych pravopisnych jevu, kladeni prekdZek mezi text a Ctenafe; zbyteCnych prekazek, nebot



»(...) grafické jevy, které pro zvukovou vrstvu dila nemaji disledkl, (...) nemohou byt
umélecky tikonné, protoZe v pravém slova smyslu jazykové neexistuji (M. Cervenka: ,,Dvé
otazky a dvé teze k textologické diskusi‘; CL 1998, ¢. 4, s. 439-443).

Mijeni editora-technologa s interpretaci textologickych déjin jako ,,podnétného mnohohlasi*
se totiz jeSt¢ zvyrazni, kdyZ md za to, Ze standardizace, jiZ bylo v urcité fazi vyvoje oboru

dosazeno, byla i po obsahové strdnce v zdsade spravnd.

Recenze vznikla vrdmci feSeni projektu GA CR & 406/12/0691 Korespondence Karla
Havlicka.

Robert Adam



