
































































































































ni a domaci prostfedi”. Mapy jsou provazeny obsaznymi komentafi, které umoziiuji rychlou ori-
entaci, upozorfiuji na zakladni sledované problémy a zasazuji jednotlivd néfecni slova do
SirSiho jazykového kontextu, souc¢asného i historického (mimo jiné tu jsou uvadény alespoii
strucné etymologie zachycenych vyrazd). Jako piiklad lze uvést mapu a komentédi na s. 122 a7
124, které jsou vénovény nafe¢nim vyraztm pro pésinku ve vlasech: ¢tendf tu zjisti, ze vedle
samotného slova pésinka se sice v Cechach, na Moravé a ve Slezsku uplatiiuje pomérné dlouh4
fada dalSich pojmenovani (cesticka, stezicka, stezka, poutec, pfindél, chodnicek, brézda, rynka
aj.), ale v zdsadé se nade jazykové Gzemi ¢leni jen na tfi velké oblasti, v nichZ se uziva vyraz(
pé&Sinka (zékladni pojmenovéni v Cechach), poutec (vétiina Moravy a Slezska) a stezicka, resp.
stezka (3iroky prechodny pés mezi Cechami a Moravou); na mapé si pak lze ovéfit presny
priibéh hranice rozsifeni jednotlivych uvedenych slov a soucasné zjistit fadu zajimavosti, jako
napi. to, ze slova cesticka se v uvedeném vyznamu dnes uziva ve dvou oddélenych, zna¢né
vzdélenych ostrovech (jednak na severovychodnim okraji Cech, jednak v oblasti mezi
Znojmem, Brnem a Boskovicemi).

Prestoze CJA je uréen predeviim pomérné lzce specializovanym odbornikiim (dialek-
tologim, etnografiim aj.), viele doporucuji jeho procteni neho aspof labuznické prolistovéni
viem, kdo maji zdjem o nasi matefitinu a neztriceji ze zfetele, Ze jazyk lze charakterizovat
nejen jako ohmatany néstroj kazdodenni komunikace, ale i jako truhlu uchovavajici nepteberné
mnoZstvi staroZitnosti a lidovych pamatek. Lze jen doufat, ze prvni publikovany dil CJA nebude
soucasné poslednim a ze pfes nakladnost a nepochybnou ztratovost celé publikace (vychazi
v pouhych 600 vytiscich) viechno to bohatstvi ¢eskych néfec¢i, peclivé shromézdéné a
rozvrzené do péti svazkd atlasu, bude v dohledné dobé skute¢né publikovdno. Bylo by neod-
pustitelné, kdybychom dovolili, aby se finan¢ni smyc¢ka zadrhla kolem tohoto dlouholetého
projektu tésné pred jeho zavrienim.

K recenzi pfipojme jesté iednu zajimavost - a také soutéZni dkol:

Copy, ctipky, copénky. Deldfmu a siln&jsimu pletenci vlasti se dnes po celych Cechéch,
Morave a Slezsku fika ne]castejl cop, popnpade copan nebo copan Jde 0 slovo puvodem

Addnouci v nasich nafecich.
dodnes najit oblasti, kde
jesté aspoi nékdo obcas fekne copu vrkoc¢ (tho '7 | dni Cechy a; a), lelik (velka ¢ast
Moravy), rulik (severovychodni Cechy) sdnich Cechy ogdsek (¢ast Slezska) nebo

horcop (zkomolena podoba nem . na mi pavsku). A nadla by se
jesté jind poj sHovaNi, vZacnejd jelik, relik

kazda hospodyné potfebovala den co
den. Podle toh obyvali, mohli jste zaslechnout i fadu jinych po-
jmenovani této t - napfi cky, spflky nebo $picky. Ve vychodnich Cechach se

fikalo navic lef
Rozmanitych ndz tfeba jen v nékolika malo vesnicich se u nds uzivalo bezpocet:
kfipal, drobisko, 1, ivorky, dienky, filipusy, s¢ambicky, slajfky, otinky, krndly... bylo by jich
jesté nékolik fadek. Vite, kterou nezbytnost ¢eské domécnosti viechna tahle slova oznacovala?
Pamatujete se jesté na néjakd dalsi oznaceni? Napiste nam!

Karel Kucera
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150 let spisovné slovenstiny a slavisticky kongres 93

XI. mezindrodni sjezd slavistd se konal letos v srpnu a v z4fi v Bratislavé. Jako vidy
se ho zucastnily zastupy slavistd z Vychodu i Zapadu, uzemi slovanskych i z ostatni Evropy,
z Ameriky, Japonska a odjinud. Cesti slavisté byli zastoupeni méné nez obvykle, dluzno piiznat,

ansuv
19

Cesko

Babones Jugy o poo—

ze i v dusledku organizacnich
nedostatkd z nasi strany a vyso-
kych finan¢nich nékladd. Kazda
delegace vydala sviij sbornik,
domdci jich vydali hned néko-
lik. Nad jednim ¢lankem v jed-
nom slovenském sborniku se
viak musi pozastavit kazdy slav-
ista i kazdy soudny Cech i Slo-
vék: V. Blandr totiz v ¢asopise
Slavica Slovaca (28, 1993, ¢. 1-2,
s. 10) tvedf, Ze ,...slovenskd
odluku nemohli zastavit..., ani
oficidlna ideolégia jednotného
Ceskoslovenského (t. j. ceského)

néroda a jazyka za prvej Ceskoslovenskej republiky”. V rozporu s timto tvrzenim byly oviem v
tistavé prvni republiky pojmy Ceskoslovensky ndrod a Ceskoslovensky fjazyk chapdny jen jako
konstrukty, které redlné existuj ve dvou podobdch, tj. jako Cesky ndrod, resp. jazyk na jedné a
slovensky ndrod, resp. jazyk na druhé strané. Navic je také znamo, 7e tyto konstrukty byly poli-
tickou nutnosti, kterd slovanskému Zivlu v novém staté a slovenskému ndrodu zv!a3f zajidtovala

hegemonii na vlastnim Gzemi.

V roce stopadesatého vyroli ustaveni dnedni spisovné slovenitiny je mozno se ptat,
komu prospiva falsifikace historie, navic ne tak davné. Novému slovenskému statu a jeho oby-

vatelstvu urcité ne: aspori nase
kontakty s Bratislavany i s fa-
dovymi slovenskymi lingvisty
o tom nesvédci. Véc je o to
bolestnéjsi, ze projev zaznél
jako dvodni plendrni pfednaska
slavistického kongresu hned po
zdravici slovenského preziden-
ta. Véime, ze podobna zvi-
diteliiovéni slovenskosti budou
postupn& mizet a Ze tradi¢ni
jazykovédnd i jind spoluprace
slovensko-¢eskd bude v bu-
doucnu nabyvat alespofi dfi-
véjsiho rozsahu.

ul

SRATISLAYA
193

““ullull! 20 51 yicren

peal

103



5. Kvitgéka ze zpévniku viastenskych

Slovan jsem.a.Slovan budu,
Eerné Ciimi nosit budu!

Kdo mdj chce libat riménec,
Cech musi byt a vlastenec!




Ivo Planava: Jak (to) spolu mluvime

(Psychologie dorozumivéni i nedorozuméni mezi lidmi).
Véda do kapsy sv. 2, Masarykova univerzita v Brné, 1992, 130 str.

Mezi fadkou knizek o dorozumivéni,
které uz zaplatpdmbu zacaly vychdzet,
se Plafiavova knizka vyznamenava jed-
nak tim, Ze se neprohla3uje za ucebnici
nebo ndvod (pfestoze leckteré dobré

. rady obsahuje), ale hlavn& tim, Ze je

Gacfg hdhljklm (pfesto?) velmi dobfe srozumitelnd.

ab Psychologickd kvalifikace autora se v nf

projevuje jednak tim, Ze dobfe odhaduje

svého Ctendfe a mluvi k nému jasné a

prehledné, jednak tim, Zze prokladéa své

vyklady ,piipadovymi studiemi” neboli

ilustraénimi pfibéhy, anekdotami, hiitkami. Z dvaadvaceti kapitolek jen jediné (,Komunikaénf

proces”) je nakazena morem jakobymatematickych vzorecku, ktery zname z publikaci o infor-

matice a o komunikaci, a ta ma jen tfi stranky. Vie ostatni si v pohodé pfecte kvintan i penzist-
ka a prospéje to i lingvistovi v produktivnim véku.

Autor chleduplné a vtipné oddélil své vyklady o dorozumivani od svych komentéFi
_k dpe3ni dorozumivaci praxi =ty tiskne.kurzivou,‘napf. ... Tible pdnové —od dr.-Goebbefse-pres
dr. Bilaka az tfeba po dr. Slddka (vCetné jejich Zdkd) - jen tak povidaji, co chtéji, a hlavné co
prdvé potfebuji, aby mohli poplést a ovlddnout své posluchace ¢i ¢tendre, ziskat nad nimi
i pomoci nich moc a poté se ji zuby nehty drZet (str. 24-25).

Kniha je rozdélena podle tematiky do tfi ¢asti ,Pro¢, jak a o ¢em”; ,Komunika¢ni
styly”; ,Poruchy, fauly, obrany”, a uzaviena epilogem ,Jak spolu mluvit”. Z tohoto epilogu
cituji posledni radu ,desatera”: KaZdd situace, kazdy kontext komunikace chce své; je tedy
uZite¢né rozvijet a péstovat jednotlivé komunikacni styly - konvencni, konverzacni, operativni
a osobni. A hlavné se musime vyladit na shodny styl. Domluvme se napred, staci krdtce, na
tom, zda si budeme jen tak povidat, nebo chceme néco domluvit, vyiesit, ¢i zda mame néladu
a chténi byt si hodné blizko, nejblize.

Citovanému délenf styld komunikace autor vénoval i samostatnou kapitolku ,Rozliseni
Ctyf styld”. Do stylu konvencniho fadi pozdravy, zdvofilostni vymény vét, ritualizované podo-
by chovéni fe¢ového i neverbalniho. Ve stylu konverzaénim mluvime, kdyZ se jen tak chceme
pobavit, pobyt spolu, mit pocit soundlezitosti a uZit si rovnopravného vztahu k ostatnim. (Tady
stoji za tvahu, pro¢ vlastné ¢eskd spolecnost nemd rozvinuté formy konverza&niho styku jako
jiné ndrody, kdyz se zdroven py3ni jakymsi lidovym demokratismem: ve spolecenstvi ,ja pan -
ty pan” by uslechtila konverzace méla zrovna kvést. Misto ni slysime obvykie bud feci kon-
venéni, nebo intimni, nebo pracovni hadky. Cim to?) Operativni styl se vyznacuje Géelnosti,
jasnym vymezenim pozic a roli G¢astniki a obvykle se vede v situaci mezi nadfazenym a
podfazenym Gcastnikem. Styl osobni neboli intimni se provozuje, kdyz se zmen3uje osobni i
prostorovd vzdalenost partnerd.

Skoda, Ze Plafava nevymezuje styly jednotnymi kritérii - u intimniho stylu je jisié zaji-
mavé i to, jak se vyprazdiiuji a ¢im se napliiuji obsahy vét, u operativniho zas je zajimavé,
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jakou roli hraji-v pozadi city a postoje, v konverzaci jsou obsahy vét sice zanedbatelné, ale
prévé proto se v ni o nékterych vécech prosté neda a nesmi mluvit - zdvaznd témata by totiz
vndsela do hovoru prvky operativni a ménila popovidani v pracovni ¢innost. Styl konvencni se
zase vyznacuje oproti jinym vysokou ustdlenosti frazi, ¢imz se mize blizit nékterym piipadim
hovoru intimniho. Autor sice upozoriiuje, Ze $katulkovat styly je véc nepodstatnd, ale pravé
kritéria, podle kterych hovory do ¢tyf stylti rozdéluje, jsou pro nas v fecové praxi vlastné vo-
ditkem k tomu, abychom rozpoznali, v jaké situaci se pravé nachazime, a mluvili podle toho.

Rada z desatera o vyladéni na shodny styl je jisté zajimavd, ale také ukazuje, Ze
Plafiava trochu jednostranné chépe to, jak se ¢lovék stavi ke kontextim a situacim svého
dorozumivani. Pravé proto, ze Plafiavovi jde o zkvalitnéni vzdjemnych kontaktd, dava daraz
na viili mluvéihe - domluvme se napfed. K efektivnimu dorozumivani oviem patii mnoZstvi
situaci, v nichz se o zdméru a stylu dialogu neda nebo i nema mluvit, a kdy pfesto musime
povahu hovoru citlivé vnimat a respektovat. Autor ma pravdu v tom, Ze kdyz néco neumime,
musime chtit se to naudit a zlepit. Zdrojem nedorozuméni viak je ¢asto nejen neviile, ale také
neschopnost rozeznat, v jakém druhu komunikacni situace se vlastné nalézam, o co asi jde
partnerovi a o co vlastné jde mné& samému. Tohle se oviem neda vyloZit nebo nauit v jedné
malé knizce.

Knizku lze rozhodné doporucit nejen soukromym zdjemctm o lepsi dorozumivani, ale
také viem uciteldm a jejich sttedoskolskym Zskam. Kromé rad a tiidéni jim pomize zejména
Cast tfeti - o poruchdch a chybach pfi dorozumivani.

(Zavérem je také potieba pochvilit nakladatele za p&knou edici i za jeji Cisté prove-
deni - tiskovych chyb minimum, dobfe ¢itelny typ pisma, mily formit.)

Ondfej Hausenblas

Epilog: Jak spolu mluvit

MoZné ani ncni zapotfebi néco zavirem dodévat, leccos
bylo feteno nebo naznadeno. Nechee sc mi viak konéit skry-
tymi programy, natoZ vyzvou k psychoterapeutické pééi. Dovo-
lim si tedy vybrat a shrnout: juk spolu komunikovat, aby se nam
dorozumivéni dafilo?

Nabizim valim myslim n&kolik pfedpokladil, poznatki
a pravidcl. Uvtdomuji si. 2¢c mohou znit pontkud nabadave,
pedagogicky. Omlouva mé, doufcjme, Z¢ je nabadavé a navic,
s odpust&nim, pcdagogicky myslim. Abych respcktoval jednu
z komunikaénich zisad, uzivam prvai osoby jednotného &isla,
n€kdy mnoZného.

wr 1. Lidé kolem mne (ti vzdalen&j¥ i nejbliZif) nejsou na
sv&t€ proto, aby pinili viechna moje ptéani, uspokojovali
kazdou mou potfebu a odekavéni.

= 2. Ani j& tu nejsem v§luné proto, abych kazdému vyho-
vél, s kazdym souhlasil a plnil viechna o&ekavani, kierd
jsou mi adresovéna.

@ 3. Je oviem lepdi, piijemnéjif a vétSinou i hodnotngjii,
kdyZ se s lidmi kolem sebe shoduji, dobfe spolu vycha-
zime. Takovych lidi - preji si a snaim s¢ o to - by
kolem mne mé&lo byt vice neZ téch, s nimiZ se neshodnu,
nedomluvim nebo jsem v konfliktu. Pokud je tomu na-
opak, musim si zagit d4vat na sebe pozor.
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ar 4, Zejména si dévim pozor tehdy, pfevaZujf-li u mne
(nebo spiie ve mng) negativaf pocity, city a hodnocenf:
vie vidim &ernd & edive, nic mi nevyhowvuje, lidi kolem
mne mi pfipadajf nemo2nf. M8j ,,préh popudlivosti® se
nebezpeén snfZil; ale Zivot je pFece jen pongkud krétky
na to, abych ho proZil v pfevaZujicl podra2d&nosti, v ne-
ustdlé nastvanosti. ‘

& 5, Nicméné si Eas od &asu uvEdomim, i po ptejitf chmur
a totélnf skepse, Ze kolem kaZdého z nés je tak deset,
mo2né dnes i patnict procent lidf, s nimi2 se nelze
dohodnout, domluvit, shodnout, akceptovat je. Na tyhle
komunika&nf psychopaty si dédvejme pozor, vyhjbejme
se jim, jde-li to; a neni-li to moZné, musime se branit
a ubrénit. Aby nés nenidili & dokonce neznikili,

6. S t¥mi ostatnimi, a je jich vEt¥ina, se shodovat mohu,
ale taky nemusfm, MiiZeme mit rozdilné postoje, riizna
pfanf a z&jmy i rozdilné, byl slulitelnd hodnoceni.
A tedy: jestliZe si n&jaky ElovEk myslf a Fka n&co jiného
neZ j&, nenf nutné ani 24doucf citit se odli$nosti ohro-
Zeny, nejisty ani rozzlobeny. T&me se z toho, Ze jsme
kaZdg trochu & vice jing, povzbuzujme odli¥nost i riiz-
nost mezi nimi. Bylo by umrtvujicf, kdybychom byli
viichni na jedno kopftko. .

s 7. Méme-li s druhym &lovEkem bt opravdu v kontaktu,
pestujme a rozvijejme zpétné vazby: naslouchejme si
pozorné a zitastn&né, divejme si najevo, 2e se slyime,
vniméme. Zpétnou vazbu poskytujme, pfijimejme i vy-
Zadujme, nechceme-li, aby mezilidskd komunikace zde-
generovala v sérii na sob& nezévislych monologt.

124

=x 8. Aby nedochézelo ke zbyteénému nedorozuméni, ne-
fku-li ke konfliktdm, je dobré hlidat, zda mame na mysli
opravdu totéZ, kdy2 pouzivime stcjnd zngjicich slov.
Zejména u t&ch frektovanfch je ncjvic zapottebf Fict si
pfedem jasng, o &cm sc to viastng budeme bavit.

= 9. Divejme si pozor na to, aby subjektival vyjadFovéni
vyraznt ptevaZovalo nad tak zvanymi objektivalmi
a obeenymi soudy. Vyhgbejme se tvrzenl typu: ja(ty)
vidycky, ja(ty) z4sadng, j4 (ty) nikdy. A taky nedéivejme
bliznimu svému najevo, %c pouze to moje tvrzent je
jedin€ moZné a sprévné; ani tehdy ne, kdyZ sito nshodou
myslime, co? je zajisté vijimka potvrzujlcf pravidio. Ne-
souhlas, jin§ postoj, odliéné hodnocenf rad&ji vyjadfuj-
me subjektivng: Ze jde o mdj pocit, dojem, nézor.

o 10. KaZd4 situace, kaZdy kontext komunikace chee své;
je tedy uZitené rozvijet a pEstovat jednotlivé ko-
munialnf styly — konvenZnf, konverzaéni, operativnf
a osobni. A hlavn& se musime vyladit na shodny styl.
Domluvme se napted, stalf kratce, na tom, zda si bude-
me jen tak povidat, nebo chceme néco domluvit, vyFesit,
¢i zda mame ndladu a cht&ni byt si hodn blizko, nejbli-
Ze.

e 11. Aby tohle komunikaénf ,desatero” mélo fandi, je
tieba roziitit je na jedenéctero; o vétu, kterou zformu-
loval B. Bla2ek v knfZce ,Zpravy z Babylénské vEze“
takto: Bez komunikovénf o komunikovénf bychom
nedokézali rozumné komunikovat.

A to je téZ hlavnf diivod, pro byla napséna knf¥ka, kterou
pravé dokitéte.
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Prijimaci zkousky z cestiny na stredni skoly:
Jjak se na né (nejpripravovat

Nakladatelstvi Trizonia vydalo publikaci s lakavym ndzvem ,Zvladnes$ pfijimaci zkousku
z Ceského jazyka?”, do které shromazdilo 54 dikttt a jazykovych rozbord, jez byly v minulych
létech podkladem u pfijimacich zkousek na rGznych skoldch; k poslednim ¢&tyfem pfipojili
autofi jesté testy, které by mély prokdzat celkovou kulturni drovei absolventa zékladni 3koly.
Autory testli jsou nezjistitelni vyucujici z riznych stiednich 3kol.

Pfi pozorném prostudovéni jazykovych tkold nalezneme tfi problematické body:
a) zadani dkolu je spatné formulovéno,
b) kli¢ uvadi netplné nebo chybné fesent,
c) nékteré dkoly jsou pfili§ obtizné nebo nejednoznacné.

A. PFi formulaci otizek musime dbét na jasnost a jednozna¢nost. Nelze proto napf.
zadavat tkoly timto zpsobem: U slov (!) kladii (!) v textu urete: zpisob, vid, vzor. (V textu, na
str. 9, v3ak jde o slovesny tvar kladli jsme si, nikoliv o pouhé pficesti nebo tvar 3. os.mn. ¢.).
Ukol Napiste nejméné tii podstatnd jména, kterd maji v mnoZném cisle stejné skloriovdni jako
podstatné jméno oci (str. 37) by neumél splnit nikdo z nds. Analogicky se sklofiuji pouze usi -
ostatni maji dudlové tvary zastoupeny v rdznych padech réznou mérou. - Stylizace vychoziho
textu by neméla byt nevhodnd nebo nepfijatelnd, jako napt.: Kdo poprvé spatii starou Prahu,
zdd se mu, Ze se ocitl v pohddkovém svété (str. 33). Zarazen( takto stylizovaného souvéti by
bylo oprdvnéné snad jen tehdy, pokud by se zadal tkol najit (a odstranit) nedostatek ve stavbé
souvéti nebo pfimo anakolut - jenZe to je tikol pro adepta stfedni koly sotva fesitelny.

B. Mnohem problematictéjsi oviem je, jestlize se v kli¢i uvaddéji nespravna feseni. Tak
napf. ve slové usmévy je koncovka pouze -y (nikoliv -vy, jak se pravi na str. 81), tvar trpného
rodu k 3. os. jedn. & dopsal zni byl dopsdn (ne pouze dopsdn - str. 85), synonyma ke slovu
zemé ve vétném celku Dostalo se mi lichotivého pozvdni, abych fekl Anglicanim oteviené a od
plic, co Ize vytknout jim a jejich zemi (s. 32) jsou krajina, stdt apod., nikoli pdda, hlina, prst
(feseni na s. 85). - Uko! na urceni vidu u slovesa nebo na utvofeni slovesného tvaru s opaénym
videm nechybi v zddném jazykovém rozboru; infinitiv trpny k vyuZivat je viak byt vyuZivdn,
nikoli byt vyuZit (dkol na s. 10, fedeni na s. 75). - | my dospéli bychom obtizné hledali ¢eské
vyrazy k nékterym cizim sloviim, jako napf. ke slovu kontext (... vytrhla z plynulého kontextu
vyvoje Ceské literatury... s. 55). Navrhované feseni literdrni vztahy (s. 95) je nesmysiné, nemtize
ve vychozi vété zastoupit slovo kontext - a navic: je snad slovo literdrni od pivodu &eské?

C. Nejobtizngjsi dkoly, které budto do pfijimacich testi nepatfi, nebo pfi nich musime
pFipustit vice moZnosti fedeni, souvisejl zejména s analyzou souvéti. Za viechny uvedme dva
priklady. Souhlasim s autory, Ze v souvéti Na okraji periférie v Malesicich, kde stivaly kdysi
bezvyznamné domky, postavili pracujici stavebnich podnikd celé fady novych ulic... se jedna
o vétu vedlejsi prislove¢nou mistni (je v piistavkovém vztahu k piislove¢nému urceni mista ve
vété hlavni), aviak nelze vyloucit ani interpretaci, ze jde o vétu vedlejsi pfiviastkovou. Velice
obtizné je také analyza souvéti | kdyz jsem nedostal poiadové cislo Zadosti, bylo mi jasné, Ze
nejsem jediny, kdo sem vdzil cestu z podobného divodu (s. 55). Posledni véta je v klici
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oznacena jako vedlej3i véta priviastkovd (s. 96), ale v nasich gramatikdch byva povazovana za

ptisudkovou (srov. k tomu Mluvnici Cedtiny 3, Praha 1987, s. 536).

Problematické jsou vét3inou i diktdty. Obecné by méla platit zdsada, 7e se v nich nebu-
dou kumulovat jevy sporné (napf. psani velkych pismen), a pokud se vyskytnou, Ze se na né
pamatuje urcitou volnosti pfi hodnoceni. Priviasiek dzké(,) ztemnélé stezky by jisté fada z nds
povaZzovala za nékolikandsobny - a dopustili bychom se podle autori testu hrubé chyby.

Tento vycet nedostatki a nepfesnosti neni zdaleka dpiny. Nevime, co viechno pad4 na hlavy
autor( testd - uciteld Cetiny - a co na hlavy redaktord, ale jedno je zfejmé: pripravit déti k pfi-
jimacimu fizeni z obdobnych pfirucek nelze. A zji3tuji skutecné tyto testy predpoklady déti pro
studium na stiedni skole? Jaké jsou vase osobni zku3enosti? Napiite ndm o nich.

Eva Ho$nova

Rozumite, kdyz se mluvi éesky?

Samozrejmé, odpovite moznd mechanicky. A pfece je mnoho pficin, které i hovor
v matefstiné ¢ini nesrozumitelnym: zvukové kvality, pouZiti neznamého dialektu nebo sociolek-
tu, zévadnd stylizace... Mezi takové pfi¢iny mdze patfit i hovor v narazkach (al

nardzkami jen hemZi.

Aluzivni hovor - to zni navysost moderné (vztahy mezi
,nosi“). Oznacuje viak fecovou ¢innost starou jako lidstvo
opisem hdzet nékomu udicky, jestli zabere. Aluzivnim hovorem
prislusnost k jistému spole¢enstvi - naptiklad ke sp
zb&hlych.

Tak co - patfite ,k ndm“? Nasledu;j
oficilné!) v kursu statistiky pro lingy

pvineZ jesté snadnd): ktery text se zdaji aludovat repliky 2 a 3?
- theti: replika 4 naznacuje, ze mluv¢i B nardzel replikou 2 na (jesté) jiny text - na ktery?
- tvrtd (ryze spekulativni): co se mohli oba mluvéi hrou s nardzkami navzajem o sobé
dozvédét?

Odpovéd nemusite napsat ve ¢tyfech bodech: dialog mizZete rozebrat v souvisiém textu,
z néhoz bude Ize ctyfi pozadované odpovédi vycist. Vyherce ¢ekaji knizni odmény a kromé
toho nejlepsi rozbor otiskneme.
-ndl-
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Reklamni myty

Svétla Cmejrkova

Pod vlajkou nddherné svézZesti priletéla do nasich domdcnosti kachna od firmy
S. C. Johnson, ve skopcich zavlddla zdfivd Cistota s cenou i pro Skota a jazykovédci ziraji a délaji
si uzly na kapesniku. Reklama si pohrdva se slovy a jazykovédci je nen. eji. Ladmou si hlavy,
zda tak piisobivy slogan jako Aby V43 motor skvéle Shell je dilem usilovi lamani hlav jinych
jazykovédcd a jejich jazykd, anebo je dilem okamZitého osviceni prodejceshtery s lingvistikou
nemé| nikdy nic spole¢ného. Bez jazykovédné z4tézZe se nad jazyky mozZn: dze.

Ze by /azykovédc: neméli LY fici? Ze by j jen pedantsky )  reklamni slogan

ted ovéem rozhodné nemdm
vnimat a prijimat jako nes
¢im zahdjit hygienug
covat a jak odpociva
nékolikrdt denné, ale
vyrobek a jiny vyplod
ten druhy, musf byt i rekfz
a neuvéfitelnéjs(, dokona

S dokola, nejenz’e
: pokazdé od }me flrmy, nab/ze]ra jiny

8jsi, bohatsi a voriavéjsi, pohodinéjsi a bezpecnéjsi, hed-
vdbnéjsi a néZnéjsi, a kdy potieba, musi také nejlépe silanizovat. Cim je bild bélejsi, tim je
pradlo ¢istdjsi. Cim je slogan hloupéjsi, tim je zboZi vétsi hit?

Vedle ndzoru, Ze béZi-li v televizi reklama, je potieba vypnout ne-li obrazovku, pak ale-
spori pozornost, existuje i ndzor opacny: Ze totiz reklama je vlastné tim jedinym, co stojf za to sle-
dovat, protoZe zatimco ostatni televizni Zanry stagnuji, reklama si to nemiiZe dovolit, a v oblasti
reklamy lze proto zaznamenat nejpozoruhodnéjsi Zanrovy vyvoj. Tak se na véc divaji americti
analytikové reklamy, a vezmeme-li v tivahu ohromné mnozstvi zahranicni odborné sémiotické Iit-
eratury o reklamé, je tieba pfipustit, Ze vyvoj v oblasti reklamy vyvoldva vyvoj v lingvistickém a
obecné sémiotickém badani o typech komunikace ve spolecnosti lidi a zboZi. Malokterd oblast
mezilidské komunikace spocivd na tak rafinované transakci sdéleni mezi autorem a piijemcem
jako prdvé reklama.

Rada udilend spotiebiteli samoziejmé nikdy nemdzZe byt vyslovovdna tim, kdo zbozi
vyrdbi a nabizi. Je tfeba najit tu pravou osobnost, kterd sdéleni prenese, jakéhosi nestranného a
nezaujatého prostiednika, divéryhodného, ale pfitom dost rozhodného a autoritativniho, aby
nedoslo k mylce. Roli prostiednika, ktery md zarucit jednosmérny prenos sdéleni od pavodce ke
spotiebiteli, dnes nejcastéji - alespori v reklamdch vysilanych nasimi kandly - prejimd substitut
divérné oslovovany krestnim jménem Helena, Pavla, Kristina, Petra... Maji problémy, ale védi, jak
na né. Helena md $pinavé prddlo, ale objevila praci prasek, po némz je staré prddlo nové, Pavila
mé problémy s lupy, ale objevila kli¢ ke krdsnym vlasim, Petra md také problémy, ale objevila
prostiedek, ktery ji ddvd pocit bezpecnosti a jistoty, a i détské plinky, které objevila Renata, i kdyz
mokré, jsou vlastné suché. Vsechny sle¢ny, pani, maminky a kocky védi, co je pro né nejlepsi, a
tvéri se velmi blaze, vabivé a hebce.

Za vyslednou dokonalosti obrazu a jednoduchosti slova se ovsem skryvd velmi promysieny
proces komunikace s pfijemcem. Néco jiného se chce a néco jiného se fikd. Nelze prosté fici:
kupte si to a to, piimé vyjddieni intence je tieba obejit, napi formuli UZijte si to! (Enjoy it!).
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Recové strategie v tomto typu reklam jsou nep#imé, za povrchovou strukturou reklam pracuji
intence skryté, ale o to pfesnéji smérované k vnimateli.

Analyza reklamy jakozto smér sémiotického a komunikacniho vyzkumu predstavuje
oblast, v niZ se védci-teoretici snazi drZet krok se samymi tvirci reklam. Jedni sémiotické a komu-
nikacni operace sami aplikuji, druzf se je snazi interpretovat. K analyze reklamy je zapotiebi cely
arzendl véd sociologickych, psychologickych a antropologickych, vyzkumy masové komunikace
a marketingu, studie stylistické a rétorické, modely estetické, lingvistické a obecné sémiotické.

Ceskd lingvistika, at teoretickd ¢i aplikovand, by si neméla nechat toto téma ujit. UZ proto,
Ze funkéni a strukturni metodologie, kterou si osvojila, poskytuje pro analyzu reklamy dobré
vychodisko. Vyjdeme-li z Jakobsonova modelu komunikaénich funkci, ktery je v prostiedi ceské
lingvistiky dobfe znam jakoZto rozvinuti tfi¢lenného modelu Biihlerova (funkce reprezentativni,
expresivni a apelovd), midZeme v reklamé najit véech Sest funkci, o nichZ uvazuje Jakobson:
funkci referencni, expresivni, apelovou, fatickou (kontaktovou), metajazykovou a poetickou.
Konstitutivni pro tento typ textu je funkce apelovd. Reklama md pasobit na adresdta, upoutat jeho
pozornost, zaujmout ho, vyvolat v ném touhu a piimét ho k Cinu. Tak Ize parafrizovat vyznamy
slov tvoficich akronym AIDA (attention, interest, desire, action), charakterizujici hlavni komu-
nikacni funkci reklamy. Podle toho, jak se v reklamé uplatiiuji dalsi ze jmenovanych funkci, Ize
klasifikovat typy reklam od nejjednodussich informaci o zboZi, v nichZ dominuje reprezentativni
funkce, k lingvisticky nejzajimavéjsim typim, vyuzivajicim funkce metajazykové, kombinace kodu
psaného a mluveného, slovniho a obrazového, abecedniho a ciselného, realizace metaforickych
slovnich spojeni, homonymie a kalamburi. Jsou bohovské i Certovsky dobré zdrover.

Reklama je Zanrové rozmanitd, rychle se vyviji, buduje si svij vlastni poeticky kdnon,
hled4 nové a nové narativni postupy. Vytvéri si tak svoji historii a je si toho védoma, vZzdyf sama
sebe také cituje (A, n&% znamy trik s uzlem). Jeji rejstifk vyristd jak z vyjadiovdni spisovného az
kniZniho, tak kaZdodenniho, v zdvislosti na zvoleném prostiedi. Zjistujeme, Ze do nékterych mist
zasadili tvirci reklamy veelku pfirozené cestinu obecnou (Jsme v prazském supermarketu a ptime
se: Jak Vam chutna Rama? Smakuje mi.), vysoky zivotni styl zase vyZaduje estinu nadnesenou a
vzletnou. Obcas se okofeni trochou svétového jazyka. It's great!

Reklama se stala soucdsti moderniho Zivota, podle nékterych badateli zastdvd v novodobé
spolecnosti funkci mytu. UZ tim, Ze se vyslovuje k univerzélnim lidskym tématdm jako je Zivot -
smrt, Stésti - nestésti, ldska - nendvist, krdsa - osklivost, sila - zdnik, energie - zmar apod. Reklama
je viak nesena tim, Ze v téchto protikladech exponuje jen ten zddouci pdl. V neddvném tele-
viznim pofadu na ekologické téma vyddril Erazim Kohdk myslenku, Ze reklama spliiuje moderni-
mu ¢lovéku touhu po ujisténi a nabizi mu pohlazeni, kterého se mu nedostdvd. Co vsak ¢lovék
potiebuje, je pohlazeni, nikoli jeho ndhrazka.

Zaposlouchejme se do reklamniho mytu: nddherny pocit zdravi a svéZesti, fyzickd
kondice, pocit vyrovnanosti a sebevédomi, pocit bezpecnosti a jistoty, ldska a radost, chci pro
Tebe jen to nejlepsi, dét to nejlepsi, v &ase stésti, ldsky a radosti, ty jsi ta nejkrdsnéjsi maminka na
svété ty s ni zazijes opravdu tu pravou svéZest, nekonecné piijemny pocit, mékkost, kterd Vds
pohladi, hebkost, néha, néZnd hebkost, dotek néhy... .

Vzpomeiime si, jak jsme v minulych volbach byli svédky, Ze styl reklamy dokonale pohitil
i styl volebni agitace: politické strany nabizely své predaky i své koncepce navias tymZ poznanim
do snového svéta idealnich hodnot, po kterych staci jen vztahnout ruku.

Po nichz staci jen vztahnout ruku, aby oviadly.

Vladimir Macura, Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Prazskd imaginace Praha 1993, s. 87
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O autorech prvnich dvou cisel

Ivana Bozdéchova: odborné asistentka na KC) FF UK; zkoumd tvofenf slov

Miroslav Cervenka: védecky pracovnik Ustavu pro ceskou literaturu AV CR,
docent na FF UK, versolog

Svétla Cmejrkova: badatelka UJC AV CR; zabyva se textovou a komunikaéni lingvistikou
Jaroslava Dandova: poslucha¢ka bohemistiky na FF UK
Anastazie Gubinova: posluchacka bohemistiky v Sankt-Petérburku, zacka prof. Lili¢ové

Ondrej Hausenblas: odborny asistent na KCj FF UK;
zabyvé se otdzkami 3kolstvi a problémy komunikace

Karel Hausenblas: viz interview k jeho jubileu v ¢. 2
Eva Ho3nova: odborna asistentka KCJ FF UK; zabyvé se syntaxi

Milena Hiibschmannova: autorka ucebnic a siovniku rémétiny;
vyucuje rémétinu v Indologickém tstavu UK

Jan Chloupek: profesor bohemistiky na MU Brno,
spoluautor Stylistiky ¢estiny, autor popularizaéni Knizky o ¢estiné

Milan Jelinek: viz jeho ¢lanek v ¢. 2
Helena Kadeckova: docentka nordistiky na FF UK
Karen von Kunes: profesorka bohemistiky na Harvardové univerzité, Cambridge (Mass.), USA

Karel Kucera: docent na KCJ FF UK, mj. autor praci o ¢estiné 16. a 17. stoleti;
psal jazykové koutky do MF Dnes

Ivan Lutterer: profesor na KCJ FF UK, odbornik v onomastice (nauce o vlastnich jménech)
Alena Macurova: docentka na KCJ FF UK, autorka praci ze stylistiky, teorie textu a prekladu

Petr Mares: odborny asistent na KCJ FF UK, autor praci o textu a jeho vystavbe,
' ¢lanka o jazyku ve filmu

Lada Padjenova: posluchacka bohemistiky na FF UK
JiFi Rejzek: odborny asistent na KCJ FF UK; zabyvé se etymologii

Zdenka Rusinova: docentka bohemistiky na MU Brno; je zaméfena na morfologii,
tvofent slov a historickou mluvnici

Viadimir Smetacek: docent na PedF UK; zabyvé se automatizovanymi textovymi systémy

Alexandr Stich: profesor na KCJ FF UK, v3estranny bohemista, odbornik na vyvoj ¢estiny,
zvI43té na dobu baroknf; publikuje také v LidN, LitN aj.

~ Josef Simandl: odborny asistent na KCJ FF UK; zabyvé se metodami sociolingvistického
vyzkumu a pejatymi slovy latinského pavodu

Dusan Slosar: profesor bohemistiky na MU Brno, spoluautor Historické mluvnice ¢etiny,
autor popularizaénich knizek o ¢edtiné (Tisiciletd, Jazy¢nik)

Oldfich Uli¢ny: docent na KC) FF UK a jeji vedeuci, 3éfredaktor Casopisu;
zabyva se gramatikou, stylistikou a pragmatikou soucasné cestiny
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A na zaver si zatopime...

Piimotopny kotel je, logicky vzato, nesmysl: bud topime piimotopnym télesem, nebo
radidtory, do nichz se voda ohfiva v kotli. Pfesto se pfimotopné kotle objevuji ve vylohach. Jsou
to kotle, na jejichz provoz poskytuji energetické zavody slevu jako na pfimotopna télesa. Timto
odborné byrokratickym pohledem je pak deformovano i samo pojmenovéni - a nen{ divu:
kotel pro pfimotopnou sazbu by bylo oznaceni pfesn&jsi, ale taky neohrabané. A tak vzhtru do
jazykového réje po americku: pry¢ s logikou - vécem se Fika tak, jak se jim Fika: Usus est magis-
ter rerum (vyslov [ jizazizmej dzista riram 1).

dl-

Prosba k pfispévatelim

Pokud své prispévky zpracovévate na pocitaci PC, poslete ndm prosim s rukopisem
také disketu: obratem ji dostanete zpét. Vdéna vam bude zejména sekretaika katedry
Ivana Christova, které u3etfite opisovani, vd&&ni vam budou redaktofi, Zze jim ubude
oprav pieklepii - a potédeni budete i vy, Ze vas text vyjde v podobé co nejvérnéjsi.
Pfiponou souhoru oznacte prosim editor, v némz jste pfispévek napsali: napf.
auto.602, auto.wp. Pidete-li v méné obvyklych editorech (napi. Chi-writer), exportujte
a oznacte auto.dos, auto.as1 (= ASCII 1) ap.

Dékujeme.

— |
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ZPEVNIK:

Cestina doma a ve svété, podzim - zima 1993

Co se d&lo v mésté Olomouci
1.Cechoslovan

ZHAVE TEMA: PRAVOPIS

ZPEVNIK:

Oldrich Uli¢ny: Jaké dpravy pravopisu a kdy?
(Na okraj Pravidel ¢eského pravopisu 1993)
... a jesté hrst... J. Simandl)

2.Cedtina

Policek ¢eské kultute a tradici? (koldZ nézorii na nové Pravidla)

KOMENTUJEME: Myceni a vymitani (pm)

DOKUMENT:
ZPEVNIK:

Deklarace Matice Olomoucké

3.0drodilci

Helena Kadeckova: Jazykova pluralita. Pfipad Norska
(Psano &estindfGm pro utéchu)

Milan Jelinek: Co mé pfivedlo k jazykovédé

INTERVIEW s prof. Hausenblasem (A. Stich, J. Simandl)

TISK MINUS:
KOUTKY:

ZE SVETA:

Z DOMOVA:
ZPEVNIK:

RECENZE:

ZPEVNIK:
RECENZE:

SOUTEZ:

ESEJ:

V Tvaru spali? (ndl)

Jan Chloupek: Stav zdpasu pecetil...

Josef Simand!: Nesnadny ¢lovék

Zdenka Rusinové: Opal opalizuje, Silan silanizuje?

Cestina - "Hot Topic" na americkych univerzitich (K. von Kunes)
"... a jesté musim pochvilit tebe, tebe, ¢eskd feci (A. Gubinovd)

Daiiové piznani a komunikace s finanénim tfadem (). Simandl)

4.Piseft Cecha
Ondrej Hausenblas: Rychle ¢&fst predpoklada jasné psat
Petr Mare3: Meloun a cylindr aneb Co nam pfind3i "Satelit"

Cesky jazykovy atlas, sv. 1 (K. Ku¢era)

150 let spisovné slovenstiny a slavisticky kongres 93

5. Kvitecka ze zpévnikd vlastenskych

Ivo Plafiava: Jak (to) spolu mluvime (O. Hausenblas)
Pijimaci zkousky a jak se na né (ne)pfipravit (E. HoSnovd)
Rozumite, kdyz se mluvi ¢esky?

Reklamnf myty (Svétla Cmejrkova)
O autorech prvnich dvou ¢isel

A na zaveér si zatopime...
Prosba k pfispévatelim
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