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ní a domácí prostředí". Mapy jsou provázeny obsažnými komentáři , ktere umožňují rychlou ori­
entaci , upozorňují na základní sledované problémy a zasazují jednotlivá nářeční slova do 
širšího jazykového kontextu, současného i historického (mimo jiné tu jsou uváděny alespoň 
stručné etymologie zachycených výrazů). Jako příklad lze uvést mapu a komentář na s. 122 až 
124, které jsou věnovány nářečním výrazům pro pěšinku ve vlasech: čtenář tu zjistí, že vedle 
samotného slova pěšinka se sice v Cech ách, na Moravě a ve Slezsku uplatňuje poměrně dlouhá 
řada dalších pojmenování (cestička, stezička, stelka, poutee, přinděl, chodníček, brázda, rynka 
aj .), ale v zásadě se naše jazykové území člení jen na tři velké oblasti, v nichž se užívá výraZlJ 
pěšinka (základní pojmenování v Ceéhách), poutee (většina Moravy a Slezska) a stezička, resp. 
stežka (široký přechodný pás mezi Cechami a Moravou); na mapě si pak lze ověřit přesný 
průběh hranice rozšíření jednotlivých uvedených slova současně zjistit řadu zajímavostí, jako 
např. to, že slova cestička se v uvedeném významu dnes užívá ve dvou oddělených, značně 
vzdálených ostrovech (jednak na severovýchodním okraji Cech, jednak v oblasti mez i 
Znojmem, Brnem a Boskovicemi). 

Přestože CJA je určen především poměrně úzce specializovaným odborníkům (dialek­
tologům, etnografům aj.), vřele doporučuji jeho pročtení nebo aspoň labužnické prolistování 
všem, kdo mají zájem o naši mateřštinu a neztrácejí ze zřetele, že jazyk lze charakterizovat 
nejen jako ohmataný nástroj každodenní komunikace, ale i jako truhlu uchovávající nepřeberné 
množství starožitností a lidových památek. Lze jen doufat, že první publikovaný díl CJA nebude 
současně posledním a že přes nákladnost a nepochybnou ztrátovost celé publikace (vychází 
v pouhých 600 výtiscích) všechno to bohatství českýc h nářečí, pečlivě shromážděné a 
rozvržené do pěti svazků atlasu, bude v dohledné době skutečně publikováno. Bylo by neod­
pustitelné, kdybychom dovolili, aby se finanční smyčka zadrhla kolem tohoto dlouholetého 
projektu těsně před jeho završením. 

K recenzi připojme j eště jednu zajímavost - a také soutěžní úkol : 

Copy, cůpky, copánky. Delšímu a s ilnějšímu pletenci vlasů se dnes po celých (echách, 
Moravě a Slezsku říká nejč astěji cop, popřípadě copan nebo copán. Jde o slovo původem 
německé (der Zopf), které vzalo češtinu útokem, . ilo se v kladní pojmenování a 
na mnoha místech zatla č ilo do pozadí rozmani v našich nářečích . 
Staré nářečn( výrazy však naštěstí úplně najít oblasti , kde 
ještě aspoň někdo občas řekne copu vrkoč lelík (velká část 
Moravy), rulík (severovýchodn í Cech Slezska) nebo 
horeop podoba . A našla by se 
ještě jiná 

které hospodyně potřebovala den co 
i, mohli jste zaslechnout i řadu jiných po­

špílky nebo špičky. Ve východních (echách se 
ké bličky a na jižní Moravě špangle nebo špangličky. 

jen v několika málo vesn icích se u nás užívalo bezpočet: 
křipal, drobisko, ivorky, dřenky, filipusy, ščambičky, šlajfky, otinky, krnály ... bylo by jich 
ještě několik řádek. Víte, kterou nezbytnost české domácnosti všechna tahle slova označovala? 
Pamatujete se ještě na nějaká další označení? Napište nám! 

Karel Kučera 
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150 let spisovné slovenštiny a slavistický kongres 93 

XI. mezinárodní sjezd slavistů se konal letos v srpnu a v září v Bratisl avě. Jako vždy 
se ho zúčastnily zástupy slavistů z Východu i Západu, území síovanských i z ostatní Evropy, 
z Ameriky, Japonska a odjinud . Ceští slavisté byli zastoupenf méně než obvykle, dlužno přiznat, 

"'lKUn 
'"' 

Česko 

že i v důsledku organizačních 
nedostatků z naší strany a vyso­
kých finančních nákladů . Každá 
delegace vydala svůj sborník, 
domácí jich vydali hned něko­
lik. Nad jedním článkem v jed­
nom slovenském sborn íku se 
však musí pozastavit každý slav­
ista i každý soudný Cech i Slo­
vák : V. Blanár totiž v časopise 
Slavica Slovaca (28, 1993, Č. 1-2, 
s. 10) tvrdí, že • ... slovenskú 
odluku nemohli zastavit. .. , ani 
oficiálna ideológia jednotného 
československého (I. j. českého) 

národa a jazyka za prvej Ceskoslovenskej republikyN. V rozporu s'tímto tvrzením byly ovšem v 
ústavě první republiky pojmy československý národ a československý-jazyk chá~RoY jen jako 
konstrukty, které reálně existuj( ve dvou podobách, tj . jako český národ, resp. jazyk na jedné a 
slovenský národ, resp. jazyk na druhé straně . Navíc je také známo, že tyto konstrukty byly poli­
tickou nutností, která slovanskému živlu v novém státě a slovenskému národu zvlášť zajišťovala 
hegemonii na vlastním území. 

V roce stopadesátého výročí ustavení dnešní spisovné slovenštiny je možno se ptát, 
komu prospívá falsifikace historie, navíc ne tak dávné. Novému slovenskému státu a jeho oby­
vatelstvu určitě ne: aspoň naše 
kontakty s Bratislavany i s řa-
dovými slovenskými lingvisty 
o tom nesvědčí. Věc je o to 
bolestn ější, že projev zazněl 
jako úvodní plenární přednáška 
slavistického kongresu hned po 
zdravici slovenského preziden­
ta. Věřme, že podobná zvi­
ditelňování slovenskosti budou 
postupně mizet a že tradiční 
jazykovědná i jiná spolupráce 
slove n sko-česká bude v bu­
doucnu nabývat alespoň dří­
vějšího rozsahu. 

ul 
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5. Kvít~~a ze zpěvníků vlastenských 
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Ivo Plaňava: Jak {toJ spolu mluvíme 

(Psychologie dorozumívání i nedorozumění mezi lidmi). 
Věda do kapsy sv. 2, Masarykova univerzita v Brně, 1992, 130 str. 

Mezi řádkou knížek o dorozumívání, 
které už zaplaťpámbu začaly vycházet, 
se Plaňavova knížka vyznamenává jed­
nak tím, že se neprohlašuje za učebnici 
nebo návod (přestože leckteré dobré 
rady obsahuje), ale hlavně tím, že je 
(přesto?) velmi dobře srozumitelná. 
Psychologická kvalifikace autora se v ní 
projevuje jednak tím, že dobře odhaduje 
svého čtenáře a mluví k němu jasně a 
přehledně, jednak lim, že prokládá své 
výklady npřípadovými studiemi" neboli 

ilustračními přfběhy, anekdotami, hříčkami. Z dvaadvaceti kapitolek jen jediná ("Komunikační 
proces") je nakažena morem jakobymatematických vzorečků, který známe z publikací o infor­
matice a o komunikaci, a ta má jen tři stránky. Vše ostatní si v pohodě přečte kvintán i penzist­
ka a prospěje to i lingvistovi v produktivním věku. 

Autor ohleduplně a vtipně oddělil své výklady o dorozumívání od svých komentářu 
. K,doešní dorozumívací pr~i s Jy. tiskDe.kur.úvou i~(lapř . . ",,;rihle·páoové ~oo-dr.~befse<přes 
dr. Bifaka až třeba po dr. Sládka (včetně jejich žáků) - jen tak povídají, co chtějí, a hlavně co 
priivě potřebují, aby mohli poplést a ovládnout své posluchače čí čtenáře, získat nad nimi 
i pomocí nich moc a poté se jr zuby nehty držet (str. 24-25). 

Kniha je rozdělena podle temafiky do tří částí "Proč, jak a o čem "; "Komunikační 
styly" ; "Poruchy, fauly, obrany", a uzavřena epilogem "Jak spolu mluvit". Z tohoto epilogu 
cituji poslední radu "desatera": Každá situace, každý kontext komunikace chce své; je tedy 
užitečné rozvíjet a pěstovat jednotlivé komunikační styly - konvenční, konverzační, operativní 
a osobní. A hlavně se musíme vyladit na shodný styl. Domluvme se napřed, stačí krátce, na 
tom, zda si budeme jen tak povídat, nebo chceme něco domluvit, vyřešit, či zda máme náladu 
a chtění být si hodně blízko, nejblíže. 

Citovanému dělení stylů komunikace autor věnoval i samostatnou kapitolku "Rozlišení 
čtyř stylů". Do stylu konvenčního řadí pozdravy, zdvořilostní výměny vět, ritualizované podo­
by chování řečového i neverbálního. Ve stylu konverzačním mluvíme, když se jen tak chceme 
pobavit, pobýt spolu, mít pocit sounáležitosti a užít si rovnoprávného vztahu k ostatním. (Tady 
stojí za úvahu, proč vlastně česká společnost nemá rozvinuté formy konverzačního styku jako 
jiné národy, když se zároveň pyšní jakýmsi lidovým demokratismem: ve společenství "já pán -
ty pán" by ušlechtilá konverzace měla zrovna kvést. Místo ní slyšíme obvykle buď řeči kon­
venční, nebo intimní, nebo pracovní hádky. Lím to?) Operativní styl se vyznačuje účelností, 
jasným vymezením pozic a rolí účastníků a obvykle se vede v situaci mezi nad řazeným a 
podřazeným účastníkem. Styl osobní neboli intimní se provozuje, když se zmenšuje osobní i 
prostorová vzdálenost partnerů . 

Skoda, že Plaňava nevymezuje styly jednotnými kritérii - u intimního stylu je jistě zají­
mavé i to, jak se vyprazdiíují a čím se naplňují obsahy vět, u operativního zas je zaj ímavé, 
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jakou roli hrají v pozadí city a postoje, v konverzati jsou obsahy vět sice zanedbatelné, ale 
právě proto se v ní o některých věcech prostě nedá a nesmí mluvit - závažná témata by totiž 
vnášela do hovoru prvky operativní a měnila popovídání v pracovní činnost. Styl konvenční se 
zase vyznačuje oproti jiným vysokou ustáleností frází, čímž se může blížit některým případům 
hovoru intimního. Autor sice upozorňuje, že škatulkovat styly je věc nepodstatná, ale právě 
kritéria, podle kterých hovory do čtyr stylů rozděluje, jsou pro nás v řečové praxi vlastně vo­
dítkem k tomu, abychom rozpoznali, v jaké situaci se právě nacházíme, a mluvili podle toho. 

Rada z desatera o vyladění na shodný styl je jistě zajímavá, ale také ukazuje, že 
Plaňava trochu jednostranně chápe to, jak se člověk staví ke kontextům a situacím svého 
dorozumívání. Právě proto, že Plaňavovi jde o zkvalitnění vzájemných kontaktů, dává důraz 
na vůli mluvčího - domluvme se napřed. K efektivnímu dorozumívání ovšem patří množství 
situací, v nichž se o záměru a stylu dialogu nedá nebo i nemá mluvit, a kdy přesto musíme 
povahu hovoru citlivě vnímat a resPektovat. Autor má pravdu v tom, že když něco neumíme, 
musíme chtft se to naučit a zlepšit. Zdrojem nedorozumění však je často nejen nevůle, ale také 
neschopnost rozeznat, v jakém druhu komunikační situace se vlastně nalézám, o co asi jde 
partnerovi a o co vlastně jde mně samému. Tohle se ovšem nedá vyložit nebo naučit v jedné 
malé knížce. 

Knížku lze rozhodně doporučit nejen soukromým zájemcům o lepší dorozumívání, ale 
také všem učitelům a jejich středoškolským žákům. Kromě rad a třídění jim pomůže zejména 
část třetí - o poruchách a chybách při dorozumívání. 

(Závěrem je také potřeba pochválit nakladatele za pěknou edici i za její čisté prove­
dení - tiskových chyb minimum, dobře čitelný typ písma, milý formát.) 

Epilog: Jak spolu mlu\'it 

Možná ani není :t.aJ>O{fc:bí nčc:o z;ivčrcm dodával, lccro~ 
bylo fečeno nebo naznačcno. Nechte se mi \'W( končit skry­
tými programy. nalOŽ výl\'OU I.: psychoterapeulické péči. Dovo­
lím si tedy vybral a ~hrn()Ul: jal; ~polu komunikoval. aby ~ nám 
dorozumívání dafilo? 

Nablzlm valim myslím nčkolik pfedpokladú, poznalkú 
a pravidel. Uvtdomuji si. '.c mohou 7.nlt poněkud nabáda"ě, 
pcdagogid:y. Omlouvá mč. dourejme, že je nabádavt a navíc, 
s odpllŠU~ním, pcdagogicky myslím. Abych respektoval jednu 
Z komunikačních zásad, užlvám první osoby jednotného čísla, 
n!kdy množného. 

_ 1. Lidé kolem mne (ti vzdálcn!j!1 i nejbli8f) nejsou na 
svtl! proto, aby plnili vlechna moje přání, uspokojovali 
každou mou potfebu a ~kávánf. 

_ 2 Ani ji tu nejSCl)1 výlučně prOlo, abych každ~mu vyhl}­
vě~ s každým. souhlasil a plnil vlec:hna očekávání, kterA 
jsou mi adrewvána. 

- 3. Je ovlem lepil, piijemně~1 a v!l!iDou i hodnotnější, 
když se S lidmi kolem ~be shoduji, dobfe spolu vychi­
zíme. Ta~ lidí - pteji si a snažlm se ° to - by 
kolem mne mělo být více než těch, s nimiž se neshodnu, 
nedomluvím nebo jsem v konfliktu. Pokud je lomu na­
opak, musím si začít dával na sebe pozor. 
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., 4. ZejJDtua si d6v6m pozor tehdy, pfevafujl.1i u /UDe 
(Debo 'plic ve mnl) neptiYlll pocity, city a bodnocem: 
'" vidlm čem! či ledi\'!, nic mi De\'yhovuje, lidi kolem 
_ mi pfipadajl oemoW. M6j .pr6h popudJiYOsti- se 
nebezpetDl iDffil; ale tiYOt je přece jen poalkud kr"ký 
na to, abych ho proti! v pfevafujlcl podrUdlnoll~ v oe­
uat~ aaI~O$lÍ. 

., S. N"lCIIItnlli čas od čuu uvldomlm., i po pfejltl chmur 
a totAlal Jk~p,e; fe kolem kafd6bo z IIÚ je tak deset, 
mo2n6 dnes i :pato'CI proceot lidi, s nimiž se netu 
dobodnout,do~uvit, 5hodnout, akceptoval je. Na tyhle 
komunikačm pSychopaty si d'vejme pozor, vyhýbejme 
se jim, jde-Ii to; a nem-li 10 mOŽDt, muslme se brbit 
• ubr6nit. Aby aú neničili či dokonce nezničili. 

., 6. S U!mi ostatolmi, a je jich vlt1ina, se shodovat mobu, 
ale taky nemusrm~ M6žeme mlt rozdl1n6 postoje, r6znA 
piú! a újmy i rozdllni, byť slučiteln' bodnocenl. 
A tedy: jestli!e si Jll!j~ ~ovlk mysli a flk6 nlea jin6ho 
než ji, nenr nu~ ani Udouc! tltit se odIi1nosU obra­
=t, nejistt ani rozzloben9. Telme se z toho, fe jsme 
každt trochu či vice jint, povzbuzujme odIi1nost i rClz­
nos! mezi dmi. Bylo by umrtvujrcr, kdybycbom byli 
'IlicImi na jedno kopýtko. 

., 7. Mime-Ii 6 drubfm č10vlkem být opravdu v kontaktu, 
pestujme a rozvljejme zp!tnt vazby. naslouchejme li 
pozom! a ZI1častnlnt, d6vejme si najevo, fe se s1)ilme, 
VIIfmime. Zp!tnou vazbu poskytujme, pfijlmejme i vy­
fadujBla, DCchceme-1i, aby mezilidaU knmunikace zde­
generova1a v IŮii na lObe nez6vis1geh monologi'l. 

124 

... 8. Aby oedochizclo ke zbytečnému nedorozumlnl, ne­
řku-Ii ke koafliktl'"o, je dobre bUdat, zda mime na mysli 
opravdu tOltt. kdyt routMme lIejn! m!jrclch slov. 
Zejm6na u tech rreklovantcb je ocjric upotlebI Hct li 
předcm junt, o tem se to vlasto! budeme bavil 

... 9. D'vcjme iii pozor na to, aby lubjeklivnI vyjadfovinl 
ytrazn! p'evalovalo nad tak zvan9mi objeklivnlmi 
a obecn9mi soudy. Vyhýbejme se I\'rZcnl typu: jA(ty) 
vtcIycky,ji(ty) úsadn!,j' (ty) nikdy. A taky ned'vejme 
b1italmu mmu najevo, f.c: pou.zc to moje tvrzenr je 
jedin! motat a ,prAvnt; ani tebdy ne, kdyt si to nAbodou 
myslíme, cožje zajisté v9jimka potvrzujlcl pravidlo. Ne­
soublas, jin9 postoj, odli!n6 hodnocenr radtji vyjadřuj­
me subjektiYD!: fe jde o mClj pocit, dojem, názor . 

... 10. KaMá situace, každý kontext komunikace chce SYt; 
je tedy u1itCČllt rozvfjet a plstovlt jednotlivt ko­
muniačnI styly - konVCDČDr, konvcrzačnl, operatiVIÚ 
a osobnl. A blaYD~ se muslme vyladit na sbodný styL 
DomluYllle se napřed, stačl krAtce, na tom, zda si bude­
me jen tak povldat, nebo chceme n!co domluvit, vylelit, 
či zda mime Diladu a cbt!lÚ b9t si hodn~ bllzlco;nejblí­
fe. 

g ll. Aby toble komunikačnl "desateroU m!lo tanci, je 
třeba roz!lffit je na jeden6ctero; o vltu, kterou zformu­
loval B. Blaf.c:k v knIf.c:e "Zprávy z Babyl6nskt vlf.c:" 
takto: Bez komunikováni o komuDlkov6nr bychom 
Mdokúall rozumD~ komuDlkoYllt. 

A to je tU hlavnI dl'lvod, proč byla napaba kolt.ka, kterou 
pr'vl dočlt'te. 

us 
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Přijímací zkoušky z češtiny na střední školy: 
jak se na ně (ne)připravovat 

Nakladatelství Trizonia vydalo publikaci s lákavým názvem "Zvládneš přijímací zkoušku 
z českého jazyka?", do které shromáždilo 54 diktátů a jazykových rozborů , jež byly v minulých 
létech podkladem u přijímacích zkoušek na různých školách; k posledním čtyřem připojili 
autoři ještě tésty, které by mě ly prokázat celkovou kulturní úroveň absolventa základní školy. 
Autory testů jsou nezjistitelní vyučující z různých středních škol. 

Při pozorném prostudování jazykových úkolů nalezneme tři problematické body: 
a) zadání úkolu je špatně formulováno, 
b) klíč uvádí neúplné nebo chybné řešení, 
c) některé úkoly jsou příli š obtížné nebo nejednoznačn é. 

A. Při formulaci otázek musíme dbát na jasnost a jednoznač nost. Nelze proto např. 
zadávat úkoly tímto způsobem : U slov (!) kladli (!) v textu určete: způsob, vid, vzor. (V textu, na 
str. 9, však jde o slovesný tvar kladli jsme si, nikoliv o pouhé příčestí nebo tvar 3. oS.mn. č.). 
Úkol Napište nejméně tři podstatná jména, která mají v množném čísle stejné skloňování jako 
podstatné jméno oči (str. 37) by neuměl spln it nikdo z nás. Analogicky se skloňují pouze uši -
ostatní mají duálové tvary zastoupeny v různých pádech různou měrou . - Stylizace výchozího 
textu by neměla být nevhodná nebo nepřijatelná, jako např. : Kdo poprvé spatří starou Prahu, 
zdá se mu, že se ocitl v pohádkovém světě (str. 33). Zařazení takto stylizovaného souvětí by 
bylo oprávněné snad jen tehdy, pokud by se zadal úkol najít (a odstranit) nedostatek ve stavbě 
souvětí nebo přímo anakolut - jenže to je úkol pro adepta střední školy sotva řešitelný. 

B. Mnohem problematičtěj ší ovšem je, jestliže se v klíči uvádějí nesprávná řešenI. Tak 
např. ve slově úsměvy je koncovka pouze -y (nikoliv -vy, jak se praví na str. 81), tvar trpného 
rodu k 3. os. jedno Č. dopsal zní byl dopsán (ne pouze dopsán - str. 85), synonyma ke slovu 
země ve větném celku Dostalo se mi lichotivého pozvání, abych řekl Angličanům otevřeně a od 
plic, co lze vytknout jim a jejich zemi (s. 32) jsou krajina, stát apod., nikoli půda, hlína, prsť 
(řešení na S. 85). - Úkol na určení vidu u slovesa nebo na utvořen í slovesného tvaru s opačným 
videm nechybí v žádném jazykovém rozboru ; infinitiv trpný k využívat je však být využíván, 
nikoli být využit (úkol na S. 10, řešení na S. 75). - I my dospělí bychom obtížně hledali české 
výrazy k některým cizím slovům, jako např. ke slovu kontext ( ... vytrhla z plynulého kontextu 
vý\'oje české literatury ... S. 55). Navrhované řešení literární vztahy (s. 95) je nesmyslné, nemůže 
ve výchozí vétě zastoupit slovo kontext - a navíc: je snad slovo literární od původu české? 

C. Nejobtížnější úkoly, které buďto do přijímacích testů nepatří, nebo při nich musíme 
připustit více možností řešení, souvisejí zejména s analýzou souvětí. Za všechny uveďme dva 
příklady. Souhlasím s autory, že v souvětí Na okraji periférie v Malešicích, kde stávaly kdysi 
bezvýznamné domky, postavili pracující stavebních podniků celé lady nových ulic .. . se jedná 
o větu vedlejší příslovečnou místní (je v přfstavkovém vztahu k př ís lovečnému určení místa ve 
větě hlavní), avšak nelze vyloučit ani interpretaci, že jde o větu ved lejší přívlastkovou . Velice 
obtížná je také analýza souvětí J když jsem nedostal pořadové číslo žádosti, bylo mi jasné, že 
nejsem jediný, kdo sem vážil cestu z podobného důvodu (s . 55). Poslední věta je v klíči 
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označena jako vedlejší věta přívlastková (s. 96), ale v našich gramatikách bývá považována za 
přísudkovou (srov. k tomu Mluvnici češtiny 3, Praha 1987, s. 536). 

Problematické jsou většinou i diktáty. Obecně by měla platit zásada, že se v nich nebu­
dou kumulovat jevy sporné (např. psaní velkých písmen), a pokud se vyskytnou, že se na ně 
pamatuje určitou volností při hodnocení. Př ívla stek úzké(,) ztemnělé stezky by jistě řada z nás 
považovala za několikanásobný - a dopustili bychom se podle autorů testu hrubé chyby. 
Tento výčet nedostatků a nepřesností není zdaleka úplný. Nevíme, co všechno padá na hlavy 
autorů testů - učitelů češtiny - a co na hlavy redaktorů, ale jedno je zřejmé: připravit děti k při­
jímacímu řízení z obdobných příruček nelze. A zjišťují skutečně tyto testy předpoklady dětí pro 
studium na střední škole? Jaké jsou vaše osobní zkušenosti? Napište nám o nich. 

Eva Hošnová 

Rozumíte, když se mluví česky? 

Samozřejmě, odpovíte možná mechanicky. A přece je mnoho příčin , které i hovor 
v mateřštině činí nesrozumitelným: zvukové kvality, použití neznámého dialektu nebo sociolek­
tu, závadná stylizace ... Mezi takové příčiny může patřit i hovor v narážkách (al fch) na texty, 
které jsou nebo by měly být účastníkům hovoru známé. Zejména přátel ry se někdy 
narážkami jen hemži. 

A/uzivní hovor - to zní navÝJost mod~rně (vzta~y mezi 
"nosí"). Označuje však řečovou ~čin!lost starou jako lidstvo s 
opisem házet někomu udičky, jestli zabere. Aluzivn 
příslušnost k jistému společenství - například ke 
zběhlých. 

Tak co - patříte uk nám"? Ná 
oficiálně!) v kursu statistiky pro 

soutěžních otázek: 
ne aluzivní): černu se říká rozsypaný čaj? 

snadná): který text se zdají aludovat repliky 2 a 3? 
- třetí: ika 4 naznačuje, že ml~včí B narážel replikou 2 na (ještě) jiný text - na který? 
- čtvrtá (ryze spekulativní): co se mohli oba mluvčí hrou s narážkami navzájem o sobě 
dozvědět? 

Odpověď nemusíte napsat ve čtyřech bodech: dialog můžete rozebrat v souvislém textu, 
z něhož bude lze čtyři požadované odpovědi vyčíst. Výherce čekají knižní odměny a kromě 
toho nejlepší rozbor otiskneme. 

-ndl-
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Reklamní mýty 

Světla Cmejrková 

Pod vlajkou nádherné svěžesti přiletěla do našich domácností kachna od firmy 
S. C. Johnson, ve škopcích zavládla zářivá čistota s cenou i pro Skota a . . zírají a dělají 
si uzly na kapesníku. Reklama si pohrává se slovy a jazykovědci je . Lámou si hlavy, 
zda tak působivý slogan jako Aby Váš motor skvěle Shell je dílem hlav jiných 
jazykovědců a jejich jazyků, anebo je dílem okamžitého osvícení s lingvistikou 
neměl nikdy nic společného. Bez jazykovědné zátěže se nad jazyky 

le by jazykovědci neměli co říci? le by jen pedantsky slogan 
prohřešil proti pravopisu, ustálenému slovnímu spojení 

Reklamu lze chápat jako snůšku absurdit 
teď ovšem rozhodně nemám 
vnímat a přijímat jako poučuje nás, 
čím zahájit jak pra-
covat a jak A to dokola, nejenže 
několikrát denně, ale pokaždé od jiné firmy, nabízející jiný 
výrobek a jiný výplod ale opravdu každý výrobek je lepšE než 
ten druhý, musí být i ho vystřeluje na oběžnou dráhu spotřeby, íantastičtější 
a neuvěřitelnější, bohatší a voňavější, pohodlnější a bezpečnější, hed-
vábnější a něžnější, a mus( také nejlépe silanizovat. Cím je bílá bělejší, tím je 
prádlo čistější. Cím je tím je zboží větší hit? 

Vedle názoru, že v televizi reklama, je potřeba vypnout ne-Ii obrazovku, pak ale-
spoň pozornost, existuje i názor opačný: že totiž reklama je vlastně tím jediným, co stojí za to sle­
dovat, protože zatímco ostatní televizní žánry stagnují, reklama si to nemůže dovolit, a v oblasti 
reklamy lze proto zaznamenat nejpozoruhodnější žánrový vývoj. Tak se na věc dívají američtí 
analytikové reklamy, a vezmeme-Ii v úvahu ohromné množství zahraniční odborné sémiotické lit­
eratury o reklamě, je třeba připustit, že vývoj v oblasti reklamy vyvolává vývoj v lingvistickém a 
obecně sémiotickém bádání o typech komunikace ve společnosti lidí a zbožf. Málokterá oblast 
mezilidské komunikace spočívá na tak rafinované transakci sdělení mezi autorem él příjemcem 
jako právě reklama. 

Rada udílená spotřebiteli samozřejmě nikdy nemůže být vyslovována tfm, kdo zboží 
vyrábr a nabízí. Je třeba najít tu pravou osobnost, která sdělení přenese, jakéhosi nestranného a 
nezaujatého prostředníka, důvěryhodného, ale přitom dost rozhodného a autoritativního, aby 
nedošlo k mýlce. Roli prostředníka, který má zaručit jednosměrný přenos sdělení od původce ke 
spotřebiteli, dnes nejčastěji - alespoň v reklamách vysílaných našimi kanály - přej/má substitut 
důvěrně oslovovaný křestním jménem Helena, Pavla, Kristina, Petra ... MajE problémy, ale vědí, jak 
na ně. Helena má špinavé prádlo, ale objevila prací prášek, po němž je staré prádlo nové, Pavla 
má problémy s lupy, ale objevila klíč ke krásným vlasům, Petra má také problémy, ale objevila 
prostledek, který jí dává pocit bezpečnosti a jistoty, a i dětské plfnky, které objevila Renata, i když 
mokré, jsou vlastně suché. Všechny slečny, paní, maminky a kočky vědí, co je pro ně nejlepší, a 
tváří se velmi blaze, vábivě a hebce. 

Za výslednou dokonalostí obrazu a jednoduchostí slova se ovšem skrývá velmi promyšlený 
proces komunikace s přijemcem. Něco jiného se chce a něco jiného se říká . Nelze prostě říci : 
kupte si to a to, přímé vyjádření intence je třeba obejít, např. formulí Užijte si to! (Enjoy it!) . 
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Rečové strategie v tomto typu reklam jsou nepřímé, za povrchovou strukturou reklam pracují 
intence skryté, ale o to přesněji směrované k vnímateli. 

Analýza reklamy jakožto směr sémiotického a komunikačního výzkumu představuje 
oblast, v níž se vědci-teoretici snaží držet krok se samými tvůrci reklam. Jedni sémiotické a komu­
nikační operace sami aplikují, druzí se je snaží interpretovat. K analýze reklamy je zapotřebí celý 
arzenál věd sociologických, psychologických a antropologických, výzkumy masové komunikace 
a marketingu, studie stylistické a rétorické, modely estetické, lingvistické a obecně sémiotické. 

Ceská lingvistika, a( teoretická či aplikovaná, by si neměla nechat toto téma ujít. Už proto, 
že funkční a strukturní metodologie, kterou si osvojila, poskytuje pro analýzu reklamy dobré 
východisko. Vyjdeme-Ii z Jakobsonova modelu komunikačních funkcí, který je v prostředí české 
lingvistiky dobře znám jakožto rozvinutí tříčlenného modelu Biihlerova (funkce reprezentativní, 
expresivní a apelová), můžeme v reklamě najft všech šest funkcí, o nichž uvažuje Jakobson: 
funkci referenční, expresivní, apelovou, fatickou (kontaktovou), metajazykovou a poetickou. 
Konstitutivní pro tento typ textu je funkce apelová. Reklama má působit na adresáta, upoutat jeho 
pozornost, zaujmout ho, vyvolat v něm touhu a přimět ho k činu. Tak lze parafrázovat významy 
slov tvořících akronym AlDA (attention, interest, desire, action), charakterizující hlavní komu­
nikační funkci reklamy. Podle toho, jak se v reklamě uplatňují další ze jmenovaných funkcí, lze 
klasifikovat typy reklam od nejjednodušších informací o zboží, v nichž dominuje reprezentativní 
funkce, k lingvisticky nejzajímavějším typům, využívajícím funkce metajazykové, kombinace kódu 
psaného a mluveného, slovního a obrazového, abecedního a číselného, realizace metaforických 
slovních spojení, homonymie a kalamburů. Jsou bohovské i čertovsky dobré zároveň. 

Reklama je žánrově rozmanitá, rychle se vyvijí, buduje si svůj vlastní poetický kánon, 
hledá nové a nové narativní postupy. Vytváří si tak svoji historii a je si toho vědoma, vždyť sama 
sebe také cituje (A, náš známý trik s uzlem). Její rejstřík vyrůstá jak 1 vyjadřování $pisovného až 
knižního, tak každodenního, v závislosti na zvoleném prostředí. Zjišťujeme, že do některých míst 
zasadili tvůrci reklamy vcelku přirozeně češtinu obecnou Osme v pražském supermarketu a ptáme 
se: Jak Vám chutná Rama? $makuje mi.l, vysoký životní styl zase vyžaduje češtinu nadnesenou a 
vzletnou. Občas se okofení trochou světového jazyka. lťs great! 

Reklama se stala součástí moderního života, podle některých badatelů zastává v novodobé 
společnosti funkci mýtu. Už tím, že se vyslovuje k univerzálním lidským tématům jako je život -
smrt, štěstí·· neštěstí, láska - nenávist, krása - ošklivost, síla - zánik, energie - zmar apod. Reklama 
je však nesena tím, že v těchto protikladech exponuje jen ten žádoucí pól. V nedávném tele­
vizním pořadu na ekologické téma vyádřil Erazim Kohák myšlenku, že reklama splňuje moderní­
mu člověku touhu po ujištění a nabízí mu pohlazení, kterého se mu nedostává. Co však člověk 
potřebuje, je pohlazení, nikoli jeho náhražka. 

Zaposlouchejme se do reklamního mýtu: nádherný pocit zdraví a svěžesti, fyzická 
kondice, pocit vyrovnanosti a sebevědomí, pocit bezpečnosti a jistoty, láska a radost, chci pro 
Tebe jen to nejlepší, dát to nejlepší, v čase štěstí, lásky a radosti, ty jsi ta nejkrásnější maminka na 
světě ty s ní zažiješ opravdu tu pravou svěžest, nekonečně přijemný pocit, měkkost, která Vás 
pohladí, hebkost, něha, něžná hebkost, dotek něhy ... 

Vzpomeňme si, jak jsme v minulých volbách byli svědky, že styl reldamy dokonale pohltil 
i styl volební agitace: politické strany nabízely své předáky i své koncepce navlas týmž poznáním 
do snového světa Ideálních hodnot, po kterých stačí jen vztáhnout ruku. 

Po nichž stačí jen vztáhnout ruku, aby ovládly. 

Vladimír Macura, Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Pražská imaginace Praha 1993, s. 87 
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o autorech prvních dvou čísel 

Ivana Bozděchová: odborná asistentka na KLl fF UK; zkoumá tvoření slov 

Miroslav Červenka : vědecký pracovn ík Ústavu pro českou literaturu AV LR, 
docent na FF UK, versolog 

Světla Čmejrková: badatelka ÚJ( AV LR; zabývá se textovou a komunikační lingvistikou 

Jaroslava Dandová: posluchačka bohemistiky na FF UK 

Anastazie Gubinová: posluchačka bohemistiky v Sankt-Petěrburku, žačka prof. liličové 

Ondřej Hausenblas: odborný asistent na KLl FF UK; 
zabývá se otázkami školství a problémy komunikace 

Karel Hausenblas: viz interview k jeho jubileu vč . 2 

Eva Hošnová: odborná asistentka KL] FF UK; zabývá se syntaxí 

Milena Hubschmannová: autorka učebnic a slovníku rómštiny; 
vyučuje rómštinu v Indologickém ústavu UK 

Jan Chloupek: profesor bohemistiky na MU Brno, 
spoluautor Stylistiky češtiny, autor popularizační Knížky o češtině 

Milan Jelínek: viz jeho článek vč . 2 

Helena Kadečková: docentka nordistiky na FF UK 

Karen von Kunes: profesorka bohemistiky na Harvardově univerzitě, Cambridge (Mass.), USA 

Karel Kučera: docent na KLl FF UK, mj . autor prací o češtině 16. a 17. století; 
psal jazykové koutky do MF Dnes 

Ivan Lutterer: profesor na KLl FF UK, odborník v onomastice (nauce o vlastních jménech) 

Alena Macurová: docentka na KLl FF UK, autorka prací ze stylistiky, teorie textu a překladu 

Petr Mareš: odborný asistent na KL] FF UK, autor prací o textu a jeho výstavbě, 
článků o jazyku ve filmu 

Lada Padjenová: posluchačka bohemistiky na FF UK 

'iří Rejzek: odborný asistent na Kel FF UK; zabývá se etymologií 

Zdenka Rusínová: docentka bohemistiky na MU Brno; je zaměřena na morfologii, 
tvoření slova historickou mluvnici 

Vladimír Smetáček : docent na PedF UK; zabývá se automatizovanými textovými systémy 

Alexandr Stich: profesor na KLl FF UK, všestranný bohemista, odborník na vývoj češtiny, 
zvláště na dobu barokní; publikuje také v l.idN, litN aj. 

'osef Simandl: odborný asistent na KLl FF UK; zabývá se metodami sociolingvistického 
v)ízkumu a přejatými slovy latinského původu 

DušanSlosar: profesor bohemistiky na MU Brno, spoluautor Historické mluvnice češti ny, 
autor popularizačních knížek o češtině (Tisíciletá, lazyčník) 

Oldřich Uličný : docent na KLl FF UK a její vedoucí, šéfredaktor časopisu ; 
zabývá se gramatikou, stylistikou a pragmatikou současné češtiny 
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A na ~ávěr si zatopíme ... 

fřímotopný kotel je, logicky vzato, nesmysl : buď topíme přímotopným tělesem, nebo 
radiátory, do nichž se voda ohřívá v kotli. Přesto se přímotopné kotle objevují ve výlohách . Jsou 
to kotle, na jejichž provoz poskytují energetické závody slevu jako na přímotopná tělesa . Tímto 
odborně byrokratickým pohledem je pak deformováno i samo pojmenování - a není divu : 
kotel pro přímotopnou sazbu by bylo označení přesnější, ale taky neonrabané. A tak vzhůru do 
jazykového ráje po americku: pryč s logikou - věcem se říká tak, jak se jim říká: Usus est magis­
ter rerum (vyslov [ júzazizmej dži.sta ríram D. 

Prosba k přispěvatelům 

Pokud své příspěvky zpracováváte na počítači PC, pošlete nám prosím s rukopisem 
také disketu: obratem ji dostanete zpět. Vděčná vám bude zejména sekretářka katedry 
Ivana Christová, které ušetříte opisování, vděčni vám budou redaktoři, že jim ubude 
oprav překlep!"J - a potěšeni budete i vy, že váš text vyjde v podobě co nejvěrnější. 
Příponou sou horu označte prosím editor, v němž jste příspěvek napsali: např. 
auto.602, auto.wp. Píšete-Ii v méně obvyklých editorech (např. Chi-writer), exportujte 
a označte auto.dos, auto.asl (= ASCII 1) ap. 

Děkujeme. 
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zplVNlK: 

Čeština doma a ve světě, podzim· zima 1993 

Co se dělo v městě Olomouci 
1.Cechoslovan· 

61 
63 

tHAVÉ TÉMA: PRAVOPIS 
Oldřich Uličný: laké úpravy pravopisu a kdy? 
(Na okraj Pravidel českého pravopisu 1993) 64 
.. . a ještě hrst... U. Simandl) 70 

ZplVNlK: 2.Leština 74 
Políček české kultuře a tradici? (koláž názorů na nová Pravidla) 75 

KOMENTUJEME: Mýcení a vymítání (pm) 77 
DOKUMENT: Deklarace Matice Olomoucké 78 
ZplVNlK: 3.odrodilci 79 

Helena Kadečková : Jazyková pluralita. Přrpad Norska 
(Psáno češtinářům pro útěchu) . 80 

Milan Jelínek: Co mě přivedlo k jazykovědě 
INTERVIEW s prof. Hausenblasem (A. Stich, J. Simandl) 

82 
84 

TISK MINUS: 
KOUTKY: 

V Tvaru spali? (ndl) 
Jan Chloupek: Stav zápasu pečetil .. . 
Josef Simandl : Nesnadný člověk 
Zdenka Rusínová: Opál opalizuje, Silan silanizuje? 

a6 
87 
88 
89 

ZE SVlTA: Ceština - "Hot Topic" na amerických univerzitách (K. von Kunes) 89 
" ... a ještě musím pochválit tebe, tebe, česká řeči (A. Gubinová) 91 

Z DOMOVA: Daňové přiznání a komunikace s finančním úřadem O. Simandl) 92 
ZPlVNlK: 4.Píseň Cecha 95 

RECENZE: 

ZplvNlK: 
RECENZE: 

SOUTlt: 

ESEJ: 

Ondřej Hausenblas: Rychle číst předpokládá jasně psát 96 
Petr Mareš: Meloun a cylindr aneb Co nám přináší ·Satelit" 99 

Ceský jazykový atlas, sv. 1 (K. Kučera) 
150 let spisovné slovenštiny a slavistický kongres 93 
5. Kvítečka ze zpěvníků vlastenských 
Ivo Plaňava: Jak (to) spolu mluvíme (O. Hausenblas) 
Přijímací zkoušky a jak se na ně (ne)připravit (E . Hošnová) 
Rozumíte, když se mluví česky? 

Reklamní mýty (Světla Cmejrková) 

O autorech prvních dvou čísel 
A na závěr si zatopíme ... 
Prosba k přispěvatelům 
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