



















































































































































































Jind situace vznikne tehdy, kdyZ komunikalni partner sim néjaky

sviij nedostatek deklaruje. Podle jedné ze zasad zdvotilé komunikace se, jak
; 2 v e g7

znamo, dava prednost vyjadfeni souhlasu s komunikaénim partnerem
(nebo souhlasu s vyhradami) pred explicitnim nesouhlasem:

Je to vynikajici predstaveni. — To madte pravdn.
V knize kolegyné Malitové jsem postrddal zobecnéni vsech téch analyz. — Mite
naprostou pravdu, jde v ni predevsim o praci s materidlem.

Zisadu souhlasu s komunikaénim partnerem viak nemiZeme uplatnit v nésledujicim ptipadé:

Jak jsem starej, tak jsem blbejl — Mate naprostou pravdu. *

Uvedena replika jisté
neméze byt povaZo-
vina za projev pozi-
tivni  komunikace.
Zisada maximalizace
souhlasu zde musi
ustoupit pred zdsa-
dou minimalizace
nedostatkd komuni-
kaéniho partnera.

Zivérem: )

Kompliment je spe-
cificky projev zdvo-
filosti. Z hlediska
stroze chdpané racio-
ndlni komunikace je samoztejmé nadbyteény. Upfimné minény kompliment a jeho akceptace
viak ma svou funkci v pozitivni komunikaci; prispiva k navozeni, popt. zachovani ptiznivé
atmosféry, pozitivnich, kooperativnich vztaht mezi komunikaénimi partnery. Je jednou
z mo¥nost, jak dit najevo uznini kvalit komunikaénitho partnera, a posilit tak jeho
sebehodnoceni. M4 viak také své dskali. Nebezpeti komplimentu spolivé jednak v jeho nad-
uZivéni (rozhovor jako vyména komplimenti), jednak v tom, Ze snadno miiZe ptejit v lichoceni
nebo dokonce podlézavost (podobné jako trvaly, bezvyhradny souhlas). Zikladni zdsadou pro

NIt

uzivani komplimentu je proto uspornost.

Iva Nebeska

‘ Na podobnd faux pas je zdhodno divat si pozor v jazyku, z néhoz jsme si osvojili
jen o malo vic nez zdvorilostni frdze, a jimi reagujeme i na promluyvy, jimz jsme neporozuméli.
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Dédictvi ustalenych obratu

razu historicko-kulturniho midme zmapovéno riznymi vybéry. Pfipomefime napf. Obrazovy

Opravnik Obecné Oblibenych Omylii Ludvika Soulka, Price — edice Kamarid, Praha 1981:

KOLTY nevisely ani zarytym pistoinikim zatracené nizko u boku — jednak
proto, Ze by jim hrozilo vypadnuti z pouzdra, jednak Ze by mohly otlouci
desperdtovy nchy do modra (atd., s. 95)

Na biblismy se soustfedily (misty svérazné) vyklady Patrika Outednika v knize AniZ jest co
nového pod sluncem (ptedmluva A. Stich; MF, Praha 1994):

ZUZANOU V LAZNI moZno nazvat Zenu nebo divku, kterd provokuje
vyzyvavym chovanim, le€ v kritické situaci hodi zpatecku.

Coz je v dokonalém rozporu se Zuzanou biblickou, nepravem obvinénou
z cizolozstvi dvéma chlipnymi starci, ktefi ji $pehovali pfi koupeli a jejichz
namluvy pfikie odmitla. Moudry Daniel celou zalezitost presetfil a pomstychﬁvé
starce odhalil.

Vybér obecnéjéi najdeme v kniZce Radovana Kritkého Jidro pudla. Mald encyklopedie nejfrekven-
tovanéisich réeni, prislovi a sentenci. Mlad Boleslav 1991 — a nejnovéji v 88strinkové brozure
(Olomouc 1994), na jejiz obilce éteme:

' PhDr. Stanis Kav z';-%qvé;." . To netitelné, ¢erné tiSténé dole, uvadi:
: . L | Achillova pata ... Anabaze ... Arbiter elegantiae ...
Ariadnina nit ... Augiastv chléy ... Barbar ... Baby-

16nska véz ... Brajgl ... Cist levity ... Cista utopie ...
Damoklidv me¢ ... Danajsky dar ... atd.

I pfes nevhodnou grafiku si tedy domyslime, Ze do
agramatické, valendné nenasycené vévy Proé se #kd? je

zdhodno doplnit proménnou.

Celkem obsahuje knizka kulatych 100 hesel. Abyste
si udélali pfedstavu, zda vam bude k uZitku, doplnime
zapolaty vylet (ale s dovolenim opustime matouct
verzalky):

* David a Golias * desata muza * deus ex machina *
div svéta * dlouhé vlasy, kratky rozum * do roka a do
dne * dopadnout jako sedlaci u Chlumce * doséah-
nout triumfu * drakonicke opatreni * dvakrat nevstou-
pis do téze feky * farizej * flamovat * general Laudon
* gordicky uzel * grazl jeden! * Hannibal pfed branami * hermeticky uzavieno * hlas
volajiciho na pousti * hon na ¢arodéjnice * hrstka state€nych * hurdnsky fev * husarsky
kousek * husy zachranily Rim * chimérickd pfedstava * chléb a hry * Ikardv pad * jablko svéru
* jidassky gros * jit do Canossy * Jobova zvést * Kainovo znameni * kolosdini dilo * Konias
* kostky jsou vrzeny * leZet jako Lazar * lukulské hody * maratén * mezi Skyllou a Charybdou
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* mikul&8ska nadilka * milosrdny samaritan * nakoupit za babku * nosit sovy do Athén * nosit
v torné marsalskou htl * nouze naucila Dalibora housti * otevirat okno do Evropy * Fan-
dofina skfirfika * panicky strach * penize nesmrdi * pevny jako skala * podobat se jako vejce
vejci * poeta laureatus * Potémkinovy vesnice * potopa svéta * potfebovat norimbersky
trychtyf * poturéenec horsi Turka * projit si svou kalvarii * prozit hotové martyrium * pout *
pyramiddIni hloupost * Pyrrhovo vitézstvi * ramus, Ze by se zbofilo Jericho * Rozdél a panuj!
* fadi jako megera * sisyfovska prace * Sodoma a Gomora * stary jako Metuzalém * sviidna
Dalila * §alomounsky rozsudek * $eda eminence * §tédry mecenas * tanec svatého Vita* Tan-
talova muka * To byl maglajz! * To je cirkus! * Toho bohda nebude * Tretimu smrt! * umyt
si ruce * upadnout do naruéi Morfeova * vandal * vrazdéni nevifiatek * viechny cesty vedou
do Rima * vzlétnout jako Fénix z popela * z Savla se stal Pavel * zaéit od Adama * zahadny
jako sfinga * zhlizet se v sobé jako Narcis * zlaty vék * Zit jako Diogenés
Mo?na jste si uz vSimli, Ze maglajz neni pod M, ani cirkus pod C. Nadto jsou mnohé vyklady
ptihnizdované — napt. vyklad spojeni délat nad nééim k#iz, mit s nékym k¥iz, nést sviij kiiz
tvoti posledni odstavec u Projit si svou kalvirii. Pomohl by zivéreny rejstiik — kdyby v ném
nebyla pouze jména osob. V této podobé tedy jde spif o ¢teni na pléz nez o praktickou pHrué-
ku, tim méné o fundovanou préci (cituje se z neuvadénych prament). Sam heslaf se nipadné
podobd obsahu knihy O. Spalové a kol., Co to e, kdyZ se ¥ekne..., Svoboda, Praha 1969; zvidavy
¢tendt miZe v knihovné porovnat jeji textaci s nadimi ukizkami z Kovatové,

Vyklady dr. Kovafové jsou (jak uvidime) zevrubné; éasto objastiuje i tak $iroké déjinné
souvislosti, Ze to pro pochopeni ustdleného obratu neni relevantni (ale stranky to hodi). Snaha
o objevnost (at nedim subjektivita) misty zvitézila nad poctivym ziznamem — srovnej

Nouze nauéila Dalibora housti

= vypovidat pravdu

(...) Podle pozdéjsi povésti Dalibor nalezl v kouté svého vézeni housle
a naucil se na né tak tklivé hrat, Zze mu chodili naslouchat lidé do hradniho
piikopu a davali mu almuZnu. Ovéem houslemi se nazyval i stfredovéky mugici
(!) nastroj — skfipec, na kterém byl statecny rytif mucen a ,narek tak veliky
ved|, Ze to bylo do okoli slyseti.“ Pravdou (!) tedy spise bude to, Ze nouze
nenaucila Dalibora hrat na housle, ale housti v tom smyslu, ze vypovédél
pravdu.

To je hezka ivaha (srov. téZ ptislusny pasus v knize Igora Némce a kol. Dédictvi 7eci, Praha
1986) — ale nic neméni na tom, Ze obrat se pouziva tehdy, byl-li nékdo pod tlakem okolnosti
ptinucen (dob¥e) délat, co nikdy nedélal. A s témi houslemi to znime z Jiriska jinak; pti
tehdej$i mohovitosti hradnich bificd a pii vlhkosti Daliborky je stéZi myslitelné, Ze by se tam
byly jen tak povalovaly pouZitelné housle. Ostatné (a nejspi§ nejen podle povésti) nebyl Dalibor
prvaim vézném v tehdy nové vé&Zi? Koneéné pak: vede muleni nutné k doznéni pravdy?

Jako u kazdého vybéru miizeme konstatovat kusost: nenachazim nap¥. Prokrustovo loZe,
oko za oko — zub za zub, ldmat kopt / d¥evce, Buridanova osla, dymbku miru, byt nakouteny jako
Din, to chee klid (a noby v teple). Piu to jako vyzvu: velky slovnik kulturnich dslovi my Cesi
zatim nemame, je nejvy$3i &as piipravovat k nému sbér materidlu (znalost ptislovi, dslovi ap.
se s kazdou generaci umensuje, ledaZe ji u té nejmladsi nahrazuji reklamni slogany, které —
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uchyti-li se — stoji za sbér rovnéz) a jisté by 3el dobfe na odbyt: krerypak vzdélanec a kte-
rypak snob by si nekoupil reprezentativné objemnou Encyklopedii vyrokd slavnych a ok¥idle-
nych? A bylo by obzvl4t zisluZné vénovat p¥itom pozornost vyvoji téchto tdslovi: byli jaky,
co se zménilo na strance vyrazové, co na vyznamové; k éemu se vyuzivaji, do jakych kontexti
vstupuji. Na$i studenti, zvykli vykladiim prof. Sticha o putovini a proménich motivu
rytietovdni, magnet &1 Zena odénd svétlem mi doufim rozuméji.

Jeden z vykladd ptetiskujeme cely:

Tretimu smrt!

= povércivé heslo kuféki, podle néhoZ si mohou jednou zdpalkou pripalit
nejvice dva

Jizni cip Afriky se od poloviny 17. stoleti stal doménou pfevazné holandskych
kolonistd, ktefi si fikali Burové (= sedlaci). O dvé sté let pozdéji zaloZili
republiku Transvaal (r. 1852) a Oranzsky svobodny stat (r. 1854). Koncem
19. stoleti, po objeveni pohadkové bohatych nalezit zlata a diamantd, se cela
oblast dostala do centra pozornosti Angli¢ant. Aby Burové odvratili hrozici
anglicky vpad, vyhlasili v fijnu 1899 Anglii valku. Tuto tzv. bursko-anglickou
valku (1899-1902) vedli na obou stranach jen bélossti kolonizatofi, domorodé
obyvatelstvo zustalo stranou. Anglické veleni postupovalo proti Burim
nelitostné a bezohledné; vojaci nicili jejich farmy a obyvatelstvo zahanéli
nésilim do taborl obehnanych ostnatym dratem, kde je po stovkach kosily
nemoci a hlad. Chvile burskych stfelct pfichazela v noci, kdy nedotkavé
cekali, az angli¢ti vojaci porusi kazen a zapali si cigaretu. Jakmile vzplanula
zapalka, zamifili, zatimco si od ni pfipaloval druhy, odhadli vzdalenost
a tfetiho uz zasahla smrtici kulka. Na tuto skute¢nost reagoval i britsky polni
fad, v némz se uvadélo, ze ,pfi nekazni a zapalovani cigaret ¢i doutnik(
jedinou zapalkou v dohledu nepfitele Ize oekavat, Ze treti zahyne.“ (Povsim-
néme si stylizace; v Prusku a piileblé sttedni Evropé by se pravilo: je prisné
zakdzdno...)

Jako v kazdé valce (ano, bez &irky) i v této zvitézili siinéjsi. 31. kvétna 1902
byla uzaviena mirovd smlouva a Burové se stali britskymi poddanymi.
Vr. 1910 byly obé& burské republiky vélenény jako provincie do nové
vytvorené Jihoafrické unie.

Po Burech zlistal dodnes nazev pro ara$idy (burské ofisky) a snad i ,buar, tj.
v zlodéjské hantyrce pétikoruna. (Tak sem holt zlodé). Jenze kterak se dospélo od
etnika k minci? Prof. Nosek z prazské anglistiky md pry k biiru/biiru jiny vyklad,)

Tuto ukazku jsem vybral ne snad pti pomySleni na diskutovany protikuticky zikon, ale proto,
Ze navzdory vytkdm chei kniZku doporuéit mnoha ¢tendtim. Jsa bohuzZel kutik, byl jsem uz
nékolikrat Glastnikem hovoru, pti némZ se — v bezpeli étyt stén a v nebezpedi domiciho
osvétleni — tvrdilo:
KdyZ se zapaluje sirkon, nemd si pripalovat treti.” — ,Aby si ten se sirkon nepdlil prsty?”
— ,To ne, ale protoze ten theti zem¥e." — ,A pro&* — ,Nevim. Rikd se to.”

Josef Simandl
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Prostor pro jazyk a styl
(Oldfich Ulicny — Jan Hordk; Gaudeamus, Hradec Kralové 1994, 254 s.)

A najednou byla z kocky sletna, kterd Yekla, krindypindy, co to md znamenat, nékdo mi ukrad
pledni noby; a Mach ¥ekl, ale jo, nebojte se, vy jste vlastné potid koltka, a jakd (M. Maconrek).
Prostupnost hranic mezi svétem redlnym a fantazijnim — to je rys, ktery spojuje moderni pohidku
s pohéddkou klasickou. Volny pohyb mezi svétem pozemskym a kouzelnym zaji¥tuje moderni
pohiddce priveé jazyk. Timto kliem se dostdvime z oblasti norem, které povazujeme za dané, redlné
a limitujici, do svétd moznych, kouzelnych. Vstupujeme sem realizovanou metaforou, aktualizaci
Gslovi, ,nestastnym® pochopenim frazeologismu: prosté — obrdtime oli v sloup a vylezeme nast.
Jazykova hra, komika, absurdita, nonsens je charakteristickym znakem moderni pohidky: Kdy#
mély déti ve skole napsat slovo vrabec, napsaly slovo vrabec a hotovo, ale Otyli o nikdy nestatilo,
musela kolem vrabce udélat dvaadvacet kanék, takze se ten vrabec v karikdch 7 opil, protoe byl
Jjenom napsany a nemohl uletét (M. Macourek). Nékdy aktualizace jaz ci vyristaji spiSe
z détského vnimdni svéta, jehoZ naivita, otevfenost, experiment: £ hragice a normy
redlného svéta neznaji, jindy jsou jazykové kalambury spie v;
literatury na literaturu pro malé (jako je tomu v pripadé

velké neméné nez malé).

eldt studii, tvofi prvni kapitolu
Jazyk a styl. KniZka vychdzi uz
/i Albatros v r. 1987). Jde v ni o prostor
fe (jako aki éra i &endfe této literatury) s jazykem
jefio svété, a nékdy i jeho protivnika). Z tohoto
jmu aspekt ditéte (srov. té2 F. Miko, ]. Kopil
a publikace Kabinetu li ¢ litre), pipadné aspekt détstvi a dospivani (autofi
recenzované knizky), AtitgH ustiigho pogtizen! specifickych jazykovych a stylistickych prosttedkd

Analyza postuptt modern{ pohadky, jakkofi
knizky autorti O. Ulitného a J. Horaka yidgvané
podruhé (poprvé pod jménem prvniho aut
dérské literatury, v némZ se setkdva jazy
dospélého (jako autora, ale i spafil

jici kapsitole; nazvané Nejen oblatky, jde o comics a malované &tenf. Analytické
textu pod obrizky nebo v obrizcich odhaluje jazykové a stylové postupy
ptiznaéné pro tehito novodoby lehd] Zinr dérské.etby®, uréeny k zdbavé a nékdy snad i k pouleni:
zietelné syntakiické stopy snah po kondenzaci vyjidfeni a zdrovert vyuZit! rozmanitych signld

mluvenosti (s obvyklou pfemirou kontaktovych prvkd, hlavné citoslovci).

Dal¥i kapitoly jsou vénoviny Zinrim uz ne tak jednoznaéné hravym a rozvernym. Jsou
analyzovana ptirodni li¢eni (KdyZ p¥iroda promluvi), historickd a memodrova literatura pro mlidez
(O historii prevainé nedavné soutasnym jazykem), pievypravéni bajnych pribéhd (O novém saté
starych vypravéni), &etba pro divky (Jazyk pro divé{ romdn). Jazykova hra, humor, komika, nonsens,
piestup do fantazijniho svéta sice ziistdvaji vid¢imi principy jazykového ztvirnéni aspektu détstvi
a dospivant, ale ptidruzujf se k nim v zivislosti na Zinru dal§i postupy (antropomorfizace pfirody
a mnohé jiné), a hlavné — zminéné figury jsou nasazoviny na nové témata: zachycenf stfetu svéta
détského se svétem dospélych, na jeho nesoulad, sk¥{pani, paradoxnost a absurditu. Jde tu o vyraz
disharmonie, vzdoru, odporu, pfestup do fantazijnfho svéta byva Gnikem ze svéta reilného.
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Jemné analyzy fecia stylu vypravéle, vnitinich monologi i p¥imych fet{ postav upozortiujf
g u . R . 7 very o s Yy
na zrcadleni jazyka dospélych v jazyce déti, Lasto ironizujici, parodujici, perzifliZni, vice smé$né,
anebo vice hotké. Velkou tlohu tu ma samozfejmé vyuziti variet nirodniho jazyka, spisovného
jazyka, obecné &eftiny, slangu. Autofi zachycuji nékolik inklinaci ve vybéru variet: ,Pocity veself
se spiSe vyjadtuji nespisovnou morfologiia slovnizdsobou a uvolnénou syntax{, vdZnym a smutnym
pasdz{m’ je vyhrazena proti tomu spisovnost a sloZitéj$i syntax“ (237-238). Upozoriiuj{ viak i na
desentimentalizaci postoji pomoci nespisovnosti a na druhé strané na kontextové spojeni
spisovnosti a tajemstvi a poetizaéni funkci spisovnosti, a to nejen v feli autorské, p¥ip. ve vnitfnim
2 sy er g ; R
monologu, ale i v dialogu postav, v rominé Jirkové, v romanech Frankové a Vinafovych.

Knizka nabizi pozoruhodné lingvistické analyzy literarniho stylu specifického komunika¢-
niho rimce. Analyzy se opiraji o metodologie klasické i moderni — sledujf rovinu morfologickou,
lexikalni, syntaktickou i textovou, samozfejmé v stylistickém nasviceni. Jsou viak uréeny — podle
mého niazoru — nejen lingvistim. S uZitkem je miZe pfecist i lingvisticky neskoleny ¢tendt, jemuz
pfinesou vhled do problematiky détské etby. Do jejiho komunikaéniho rdmce totiZ patf{ nejen
détst! Crendti, ale i jejich rodide. Jsou kniZky, které je lépe prohliZet a vnimat vizuilné (kromé
malovaného ¢tenf a comicst maji vyznamnou grafickou a obecné zrakovou dimenzi i jiné typy
Letby, jak autofi presvédivé dokumentuji). Jiné knizky maji zase zvyznamiiujici rozmér akusticky
(vzpomerime si na pohidky Macourkovy, jejichz syntaktickou mluvnost je dobré slyset). Po jinych
zase déti tak samozrejmé nesahaji, ale ridy si je poslechnou t¥eba pfed spanim. KniZka tyto a dalsf
stranky détské Cetby pred ¢tendfem otevira.

Svétla Cmejrkové

Dialog o dialogu
Ned4vno u mne zazvonil telefon.

,Hald!* ozvala jsem se.
»To jsi ty, Renato? Tady Veronika.”
Aha, kamaridka lingvistka. Hned dodala: ,Vi§ co, pf$té se hlas jménem, at téma pHpravnejma
sekvencema neztricime &as a penize.“
yPipravnym ém?“ uzasla jsem.

. % . . . .
JSekvencema. VE, ja ted ¢tu stra$né zajimavou knizku Kapitoly o dialogu, dostalo se mi
poudeni.

A tak se zadal odvijet na$ dialog na odborné téma.

Ja: Kapitoly o dialogu? To mé zajima. Kdo na tom — to napsal?
Veronika: Kdybych méla tvou vétu rozebrat podle vy$e zminéné knizky, tak jsi pravé
vytvotila dvé splyvajici véty v jedné replice. Napted jsi chtéla et ,Kdo na tom
pracoval’, Ze? Napsaly to Olga Miillerova a Jana Hoffmannova.

Ja: Ah4, ony jsou taky autorky toho..., no, té knitky Cestina v autentickych textech,
Ze jo? Ted jsem sama zvédava, jak mi tuhle vétu rozeberes.
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: A miZu formulovat dalii repliku inicidro... iniciaéni?

.+ Pokud ode mne zase ofekava$ rozbor, tak tohle byla typickd oprava

: To jsem si oddychla. Je tam, prosim té, néjaka ukdzka?

.+ No jasné, ukdzek je tam dost. KdyzZ jsem si uvédomila, jak mluvime, tak se mné malem

: Nepovidej! - Vlastné povidej.

.+ No tteba... pte¢tu ti jeden autentickej dialog z obchodu, jo? Pockej, musim to naji... jo,

: Jakejma Etveretkama a Sipkama?

: Promit. Crveretky jsou ty pauzy a $ipky dold oznatuji klesnuti melodie — to u¥ kdysi

: Aha. A je v ty novy knize néjakej rozbor?

+ Tak?e: ted jsi fekla typickou repliku iniciaéni. J4 ti ve své reaktivni %E ﬁ

replice odpovidam, Ze na tom spolupracovaly.

N

mluvéiho, samoztejmé k lepSimu. Tim, Ze se pta3, zda se miZes zeprar,
vlastné vyrvari§ dal$i pripravnou sekvenci, ale tentokrat je to na misté.
Tak se prtej, ja té uz nebudu terorizovat.

jezily vlasy.

tady. Poslouchej: 4 je prodavacka, bé zakaznik. B: Potfebuju néco na svatebni Sary ¢ —
A: Tady.d (ukazuje) — B: Takovyho néco bilyhot jemnou litku [pauza] ke krajced
[pauza] mame krisnou krajku tak k ty4 — A: Co tu je, panit¢ [pauza] vonozile?{ na
krajce! to mate nosit s sebout [pauza] — B: To asi jod kousek! [pauza] no nevim
tedat [pauza] — Tim to konéi. To je ukdzecka, co? Dialog dnenich dnt jak vysitej.
Jesté bych ti to prala vidét s téma Sipkama a {tvereckama.

ptetisklo i tplné prvni ¢islo Cestiny doma a ve svété.

.+ Samozrejmé. Dialogy tu jsou rozdéleny podle komunikaénich situaci. Tohle je dialog

vetejny, ve kterym zdkaznik rozhovor Hdi, zatimco prodavaé rituil koupé a prodeje
organizuje. Ted jsem 1émé¥ citovala ze strany 65.

: Vidim, Ze si to taky budu muset prostudovat. Jesté mi Yekni, kdyZ se to jmenuje

Kapitoly o dialogu, o ¢em ty kapitoly jsou.

: Moment... tak prvni je samozfejmé o analyze dialogu v kontextu jazykovédy, pak je

dialog kontra monolog, za tim je dialogické ¢lenéni textu...

: Aha, 1o jsou ty sekvence a repliky, Ze?

Zcela sprivné... potom je tematickd vystavba dialogického textu, cile dialogh, typy

: dialogd, jazykové prostredky dialogu...

: Je tam néco o intonaci?
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V.: Jo, jsou tam popsany viechny zvukovy prosttedky, véetné sily a intenzity hlasu, coZ je
vlastné lingvisticky popis situace, kdy d¢astnici rozhovoru na sebe ¥vou.

J&: No to je fakt. A to je viechno?

V.. Ne, na zavér je docela pouéna kapitolka Kultura dialogn, kde jsou rizni doporuleni
ohledné osloveni, tematickyho souladu a tak. Jeden z bodji je, Ze se pfi rozhovoru mame
na partnera divat.

Ja: Coz ted nedinime.

V.: Ani nemiiZeme, protoze jde o dialog telefonicky. Ale aZ se uvidime, tak to napravime.
Voldm ti toti% proto, abych t& pozvala na koncert. Sla bys na Filharmonickej sbor?

J&: Docela jo. Kdy to je?

V.. Piisti nedéli o ptil osmé ve Smetanové sini.

J&: To bych ¥la. Doufdm, Ze si do té doby stihnu prostudovat ty ,kapitoly®.
V.. To urdité. A povedeme dialog na trovni, jo?

J&: O tom nepochybuj.

V.: TakZe pfisti nedéli ahoj.

Ja:  Ahoj.

Hned nésledujictho dne jsem si knihu zakoupila a ponotila se do hlubin dialogu, zatimco na
hladiné nade mnou $umély véty nadich kazdodennich rozhovord: Mami, jd mdam hlad / To je
dost, Ze jdes / Rdda t€ vidim / Miizete mé spojit s ...?

Renata Blatna

Sloh je hlavné ¢teni — ¢ast Il
Cteme ocima druhych

Rozborema kritikou texri druhych osob se sice v hodinach &eftiny da naudit kritickému
phijimani cizich tvrzeni, ale neni jisté, Ze to ovlivni Zikovo vlastni vyjadfovani. Kazdy pottebuje
zakusit, jak vyhovuji kritériim kvality jeho vlastni vyplody.

V minulém éisle jsme se pokusili zjistit, jak se zik ma ptat nad svym nipadem
a ndmétem, aby z ného vytéZil nosné téma pfitazlivé pro adresity. Tentokrat pfeneseme
kriticky p¥istup k cizimu na textu vlastni.

Poridné éist neznamend jenom neplést si vyznam prejatych slov, ani jen vidét preklepy
a gramatické chyby. Znamenato klést si nad ¢tenym textem podstatné otazky, které vyjastiuji
porozuméni textu.
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Prvni otdzkou je: Co chce text sd€lit? Abych si i nad svym napsanym slohovym
{ikolem, kompozici, ale i ne¥kolnim textem mohl odpovédét, musim si dét odpovéd na dil¥
otazky:

A. Rekl jsem toho dost?

e Rekl jsem dost jasné, kde, kdy a komu se to stalo?

® Ktera st textu je nejsilnéjsi — kterd rikd nejddleZitéjif nebo nejvic vzrusujici informaci? A kam
jsem tuto pasiZ umistil vzhledem k zat4tku a konci textu?

® Jsou v textu mista, kterd by ¢tenire mohla zmdst? Bude mdj ¢tendt pokaZdé jist, co jsem mél
na mysli?

® Vyslovil jsem své nizory a pocity nebo postoje na takovych mistech, kde jimi &tenat bude
prekvapen, kde ho upoutaji?

® Ptedvedl jsem to, co chei vyprivét nebo vysvétlit, na plastickych ptikladech? Anebo jsem o tom
jenom povidal?

® Podal jsem osoby, mista a situace tak, aby je ¢tendf zrovna vidél? Umoznil jsem mu, aby témé¥
sly3el, co si osoby, o nichZ vyprivim, povidaly?

B. Neftekl jsem toho zbytetné moc?

® Které pasiZe neptidévaji nic nového a dilezitéjho k tomu, co uz jsem fekl?

® O lem vlastné jsem to psal? Nejsou v tom mista taky o nééem dost jiném?

® Udrzel jsem jedinou linii (vypravéni), anebo se mi to rozbéhlo do spousty piihodiéek nebo
odbolek?

® Jestlize jsem to vzal od Adama a skonéil poslednimi dasledky, nestdlo by spi§ za to sdélit jen
jednu, nejsiln&jsi ptihodu, problém, zisadu?

® Neni tam moc podrobnosti, které nikdo nezidd? Moc jd Yekl — ona tekla — jd vekl ...?

Druhou otizkou je: Jak zachazim se ¢tendfem? K tomu zase vicero menSich otdzek:

® Kde to moje povidani opravdu zatind? Co kdybych vypustil prvni

odstavec, nebo snad prvni dva?

® Uvadim ¢tendfe rovnou do centra déni, centra problému, nebo ho ,podusim“ informacemi,
které ptece oba znime?

® Co vlastné chei, aby si ¢tendf myslil, az doéte? A shoduje se s tim zévér, ktery jsem napsal?

® Co vlastné chci, aby &tendf citil, aZ do¢te? A bude to tak, aZ si pfette mij zavér?

® Zaskodil jsem Ctendre svym zédvérem, anebo mu logicky vyplynul z pfedchozich tvrzeni? A co
z toho jsem zamyslel?

® Kdyz si tendr prelte nizev, titul mé price, nedd mu to, a bude ¢ist dal? A bude jeho oekavani
naplnéno, nebo je titul o nétem jiném?

Teprve tieti otdzkou bude: Jak krasné jsem to napsal? Tedy kontrola stylu.

® Nenapsal jsem vickrit totéz?

® Nepouzivim nékterych slov moc ¢asto?

® Nejsou mé véty moc zaSmodrchané a dlouhé? Anebo nejsou prili§ dse¢né a chudé?

o Rikidm o vécech a lidech, jacf jsou, a o tom, co se déje, za jakych to bylo okolnost? Tj.
v 7 v 7 . v/ 2 . % 7 v ’ o Vg &

pouzivim dostatek pfidavnych jmen a pfislovci? A nejsou nékteré z téchto vyrazd zbytetné, jen

prizdné okrasné?

® Napsal jsem vie pékné poporidku?
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® Odpovidd porddku véci a pofidku mych zdmérd také to, jak jsem text rozdélil na odstavce,
anebo mim jenom ,uvod — stat — zavér*, ptipadné vibec z4dné odstavce?

® Nerozsekal jsem své sdéleni do pfili$ malych kouskd? Nepati nékteré do tého? odstavce podle
toho, jak spolu souviseji myslenky, které jsem v nich uved!?

® DPodarilo se mi udrzet v celém textu stejny rdz? Nezacal jsem suse a nekondim divérné, nebo
naopak? Podal jsem to celé v prvni osobé, nebo celé ve treti osobg? '

® Jak jsem zachizel s asem sloves: podivim, to, jako by se to délo privé ted, anebo jako Ze se
stalo nékdy dfiv? Pochopi ¢tendr divod, pro¢ jsem nékde predel od minulého éasu na ptitomny
nebo naopak?

To je hodné otizek a ukold, kreré si pisici ¢lovék musi polozit. Dovedu si predstavit,
Ye takové otizky budeme mit ve tHdé rozv&ené nad tabuli. Zci viak na né museji mit dost
Casu. Pro¢ vlastné se $kolni ,kény“ piSou v ¢asovém limitu (napt. dvé hodiny)? Co timhle
omezenim vlastné testujeme? Jestli se zak necha znervéznit spéchem? Jestli néco tak delikatniho,
jako je osobity psany projev, dokaze strxhnout za d‘ve hodmky, a nenadn _pntom spoustu bor?

vyz/eumm/en pozorm.aly sysly, kteri olichiu
zmateni natolik, Ze uZ natrvalo budou stej

zaskli vilohy.

té skoro nikdo ve $kole jeSté nezadal délar.

#ich, které rozkazuje ,PHvlastek shodny!“, neznameni

zplsoby podtrhavani u téc vém}’rch dent, které vyznamové bliZe urtuj podstatné jméno*.
Ono to tfeba mezi prak:uéky uvazullcxml uliteli znamend: ,Véc, kterou chceme v feéi oznaéit,
aby druhym také vytariula na mysli, miZeme pojmenovat vistiznym slovem (napt. jablko), ale
nékteré jeji vlastnosti nebo vztahy obtas pottebujeme vyjadrit jesté podrobnéi, dal$im slovem.
To se déla tak, Ze o té véci néco tvrdime: jablko woni nebo je voravé, anebo vlastnost
pojmenujeme zirovedi s tou véch: vonavé jablko. Ard. Zici se maji nautit vhodné a vystizng
takové vlastnosti a vztahy vyjadrovat, a je potreba, aby uméli rozhodnout, kdy si jejich zamér
z4da néco o véci tvrdit, a kdy je na misté ji pojmenovar v pozici pfivlastku, resp. které
podrobnosti o véci uvidér.“ V tom je rozdil mezi slohem souvéti, které tvrdi Dostal jsem od
babicky jablko a ono vonélo, ale v kapse jsem mél dir a ztratil jsem ho, a mezi slohem souvéti,
které tikd Dostal jsem od babitky voriavé jablko, ale dal jsem ho do déravé kapsy, takZe jsem ho
ztratil. Z toho oviem neplyne povinnost na prvaim misté vykladat teorii a cvi¢it uréovani, ale
vést k spravnému pouZivani jazyka.
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Stoji pred nimi éeltinati velky tkol, krery se odborné jmenuje ,propojit kurikulum

s Zivotnimi zkuSenostmi zak a s jejich celoZivotnimi pottebami“. O tom, Ze uréitd dovednost

nebo znalost je pro zika Zivotné dileZit4, jej nepfesvédéime ,pouénym*® vykladem. Musime mu

dac ptileZitost, aby se o tom poulil sim — tedy aby si to vyzkouSel nehledé na riziko
»netspéchu” a aby pti tom védél, co déla.

OndYej Hausenblas

Predbézny program Kruhu pratel ¢eského jazyka v podzimnim béhu 1995

4.10. Libu$e Kaprovia kol.  Veler vzpominek na V. Smilauera a J. Hallera
ke 100. vyro jejich narozeni
(zatatek vyjimetné v 17.30 hodin)

11. 10. Miroslav Grepl O syntaktické koncepci Vladimira Smilauera
(FF MU Brno)

18. 10. Olga Bshmova Kyjevské listy ve svétle stavu 2 vjvoje ¢eského jazyka
(PedF UK Praha) na prelomu 10. a 11. stoleti

25. 10. Olga Martincova
(UJC AV CR Praha),  Ptipravujeme slovnik neologismt

Josef Simandl (pracovni beseda a diskuse)
(FF UK Praha)

1. 11. Miloslava Knappova Obchodni jména jako problém jazykovy i spoletensky
(U7¢ AV CR Praha)

8. 11. Vladimir Koblizek Ferdinad Cistka ze Sternitejna: Cest a sléva Vysoko-Mejt-
(V3Ped Hradec Krilové) skd, z rozhldsené studné vyprejsténd (Hradec Kralové 1739)

15. 11. Milan Jelinek Jift Haller a péée o jazykovou kulturu

(FF MU Brno)

22.11. Kulaty stil: JAZYKOVE PRAVO

29, 11. Libuse Olivova Vladimir Smilauer a toponomastika
6. 12, Milan Harvalik Dialekrologie v onomastice
(U3& AV LR Praha)
13. 12. Ivan Lutterer V. Smilauer a J. Haller v protivenstvich doby

(ke 100. vyroéi narozeni)

Neni-li uvedeno jinak, u nds v prizemi, od osmndcti v osmndctce.
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vyrocni zprava
nadace Pro lingua Bohemica

Tato vyroéni zprdva se tykd prvniho roku existence nadace Pro lingua Bohemica
a obsahuyje jisté iivahy o vyhledech jeji préce.

Nadace PLB byla dne 4.1.1994 registrovdna u Obvodniho iradu pro Prahu 1. Jejim
sidlem se stala filozofickd fakulta Univerzty Karlovy, ndm. Jana Palacha 2, 110 00 Praha
1. Cinnost Fidi sprivni rada ve sloZeni: prof. dr. O. Uli¢ny, DrSc. (pFedseda), dr. Eva
Hosnovéd, CSc. (mistopFedseda) a doc. dr. P. MareS, CSc. (sekretdF). Revizorem byla
zvolena prof. dr. A. Macurovd, CSc.

V prvnim roce své {innosti se nadace zamérila pFedev§im na ziskdni penéZnich
prostredkii. Byla uzaviena manddtni smlouva s D. Nebeskym, ktery se zavdzal ve prospéch
nadace organizovat verejné sbirky. Utet nadace je veden u Interbanky, Viclavské ném. 40,
Praha 1. Zdkladni vioZeny kapitdl nadace byl ziskdn vefejnou sbirkou a éinil 1 260 K¢.
V pribéhu Einnosti obdriela nadace prispévek od Komeréni banky (50 000 K¢) a od pana
V. Balouna (2 000 K¢&). Nejvyssi vyddni nadace predstavovaly poplatky za otevieni iétu
(1 000 K¢), za vyrobu sloZenek a letdkit na propagaci nadace a casopisu CDS (3 444 K¢)
a sjednand odména mandatdiovi na organizovdni sbirek (3 270 K¢). Po zaplaceni
poplatkii za vedeni Uétu a pFipoéteni droki skoncilo hospodareni nadace ke dni 31. 12.
1994 se ziskem 46 650,69 KC.

Hiavni aktivitou nadace PLB byla podpora vyddvini asopisu Ceitina doma
a ve svété. Dosavadnich nékolik vydanych Cisel vyZadovalo vyS$Si édstky za prdce vytvarnika
a grafika, ty vSak se podarilo v roce 1994 (v dltech za rok 1993) kryt z jinych zdrojii.
Vyiiétovdni nékterjch objednanych praci za rok 1994 vSak pri vydavatelském skluzu

Sasopisu prechdzi do roku 1995 (honordr vytvarnikovi a grafikovi) a tam bude nutno cerpat
i ze zdroju nadace PLB.

V roce 1994 uzavrela nadace smlouvu na pocitacovou grafickou iipravu sborniku
z mezindrodni bohemistické konference Spisovna ¢eStina a jazykovd kultura 1993, konané
v Olomouci. Vzhledem k opoZdéni technickych praci bude i tento honordr proplacen aZ
v roce 1995.

Interni pracovnici FF UK a dalSich bohemistickych pracovist publikuji v éasopise
CDS a ve sbornicich bez néroku na honordF; totés se tjkd redakce a redakéni rady. Pro
externi autory v§ak budeme v budoucnu muset pocitat s penéznimi odménami alespori
symbolickymi.

Ddle predpokldddme, Ze alespori jednomu internimu postgraduantovi na katedre
Ceského jazyka FF UK budeme po dobu tfi let dopldcet rozdil mez oficiGinim stipendiem
a ndstupnim platem v zaméstndni, coZ ¢ini 3 000 K¢ mésiéné. Jinym zpiisobem nelze pro
obor zajistit mladé, schopné lidi.
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Na rok 1995 potitdme vyhledové s odménou 12 000 Ké pro vytvarnika a grafika
Easopisu CDS, s Edstkou 36 000 K& na kryti rozdilu mez stipendiem a ndstupnim platem
pro postgraduanta, s pomérnou édstkou na plat mandatdri a na propagaci nadace (pFiblizné
10 000 Kt), ddle s idstkou 10 000 K¢ jako financni rezervou, pFipadné s honordri pro
externisty. Proto by bylo nutné ziskat na kazdy rok minimdiné édstku kolem 70 000 Ké.

prof. dr. O. Ulitny, DrSc., Sr dr. Eva Ho$novd, CSc.

predseda spravni rady NPLB mistopFedsedkyné sprévni rady
doc. dr. P. Mares, CSc. b
sekretdf NPLB
Slovnicek

latinskych podtisku, nadtitult ap.

advocem (vocem) — ,k vyrazu’; kdyz uz je fed o...
ars longa, studium breve — ,uméni je dlouhé, studium kritké’; pGv. ars longa, vita brevis (vita) —
... Zivot je kritky

clamor (climor) — voléni; aluze obratl Vox clamantis in deserto (vox clamantis, déserto) ,hlas
volajiciho na pousti’ (Iz 40,3; Mk 3,3), clamor Eliae kFik proroka Elidse’ ap.

de facto (dé fact) — uvidime Cisté pro Giplnost

et consortes (consortés) — ,a lidé téhoZ osudu’, tj. druhové, spoletnici; ,a spol.

expert — pro latinika homonymum: 1. (vieobecné zndmé) od expertus (ke slovesu experior, srov.
fec. meipd) ,zkudeny’; 2. od expers, expertis z ex + pars ;nemajici podil, neznaly, nevzdélany’; véta
Co se tykd latiny / &estiny, je to expert pronesend filologem miiZe tedy mit trojf &teni:

2) ve vyznamu 1, kladné; b) ve vyznamu 1 ironicky, ziporné; ) ve vyznamu 2, ziporné
historia magistra <vitae> (vitae) — déjiny jsou ulitelka <Zivora>

in spe (spé) — ,v nadéji’, budouci

mutatis mutandis (matitis matandis) — ,zmént-li se, co je tfeba zménit’, po piislusnych zménich
quartum non datur (quartum nén) — étvrté neni déno’, nic uvrtého neexistuje; &astéji tertium
n. d. (tretf)

tempora mutantur <et nos mutamur in illis> (matantur, n6s matamur, illis) — asy se méni
(a my se ménime v nich)’

varietas delectat (varietas délectat) — ,rozmanitost bavi’

vox populi <, vox Dei> (vox populi, Dei) — ,hlas lidu (t). také neodbornikd), hlas Bozi’

Poznimka ke grafice: je sice vieobecné znimo, ze MVSEVM se ¢te jako museum, méné uz prod:
Ze ¥Hmské pismo psalo v majuskuli # i v jako V; je$té méné je znimo, Ze naopak v minuskuli bylo
pro oboji u. Urtité zvla§tnosti nachizime i v Ceskych textech: viimnéte si na s. 102-103, k ¢emu
byla vyuzivana litera v, kdyZ se hliska v zapisovala w.

Ty

145



c¢estina doma a ve svété 2/95
Téma éisla: Cestina se vyviji

Poradna: Taj R. Kirestan)
Braun a Brown kontra Hnédy (M. Harvalik)
Z historie po soucasnost Staro¢eského slovniku (. Kouba)
Mala etuda lexikalné historicka: Protinozci (M. Homolkovd)
Co skryva trpaslik? (J. Rejzek)
Z dé&jin ceského prekiadu bible J. Pe€irkova)
Z vyvoje mluvnictvi:
Po mojsku, po tvojsku, po svojsku a po jehotnosti (B. Karlikovd)
(Ing. dr.) V4clav Jan Rosa (D. Slosar)
Jak se v baroku psalo d. Simand)
Hozena rukavice: Studium vyvoje jazyka na VS — pohled zvendéi (P. Nejedly)
Po&téme si: Kramarska pisen @ predstavte si, ndboznd)
Pocgatkové Ceské demokracie (3
To, éemu Hurvinek Fikal elekrftina (K. Kucera)
Slepa uli¢ka: Cesky basnik T. R. Field a jeho idiolekt J. Simandl)
Dantové priznani lexikografa (mh)
0 éem premysleji studenti bohemistiky: Spor o sloveso ,odviseti"
mezi dr. Jifim Hallerem a Prazskym lingvistickym krouzkem
(M. Formanek)
Konzultace k vyvoji prekladu: Odkud byla Ibsenova ,Pani“? (3, ff)
Vyvoj v enklavé: Rozklad a odolnost jazykovych kategorii.
Cestina starousedlikll v Nebrasce (M. Saskova-Pierce)
0 ¢em premysleji jazykovédci: ... zda bychom neméli...

Jazyk kolem nas: Tempora mutantur (th)
Inventura dal3i literdrni kritiky U. Simandb
Sila obrazu, slabost slov (pm)
0Ockoplochy KIi¢ (%)
Korisky handl jesté zcela nezapomenut @nd)
Mrtvého vyprovodili partneri

Cestina se vyviji i dnes (0. Uliény)
Rockerka (man)

vox populi: Z Zivych slov (K. Dostah
Kdy se tomu tak stane? (3

Kurs pozitivni komunikace 6: Komplimenty (1. Nebeskd)
Recenze: Dédictvi ustdlenych obratl (J. Simand))
Prostor pro jazyk a styl (. Cmejrkovad)
Dialog o dialogu (R. Blatnd)
$kola: Sloh je hlavné ¢teni — éast Il. Cteme o&ima druhych (0. Hausenblas)

Predbézny program Kruhu pratel ¢eského jazyka v podzimnim béhu 1995
vyroéni zprdva Nadace Pro lingua Bohemica
Slovnicek latinskych podtiski, nadtitul ap.
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