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Neverbalni komunikace — aneb o ¢em si budeme ¢ist

Pfedni na$ znalec této problematiky, Jaro Kiivohlavy (v dvodu své ku.j;‘ky Jak si
navzdjem lépe porozumime, Praha 1988, 239s.), vymezuje neverbilni komunikaci jako to, co
si ,Fikdme* pohledy, virazem obliteje, pfibliZzenim &i odstupem, gesty i ,tonem* hlasu.

Neverbiln{ komunikaci pfitom vyklidé v Sirokém rimci socidlni komunikace a jeji
Lprvni véty®, kterd zni: NENI MOZNO NEKOMUNIKOVAT.

Co si tedy sdélujeme? '
6) své sebepojeti — za koho se povazujeme;

=L i o e T

1) zprivy a informace — novinky; 7) stebe-pojeti® — za koho 1 povatuji
2) jak "l{ipal to, co fikime; ) ndznak dal$tho pribéhu nafich vzijem-

Jak & ’ I ' / 5

j am je a | {time; rch vztahd;
3) jak ndm je a jak se citime; nych , : . e
-3 loostoi k ]\'écij o niz hovofime; 9) #idouci pravidla dalsi fize setkani;

1

5) postoj k posluchati, s nim# hovofime; 10) co si plejeme — Zidosti
A jak ro délame?

Ne viechno lze sdélit slovy. Vedle ,slovniho®, verbilniho sdélovini sdelt.fe{ne tedy jedté
mimoslovné — neverbilné, a také &iny — svou aktivitou, jedninim a chovinim.

Neverbalné, tj. vjrazem oblieje, oddilenim / pfiblizenim, dotekem, postojem, pohyby,
gesty, pohledy, ,ténem® fedi, tipravou zevnéjsku miZeme sdélit pfedeviim
® emoce — pocity, nilady, afekry; B
@ zijem o sbliZeni — navizini intimnéjiiho vzrahy;
® dojem o tom, kdo jsem ji; :
® ovlivnéni partnerova postoje;
@ fizeni chodu vzijemného styku.

j £ 4 u¥ zmintné ieste Neverbdini ke tkace. Ret pobledii, ismévd
Kiivohlavého kniZky (vedle té uz zminéné jesté Neverbdlni komunikace. Ret poble i
a gest vydand v r. 1988 jako skripta prazske AMU) velmi podrobn€ probiraji neverbilni
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komunikaci z riznjych #hld pohledu, isohledem na &tendfe, ktery neni skolenym




odbornikem — psychologem, ani znalcem problematiky komunikace, ani lingvistou; jejich

Cﬂ.em 1I1Iem_jen o neverbilni komunikaci poudit, ale také naudit Etenife komunikovat,
mimo jiné i neverbdlné,

Upozornéni pro stalé ¢tenarie

(a) R?dakénim poznimkim se chceme vyhybat, ale nebude-li zbyti, oznadime je v tradici
(:.‘asoplsu tuEn‘yim timesy — takto: ¥ Poznimka autora textu bude tifténa sice rovnéZ pod
¢arou, ale stejnym typem pisma jako text — takto:?

(b') Aby se od téchto poznimek vyraznéji odlidil idaj o vydini publikace, opoustime pro
»tfeti vyddni 1992 formu 1992° 2 zavidime v Evropé béinou formu *1992

-VI-

D ... text pozndmky ...

¥ .. text poznimky ...

vime, co viechno sdélujeme, kdyZ miuvime?

Néco malo teorie

Pod pojem neverbilni & téZ paralingvilni komunikace se obvykle zahrnuje Siroky okruh
jevi, které se podileji na komunikaci mezi lidmi, a pfitom je nelze zafadit jako souldst
popisu jazyka. Blizii pohled uZ nebyvi jednotny.

K formim neverbdlni komunikace patf{ napt. gestikulace, mimika, fyzické vzdilenost pfi
komunikaci, trvini komunikace apod. O téch zde nebude fet. K paralingviln{ komunikaci
se viak fadi i nékteré jevy zvukové, které se pak projevuji jako soudist zvuku Feédi. Je to
zejména tempo a rytmus fedi, hlasitost fedi, vy$ka hlasu a jeji promény, prib&né
sekundirni zabarveni artikulace (napf. nosovost), kvalita hlasu (drsnost, pronikavost,
sipavost), vyskyt pazvuki rizného druhu, vyraznost artikulace, nékdy se sem zahrnuje
i stylovi vrstva artikulace z hlediska jazykového standardu,

Z vyt je patrno, Ze okruh zvukovych jevi, které funguji jako prostfedky neverblni
komunikace, Ize stéZi vymezit jednoznatné, jistd kritéria se viak obvykle uplatiuji.

Na jedné strané se hledd hranice mezi jevy, které jen charakterizuji mluvéiho, a jevy,
které ukazuji jeho postoj v konkrétni komunikaci. Napf. trvali deformace hlasu nebfvi
povazovina za slozku (neverbilnf) komunikace, protozZe se nevi¥e na mluvn{ situaci, ale
zabarvuje fel urcitého ¢lovéka stile, Sly$ime-li viak kritky projev nim neznimého lovéka,
nepoznime, jaky pivod charakteristika mi.

Na druhé strané je t¥eba odlidit paralingvilni jevy od zvukovych prostiedki komunikace
verbilni. Je nestandardni intonaéni kontura (kterou poslucha¢ vnimi jako typicky projev
emoce) soutisti neverbilni komunikace, nebo nilei do &isti jazykového systému, kterd
zatim neni zmapovina? Pfi hledini teoretického kritéria bychom zfejmé museli pFesndji
vymezit, co znamenaji adjektiva ,nestandardni® a ,typicky* v predchozi vété.

Pro mluvni praxi jsou takové Gvahy nastésti jen malo podstatné. Bé2ny uzivatel jazyka
nerozklidi zvukovy komplex na souéistky a netini to ani s obsahem, ktery se prostfednic-
tvim fe¢i dozvidi, Ptitom informace, jez dostivi prostfednictvim tzv, paralingvilnich
zvukovych kvalit feli, zdaleka nejsou zanedbatelné. V nékterych typech komunikaénich
situaci (a to nejen soukromého rizu) mohou patfit k nejzajimavéjsim.

.Srozumitelnost* prostfedkl neverbaini komunikace

Zvukové paralingvilni jevy nejsou ,prostfedky” v definitorickém smyslu slova. Ta
zvukovi charakteristika nemusi mit ani pfibliZzné stejny Géinek na p#ijemce sdéleni a mluvéi
si ¢asto ani neni védom jeji existence,

Ptesto (nebo privé proto) je ¢lovék nichylny ,véfit“ informaci, kterou prostfednictvim
této vrstvy komunikace dostivd — nebo se domnivi dostivat, Nedorozuméni mohou byt
nepfijemnd. Srozumitelnosti minime v této souvislosti stav, Ze posluchad interpretuje
neverbilni sloZku projevu vice méné ve shodé s realitou z hlediska mluvéiho.

Tuto srozumitelnost ovliviiuji faktory rizného druhu.




1. Kulturni a jazykové zizemi. Pfedpokladem visp&iné komunikace je (kromé jiného)
existence konvenci a konvence jsou poplatné mistu a dobé, v nichz se nachizi uréité lidské
spoledenstvi.

I srozumitelnost neverbilni komunikace je omezena rimcem kulwury, v némz plsobi.
Tentyz zvukovy jev, ktery v uréitém jazyce a v urdité kultufe tfeba ziistivd nepoviimnut
nebo se pocituje jako individuilni odchylka, miZe byt v jiném spolefenstvi registrovin
téastniky komunikace jako projev zcela konkrétni emoce & postoje.

Tak napf. pribéiné pouzivani vkladnych hezitaénich zvuki e, @m, ebm apod. je
v angliétiné nékterymi skupinami mluvéich téméf péstovino. V Eestiné je naopak ¢asto
vysmivino, mize viak pisobit i jako pfiznak fedi cizince, J. Laver uvadi tfi nizné aéinky
falzetu (vysokého hlasového rejstiiku) v riznych jazycich: pocta oslovenému (v jazyce
tzeltal, Mexiko), naféeni adresita ze zZenstilosti nebo z ufftukanosti (v anglitting), vysméch
adresitovi pro chvistavost (v jazyce Sona, Zimbabwe). Standardni Usmév japonského
diplomata pfijednini o tragickych udilostech doprovizejicich mezinarodni konflikt hodnoti
evropsky divik snadno negativné jako piiznak lhostejnosti & rutiny, nebo dokonce
pokrytectvi,

K nedorozuméni oviem miZe dojit, i zistaneme-li na pidé domaici kultury a materského
jazyka.

2. Komplex situace. Komunikace je komplexni dé a dcinek projevu je vysledkem
spolupiisobeni viech jeho slozek ve velmi Sirokém kontextu.

Projev, z néhoZ miZeme sledovat jen &ist (slySime napr. fef, ale mluvdiho nevidime)
piisobi asto jinak nez ve svém celku. Pfiditime vyznam zesileni hlasu, atkoli ve skutetnosti
bylo tfeba jen disledkem pohybu (mluvéi povstal). Rychlost reakci v debaté miZe byt
povaZovina za pfiznak kompetentnosti itastniki, ale také za visledek pfedem nacviéeného
scénare. Intonatni pribéh s velkymi vySkovymi zménami ,hodnotime® jinak v éteném
zpravodajstvi, jinak v érené pohidce pro déti a opét jinak v spontinné mluveném projevu.

3. Baze mluvéiho a bize posluchale. Ref jednotlivého doveka, jeho zpiisob vyjadfovini
¢i feCového chovini, je variantou v mezich konvence daného jazyka a dané kultury,
variantou nékdy znaéné individuilni. I velmi defektni &i svérizay projev miiZze viak byt
pochopen diky vysoké redundanci slozek komunikace a ochoté posluchale ,domyslet si*.
Nedorozuméni nastivi predeviim tehdy, kdyZ producent pouzivi prostfedki, které
pfijemce nemi ve svém inventifi, a jesté spife, kdyZ producent a ptijemce pfititaji témuz
prostfedku odli$nou platnost.

Toto nebezpeli hrozi u nezivazné neverbilni slozky feci vice nez u prostredki
fixovanych v systému jazyka. Rozumime, co bylo fedeno, ale okolnosti, napt. i pohnutky
¢i ziméry mluvétho, hodnotime nedostateéné nebo nesprivné. Neznimeli mluvéiho,
snadno napf. ynimime vyraznou melodickou konturu jemu béZnou, ale nafemu vlastnimu
uzu vzdilenou jako vyjidfeni emoce &i exprese. Nafeni nebo individudlni odchylku
vyslovnosti voiméme jako projev fe¢ového chovani, apod. Omyly pak nelze podcetiovat.

Néktera univerzdlia
Rekli jsme, e prostfedky neverbilni komunikace mohou byt zavislé na jazyku a kultufe
daného lidského spoletenstvi. Nekteré viak maji zfejmé $irdi platnost. Ve slozce zvukové
jsou to nejspis jevy, keré souviseji s obecnymi vlastnostmi &lovéka jako tviirce i jako
prijemce projevu. _ : : i
Charakreristiky, které jsou podloZeny obecnymi fyzickymi vlastnostmi mluvéiho, se
Zasto pocituji jako vyraz jeho postoje. Tak napf. vysku hlasu si spojujeme s rozdiie:::L
pohlavi a véku: muZi maji obecné hlub${ hlas neZ Zeny a déti maji vyssi hlas nez dqsp_éh.
Komparativni vyzkum holandtiny a japonitiny naptiklad ukizal, Ze i charakreristiky
volnéji vizané na tyto kontrasty jsou v obou jazycich podobné: pouziti hlubsiho hhfm se
vide k predstavé velky, silny, nezdvisly, poutiti vy$§i hlasové polohy k odpovidajicim
protikladim. e
Zvukové charakteristiky, které se dotykaji obecnych nirokd posluchace na kvalitu fedi,
se vnimaji spide jako projev vztahu mluvéiho k pfijemci sdéleni a stivaji se soudist
Yetového chovini. Pozornost vidy pfitahuje napf. nevhodnd droven hlasitosti feci. Projev
ma byt dost hlasity, aby dolehl ke viem, kdo se citf byt Glastniky dané komunikaké’r}‘l:
situace. Septat si s jednim lenem Sir¥{ spoletnosti je obecné uznivani nezdvofilost. Prili§
hlasit Fe& na vefejnosti naopak obt¥%uje ty, jimz nenf urcena. ProtoZe ¢astéji huldki tlupa
neZ jednotlivec, slychime pak kritické vytky na adresu generace, né.roc)lno:fti apod. *
Jinym univerzilné rulivym jevem je nedbald artikulace. Ztetelna vyslovnost patfi
k zikladnim podminkim snadné srozumitelnosti. Je-li pfijemce nucen pribézné vynaklad’at'
némahu, aby rozpoznal slova, pocituje obtiZ a po chvili ji pficte (tfeba podvédomé) k t‘1i1
mluvéimu: jako nedostatek osobni kultury, jako projev nezdjmu na komunikaci, jako projev
peziravosti atd. Mluvé{, jemuz mald artikula¢ni nimaha vyhovuje, je naopak spokojen a ne-
tusi, Ze se posluchate treba dotkl.

Zaver
Pokusme se poslouchat svou fet tak, jak nis sly$i ostatni. Obéas se mozna podivime.
Zdena Palkova

i) ooty

Umite se dostat ke slovu? )

e

L

Ka#dy nil dialog je zaloZen na silné asymetrii, kterd
nespotivi ani tak v tom, Ze jeden z ulastnikd je mluvéim,
druhj posluchalem — v téchto rolich se prece stridaji,
anavic do jisté miry je kaidy vidy ziroved mluvéim : ’
i posluchagem (poslouchd partnera, ale uz se pfipravuje na vlastni dalii repliku; pos}o?cha
i sdm sebe, kdyZ mluvi; atd). Nejde tedy tolik o asymetrii komunikaénich roh,‘ ;a%;o
© znimy rozdil JA — JINT (OSTATNI, TI DRUZI). Clovék pti komunikaci nevaimi sim




3 £ sebe tak, jak ho vnimaj jini; vnimani sebe sama

%: a vnimin{ partneri je fizeno zcela odlidnymi

G S perspektivami. Zilezi pfitom velice na tom,

sewe| [ jg o jaky typ dialogu jde. Pokud je to komunikace
zprostredkovani (partnerovi pouze naslouchim

& J L @ a mluvim s nim, napf. v telefonu), neprojevuje se

asymetrie SELF — OTHERS tak vjrrazné (atkoli

je nepochybné rozdil i mezi tim, jak sly$im sama

sebe a jak mé sly3i jini — mnohy z nds byl velice

prekvapen, kdyZ poprvé slySel reprodukci svého

mluveného projevu). Daleko vyraznéjsi je asy-
metrie u dialogu ,tvifi v tvif* (face-to-face), kdy jsou partnefi v bezprostfednim kontaktu,
Tady se totiz uplatfiuje vedle jazykovych prostfedki i daleko vice prostfedki neverbalnich:
nejen ty ,neverbilné vokalni* (tempo, hlasitost fedi, intonace, diiraz aj.) jako v telefonu, ale
i prostredky ,neverbalné nevokalni®, tj. pohyby, gesta, mimika. V této méné kontrolované
a racionalizované sféfe komunikace se Gcastnici vétSinou markantné odlifuji a odliSné
vnimaji partnery.

JestliZe vedu s nékym dialog, pfedpoklida to, Ze nenaslouchim pouze partnerovi, ale Ze
se ¢as od ¢asu také sdm dostanu ke slovu a pronesu svou repliku. A privé DOSTAT SE KE
SLOVU je aktivita, krerdi miZe byt i velice namihava, dlouhodob4, strategicky niroéna
(nékdy musim partnera 1 opakované prerusovat apod.); a je to aktivita, ktera je pfimo
koncentrovanou asymetrif, kterd v sobé spojuje asymetrie komunikaéni (mluvei —
posluchad), socidlni (2ik by nemél prerusovat uéitele, podrizeny se v dialogu s nadfizenym
dlouho nemusi dostat ke slovu) i zikladn{ asymetrii JA — JINI. Proto nen{ divu, Ze se na
této asymetrii a jejich konkrétnich projevech v dialogu obvykle podili celd bohata skala
neverbilnich prostredki.

v

Jak se tedy vlastné v dialogu dostivime ke slovu? Byly popsiny tfi zikladni moZnosti
stridini mluvéich pronafejicich své repliky (tzv. turn-taking).

1. V prvnim pripadé mluvéi, ktery privé pronasi repliku, v pribéhu své feti zvoli daliiho
mluvéiho (k némuZ se obraci s otizkou, nivrhem apod.) a oznali ho, néjak ho ,vyvola®:
oslovenim, pohledem, ukdZe na néj, nakloni se k nému... Jakmile nastane v feéi dosavadniho
mluvéiho potenciilni predél (mluvéi poklesne hlasem, udéld pauzu), miZe se ujmout slova
oznaleny dal$f mluvéi; mi privo, nebo dokonce je zavizin, povinen to udinit, a pfipadni
dali{ déastnici rozhovoru by méli toto privo respektovat.

2. Ve druhém mo#ném ptipadé mluvéi, ktery privé pronasi repliku, neuré{ ani neoznaéi
toho, kdo ho mi v fedi vystridat. Ve chyili, kdy se v jeho replice objevi pontencilni predél
(pauza apod.), se pak mi¥e ujmout slova, ,zvolit sim sebe®, kdokoli. Obvykle musi zaéit
hovofit rychle, hned po vzniku predélu, a prosadit tak své privo na nisledujici repliku.
Nékdy zaéne mluvit i vic G&astniki najednou — pak nastivi uréita souté o to, kdo dalii
repliku pronese. V souté?i mife zvitézit ten, koho ostatni nejvic respektuji, ale raké ten,
kdo se prosadi véisi hlasitosti svého projevu, naléhavosti, agresivitou...

3. Stava se viak také, Ze mluvdi, ktery privé prondsi repliku, neuréi a neoznadi svého
pokracovatele a ve chvili, kdy mluvit pfestane (nebo kdy vznikne deld{ pfedél v jeho fedi),
nikdo z jeho partneri se slova neujme. Pak miiZe — po rizné dlouhé pauze — pokradovat
v feli mluvéi dosavadni, a partnefi, ktefi sami moZnost ujmout se slova nevyu#ili, to
obvykle akcepruji.

Vraime se nyni k tomu, jak se vtomto mechanismu stH{dini mluvéich uplatiujf
neverbalni prostredky.

1. Ten, kdo privé mluvi, tedy pfimo nebo nepfimo, diirazné ¢i nesméle vyzyvé partnera,
aby se ujal slova. Soubor verbilnich i neverbilnich prostfedks, kterych pfi tom miZe uzit,
je bohatsi v pfipadé, Ze nemd proti sobé partnera jediného, ale vybiri z vétitho poéru
téastnikl. Ke zvolenému partnerovi se obraci oslovenim (jménem, titulem apod.) nebo
jingm vyrazem (pokraluj, prosim té; bud tak hodny a odpovéz; tak uz nim to ¥ekni; mluv)).
Aby bylo zfejmé, komu je takovd vyzva adresovina, podileji se na ni takfka nezbytné
prostiedky neverbilni: nejéastéji se na zvoleného partnera podivim, ale mohu na néj
i ukdzat rukou, naklonit se k nému, dotknout se ho, tfeba ho i kopnout pod stolem...
Zpisob a mira uplatnéni téchto prostfedki hodné zivisi na tom, o jaky typ rozhovoru jde,
v jaké situaci je veden; jelli to diskuse fizend jednou, ev. vice osobami (chairman,
moderitor), uzivaji se nékteré prostfedky specifické, a to verbilni (jako dalsf se hlds pan
X.Y.; prosim, mite slovo) i neverbilni (ten, kdo diskuzi reguluje, miZe na itastnika, jemuz
udili slovo, pokynout hlavou, povzbudivé se na néj usmait apod.).

2. Vime viak uz dobfe, Ze nebyvime vidy vyzvini, abychom se ujali slova, ale Ze své
pravo na zisah do rozhovoru musime nékdy i velice usilovné prosazovat. Jaké prostredky
v tom piipadé preferujeme? Opét velmi zileZ{ na situaci; ale pokud neni mimoridné
dramaticka ¢i konfliktni, vétSinou nevykfikujeme, nybrz uchylujeme se spifek prostfedkiim
neverbilnim. Nékdy sta¢i pohled — ,vyzyvavy*, anebo delsi dobu upfeny na partnera, resp.
na toho, kdo debatu t{di. MiZeme samozfejmé zvednout ruku, hlisit se (pfi nékterych
typech dialogtli viak tento prostredek plisobi pfilis $kolsky). Jindy netrpélivé poposedavime,
nadzvedivime se na zidli, naklinime se dopfedu, na dikaz své pfipravenosti k replice
pootvirime usta, vydivime neurtité tlumené zvuky...

3. A co délime tehdy, jestliZe nechceme pustit ke slovu nikoho z partneni a chceme sami
ziistat v roli mluvéitho co nejdéle? (Nechceme vis viak navidét, abyste se ve svych
rozhovorech takto chovali!) VétSinou mluvime souvisle, nepferyvané, neklesime vyrazné
hlasem a ¢etnost i délku pauz omezime na minimum; tim eliminujeme nebezpedi, Ze partner
rozpozni potenciilni pfedél v nasi fedi a pokusi se o pfevzeti slova. Pokud se nim zda, ze
partner takovy pokus u u# podnikne, Ze u je k tomu pfipraven, obvykle se osvédZuje jesté
zrychlit fed, zvysit hlas, zesilit diraz (jako bychom privé prondieli to nejpodstatngjsi). Lze
oviem uZit i prostredkd verbilnich, jimiZ si moZnost pokraéovat v feéi zajistime (chtél bych

v v

to jesté dopovédét; midu vim jesté Het...%; uz se blizim ke konci; prosim, nechte mé domluvit...).

Zatim jsme si ale pfili§ neviimali velevyznamného komunika¢niho jevu zvaného skikani
do fedi. Je to zpiisob, jak se dostat ke slovu v pfipadé, Ze partner neustile (na na$ vkus

;*



t¥eba uz ptili§ dlouho) pokratuje v fedi a ned ndm #dnou moznost k vystfidini. Reknéme
st hned, Ze obvykle je to zpiisob ne zrovna korektni. Neni viak vidycky stejné odsouzeni-
hodny. MiiZzeme tu rozlilit dva zikladni pfipady, které na nds po strince akustické moZni
piisobi celkem shodné, ale je v nich nemaly rozdil z hlediska techniky vedeni dialogu,
funkee a psychologické motivace.

Prvni z nich nazyvime pfesah: je to jev, ktery je v souladu s mechanismem stfidini
mluvéich a nastiva &asto tehdy, kdyz dosavadni mluvéi neuréi dalstho mluvéiho. Jak vime,
ve chvili, kdy poklesne hlasem, udéli pauzu atd., mize ho vystridat jiny Glastnik
rozhovoruy; ten viak nékdy — pod tlakem situace, mi- li pocit, Ze jeho sdéleni je naléhavé
— vpadne do repliky partnera s nepatrnym pfedstihem (obyéejné jednu aZ dvé slabiky pfed
potenciilnim predélem) a vznikd pfesah obou replik. MiZe k nému dojit i tak, Ze
v pritbéhu pauzy za¢nou mluvit dva iéastnici najednou, a rovnéz tak, Ze se na pfedélu ujme
slova novy mluvéi, ale ziroven se rozhodne v fedi pokradovat i mluvéi dosavadni. V téchto
naposledy uvedenych pfipadech nezbyvi nez ukonéit pfesah tim, Ze jeden z mluvéich
druhému ustoupi. Vznik pfesahu i jeho ukonceni je tedy véci spoluprice partnerd; neztidka
presah vznikd tak, Ze jeden Géastnik chce druhému rychle poskytnout podporu a z netrpéli-
vosti pfedéasné vstoupi do jeho repliky.

Naproti tomu k pferufeni dochdzi za jinych podminek a s jinou motivaci: v tomto
ptipadé nis partner nepferusi v misté potenciilniho pfedélu ani v jeho nejblizéim okoli, ale
nihle nim skoéi do fedi uprostred repliky. Tim se obvykle dopousti hrubého poruseni
komunika¢nich norem platnjch pro vedeni dialogu a prohfeSuje se proti zdsadim
spolefenské etikety. Hodnoceni jednotlivych presahi a prerufeni miiZe byt sporné: opét
zileZi na typu dialogu, situaci, vzijemnych vztazich dlastniki a jejich individudlnich
stylech, jejich zkuSenostech a nivycich.

Leckdy se miZeme doist (a jsou tomu vénoviny i rozsihlé seridzni vyzkumy), Ze
v tomto komunikaénim chovini se vyrazné li$i muZi a Zeny. Nékdo pfedpoklidi, Ze Zeny
se v dialogu chovaji neracionilné, neukiznéné, a Ze se prosté neudri, aby partnerim
neskikaly do feli; jini jsou zase presvédieni, Ze muZi se chovaji autoritativné a Ze své
partnery (hlavné partnerky) bez skrupuli pferufuji. Ve skute¢nosti se ukazuje, Ze muzi
i Zeny preruluji asi stejné fasto, li¥{ se viak zplisob a divody skikini do Feti. Zenski
pferuseni — to jsou vétSinou drobné doprovodné reakce, vyrazy souhlasu s partnerem,
projevy zdjmu, nadseni, podpory, drobné dopliiky; jde tedy vlastné o chovini kooperativni,
o snahu spolupracovat s partnerem, vét$inou nikoli o odhodlin{ uzurpovat si slovo. Naproti
tomu muzi prerusuji nejcastéji z divodi véenych (maji potiebu opravit nebo upfesnit
informace, které sdéluje partner, ¢astéji viak partnerka), ale i prestiznich (opravdu se chtéji
dostat ke slovu, maji potfebu dominovat celému rozhovoru). Muzi maji také éastéji sklon
dlouho si slovo podret.

Zatim jsme méli na mysli spife Zivé dialogy, kde se i¢astnici jeden pfes druhého snai
dostat se ke slovu a na podporu svého usili uzivaji nékdy az drastickych prostfedkd
verbilnich i neverbilnich (partnery prekfikuji a okfikuji, loupou po nich ofima, vyskakuji
ze zdle aj.). Viichni si viak vybavime situace, kdy se ke slovu dostat nechceme (asi

nejéastéji nastavaji ve Skole). Pak vétSinou neuZivime zidné prostfedky verbilni ani vokalni,
ale ml¢ime jako ryba, abychom na sebe neupozornili; navic se podvédomé kréime, zaryté
se divime nékam pod sebe a vyhybime se pohledem mluvéimu (v tomto pripadé uéiteli),
predstirime néjakou, Casto zbyte¢nou ¢innost (psani poznamek, hledime néco mezi svymi
vécmi apod.).

Viimli jsme si tedy, Ze se pfi své komunikaci s okolim setkavime s riiznymi mikrositu-
acemi, kdy se chceme/nechceme dostat ke slovu, kdy si chceme/nechceme slovo podriet,
chceme/nechceme ho predat nékomu jinému, kdy se nim tyto ziméry dafi/nedaf{; a Ze pfi
tom vyuzivime bohatého rejstfiku verbilnich a zejména neverbilnich prostfedkd.
A nékolikrit jsme narazili na to, Ze tyto techniky maji co délat s pravidly zdvofilosti.
JestliZe Zik, kterého pfi vykladu utitelky néco napadne, v priibéhu jeji feéi nahlas vykrikuje
pancelkol, mava rukou nad hlavou, nadskakuje na Zidli a viemoiné se snazi na sebe
upozornit, je to zcela nepochybné chovini nezdvotilé a nevhodné, Jindy musime zdvorilost
a nezdvofilost hodnotit citlivé, podle typu dialogu, prostfedi, Géastniki. Pfi zcela
neformilnim rodinném dialogu si jisté miZeme spiSe dovolit partnera prerusit (pokladime-li
za nezbytné okamzité reagovat na uréity moment v jeho feli, néco opravit apod.), aniz
bychom se dopustili vyloZené nezdvotilosti. Utastnime-li se viak oficidln{ vefejné diskuse,
miiZzeme na sebe upozorfiovat jen nendpadné, resp. pfiméfenymi prostredky. Rozhodné
partnery bezohledné nepferufujeme — ¢ekime, az budeme vyzvini k proneseni své repliky.
O technikich, jak se dostat v dialogu ke slovu a jak pfi tom byt Gspéni (prosadit se
s dostatenou razanci, ale zdroven zdvofile, korekiné, takticky), se dnes mizeme poucit
v riznych kursech asertivity. Domnivim se viak, Ze jako podobny kurs nim miiZe
poslouziti soustavné (¢1 aspori obtasné) sledovini riznych televiznich besed, debat a diskusi.
V nich miZeme spatfit &etné ukizky chovini asertivniho, ale i mnoho pfikladii odstraduji-
cich, postupti velice nevybiravych, kdy se utastnik snaZi dostat se ke slovu za kazdou cenu;
popird fidici roli moderitora, ktery by mu mél slovo udélit; chovi se k partnenim
neomalené, skice jim do fedi; jejich privo na repliku zpochybfiuje jak verbilné (napf. ironii,
sarkastickymi vyroky), tak neverbilné, riznymi netrpélivymi, nesouhlasnymia posmé$nymi
posunky (krouti hlavou, kréf rameny, posklebuje se); jakmile se slova zmocni, uZ partnera
k fe¢i nepusti; nebo se dokonce snazi vzbudit dojem, Ze je ve svych privech omezovin, a
napadi za to moderitora nebo i partnera. Zilezi pak na nich, zda se dokiZzou ohradit
a zvolit k tomu vhodné prostfedky.

Na zdvér jedté upozornéni na nékolik terminologickych zajimavosti. Jisté jste si viimli, Ze
veskerai frazeologicka spojeni, kterych uZivime pfi popisu stfidin{ mluvéich v dialogu, jsou
zaloZena na vyrazu slovo: mit slovo, vzit si slovo, dostat se ke slovw, uymout se slova, podiZet
si slovo, udélit nebo piedat nékomu slovo, pustit nékobo ke slovw... V angli¢tiné se v obdob-
nych spojenich vyskytuje vyraz floor: to have, take, get the floor... Pro nasi repliku se
v angli¢tiné objevuje vjraz turn (srov. zde mechanismus twrn-taking), ale také move. Nade
distinkce presabu a preruseni se v anglidtiné projevuje vyraznéji: overlap — interruption;
mozni by stilo za to pokusit se najit v ¢estiné terminy vystizndj¥i, i proto, ze poetika uzivi
terminu presab v jiném vyznamu. .
Jana Hoffmannovi




0 anglickém floor a o studiu slovicek (pozn. red.)

Substantivum floor, které se objevilo v pfedchozim odstavci, je pékny pripad viceznad-
nosti 2 pékny pfiklad na to, Ze metoda nejéastéji pouzivani v ulebnicich cizich jazykd —
totiZ uvidét ve slovnitku lekce jen ten vyznam, s nim? se privé pracuje — je sice pohodlni
pro utitele i pro Zika, ale je také kritkodechd a zaklidi budouei potiZe.

Z ,tristické® anglittiny znd snad kady 1* floor brit. ‘1. patro’, amer. a mezinir.
‘ptizemi’, 2* floor brit. ‘2. patro’, amer. a mezinir. ‘1. patro’ atd. Dobr: zkuste porozumét
vyrazim be is sitting on the floor, the chairman appealed on the floor, the film is on the floor,
corn is on the floor, to put a floor on the gold, she has taken the floor. (Ne2 budete &st dil,
miiZete si zkusit poznamenat, jaké viznamy vis napadly.)

Neni pochyb o tom, Ze pfi postupném osvojovini frazeologie a idiomatiky 1ze vjznamy
v jednotlivych spojenich postupné ,prihazovat* ke slovni zisobé jako daléi slovitka. Tim
se viak vytvif{ leda nomenklaturni seznam (komplikovany navic nejednoznalnosti,
viceletnosti pfifazovini), nikoli viak jazykové povédomi rovnomocné tomu, které mi
rodily mluvéi. Fungovani principu aba, ono to vlastné souvist se sice u chyttejéich #ikd
dostavi samo — ale jakym privem na to sizet? To u by se v angliétiné wiibec nemuselo
vyklidat, Ze napf. viichni take, jenom on/ona/ono takes (3. os. sg., jednoduchy ptit. &as):
vidyt je to poznatek daleko olividnéj¥i.

Zkusme nyni popsat zikladni vjznam substantiva floor jako komplex zahrnujici ‘dno,
podlaha, tirovesi’ a pozorujme, jak se slozky tohoto vjznamu uplatiiovaly a pfendlely. Ve
vyrazech 1* floor, 2 floor jde o podlazi; sedi se (sit) na podlaze; predsedajici apeloval na
plénum (,na parket®); film je ,na place® ¢ili natdé{ se; zrni je na humné, na mlaté; stanovi
se zikladni cena, ,cenové dno® zlata. Ta posledni véta, proneseni tfeba u stolku v tanetni
kavirné, bude oviem dvojznaéni: bud vzala si slovo, wjala se slova (jako v inku
J. Hoffmannové), anebo ia si zatantit (,vzala parket”; podobng, jako by tejkovala®
tramvaj, sprchu, zdfimnuti, pomstu ... — viz anglické slovniky).

Probrali jsme anglickou podlahu od podlaky. Neni ted jasnéji? A nedovédéli jsme se
o samotné povaze anglittiny a jejtho obrazného vyjadfovini vic ne? prileZitostnym
nasprtanim toho ¢i onoho vjznamu?

.js.

Do Bulharska bez slovniku

A pro¢ ne? Rukama, nohama, Elovék se vidycky néjak domluvi. Bulha¥ jsou prece také
Slované, a net listovat porid ve slovniku... Jenfe pozor, i u bratri Slované miZou mit
zdinlivé ,mezinirodni“ gesta a mimika zcela opaény viznam!

O tom, Ze Bulhati kyvaji opatné hlavou pfi vyjadfovéni souhlasu a nesouhlasu, asi
vétdina lidi n¢kdy uZ slySela, ale ti, kdo pamatuji letn{ hromadné pfesidlovini Cechd
k Cernému mofi v 70. letech, si mo¥n4 jefté pamatuji, Ze véc nenf tak jednoducha. P¥i ano
se totiZ nevrti hlavou pfesné tak, jako pti eském ne, pomyslna osa otieni neni vertiklni,
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ale hlava se otidi podél horizontilni osy protinajici nos a zitylek, trochu jako u figurek na

- pruziné na stfelnici. Navic pohyb miZe byt i velmi dsporny, pro necvitené oko téméf
~ nepatrny. A protoze to plati i o nékterych daldich gestech, jak uvidime dile, a protoZe

Bulhafi jsou nékdy dost skoupi na slovo, &lovék si musi divat dobr§ pozor.

Jesté slozitéjii je to s ne. Zikladni pohyb hlavou je stejny, jak ho znime z &eského
pfitakévini, ale tato zdinlivi shoda mize byt leckdy i hezky zridnd. Spif ne? horlivé
kyvin{ mivi bulharské e podobu jediného pokyvnuti. Co viak je uz viibec nepochopitelné,
je to, ze tento jediny pohyb hlavy nemusi byt jen smérem dold, ale Ze to miZe byt i lehky
ziklon. Tento leckdy neznatelny pohyb byva nékdy doprovizen privienim nebo dokonce
zavfenim odi a téméf vidy nédim, co byvi v leskych prekladech bulharské beletrie
preklidino jako ,nesouhlasné mlasknuti (pomlaskivini)®. Bulharitina pro to md krisny
zvukomalebny vyraz cakane s ezika. Vidycky mé zajimalo, co si pod tim asi esky étenat
predstavuje; je to néco podobného jako t5/, krerym vyjadfujeme nepfijemné prekvapeni nad
néjakou drobnou lapilii. Krajni variantou ne, i kdyZ nikterak vzicnou, je i zpiisob, kdy se
hlava viibec nehne a ,mluvi® jen jazyk a pfipadné ofi, takZe pozorl A aby to nebylo tak
jednoduché: pokud nékdo reaguje na vale slova ¢i iny tak, Ze dlouho a vyznamné caka
s ezika a ptipadné pfitom krouti hlavou, tak to znamend, Ze s vimi nesouhlasi, divi se, nebo
vds rovnou odsuzuje.

Viibec jako by Bulhari pfi fe¢i kompenzovali rozmachlost a intenzitu pohybu rukou
daleko vétd{ strnulosti hlavy. Ruce zvednuté vysoko nad hlavu, vyrazni gestikulace celou
pa{ jsou prece pro Bulhary tak typické. Ale opét ne vidy. Naptiklad existuje jeSté jeden
zpiisob vyjadfovini ne: zvednuty ukazovitek opisuje pred télem horizontilni obloutky

- spolu s celym predloktim nebo jen se zipéstim, nebo je pohyb tak nepatrny, Ze vlastné

vztyleny prst jen tréi ve vzduchu. Ruka je pfitom otolena k adresitovi dlani, ne vnéjd{
hranou jako pfi ,&eském® hrozeni prstem, které mimochodem znajf i Bulhati. Zvednuty
ukazovitek s dlani otoéenou k mluvéimu zase znamena jeden, ale palec pfitom nemusi byt
ohnuty, schovany v dlani, tak¥e ka¥dy Cech rozlulti toto gesto jako dva.

Ale, mévnete rukou, to jsou drobnosti, ano, ne, jeden, dva, to Elovék pochyti hned prvni
den! Ale vite, co jste vyjidfili tim mdvnutim ruky v fedi bulharskych gest? Pojz? sem! Ano,
toto jediné jakoby hribnuti rukou do vzduchu nebo opakované ,leské® mivini na

rozloutenou znameni opravdu pojd sem. A adresit miZe stit daleko, ptes ulici, mimo
doslech, slova vis v takové chvili nezachrini. A navic zaéne-li prvni pohyb ruky smérem

" od téla, znamens to presny opak: jdi pry¢. A jak tedy vlastné mavaji Bulhati na pozdrav,

prite se jisté, abyste nespletli asposi to louteni. Jako filmové hvézdy — ruka nebo celé
predlokti opisuje obloutky v &elni roviné,

Kromé gest, kterd mohou kaZdého Cecha v Bulharsku splést, se viak setki i s takovymi,
kterd mu nefeknou vibec nic. Tfeba velmi &asté gesto trochu podobné pohybu, kterym
nékomu ukazujete cestu a posilite ho, aby $el rovné. Jen v posledni fizi miZe ruka
sméfovat vzhiru. Potiz je v tom, Ze toto gesto ma velmi $iroky vyklad podle situace, ve

~ které se s nim setkite: od p¥ini vidét vis nékde v horoucim pekle (kdy? ho ukize élovék
- zavolantem), pfes vyjidfeni nezijmu (tfeba v diskusi), rezignace (pred zavienym obchodem)

nebo ddivu (nad dlouhou frontou) aZ po uznini a obdiv. Staéi si jen sprivné vybrat.
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Jak je zfejmé z mého kostrbatého popisu nékolika prikladi bohatého rejstéiku
bulharskych gest, je kaZdy jazyk na mimojazykovou komunikaci kritky. Pochybuji, Ze se
ted uZ v Bulharsku dorozumite bez slovniku: ka3df bulharsky pohyb ms toti jesté dalsi
odlinosti od gest, kteri znime my. Chci vis upozornit jeité na jednu obecnou zikonitost,
kterou dlouholeti navitévnici Bulharska uZ asi divno dobfe znaji. Cim je osoba, s niZ
mluvite, dilleZitdjsi, nebo si to o sobé alespost mysli (af je to celnik, policista, GFednik,
vritny, uklizetka, prodavatka, servirka), tim je milomluvnéji, jeji gesta jsou pomalejsi,
tspornéjsi, jako by se méla vyvaZovat zlatem. Navic vis pfi feéi vilbec nemusi uznat za
hodna pohledu, takZe muiZete nabyt dojmu, Ze vis viibec neposlouché a mluvi s nékym
jinym. Jisté ani v Bulharsku takové chovini nepat#i k dobrému ténu, Jedréze je vyvazuje
nesmirnd srdetnost: nejen pfitel a znimych, ale i cizich lidf pfi nihodnych setkinich,

Hana Gladkovova

Podrobné informace o gestech najde &étend s hlub$im zijmem o neverbilni komunikaci
napf. v ptiruéce D. Morrise, P. Colletta, P. Marshe a M. O’Shaughnessyové

Cesta, jejich puvod a vyskyt

(Gestures, their origin and distribution. London 1979). Autofi na zikladé pfedbéiného
vzkumu vybrali 20 tzv. kli&ovych gest (srov. obrizek) a 40 lokalit v 25 zemich zapadni
a jizni Evropy; v ka2dé lokalité jim informace poskytlo vidy 30 dospélych mu#i (Zeny
nebyly dotazoviny proto, Ze by pravdépodobné mohly citit k »rozpravam® o nékterych
gestech jistou nechut). Autofi samozfejmé nepfedpoklidali, ze by kaZdy informant znal
viechna vybrand gesta, a nepfedpoklidali ani to, e by wviichni informanti pfidélili
jednotlivym gestim vzdy stejny vyznam.

Podrobni analjza ziskanych informaci ukazuje napt., e fada gest mi nékolik
»hlavnich® vjznamé (totoné gesto — poklepini épitkou ukazoviku na spanek — mize
sdélovat napt. i Strasf ti ve vézi, i To je geniding), 3e nékteri gesta jsou sdilena pres hranice
niroda i jazyka, jind jsou na nirod a jazyk vizani, se lze vystopovat jisté hranice vyskytu
gest i hranice jejich (jednoho) vyznamu,

Informace o vyskytu gesta o jejich vyznamu jsou nepochybné zajimavé a uite¢néi pro
Ceské trendre. Nejen proto, Ze vizkum, providény v letech 1975-1977, se tésné dotkl hranic
byvalého Ceskoslovenska (nejbliZe ve Vidni). Pfehled o situaci za hranicemi »naseho”
prostoru umoZni porovnat, které vyznamy se se znimymi gesty spojuji u nds a které jinde,
poutii o gestech u nds neuZivanjch a obecnéji o jednom zpiisobu sdélovini nilad a emoci.

-am-




* * * gva pohledy psychologa

Svrchni tony reci

Co se rozumi svrchnimi tény? Je moiné, e se tento termin dostal do lingvistiky
2 oblasti hudby. Tam se o svrchnich ténech hovofi také. Zahrajeme-li napf. na houslich
komorni a (prizdnou strunu A), zazni nim nejen kmitocet jednotirkovaného 4, ale i celd
fada ténd vy$dich kmitoétd. Ty pak divaji houslim jejich specifickou ,barvu zvuku®.

Syrchni tény maji nejen naSe housle: své svrchni tény ma i nale rec. A ity jsou —
obrazné Feleno — ,riznfch kmitodti®. Na jeden druh téchto svrchnich ténid Feti zde
chceme upozornit. Nemime pfitom na mysli jejich akusticky rozmér, ale jejich rozmér
socidlni a specidlné pak morilni (eticky).

Keknemeli néco, pak nesdélujeme jen ryze faktické (vécné) tdaje. Tim, co fekneme,
sdélime mimo jiné i svij postoj k druhému ¢lovéku. Nim zde jde o ty momenty, které se
dotykaji nejcitlivéjifho mista osobnosti partnera, obrazné Yefeno ,z¥itelnice jeho oka“: totiz
jeho sebehodnoceni a jidra jeho sebevédomi.

Jak se mize slovo dotknout sebevédomi ¢loveka? Velice jednodule. V rozhovoru se
jeden k druhému napf. chové jako pfi boxu. Stiva se utoénikem, a jeho partner pak
napadenym. Obecnéji: jeden je agresorem, druhy obéti. Agrese je pfitom definovana jako
zimérné &inéni zlého druhému dovéku (druhym lidem).

Slova, kterd zranuji

Je mo#né, Ze existuji slova, kteri se naSeho sebevédomi nedotykaji. Nam viak zde jde
ota slova, krerd jsou opalného charakteru: zavinéji krutosti a sadismem, slovaim
Yikanovinim. Kde se s nimi setkivime?

Nachdzime je tam,

® kde se hovoti o druhém — tfeba i v jeho pfitomnosti —
s urtitou davkou u$tépaénosti, sarkasmu a ironie;

® kde n¢kdo nékoho ztrapfiuje (dostivi ho do trapné
situace); ;

® kde jeden druhého pomlouva, podvidi, §ikanuje (zbytetné
honi, pronisleduje, tripi);

® kde nékdo o druhém nefiki celou pravdu, ale jen to, co
druhého ponizuje (devalvuje);

e kde nékdo prekrucuje to, co druhy fekl, a to v tom smyshu, Ze to druhého stavi do
hor¥tho svétla, oderfiuje ho to a sniZuje jeho hodnotu;

¢ kde né¢kdo o druhém podivé zimérné fale$né informace, aby ho potkodil;

® kde jeden druhého nebere na védomi, neposloucha ho, kdy? hovofi, nedivi mu slovo,
skie mu do fedi (dopoulti se vidi nému tzv. slovnich intruzi);

@ kde jeden znehodnocuje wsili druhého ¢lovéka atp.

14

" ponizujici siovni projevy Sirsino rozsahu

| Ponifujici svrchni tény nemusi mit v nadich rozhovorech jen jednotliva slova,
ot % urdité véry. MiiZe je mit ndd projev veelku. Tyka se to zvladté urditych
.jmhﬁ pasich zpisobd jednini. Uvedme nékteré ptipady takovéhoto devalvujicitho
‘Wm (které mi obvykle i svou slovni, verbalni stranku):

&Nékdo nékomu neodpovi na pozdrav, pipadné si ho ani neviimne.
@ Nikdo s ntkym jedni povyiené nebo dokonce s opovrzenim.

'@ Nékdo nékoho diskvalifikuje — pochybuje o jeho schopnostech, dovednostech,
znalostech atp.

® Nikdo nékomu déld naschvily, klade mu zimérné do cesty prekizky, trapi ho atp.
'@ Nekdo se nad drubfm nadnddi (vytahuje) z pozice svého vyssitho spoledenského

veni.
‘e Nékdo se zimérné druhého nezastane, al by mohl — napf. tam, kdy je &lovék

" neptitomnosti hanén, pomlouvin atp.

" ® Nékdo nékoho nerespektuje, neprojevuje mu patfi¢nou tctu jako lidskeé bytosti, jako
Eoveku.
'@ Nekdo jedni s nékym nefér (nespravedlivé) atp.

Etické aspekty nasi reci

Slovem, nejen zbran{, miZeme nékoho zranit. Pichnout ho, nejen popichnout. Ba
dokonce zpiisobit mu takové zranéni, které se hoji dlouho a tfeba zanechdvi jizvy po cely
dalt] Sivor. Nadi otcové Hkivali, Ze jazyk je maly iid, ale veliké véci provodi. Tim viak
nekonéili. Doporulovali nim také, abychom svidj jazyk drieli na uzdé. Jak se nim to dafi?
Jak se nim dafi vychovivat svéfené $iky a studenty k tomu, aby nezplanély moZnosti,
které fet mé k vytvifeni dobrych vzijemnych vztah@?

el dlEm 3
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