










































































































































a kontinuity našeho s epochami minulými. S extrakty 
naší publicistiky se setkáváme na každém kroku; je 

nerespektování vzájemných na poli odborném: v literární historii 

Do blízkosti jmen literatury 19. a 20 století se ve Stichových úvahách 
dostávají zapomenutí a díla už odsouzená do Vedle 
Jiráska vystupuje osobnost]. B. Pitra, benediktina z 18. století, spolu s Adámkovou 
Salomenou se objevuje historiografické dílo 16. století Akta aneb Knihy památné 
Sixta z Ottersdorfu atd. Autorova v literárním a jazykovém vývoji 
nejen posledních dvou století je obdivuhodná: jeho znalost lexika 
2. poloviny 19. století dokonalý slovník jejich 

s jakou A. Stich tyto texty vykládá, mnohým 
K tomu zde i aspekt máme dosti silné 
že lingvistické znalosti literárních se až omezují na 
znalost ich- a erformy_ .. Ale to vše jsou jen poznámky na okraj. Cennost knihy 
je v metodologickém: kudy by se 
bohemista v nejbližší vydat a vydávat. Stichova kniha je totiž mimo jiné 
i o vydávání se ve smyslu novozákonním. 

z historie: 
spisovná od 16. do 19. století 

- dokontení z minulého tísla 

Jaromír Linda 

Štajerova kniha (vl. Knížka), koncipovaná jako rozhovor dotazujícího se 
(odtud název) a odpovídajícího mistra, nezachovává Kralické 
bible, ale navíc hláskové jevy už od 16. stoletÍ. Tak na s. 44 
konstatuje: velmi místo Ý kladou ej, jako: rychlej, 
rychlejm, rychlejch ec." Na s. 93: "Ale kdykoli se k ej y, má to býti 
s proužkem, jako když se píše dobrý, mnohý, výmluva ec. místo mnohej, dobrej, 

. I « A 79 P y Y , L..(L' , , l' 'Y Y h 'b' veJm uva ec. na s. :" rocez mtsto uytJam, mzvam ec., epe naptses e; am 
bejvám ec." asi souhlasí s úžením é, jak na s. 40 hlásný, 
hlásnýho, hlásným u, o hlásným, hlásným a "mnozí píŠÍ vorel, vosel, vopice, vokousati, 

" 78 Y'k' k YI b ' ' U ( ' Y d ad'l N' 'Y Y dY vovoce ; na s. rl a: "a ta me o y se psatl tj. vra ,vp ,/." tcmene poneva z 
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nyní vyslovujeme au, já raději píši au řad, aupad. "8) Takto píše Štajer i ve své 
Postylle: zejskal, ukrejtí, rozdmejchá se, vejpověd, vejstraha, ourazu, k ouřadům, 
ourodu, ouzkostí, vonuci, svatý Voldřich, nahlídli, líbati, k okýnku. Tyto jevy 
přijímají skoro všichni gramatikové té doby. Ale velmi málo tyto jevy přijímá 
jazyk katolické bible. Tak Nový zákon, vydaný roku 1733 v Praze-Králově Dvoře 
píše v evangeliu Matoušově halíře, vytejkatí, ourok, v skrejších, ve mlejně, oudolím, 
vorány, v Janově hejbala se voda, mejtí; ve vydání Svatováclavské bible z roku 1778 
čteme v Matoušovi oud, vytejkati, v skrejších, ve mlejně, oudolím, vorány, v Janovi 
hejbala se voda, mejti. Ve větší nebo menší míře pronikají tyto jevy i do jiné 
literatury 17. století. Můžem k ní přiřadit i Kupidovu střelu Šimona Lomnického 
z Budče, kterou napsal i proto, jak říká v předmluvě, "aby naši českou řeč šířil". 
V jeho jazyce je nejvíc zastoupena změna é > í, např. přehlídati, za pravý, násilé 
i násilí, ale čteme u něho také tejral, stejskala, vosykový list, vokénečkem, vopLatky, 
oudův, ouklady atd. U Lomnického, stejně jako později u Adama Michny 
z Otradovic, je základní podoba jazyka humanisticky spisovná; dobových znaků, 
tedy podob ej, í, ou', '00', je velmi málo, např. nejvejš, hejbati se, mejliti se, srdýčko, 
slunýčko apod. Zdá se, že leckde volil Michna lidové podoby kvůli rýmu: dětátko 
maličký - jesličky, slunce jasný - rým krásný. Vědomou snahu vyhnout se 
protetickému v dosvědčují i podoby olek a oslíček, olečku. Velmi málo se na 
počátku 17. století objevují lidové podoby i v Pamětech Mikuláše Dačického 
z první čtvrtiny 17. stol. Ve velké převaze se zachovává ý, podoba s ej je asi ve 4 
procentech případů . Nezúžené éje skoro výhradně (na s. 1-25 jen 2 případy z 312), 
častější je změna počátečního ú > ou (outery, oudolO, skoro vůbec není protetické 
v (Vostrovec). 

V pozdější literatuře je ohlas změn u jednotlivých autorů různý. Nejméně se jeví 
u autorů kněžských. Dá se to tuším poměrně dobře vysvětlit. Už jsem ukázal, že 
na jazyku bible katolické byl silný vliv překladu kralického. Katolíci však neradi 
viděli bibli v rukou laiků. Není prý vždy jasná, a proto se má čtenář obracet se 
žádostí o výklad na odborníka, na kněze. Těm bylo takřka vyhrazeno čtení bible 
celé. Jazyk bible byl jazyk sváteční, lingua solemnis, jak řekl r. 1795 ve své 
mluvnici Jiljí Chládek, přítel Dobrovského. Konečně podobně mluvil i Blahoslav, 
jak jsme tu už řekli. 

Proto se ani nedivíme, že skoro na konci tohoto období celkem slušně vypadá 
jazyk známého kazitele českých knih pátera Koniáše v jeho Postille z roku 1756. 
Ve velmi malé míře do něho pronikají jmenované nářeční vlivy. Některá slova se 
tu nacházejí výhradně s ej, jako pejcha, vejklad, vejtah, jiná velmi často, jako 

8) K liteře v- v platnosti u- srov. Poznámku ke grafice, tDS 2/95, s. 145, a text tamtéž, 
s. 102-103. Vyslovované ou se psalo a tisklo důsledně au, takže Štajerovo vyslovujeme au 
= vyslovujeme ou. 
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vejstupek. Nikde tu není tato změna v koncovkách, vždy jen v základech slov. Tak 
je to i skoro u všech autorů starších. Zato druhá změna, úžení é > í, je velmi častá 
právě v koncovkách: svatýho Matouše, každýho, malý hříchy, v trůnu tvým apod. 
Velmi početně jetu zastoupeno i počáteční ou, ale vůbec tu není protetické v. 

Tím jsme se octli na počátku obrození, v. 2. pol. 18. stol. V té době se začal národ 
probouzet. Na samém počátku hrála velikou úlohu česká divadla. První z nich 
otevřel Zebererův překlad Knížete Honzíka, jehož jazyk byl zpočátku velmi 
chválen, ale později, od poloviny 19. století, velmi haněn. Jaký vlastně byl? Měl 
charakter doby předcházející, tj. silně do něho pronikaly obecně české hláskové 
jevy, které jsme sledovali předtím, a to dokonce u Komenského. V jeho Labyrintu 
čteme hlemejžd, vyhlídl, nalívání, oumyslem, oudy. Tyto jevy pronikly silně do 
lidového dramatu pobělohorského, vydaného Hrabákem, .9J,šem jednotlivě podle 
autorů (41%,3,10,24%). 9) Ba dokonce v hře Sels~~:rebeHi: · :v.#liklé asi krátce před 
rokem )781, čteme oba jevy, tj. ej a í za é, v"Š3,i:a 59,! :éoc~ntech. V Knížeti 
Honzíkovi jsou oba jevy také, ale v menšině: zejS#'#Úmejft.(; :Ylf{sejpce, ale i každej 
den, ten jedinkej; v německým jazyku, přehlídla[~:!id:zijC4ý/;,~úFPodobný charakter 
má-i jazyk obrozeneckých her, následujících :p:6.o.dběhi~z lásky synovské z roku 

1785. .: /:::\Uh '\;ff!!:" 
V celku lze říct, že změna Ý > itf:~p~Anikfu!ibbečtiě nikde, jako neproniklo úžení 
é > í. V posudku Porákovy kh.i~y d!!!l:',lmilbistickém jazyce vysvětluje Mir. Ko­
márek (NŘ 1984, J9.8n.), : Pr.~ nefuo~aťHd~měna ý > ej. Cituji: "Stejně by však 
bylo třeba uvažovat' Q tdID.!; ;;Pto,čs~hd spisovném jazyce neuplatnila změna Ý v ej. 
Tato změna totiž PQi.n.lp~f(Hii.~1J V ruce se změnou é v í.. poněvadž nepronikla 
soustavn:ě.: 1iIllě~~é >'!i nebyl::tlak na provedení změny Ý > ej, např. dobré -
dobrý zůst4;iLtPij~ndiH!M bych k tomu dodal, že tento výklad je možné obrátit: 
změna é> :%~~p:&ii:l~l~;;proto , že nepronikla změna Ý > ej. Ai tak či onak: na 
počátku obrd~í sei'Vcelku změna Ý > ej objevuje častěji než úžení é > í. Např. 
ještě v. Lindov~iŽáři nad pohanstvem z roku 1818 čteme vejskot, nejvejš, vejstavná 
pořadí, blejskajr,' oudům, oudolí, ourodných, zahlídl, lítání, na dví atp. Obdobné jevy 
čteme u obrozeneckých autoru až do poloviny 19. století. Ba proti změně Ý > ej 
nic ve svfch mluvnicích nenamítali ani Pelcl a Dobrovský. V mluvnici Dobrovské­
ho z roku 1819 najdeme s. 3-4: dlouhé é vyslovuje většina Čechů jako í.·líp m. lépe, 
lík m. lék, . mlíko m. mléko, Ý rozpouštějí rádi v ej: bejk m. býk, sejr m. sýr, bejvá m. 
bývá. Že to uznával, svědčí další příklady s. 33 mlýn mlejn die Muhle, s. 62 slepejš, 
vejš die.Hohe, 67 ovčí sejr, 77 dýl Langer, obdýlný apod. 

9) , Cuřín ve svém strojopisu nekladl mezery po čárkách, tečkách, závorkách ap. Interpretaci 
těchto číselných údajů ponecháváme na čtenáři - zvláši píše-li sám také tak. 
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Z tvaroslovných jevů, které by zde zasluhovaly pozornosti, by byl instrumentál 
plurálu maskulin a neuter na ·mi a 3. os. pl. sloves na ·ejí. Ty se objevují po celé 
baroko, ale jsou velmi málo, ba skoro nejsou v Kral. ani v pozdějších biblích 
katolických. Nejsou ani u Pelda a Dobrovského. 

Po celé obrození se Matice česká, tenkrát rozhodující činitel v názorech na 
spisovný jazyk, odvolávala na Dobrovského. Neodvolávala se na něj, když r. 1842 
na návrh Šafaříkův při schvalování tzv. opravy skladné přijala i usnesení, aby se 
psalo Ý místo ej, kde je do Ý stáhnouti lze. 

Na závěr je možno tedy říci, že český spisovný jazyk se ve svém vývoji od 
16. stoletÍ přiblížil stavu nářečí východomoravských a stavu slovenskému. Nebot 
slovenština byla dlouho pokládána za nářečí české. 

František Cuřín 

FRANTIŠEK CUŘÍN (1913-1988), žák O. Hujera, M. Weingarta, E. Smetánky 
a V. Šmilauera, působil na Pedagogické fakultě UK v Praze a Českých Budějovi­
cích. Bohemistům je znám předevšún jako autor vysokoškolské učebnice vý­
voj spisovné češtiny, Praha 1985, která je syntézou starších studijních textů vývoj 
českých náfečí a dialektologie (Cuřín a kol.), Praha 1964, a vývojové tendence sou­
časné spisovné češtiny (spolu sF. Novotným), Praha 1974. Do pole jeho odborných 
zájmů patřila také historická onomastika, obrozenecké divadlo a jeho čeština, 
první obrozenecké gramatiky. 

Recenze (5J: 
Publicistika Josefa Capka (Karolinum, Praha 1995J 

Recenzovat knihu O Čapkově publicistice v čísle ČDS věnovaném jazyku 
v literatuře není rozhodně od věci. Už jen proto, že se v ní Petr Mareš vrací 
ke svému autorovi a doplňuje tak svou práci Styl, text, smysl (1989), ve které 
se zabýval Čapkovým dílem literárním. A především: kniha o nejméně známé 
aktivitě (stále ještě) méně známého z Čapků je velmi informativní, promyšleně 
vystavěná a psaná střízlivým jazykem. 

Mareš charakterizoval Čapkovu publicistiku co do žánrů a tematického 
zaměřenÍ. Především ale vyložil, jak se v těchto textech dělá např . ironie či 
kontrast mezi vysokým a nízkým. Tam, kde to bylo potřeba, uvažoval 
i o vztahu mezi slovem a obrazem. Parafrázovat autorovy důkladné rozbory 
by bylo škoda, proto jen stručně připomenu etapy, do nichž Čapkovo více než 
třicetileté publicistické působení rozdělil. 
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Čapek sice svůj první výtvarný referát napsal už v roce 1905, skutečný 
začátek jeho publicistiky představuje však až rok 1907, kdy začal spolu 
s bratrem Karlem psát o výtvarném umění do moravských kulturních 
časopisů. Bratři psali učeně, virtuózně a ironicky - např. v referátu o F. Bíl­
kovi je složité a významově přetÍžené souvětÍ "shozeno" přehnaně patetickými 
výrazy. Jejich hodnocení - a Mareš to dokládá na textech - ale bylo ještě 
příliš vágní, založená jen na pocitech. Teprve postupně se jejich referáty 
"jazykově zklidňují" (uvozovky nejsou citátové) a sílí v nich snaha uchopit 
obecné tendence, založit soudy na vlastní koncepci výtvarného umění. V této 
době, a to bude pro neznalce asi překvapení, byl ovšem jejich vztah k moder­
nímu umění rezervovaný. Spolupráce Čapků-publicistů skončila v roce 1910, 
kdy se oba rozjeli do ciziny. 

V období 1911-1914, po návratu z Francie a Španělska, se Josef Čapek stal 
aktivním prosazovatelem moderního umění. Redigoval Umělecký měsíčník a po 
odchodu ze_Skupiny výtvarných umělců a vstupu do SVU Mánes Volné směry 
(v obcm p,řípaclech ovšem jen krátce). Vedle glos a referátů publikoval i velké 
studie, jako např. Tvořivá povaha moderní doby (Volné směry 1912-13) nebo 
Krása moderní výtvarné formy (přehled 1913-14). V nich kladl důraz na 
vývojový aspekt umění - v Kráse .. . např. najdeme paralelu mezi moderním 
uměním a gotikou - a umělecké dílo chápal jako tvůrčí akt člověka, v němž 
jsou si rovnocenné "vnitřní exprese" a "tvárná úloha" (Mareš, s. 43). 

Po válečné přestávce se Čapek k publicistice vrátil až na podzim 1917, kdy 
začal pracovat v Národních listech a jim blízkém satirickém časopise Nebojsa. 
Od jara 1921 až do roku 1939 pak působil v r~dakci Lidových novin. V tomto 
období už nebyl mluvčím avantgardy; zajímalo ho~ umění a kultura vůbec. 
V knize Nejskromnější umění (1920) nepředpojatě prozkoumával pomezí mezi 
uměním a ne-uměním (vývěsní štÍty, fotografie atd.), ptal se, proč na nás ta a ta 
věc působí. Na tyto úvahy pak navazují články o užitém umění v knize Málo 
o mnohém (1923) . V ní obsažený názor, že věci vyrobené jen účelově "bývají 
velice často esteticky výraznější a čistší než potom vyzdobený a vypravený 
výrobek" (Mareš, s. 59), je pro mě osobně potvrzením, Že funkcionalismus byl 
Oe) víc než pouhý umělecký směr. 

i V článcích jako např. Cestou (Musaion 1920) navazoval Čapek na svou 
předválečnou evoluční a kreativní koncepci umění, ale přibyl nový rys: dílo 
je chápáno jako prožitá a působením ducha znovu vybavená skutečnost . 

Umění pak je v souladu se světem a zároveň odhaluje a vyjevuje jeho tajemství 
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(Mareš, s. 60-61). Z Čapkových textů se postupně vytrácí tendence k odborně 
laděnému vyjadřování, texty jsou subjektivnější a také více zaměřené na 
čtenáře. Jejich velmi zajímavým a podstatným rysem se stává stylizace 
spontánního mluveného projevu, charakterizovaného přerývaností, nadbyteč­
ností vyjádření, a naopak nedořečenostÍ... Analýza tohoto jevu je víc než 
pozoruhodná. 

Čapek ale nepsal jen o umění výtvarném - proto si jeho monografista všímá 
i odpovědí na různé literární ankety a s pochopitelným zaujetím věnuje 

pozornost Čapkovu názoru na film (ten Čapek na rozdíl od fotografie 
považoval za uměnQ. A Čapek nepsal také jen o umění - z entrefiletů 
vzniklých po Mnichovu (např. V co věřit nebo Bez nářku), vyzývajících 
k překonání nepříznivé situace a hájení základních hodnot, je vidět, že to, co 
nepřesně nazvu pozitivní myšlení či naladění k světu, bylo oběma bratřím 
společné. 

Chválil jsem už v úvodu, takže na úplný konec jen upozorním na aktuální 
"doplňkovou" četbu: Pavla Pečinková: Josef Čapek. Praha 1996 (Malá galerie, 
tentokrát ovšem ze Svobody); Oleg Malevič: O vzájemném vztahu bratří Čapků 
(Literární noviny, leden 1996); Jaroslav Slavík - Jiří Opelík: Josef Čapek (Praha 
1996). 

Jiří Homoláč 

vyprávění sibiřskejch EVenků 

Nelze dost vítat studium podložené praxí. Pavlínu Brzákovou vybavilo ke 
studiu etnologie několik pobytů mezi obyvateli Sibiře. Letos (1996) vydalo 
Gejí?) pražské nakladatelství Citadela její knížku kapesního formátu Goromomo 
goroló. V překladu titul znamená (podle slovníčku v knize) jednak daleko, 
daleko (snad lépe předaleko), jednak dávno, pradávno; obojí, očima českého 
čtenáře, jistě o mýtických vyprávěních Evenků platí. Záložka informuje 
o chystané další knize téhož nakladatelství a téže autorky Jamtana -
Vyprávění sibiřskejch Něnců. Možná že i druhou knížku doprovodí autorka 
pohlednými vlastními ilustracemi, které - jak vysvětluje v doslovu - vytváří 

metodou autóriúti~~é kresby. Řeknu to prostořece přízemněji: metodou "C9 

mně napadlo, když jsem se nad námětem pohřížila do meditace". Ale je pd 
to nový psychologicko-výtvarně-kreativní obor. 
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Blejskavice 

ZalOlil" se mi Hlejsbvice . 
Ona je blesk:']á člověk - díte!. 
llělostně její oheií z,Hí, 
libu ji, In,u, krev se vařf. 
Mú Illej,kavice 
milují tě. 

Ve vzduchu s ní se py~ně nosím. 
A její pokřik le,y ko .. í. 
Nevidím nk, jen (uš ím asi , 
v bouřce se vzn,íkj na!e hlasy. 
Ln,lI ji, InlU, krev mi 

, kvasí. 

Ne~ílllc nic. Já tuším asi. 
Oi\"okoll silou nezřízenou, 
lib,j mě, w{,cím zemi milou . 
A pod jediným úderem 

ncch těně z'lbíjí múj Den. 
Má Blejskavice. 
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Pt:í.ček 

To se .,kutečné stalo. Goromomo, goroló, na řece 

Katarambě. Nebo to bylo u SlIrindy? Už je to dávno. 
Rod Kurkagir byl mocnej a b"hatej . Tolik sobích stád 
měl. A těch dětI. Budoucích stameleh lovců a krá,nejch 
hospodyň. To je tak, když země" tajga dává . 

Už tenkrát se věřilo, a věří se dodnes, že lidská duše, 
když opustí tělo, je jako malej pI ,íčck. Cvrlik<i a Iflá. 
kde se mll zlíbí. Než se vrátr tam, kam patří. Kde to je' 
tkun sárun. Kdo vi. Neví to nikdo . Možná jen !am"ni. 

Tenhle příběh se stal jedný malý tunguzský holčičce . 

Rodiče neměla . Jen dědečka a babičku . Cum byl malej, 
tři lidi moc místa nezaberou. Stařečky k zemi klonilo 
stáří. Co bude s malou Arčače . až oba odejdou? Kdo 
jr d,j najíst? Kdo bude hUdat její sen? Casto na to 
mysleli. Ale ta doba byla vzdálená a Arbče jim d,j,,"la 

tolik sil. jak jen to dovedou mladý duk Slaříci vedle 
ní mlád li . Měli ji rádi. Chránili ji. Báli se jen jednoho. 
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11f!11.l . Vl :,.,'f.:na o/~Yt'ate'slVa byla dos/oua 1)/Zicky zUkt'i· 

dOl'dna. j('/I 'Iepalrnd édsl skončila u znje/í. Později 

C;/lgiscbám;u ~1'11. chdn Kublaj, do zp"slo'<e/lé ob/asi i 
posí/ci 300 rod/II pie/mine MOll; a 190 rodin DŽli r­

čem;, os/cl/Cludnf však probfhd s uelik.I'1Il nelís/lěcbem . 
V polovině 17. stol. je oblast osfd/e/la, krOll/ě PO/oll/A,,; 
starého o.'iidlanf, Nanajcu, U/Čll a Giljakzi. l1/sk.1ím o/~y~ 

/XIlelswem . To vše probíhalo rJ 0"'''_<1' kolem sll'edlllho 
11/11/1'11 a Přímořského kraje. N<'A'de lam se jomuwali 
pfedchíidci dnešních Evel1ků . 

V sOl/IAs/osti s ťin~f?iscbdI7O[':J!mi l17žen{mi dochdzi 

k pohyb" obyrJalel žijících kolem slledního Am"nI . 
Ni'ltterď rrxIY .'f! lak poslllplll dosldmj( až ll(! 1I/18am 
(I PO</kamf!/lIl"" Tungllzlm.je dOSl praudr!podobllé. že 
jedn<'lIli z nic/) jsoll Mačdk/lgi/Vl'é (od sloua mačdly 
- krrilXl). paslevcl dobylka . Ti až pozdt1ji tJ sO/lui.,losli 
s jin/1Il klimalem přechdzejf /la p"sle.'C!clrJ( sobll. 

V současné .Iobě sihil''$ké ndmrly p1urli'/dl1ajf I1Il1n­
ba zm('I1 . élnr /SOIl El:c:nkot;é dnes? - \')'m(rnjfc{m 
nc1rrxlem. 

" sOllu;slosti .\" ekonom;dffill reformou LI Rrl.ft~/f Se! 
rnZf>ntfojí ku/cbllZY a .'i()(:chozy. N~j(,11 Cl ('l""0f'.r:ké Cd."';. 
a/e i II (Isijsk~ /ta 1J.ýchod od .I"l1 isflJ'e. Zmél1y Jt! 11('· 
uyb.l;I}((jí (lili tamějHm osaddm jakl) ,HlIforoj. Sfl'r:/ko, 

SlIril1da, BajkU, Čenrda!sk (l V'alulty,,.a . T;L 'C!I1/.mr:é i ro­
diny rll,~k.Ú:b starollsedlík,;, .tijicr /I flsad(íc.:b od 2nlc·, 

krdlo' [>0 jejich uZl/ik". zisktÍu(~ií ZPc.'1 sl .ni<- ()ozemJ.:.I'. 
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Lidová slovesnost odráží myšlenkový svět svého etnika. Překladatel se tedy 
může omezit jen na převod jejích obsahů, jazykové ztvárnění pak uzpůsobit 
jakési obecné představě o mýtu jako o zpěvu důstojných a ctěných bardů -
anebo svým vlastním představám o čtivém vyprávění. (Za příklad tohoto 
druhého přístupu pokládám kreace Vladimíra Hulpacha.) 10) Pavlíně 

Brzákové šlo o víc: jak vidíme v nadpisu recenze, který je podtitulem knížky, 
rozhodla se polohou překladu zviditelnit, že jazyk Evenků postrádá vypracova­
nou spisovnou varietu. Za obecněčeské básnění se pravda schová ledacos, třeba 
i místy chybějící interpunkce: to konečně náš čtenář může vidět. Povážlivější 
je, že .produkty tohoto »hovorovění" jsou místy 

a) chtěné: například dvanáctistrunnej nástroj, ne bot terminologická kompozita 
s číslovkami typu .hlasý, -strunný, ·radlicový ap. vznikají na značně vyšší 
jazykové úrovni, než kde se pohybuje obecná čeština (potažmo jazyk 
předliterárního etnika); co třeba s dvanácti strunama? 

b) neumělé: pochybuji, že čtenář-labužník - ke konzumentům se knížka mířit 
nezdá - bude jako autorčin záměr hodnotit narušování slovotvorně pravopis­
ných zvyklostí (Evenkové: evenkský/ej m. evencký podle Inkové: incký). 

Záměrnost zpochybňují i jiné detaily zacházení s jazykem: vytisknout Kniha 
vychází za přispění Nadace Český literární fond znamená pominout, že 
adverbiales časovým za vyjadřuje trvání zároveň s přísudkovým dějem (za 
deště, za podpory, za protestů) a že to nejde dohromady s jednorázovým, 
dokonavým přispěním: tedy raději s přispěním, díky přispění. Zejména doslov 
(kurzivní ukázka) připomíná nepříliš zdařile formulovanou seminární práci se 
stereotypními začátky odstavců: V souvislosti s Čingischánovými taženími ... / 
V současné době... / V souvislosti s ekonomickou reformou... Stálo by autorku 
nebo nakladatelství tolik, kdyby si s někým ze studujících bohemistiky 
dojednali jazykovou revizi? Ty knížky by za to stály určitě. 

-lm- ·· 

10) např . Ossianův návrat. Keltské mýty a báje. Albatros, Praha 1985 
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Pruliny 

Zbrafl 
indiánu 

Oprat 

Jméno 
refiséra 
Wellese 

Druh 
hvAldy 

Cilos1. 
drnčeni 

Na závěr roku místo křízovky: 
Luštíme a reflektujeme 

Nedělní příloha Lidových novin ze 14. září devatenáctsetdevadesátŠEST je 
provázena kresbou Miroslava Kemela - dva pánové, z nichž kterýsi povídá 
kterémusi: Přiznávám, že jsem minulému režimu lezL. do zadku, ... TAJENKA. 

~ Luštitel. se doví: ... ale jenom proto, abych mu potom ležel v žaludku. Obraznost 
docela he~ká (do žaludku vede čistší, ale pro budoucího "žaludečního ležáka" 
bolestiv.ěiš~ cesta horem) - jen kdyby ta polívka nebyla sedm let po převratu 
studená jak psí čumák. Ale konečně o to nám tolik nejde. Spíš chci poukázat 
na některé dorozumívací .. . proč já se jenom neučím být up to date: KOMUNI­
KAČNÍ problémy křížovkářských legend. 

Problém společné zásoby znalostí: Do nápovědy se dává, že sbírka Zarathuš­
trových knih se jmenuje Avesta (což lze přinejhorším prachsnadno nalézt 
v encyklopedii pod heslem Zarathuštra, Zoroaster či jak bylo encyklo­
pedům 11) . libo); že obec okresu Náchod na tři se jmenuje Spy (což zná 
křížovkářský rutinér stejně jako druh pepře, druh papouška, turecky otec, 
otrok aj.); že ruský houslista na pět je Kogan, ruská předložka na dvě je iz 
a rusky svět na tři že je mír (!; čímž se čtenářům Lidovek na vědomost dává, 
že se dnes sluší ignorovat ruštinu sakumprásk). Do nápovědy se naproti tomu 
nedává, že -balkánský smrk na sedm je omorika (máte po ruce atlas dřevin?), 
že latinsky pták na čtyři je avis Oatina je už zase IN, zatímco ještě nedávno se 
nám napovídal i hněv na tři: ira) a že druh novotvarů - propánakrále ja­
kých? - na sedm jsou ateromy. 

Problém stylových příznaků: Podle legendy je flákač k povaleč synonymum 
bezpříznakové, zatímco amant k milenec je prý »obecně". Tedy in genere? Ale 
ne: to je zkráceně» v obecné češtině". To zkrácení přijmout lze, zvlášt taky s 
ohledem na minimum místa, které legendě poskytují dnes oblíbené čtverečky 

+--+-přímo v obrazci. Diskutabilní jsou spíš ty (ne)charakteristiky. SSJČ a podle 
něho i Klimeš uvádějí ob., hanl. a zast.; také tentokrát je zkrácení legitimní, ale 

+--+-proč potom není u flákače rovněž "obecně", když SSJČ má ob. expr.? I pro mě 

II) Máme velociped a rotoped. Proč by se jim museli podobat jenom ortoped, logoped, ale 
ne encyklopedisTa? 
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je flákač s amantem co do vysokosti stylu na stejné úrovni, ne-li níž. - Verh 
je prý "pracovní nářadí Islang./"; srovnej k tomu Klimešovo 

1. zaSL ob. dílo, výtvor, zprav. technický, stroj; ob. hanl. (rozbitý, nepotřeb­
ný) stroj ap.; 2. slang. nářadí, náčiní; 3. nář[ečně] dílna, továrna 

R
v 

" , 'bd' dn'pv h" 1 ( azelll vyznamu tu nem ez uvo e. roc vyc azet z vyznamu ve s angu te D I. 
y bývá znám jen v určité profesi či zájmové sféře), když existuje obecně znám 

význam 1, v dnešním jazyku jeho druhá část, nadto když jak ve slangu, ta 
v obecné češtině se pro nářadí daleká častěji než verk užívá vercajk? - Nen 
bez půvabu, že oba izolované prvky vercajku (Werkzeug), totiž verk i cajk, jso 
schopny pojmenovat totéž, a sice předmět nefunkční, porouchaný, překážejí 
- zkrátka krám, klump. Kdybychom dali do legendy právě klump, ušetři 
bychom si onu problematickou stylovou charakteristiku, protože jde o slov 
z téhož strata. 12) Jenže achich ouvej: klumpv Klimešově Slovníku Cizích 510 

51994 není uveden vůbec (máte-li 61996, zkontrolujte), SSJČ ho má a 
v dodatcích - a co by si počal luštitel-předplatitel, který by ve slovník 
nepochodil a ve vlastní makovici taky ne? Vždyi by si mohl stěžovat ... ! 

.11 

U 

ci 
li 

I 

't 

2 

U 

, 
a 
ě, 

SI 

iz 

Problém synonym: O tom existují celé regály knih, protože vak známo) čist 
synonymie je v jazycích stejně vzácná jako chemicky čistá voda v přírod 
obojí lze ještě nejlíp připravit v laboratorním skle. Pokud čtenář nevěří, at 
zkusí sepsat rozdíly mezi slovy verk a cajk, o jejichž částečné synonymii v 
výše. Například lze být v cajku, ale ne ve verku, ledaže by to mělo význam 
úplně jiný. 

Funkcí synonym a definic v legendě je návodnost. Některá synonyma jsou sic 
vázaná jen na jistý kontext (telefonovat: volat), ale to nemusí vadit. Nezřídk 

e 
a 

k "b'" o , ( V" k lik' v dl v k d V;) se vepsam na 1Z1 vyrazu VIC spoc1tate, o mame pre oze na ve. ); 
1" nezřídka jsou legendy nenávodné (pročpak je v citované křížovce "malý Anta 

zrovna Antek, a to ještě bez upozornění, že máme zdrobňovat nebo spíš tvoř 
hypokoristikon po moravsku?). Svět křížovek mívá i takové dvojice synonym 
kde běžný uživatel jazyka nerozumí bez slovníku ani jednomu (Sarmat: Ala 

dymník " sopouch); křížovkáři znávají jejich vzájemné přiřazení, ale se znalos 
významu o moc dál taky nebývají. Příkladem takového párečku v oné neděln 

it 
, 

n, , 
tl 
, 
1 

křížovce je obhrobkovat : oborat 

12) stratum _ vrstva (jsou nižší a vyšší strata); odtud stratifikace jazyka; výrazy vrstva, 
rozvrstveni byly už použity tolikrát a v tolika významech, že si nejsem jist jejich srozumitel­
ností 
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Pallták 

I (zasl.) 

JeviMnl ! 
. závěs 

i VěWk ----
Znafka 

kancelál. 
---.e?lfeb 

~ 
Zbrar"l 
Indianů 

Nocleh 

lVII/rodě 
umivé 
vlno 

I-----

~ Jméno 
relJséra 
Wellese 

Dary 

~ 
zbraně 

Druh 

~ Cilosl. 
drnčeni 

Slalec 

---cést 
skelelu 

C------



Jaká hrobka? Jaká obora? Samá voda. Podle SSJČ: obhrobkovati, obhrůbkovati 
dok. zeměd. k hrobkovati, hrůbkovati; to pak je ned. zeměd. dělat hrůbky, sázet do 
hrů~ků; přiorávat, oborávat, kopčit; hrobek, hrůbek je jednak zdróbnělina k hrob, 
jednak - a pozor: zeměd. hrůbek - hlína navršená l v pruhů nad řádkem 
okopaniny (pro lepší vývin hlíz); kopeček země pro výsev . n. wibu. Proč pozor: 
ačkqli jako zemědělský výraz (nebo termín? ach to neblahé normování názvů 

. pro kdejakou násadu od vidlO je tedy možný jen hrůbek, hrobek nikoli, máme 
hrobkovací I hrůbkovací pluh čili hrobkovač / hrůbkovač. Nemůžu si pomoct 
jako Čech, ba dokonce nemohu si pomoci jako češtinář: ekonomičtější 
i ja~nější mohlo být · v legendě nakopčit. Pravda je, že v éře xeroxů slýchám 
kopčit také ve významu kopírovat - tak dobrá: oráním nakopčit. 

Pohled do SSJČ mě posté ubezpečil, že neumím česky. Ale abyste si nemysleli: 
vy snad vÍte, co je třeba hrslovaUea nebo hrubovati? Pokud jsem vás nezlákal 
ke hledání v lexikonu, nabídnu vám 

joutěž: odkud je tento citát? 

~,Nevíš, paní, kdo vybíral daně v sedmnáctém století v západním Sedmihradsku?" 
Dáma se skřipcem a stuhou se zadÍ7.'ala na strop, potom na hřib, který držela 
v r~ce, a po krátkém myšlení si povzdychla: "Nevím ... « 

"Neuhodnu-li, jak se nazývali ti výběrčí daní,« bručel rada, "pak jsem s celou 
křížovkou .. v koncích." 
Násl~d~je~~vilka ticha a potom hovor s tématem dcery-vdavky-nápadníci, 
na ně~ je 'paní radová zainteresována velice, pan rada nepříliš. 
"Na tpm nezáležL Jestli se mládenci líbí našim holkám, pak jseš v drtivé menšině. 
Své minoritní V(Jtum si můžeš dát za čepici. Co se má stát, stane se, to je osud 
člověka. Raději mi, paní, konečně pověz, jaký byl úřední titul oněch výběrčích 
daní, . ťfbych mohl klidně spát.« . 

. "On j~, qn je ... « koktala manželka rozhořčeně. 
,JJ jsem, luštitel křížovek," odvětil rada pokojně, "a nemohu za to,_ že dávají tak 
těžké hádanky. Však já těm novinám napíšu, že si myslí, že jejich čtenáři se oženili 
s Naučným slovníkem. Mám vzdělanou ženu, ale je mi to houby platné, " 
"Ach!" vzkřikla paní radová /3) trpitelsky. 

Josef Šimandl 

13) Na tomto místě stojí příjmení, ale jím bych prozradil příliš. 
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Opravy 

(i) Na s. 168 éDS 3/96 se vyskytují v textu dva Pražákové, jeden v textu, druhý 

v poznámce. Křestni jméno má v obou případech znít Alois. 

(ii) Poznámkou na s. 141 éDS 2/96 mínila autorka článku poukázat na publikaci, jejíž 

náležitá citace zni Olga Mullerová - Jana Hoffmannová - Eva Schneiderová : Mluvená 
čeština v autentických textech. H&H, Jinočany 1992. 

(iii) V 1. části Cuřínova textu (éDS 3/96, s. 184nn.) si prosím opravte: první odst.: 

V nářečích českých; ... omezené_Českomoravskou vysočinou; odst. Všechny tyto 
jevy ... : Svědčí o tom i edice děl; Podobný charakter (už v nadpisgl - dezinterpreto­
vané Cuřínovo "v nadpise§)"; odst. V tvarosloví jsou v Prefátově ... : okénečkuom; , 

odst. Jsou v něm vedle ... : smíSJ.i; vejsoce,-vejstupek; odst. Přitom je dopis ... : 
smejšlejí; sejr; odst. Pečovatelkou ... : protelické; odst. Tím jazykem ... : jistě 
pohůnkové na pastvilli; poslední odst.: .. . se neprojevuje ani na jazyce. 

Výkonný redaktor se loučí a veřejně prohlašuje, že je žabař. Nebot: 

Nejvíce tiskových chyb. celkem 97. vyšlo 22. srpna 1978 na 19. stránce 
The Times v článku o papeži Pavlovi Vl. 

128stranový Večerník Praha 
(aspirující na zápis do českých dodatků Guinnesovy knihy rekordů) 

ze 6.12.96, příloha MIKULÁŠ, s. 2 
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o autorech (1996) 

Janko Baěvarov: profesor bohemistiky na Univer· 
zitě sv. Klimenta Ochridského v Sofii 
Pavel Blatný: hudební skladatel 
Darren Crown: občan USA; soukromě učí v Praze 
angličtinu 

František Cuřín - viz s. 305 
Petra Doležalová: studentk~ bohemistiky 
na FF UK v Praze 

Petr Málek: odborný asistent na katedře české 

literatury a literám! vědy FF UK v Praze; zabývá se 
vztahy mezi literaturou a médii 
Romana Mázerová: doktorandka na FSV UK 
v Praze 
Veronika Mistrová: odborná asistentka Ústavu 
východoevropských stud i! FF UK v Praze, ru~istka 
Tomáš Němeček: student bohemistiky na FF UK 

Václava Eliášová: studentka bohemistiky v Praze, novinář 
na FF UK v Praze 
Břetisla,; Hodek: anglista, překladatel 
Michal Hrnčlř: student bohemistiky na FF UK 
v Praze 
Helena ;Jarošová: odborná asistentka na katedre 
estetiky FF UK v Praze; zabývá se .užitou· este· 

[ubica Ob uchová: vědecká pracovnice Orientálního 
ústavu AV CR, sinoložka 
František Ondráš: odborný asistent Ústavu 
Blízkého Východu a Afriky FF UK v Praze 
Miloň Potměšil: ředitel Institutu pro neslyšící 
v Berouně 

tikou, mj. zdvořilostí Jaromíra Rakušanové: bohemistka na Katedře 

Alice Jedličková: vědecká pracovnice Ústavu pro obecného jazykozpytu, Clarenton Univ., Ottawa 
českou literaturu AV ČR; zabývá se literaturou 20. Ivana Ryšková: bohemistka, ředitelka letní 
století 
Josef Greš: redaktor časopisu Občanská / obecná 
škola 
Olga Klauberová: lektorka českého jazyka na uni· 
verzitě v Uppsaie 
Monika Kiihlerová: studentka bohemistiky 
na FF UK v Praze 
Ivana Kolářová: odborná asistentka bohemistiky 
na PedF UJEP v Ús!f n. l. 
Jana Králová·Kullová: odborná asistentka Ústavu 
translatalogie FF UK 
Jaro Křivohlavý: sociální psycholog, zabývá se 
komunikaci 
Eva Lavická: dlouholetá pracovnice v televizním 
dabingu 
Jaromlr Linda: asistent na katedře české litera· 

pražské univerzity 
Alexandr Rosen: odborný asistent Ústavu teore· 
tické a komputační lingvistiky FF UK 
Zdeněk Salzmann: etnolog (Arizona, USA), hostu· 
jlc! profesor Ústavu etnologie FF UK v Praze 
Vladimír Staněk: didaktik a stylistik českého 

jazyka 
Miroslav Svoboda: student Institutu základů 

vzdělanosti FF UK 
František Štícha: vědecký pracovn!k ÚJČ AV CR; 
zabývá se teorií gramatiky a korpusovou lingvis· 
tikou 
Jaroslav Švagr: učitel na speciáln! škole pro 
sluchově postižené děti a mládež, tlumočník čes· 

kého znakového jazyka 
Miroslav Svoboda: student Institutu základů 

tury a literární vědy FF UK v Praze; zabývá se vzdělanosti UK 
barokn! literaturou Irana Vaňková: odborná asistentka KČJ FF UK v 

Praze; zabývá se lingvistikou textu 
o ostatních autorech Hana Zahradníková: studentka češtiny a ang· 
viz tDS 2/93, 4/94, 4/95. ličtiny na FF UK v Praze 
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čeština doma a ve světě 4/96 
téma čísla: Literatura je hlavně/taky jazyk 

Jazyk v literatuře - kvalita a kvantita: Zaříkání slov (I. vaňková) 236 
Frekvence gramatických jevů v literárních dílech (F. štícha) 239 

COde-mixing - míšení (směšováníl kódů: Angličtina v češtině (P. Mareš) 242 
"Vy gražny bračny ... " Mechanický pomeranč Anthonyho Burgesse 

v českém překladu (P. Doležalová) 246 
Jak číst současnou českou prózu: Syntax fragmentu, syntax kontinuity. 

Nad prózami Sylvie Richterové (A. Jedličková) 249 
Malý kurz postmoderní poetiky 

- s pomocí románu J. Kratochvila Avion (J. Hoffmannová) 255 
Topolův výlet k nádražní hale (S. ČmejrkOvá) 260 

Jazyk - hudba - literatura: O hudbě v literatuře (P. Málek) 267 
Umění zkratky UŠ) 273 
Významové aktualizace ve Variacích pro temnou strunu 

Ladislava Fukse (M. Hrnčíř) 274 
Zapadající slunce a hrobové ticho (pm) 279 
Hrajeme si: Jak je to dál aneb pokus s prediktabilitou (pm) 280 
potíže s překladem: První věta Olivera TWista (M. Svoboda) 281 

Kdy se objeví překladatel? (pm) 282 
Co jsme se dozvěděli o filmech .. . (pm) 283 
Soundtracky, booklety, gamebooky (pm) 284 

Recenze (11: čteme je správně? (J. šimandll 284 
Tisk, reklama atp_: co můžeme číst v deníku Mladá fronta Dnes II (pm) 291 
Zevrubný (pozn. redJ 291 

Dočetli jsme se v Blesku aneb co způsobí chybějící čárka (pm) 293 
xenofobie, závist, Škodolibost (Josef šlmandll 293 
předplatit si? Nepředplatit si? (mar) 294 
Aby Lidovky nespaly na vavřínech ... UŠ) 295 
Kronstar nade vše (pm) 295 
Hlas o volbách 96 (mar, man) 296 
Právní rada v právním státě Ull 296 
Překlep a přehlédnutí zrcadlem duchovna (ndU 296 
Latina v titulcích aneb Čtvrtpalcové boty (jš) 297 

Recenze (21: Od tvaru k smyslu (I. Vaňková) 298 
Lidsky obyvatelné místo (táž) 300 
Vlídné pozdravení vhlídnému čtenáři (J. Linda) 301 

Z historie: Spisovná čeština od 16. do 19. století 
- dokončení z minulého čísla (F. Cuřín) 302 

Recenze (3): Publlcistika Josefa Čapka (J . Homoláč) 305 
Vyprávění sibiřskejch Evenků (im) 307 

Na závěr roku místo křížovky: Luštíme a reflektujeme (J. šimandU 310 
Dvě opravy 313 
O autorech (1996) 314 
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