

















































































































































































































nyni vyslovujeme au, ja radéji piSi autad, aupad.“® Takto pile Stajer ive své
Postylle: zejskal, ukrejti, rozdmejchd se, vejpovéd, vejstraba, ourazu, k outadsiim,
ourodu, ouzkosti, vonuci, svaty Vold¥ich, nablidli, lihati, k okynku. Tyto jevy
ptijimaji skoro vsichni gramatikové té doby. Ale velmi malo tyto jevy ptijimé
jazyk katolické bible. Tak Novy zikon, vydany roku 1733 v Praze-Kralové Dvote
pide v evangeliu MatouSové halive, vytejkati, ourok, v skrejsich, ve mlejné, oudolim,
vordny, v Janové hejbala se voda, mejti; ve vydani Svatovaclavské bible z roku 1778
¢teme v Matousovi oud, vytejkati, v skrejsich, ve mlené, oudolim, vordny, v Janovi
hejbala se voda, mejti. Ve vétsi nebo mens$i mife pronikaji tyto jevy ido jiné
literatury 17. stoleti. MiZem k nf ptifadit i Kupidovu stfelu Simona Lomnického
z Budte, kterou napsal i proto, jak fikd v pfedmluvé, ,aby nasi deskou fed $i#il“.
V jeho jazyce je nejvic zastoupena zména é > i napft. preblidati, za pravy, ndsilé
i ndsili, ale ¢teme u ného takeé tefral, stejskala, vosykovy list, vokéneckem, voplatky,
oudiiv, ouklady atd. U Lomnického, stejné jako pozdéji u Adama Michny
z Otradovic, je zdkladni podoba jazyka humanisticky spisovna; dobovych znakd,
tedy podob ¢, 1, ou-, vo-, je velmi malo, napt. nejvess, hejbati se, mejliti se, srdycko,
slunycko apod. Zdé se, ze leckde volil Michna lidové podoby kvili rymu: détitko
malicky — jeslicky, slunce jasny — rjm krdsny. Védomou snahu vyhnout se
protetickému v dosvéd¢uji i podoby olek a oslicek, ole¢kun. Velmi malo se na
potatku 17. stoleti objevuji lidové podoby i v Pamétech Mikuldse Datického
z prvni tvrtiny 17. stol. Ve velké pfevaze se zachoviva 9, podoba s ¢ je asi ve 4
procentech ptipadi. Nezizené € je skoro vyhradné (nas. 1-25 jen 2 ptipady z 312),
Castéj¥l je zména polate¢niho # > ou (outery, oudols), skoro vibec neni protetické
v (Vostrovec).

V pozdéjsi literatufe je ohlas zmén u jednotlivych autord rizny. Nejméné se jevi
u autorti knéZskych. Da se to tusim pomérné dobre vysvétlit. UZ jsem ukdzal, Ze
na jazyku bible katolické byl silny vliv prekladu kralického. Katolici vsak neradi
vidéli bibli v rukou laikd. Neni pry vzdy jasnd, a proto se ma ¢tendt obracet se
zadosti o vyklad na odbornika, na knéze. Tém bylo taktka vyhrazeno ¢teni bible
celé. Jazyk bible byl jazyk svateéni, lingua solemnis, jak rekl r. 1795 ve své
mluvnici Jilji Chlidek, ptitel Dobrovského. Konetné podobné mluvil i Blahoslav,
jak jsme tu uz fekli.

Proto se ani nedivime, Ze skoro na konci tohoto obdobi celkem slusné vypada
jazyk znamého kazitele &eskych knih patera Konidde v jeho Postille z roku 1756.
Ve velmi malé mife do ného pronikaji jmenované nateéni vlivy. Néktera slova se
tu nachdzeji vyhradné s e, jako pejcha, veklad, vejtah, jina velmi asto, jako

9 K litefe v- v platnosti u- srov. Poznimku ke grafice, CDS 2/95, s. 145, a text tamtéz,
s. 102-103. Vyslovované ou se psalo a tisklo disledné au, takze Stajerovo vyslovujeme au
= vyslovujeme ou.
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vejstupek. Nikde tu neni tato zména v koncovkach, vidy jen v zakladech slov. Tak
je to i skoro u viech autord starSich. Zato druhd zména, GZeni é > 7 je velmi Castd
pravé v koncovkach: svatybo Matouse, kazdyho, maly h¥ichy, v trinu tvym apod.
Velmi poletné je tu zastoupeno i pocateéni ox, ale viibec tu neni protetické v.

Tim jsme se octli na politku obrozent, v. 2. pol. 18. stol. V té dobé se zacal nirod
probouzet. Na samém potatku hrila velikou dlohu ¢eska divadla. Prvni z nich
oteviel Zebereriv preklad KniZete Honzika, jehoZ jazyk byl zpoctatku velmi
chvalen, ale pozdéji, od poloviny 19. stoleti, velmi hanén. Jaky vlastné byl? Mél
charakter doby predchizejici, tj. silné do ného pronikaly obecné Ceské hlaskové
jevy, které jsme sledovali predtim, a to dokonce u Komenského. V jeho Labyrintu
éteme blemejzd, 'vyhlz'dl nalz’va’m’, oumyslem, oudy. Tyto jevy pronikly silné do

ont a-"z.menay > ¢. Cituji: ,Stejné by vsak

g _:spisovném jazyce neuplatnila zména y v e

u v ruce se zménou é v 7 ponévadz nepromkla

ebyl: tlak na provedem zmény y > e], napr dobre -

jesté v Lindové:;?Zét"i nad pohanstvem z roku 1818 ¢teme fuejskot, nejqu's', vejstavnd
poradi, blejskajt, oudiim, oudoli, ourodnyich, zahlidl, litint, na dvi atp. Obdobné jevy
¢teme u obrozeneckych autord az do poloviny 19. stoleti. Ba proti zméné y > ¢
nic ve svych mluvnicich nenamitali ani Pelcl a Dobrovsky. V mluvnici Dobrovské-
ho z roku 1819 najdeme s. 3-4: dloubé ¢ vyslovuje vétsina Cechii jako - lz]o m. lépe,
lik m. lék, mliko m. mléko, ¥ rozpoustéji radi v ¢: bejk m. byk, sejr m. syr, bejvd m.
byvé. Ze to uznaval, svéddl dal¥i ptiklady s. 33 mlyn mlejn die Miible, s. 62 slepejs,
veis die Hobe, 67 ovli sejr, 77 dyl linger, obdylny apod.

% Cufin ve svém strojopisu nekladl mezery po &irkach, teckach, zdvorkach ap. Interpretaci
téchto &iselnych udajii ponechdvime na étendfi — zvl4$t piSe-li sam také tak.
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Z waroslovnych jevi, které by zde zasluhovaly pozornosti, by byl instrumental
plurdlu maskulin a neuter na -mi a 3. os. pl. sloves na -gi. Ty se objevuji po celé
baroko, ale jsou velmi malo, ba skoro nejsou v Kral. ani v pozd&jsich biblich
katolickych. Nejsou ani u Pelcla a Dobrovského.

Po celé obrozeni se Matice Ceskd, tenkrit rozhodujici Cinitel v ndzorech na
spisovny jazyk, odvolavala na Dobrovského. Neodvolavala se na néj, kdy? r. 1842
na navrh Safatikiv pfi schvalovani tzv. opravy skladné ptijala i usneseni, aby se
psalo ¥ misto ¢, kde je do ¥ stahnouti lze.

Na zavér je mozno tedy fici, ze Cesky spisovny jazyk se ve svém vyvoji od
16. stoleti pfibliZil stavu néfeli vychodomoravskych a stavu slovenskému. Nebot

slovenstina byla dlouho poklidina za nate¢i Ceské. » .
FrantiSek Cufin

FRANTISEK CURIN (1913-1988), Zik O. Hujera, M. Weingarta, E. Smetdnky
a V. Smilauera, pisobil na Pedagogické fakulté UK v Praze a Ceskych Budéjovi-
cich. Bohemistiim je zndm piedevSim jako autor vysoko$kolské utebnice Vy-
voj spisovné CeStiny, Praha 1985, kterd je syntézou starSich studijnich texta Vyvoj
Ceskych ndFeci a dialektologie (Cufin a kol.), Praha 1964, a Vyvojové tendence sou-
casné spisovné Cestiny (spolu s F. Novotnym), Praha 1974. Do pole jeho odbornych
zajmi patfila také historickd onomastika, obrozenecké divadlo a jeho Celtina,
prvni obrozenecké gramatiky.

Recenze (3):
Publicistika Josefa Capka (Karolinum, Praha 1995)

Recenzovat knihu o Capkové publicistice v &sle CDS vénovaném jazyku
v literature neni rozhodné od véci. Uz jen proto, ze se v ni Petr Mare§ vraci
ke svému autorovi a doplriuje tak svou praci Styl, text, smysl (1989), ve které
se zabjval Capkovym dilem literdrnim. A pfedev$im: kniha o nejméné znimé
aktivité (stale je$t€) méné zndmého z Capkd je velmi informativni, promy$lené
vystavénd a psana stfizlivym jazykem.

Mare§ charakterizoval Capkovu publicistiku co do #inrd a tematického
zaméfeni. Pfedeviim ale vylozil, jak se v téchto textech déld napf. ironie &i
kontrast mezi vysokym a nizkym. Tam, kde to bylo potfeba, uvazoval
1 0 vztahu mezi slovem a obrazem. Parafrizovat autorovy diikladné rozbory
by bylo $koda, proto jen struéné p¥ipomenu etapy, do nich? Capkovo vice neZ
tricetileté publicistické pisobeni rozdélil.
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Capek sice sviij prvni vytvarny refert napsal uZ v roce 1905, skuteény
zalatek jeho publicistiky predstavuje vsak az rok 1907, kdy zafal spolu
s bratrem Karlem psit o vytvarném uméni do moravskych kulturnich
Casopisd. Bratfi psali ucené, virtuézné a ironicky — napt. v referatu o F. Bil-
kovi je sloZité a viznamové pretizené souvéti ,shozeno“ prehnané patetickymi
vyrazy. Jejich hodnoceni — a Mare$ to doklada na textech — ale bylo jesté
ptili§ vagni, zaloZend jen na pocitech. Teprve postupné se jejich referity
ojazykové zklidriuji“ (uvozovky nejsou citatoveé) a sili v nich snaha uchopit
obecné tendence, zalozit soudy na vlastni koncepci vytvarného uméni. V této
dobé, a to bude pro neznalce asi prekvapeni, byl oviem jejich vztah k moder-
nimu uméni rezervovany. Spoluprice Capki-publicistd skonila v roce 1910,
kdy se oba rozjeli do ciziny.

V obdobi 1911-1914, po névratu z Francie a Spanélska, se Josef Capek stal
aktivnim prosazovatelem moderniho uméni. Redigoval Umélecky mésiénik a po
odchodu ze Skupiny vytvarnych umélct a vstupu do SVU Manes Volné sméry
(v obou pripadech ovSem jen kritce). Vedle glos a referatd publikoval i velké
studie, jako napt. Tvorivd povaha moderni doby (Volné sméry 1912-13) nebo
Krdsa moderni vytvarné formy (Prebled 1913-14). V nich kladl diraz na
vyvojovy aspekt uméni — v Krdse... napt. najdeme paralelu mezi modernim
uménim a gotikou — a umélecke dilo chapal jako tviiréi akt ¢lovéka, v némz
jsou si rovnocenné ,vnitfni exprese“ a ,tvarna tloha“ (Mares, s. 43).

Po viletné prestivce se Capek k publicistice vratil a% na podzim 1917, kdy
zalal pracovat v Ndrodnich listech a jim blizkém satirickém Casopise Nebojsa.
Od jara 1921 az do roku 1939 pak ptisobil v redakci Lidovych novin. V tomto
obdobi uZ nebyl mluvéim avantgardy; zajimalo ho uméni a kultura vibec.
V knize Nejskromnéjsi uméni (1920) nepfedpojaté prozkoumaval pomezi mezi
uménim a ne-uménim (vyvésni Stity, fotografie atd.), ptal se, pro¢ nanistaa ta
véc pusobi. Na tyto Gvahy pak navazuji élanky o uZitém uméni v knize Mdlo
o mnohém (1923). V ni obsazeny nazor, Ze véci vyrobené jen Glelové ,byvaji
velice Casto esteticky vyraznéjsi a Cist$i neZ potom vyzdobeny a vypraveny
vyrobek“ (Mares, s. 59), je pro mé osobné potvrzenim, Ze funkcionalismus byl
(j&) vic nez pouhy umélecky smér.

_V lancich jako napt. Cestou (Musaion 1920) navazoval Capek na svou
predvale¢nou evolucni a kreativni koncepci uméni, ale ptibyl novy rys: dilo
je chapano jako prozitd a pisobenim ducha znovu vybaveni skutelnost.
Uméni pak je v souladu se svétem a zarover odhaluje a vyjevuje jeho tajemstvi
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(Mares, s. 60-61). Z Capkovych textii se postupné vytrici tendence k odborné
ladénému vyjadrovani, texty jsou subjektivnéj$i a také vice zaméfené na
tendfe. Jejich velmi zajimavym a podstatnym rysem se stiva stylizace
spontanniho mluveného projevu, charakterizovaného preryvanosti, nadbytec-

’ *7 1V 7 v Vv Y 4 / 8 L] 4 v
nosti vyjadfeni, a naopak nedofeCenosti... Analyza tohoto jevu je vic nez
pozoruhodna.

Capek ale nepsal jen 0 uméni vjtvarném — proto si jeho monografista viimé4
i odpovédi na rizné literirni ankety a s pochopitelnym zaujetim vénuje
pozornost Capkovu nizoru na film (ten Capek na rozdil od fotografie
povafoval za uménf). A Capek nepsal také jen o uméni — z entrefiletd
vzniklych po Mnichovu (napf. V co véfit nebo Bez ndvku), vyzyvajicich
k pfekondni nepriznivé situace a hijeni zdkladnich hodnot, je vidét, Ze to, co
nepresné nazvu pozitivni mySleni ¢i naladéni k svétu, bylo obéma bratfim
spolecné.

Chvilil jsem uz v dvodu, takze na tplny konec jen upozornim na aktuilni
,dopliikovou® &etbu: Pavla Peinkové: Josef Capek. Praha 1996 (Mal galerie,
tentokrat oviem ze Svobody); Oleg Malevié: O vzdjemném vztabu brat¥{ Capkii
(Literdrni noviny, leden 1996); Jaroslav Slavik - Jiti Opelik: Josef Capek (Praha
1996).

Jiti Homola¢

......

Vypraveéni sibifskejch Evenku

Nelze dost vitat studium podlozené praxi. Pavlinu Brzikovou vybavilo ke
studiu etnologie nékolik pobytl mezi obyvateli Sibire. Letos (1996) vydalo
(7ejt?) prazské nakladatelstvi Citadela jeji knizku kapesniho formitu Goromomo
gorold, V prekladu titul znamena (podle slovni¢ku v knize) jednak daleko,
daleko (snad lépe predaleko), jednak davno, pradivno; oboji, ofima Eeského
tendte, jisté o mytickych vypravénich Evenkd plati. Zalozka informuje
o chystané dal$i knize téhoz nakladatelstvi a téZe autorky Jamtana —
Vyprdvéni sibivskejch Néncid. Mozna ze i druhou knizku doprovodi autorka
pohlednymi vlastnimi ilustracemi, které — jak vysvétluje v doslovu — vytvari
metodou automatické kresby. Reknu to prostofece ptizemnéji: metodou ,co
mné napadlo, kdyZ jsem se nad nimétem pohtiZila do meditace®. Ale je pry
to novy psychologicko-vytvarné-kreativni obor.
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Blejskavice

A
&

TRA

RS

Zalibila se mi Blejskavice.

Ona je blesk. Ji clovék — dité.
Bélostné jeji ohert zdF,

libu ji, libu, krev se vafi.

Md Blejskavice

miluji &,

Ve vzduchu s ni se py3né nosim.
A jeji pokfik lesy kosi.

Nevidim nic, jen twsim asi,

v boufce se vznisej nase hlasy.
Libu ji, libu, krev mi

kvasi.

Nevime nic. Ja tusim asi.
Divokou silou nezfizenou,
libd mé, ztracim zemi milou.
A pod jedinym dderem
nechténé zabiji mdj Den.
Md Blejskavice.

Ptacek

To se skuteéné stalo. Goromomo, gorold, na fece
Katarambé. Nebo to bylo u Surindy? UZ je to ddvno.
Rod Kurkagir byl mocnej a bohatej. Tolik sobich stad
mél. A téch déti. Budoucich stacnejch loveu a krdsnejch
hospodyf. To je tak, kdyZ zemé a tajga ddvd.

Uz tenkrit se véfilo, a véfi se dodnes, Ze lidskd duse,
kdyZ opusti télo, je jako malej pticck. Cvrlikd a Iftd,
kde se mu zlibi. NeZ se vrati tam, kam patfi. Kde to je?
Ekun sdrun. Kdo vi. Nevi to nikdo. Moin4 jen 3amani.

Tenhle pitbéh se stal jedny maly tunguzsky holcicce.
Rodie neméla. Jen dédecka a babi¢ku. Cum byl malej,
tFi lidi moc mista nezaberou. Stafecky k zemi klonilo
stifi. Co bude s malou Ar¢aCe, aZ oba odejdou? Kdo
it di najis? Kdo bude hlidat jeji sen? Casto na to
mysleli. Ale ta doba byla vzdilend a Ar¢ace jim divala
tolik sil, jak jen to dovedou miady duse. Stafici vedic
ni mlddli. Méli ji rddi. Chrdnili ji. Bdli se jen jednoho.

85

nem. Vi'sina obyvatelstva byla doslova fyzicky zlikvi-
dovdna, jen nepatrnd Cdst skoncila v zajeti. Pozddji
Cingischdntiv syn, chdn Kublaj, do zpustosend oblasti
posild 300 rodin plemene Mani a 190 rodin DZiir-
Centl, osidlovdni viak probihei s velikym netispéchen
V poloviné 17.stol. je oblast osidlena, kromé polontkii
starého osidleni, Nanajct, Ulcti a Giljakd, ruskym oby-
vatelstvem. To vse probibalo v oblasti kolem stiedinibo
Anuen a Primorskébo kraje. Nekde tam se formovali
prrecichiicict dnesnich Evenkti.

V souvislosti s Cingischdnovymi lazenimi dochdzi
k pobybu obyvatel Zijicich kolem stednibo Amuru,
Nelteré rody se tak postupné dostdvaji az na Angaru
a Podkamennou Tunguzku. Je dost pravdépodobné, Ze
Jjednémi z nicly jsou Macdkugirové (od slova maédly
— krdva), pastevci dobytka. Ti aZ pozddji v souvislosti
s jiny'in klimatem prechdzeji na pastevectuf sobit.

V soucasné lobé sibilské ndrody prodéldvaji mno-
bo zmdén. Cim jsou Evenkové dnes? — Vymirajicim
ndrodem.

V souvislosti s ekonomickon reformon v Ruskn se
rozpadaji kolchozy a sovchozy. Nejen v evropske Ceisti,
ale i v asijské, na vychod ocl feniseje. Zmdény se ne-
vyhybeyi ani taméjsim osaddm jako Mutoraj. Strellea,
Surinda, Bajkit, Cemdalsk a Vanavara. Frenkovd i ro-

krdice po jefich vznikn, ziskduaji zpét svoje pozemby.

179
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Lidova slovesnost odrazi myslenkovy svét svého etnika. Pfekladatel se tedy
miize omezit jen na pfevod jejich obsahd, jazykové ztvirnéni pak uzpisobit
jakési obecné predstavé o mytu jako o zpévu distojnych a cténych bardd —
anebo svym vlastnim pfedstavam o Ctivém vypravéni. (Za priklad tohoto
druhého pfistupu poklddim kreace Vladimira Hulpacha)!® Pavliné
Brzakové $lo o vic: jak vidime v nadpisu recenze, ktery je podtitulem knizky,
rozhodla se polohou prekladu zviditelnit, Ze jazyk Evenkd postrada vypracova-
nou spisovnou varietu. Za obecnéCeské basnéni se pravda schova ledacos, tieba
1 misty chybéjici interpunkce: to kone¢né nas étendf mizZe vidét. Poviazlivéjsi
je, ze produkty tohoto ,hovorovéni“ jsou misty

a) chténé: naptiklad dvandctistrunnej ndstroj, nebot terminologick4 kompozita

v/ s , , . / 1ot v v vv/
s Cislovkami typu -blasy, -strunny, -radlicovy ap. vznikaji na znalné vys$i
L 74 / 4 v o ’ vV V_ = 2 .
jazykové trovni, nez kde se pohybuje obecnd deStina (potazmo jazyk
predliterirniho etnika); co tfeba s dvandcti strunama?

b) neumélé: pochybuyji, ze Ctenar-labuznik — ke konzumentim se knizka mirit
nezda — bude jako autoréin zamér hodnotit narusovani slovotvorné pravopis-
nych zvyklosti (Evenkové : evenksky/ej m. evencky podle Inkové : incky).

Zamérnost zpochybniuji i jiné detaily zachazeni s jazykem: vytisknout Kniba
vychdzi za prispéni Nadace Cesky literdrni fond znameni pominout, Ze
adverbiale s ¢asovym za vyjadiuje trvani zaroven s prisudkovym déjem (za
desté, za podpory, za protestii) a ze to nejde dohromady s jednorazovym,
dokonavym prispénim: tedy radéji s prispénim, diky prispéni. Zejména doslov
(kurzivni ukazka) pfipomina neptili§ zdafile formulovanou seminarni praci se
stereotypnimi zalatky odstaved: V souvislosti s Cingischdnovymi taZenimi... /
V soulasné dobé... /' V sowvislosti s ekonomickou reformou... Stalo by autorku
nebo nakladatelstvi tolik, kdyby si s nékym ze studujicich bohemistiky
dojednali jazykovou revizi? Ty knizky by za to stily urcité.

im-

19 napt. Ossianitv ndvrat. Keltské myty a baje. Albatros, Praha 1985
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Pruziny

Zbrah
indian

Na zaveér roku misto kriZovky:

i Lustime a reflektujeme

Nedélni piiloha Lidovjch novin ze 14. zaH devatenictsetdevadesitSEST je
~ provizena kresbou Miroslava Kemela — dva pénové, z nichz kterysi povida
kterémusi: Prizndvim, Ze jsem minulému reZimu lezl do zadku,. TAJENKA.
[ Lustitel se dovt: ...ale jenom proto, abych mu potom leZel v Zaludku. Obraznost

~ [ docela hezka (do zaludku vede ¢ist3i, ale pro budouciho ,Zaludecniho lezika®

bolestivéjii cesta horem) — jen kdyby ta polivka nebyla sedm let po prevratu
| studena jak psi éumik. Ale koneéné o to ndm tolik nejde. Spi$ chei poukdzat
na nékteré dorozumivaci... pro¢ ja se jenom neuéim byt up to date: KOMUNI-
- KACNI problémy kiZovkatskych legend.

Problém spoledné zasoby znalosti: Do nipovédy se dava, ze sbirka Zarathus-
trovych knih se jmenuje Avesta (coZ lze pfinejhorsim prachsnadno nalézt

v encyklopedii pod heslem Zarathustra, Zoroaster Ci jak bylo encyklo-

Opral

Jméno
reZiséra
Wellese

pedim 'V libo); Ze obec okresu Nichod na tfi se jmenuje Spy (coz zni
kfizovkarsky rutinér stejné jako druh pepre, druh papouska, turecky otec,

otrok aj.); Ze rusky houslista na pét je Kogan, ruskd predlozka na dvé je iz

a rusky svét na tfi ze je mir (|; ¢imz se ¢tenatim Lidovek na védomost dava,
v V7 - v 7 ’ v .
Ze se dnes slusi ignorovat rustinu sakumprask). Do napovédy se naproti tomu

nediva, ze balkinsky smrk na sedm je omorika (mate po ruce atlas drevin?),
ze latinsky ptak na Ctyfi je avis (latina je uz zase IN, zatimco jesté nedivno se

nam napovidal i hnév na tfi: i74) a Ze druh novotvari — propanakrile ja-
kych? — na sedm jsou ateromy.

| Problém stylovych piiznaki: Podle legendy je fldkac k povaled synonymum

Druh
hvézdy

bezptiznakové, zatimco amant k milenec je pry ,obecné. Tedy in genere? Ale

Citosl.
drnéeni

ne: to je zkracené ,,v obecné Cestiné“. To zkraceni pfijmout lze, zvlast taky s
ohledem na minimum mista, které legendé poskytuji dnes oblibené ¢tveretky

pHmo v obrazci. Diskutabiln{ jsou spi§ ty (ne)charakteristiky. SSJC a podle
ného i Klime$ uvadéji ob., hanl. a zast; také tentokrat je zkraceni legitimni, ale

pro¢ potom neni u flékae rovnéz ,obecné“, kdyz SS]é ma ob. expr.? I pro mé

' Méme velociped a roroped. Pro¢ by se jim museli podobat jenom ortoped, logoped, ale
ne encyklopedista?
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je flaka¢ s amantem co do vysokosti stylu na stejné drovni, ne-li niz. — Verk
je pry ,pracovni naradi /slang./“; srovnej k tomu Klimesovo

Palitdk
(zast.)

1. zast. ob. dilo, vytvor, zprav. technicky, stroj; ob. hanl. (rozbity, nepotieb-

Jevistnf
. Zaveés

Vattik

ny) stroj ap.; 2. slang. nafadi, nacini; 3. niife¢né] dilna, tovarna

Znatka
kancelaf,
potieb

v

Razeni vyznamd tu neni bezdtivodné. Proé vychizet z vyznamu ve slangu (ten
/ 4 V/y . Ve 7 & Mie 2k / v/yV Vvy' ot Vglll( l‘i,

byva zndm jen v urcité profesi Ci zajmové stére), kdyz existuje obecné zndmy

vyznam 1, v dne$nim jazyku jeho druha ¢ast, nadto kdyz jak ve slangu, tak
v obecné Cestiné se pro naradi daleko Castéji nez verk uziva vercajk? — Nen:

bez pivabu, Ze oba izolované prvky vercajku (Werkzeug), totiz verk i cajk, jsou
schopny pojmenovat totéz, a sice pfedmét nefunkéni, porouchany, prekazejici

Prutiny

Zbrad
indiand

— zkratka kram, klump. Kdybychom dali do legendy pravé klump, uietfil;

Nocleh

v piirodé
5

umive
vino

bychom si onu problematickou stylovou charakteristiku, protoze jde o slove:
z téhoz strata. ' JenZe achich ouvej: klump v KlimeSové Slovniku cizich slo

51994 neni uveden wvitbec (miteli 1996, zkontrolujte), SSJC ho mé a3
v dodatcich — a co by si pocal lustitel-predplatitel, ktery by ve slovniku

nepochodil a ve vlastni makovici taky ne? Vidyt by si mohl stézovat...!

Problém synonym: O tom existuji celé regaly knih, protoze (jak znimo) ¢ista

Opral_
Jméno
reliséra
Waellese

. . . 7 L v ’ , v ol Ve / v/’ v
synonymie je v jazycich stejné vzacna jako chemicky &ista voda v pfirodé;

Dary
boham

. . - . . v .
oboji lze jesté nejlip pripravit v laboratornim skle. Pokud &tenar nevéfi, at si

Dr2eni
zbrand

zkusi sepsat rozdily mezi slovy wverk a cajk, o jejichz CasteCné synonymii viz |
vyse. Naptiklad lze byt v cajku, ale ne ve verku, ledaze by to mélo vyznam

Uplné jiny.

Funkci synonym a definic v legendé je navodnost. Néktera synonyma jsou sice
vazana jen na jisty kontext (telefonovat : volat), ale to nemusi vadit. Nezridka

se k vepsini nabizi vyrazt vic (spolitate, kolik mime predlozek na dvé?);

neztidka jsou legendy nenavodné (proépak je v citované kriZovce ,,maly Antal®
* V.V v ’ v 14 v ”n N
zrovna Antek, a to jesté bez upozornéni, Ze mame zdrobriovat nebo spi§ tvofit

Druh
hveézdy

Citosl.

drnéenl

hypokoristikon po moravsku?). Svét krizovek miva i takové dvojice synonym,
kde béZny uZivatel jazyka nerozumi bez slovniku ani jednomu (Sarmat : Alan,

Stafec

Cast
skeletu

dymnik : sopouch); ktizovkari znavaji jejich vzajemné pfirazeni, ale se znalosti
vyznamu o moc dal taky nebyvaji. Prikladem takového parecku v oné nedélni

krizovee je obbrobkovat : oborat

2 stratum — vrstva (jsou niz$i a vy$§i strata); odtud stratifikace jazyka; vyrazy vrstva,
rozvrstveni byly uz pouzity tolikrdt a v tolika vyznamech, Ze si nejsem jist jejich srozumitel-
nosti
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Jaka hrobka? Jaka obora? Sama voda. Podle SS_]é: obbrobkovati, obbribkovati
dok. zeméd. k hrobkovati, hribkovati; to pak je ned. zeméd. délat hribky, sizet do
briibkid; pFiordvat, obordvat, kopéit; hrobek, hribek je jednak zdrobnélina k hrob,
jednak — a pozor: zemdd. hribek — hlina navriend' v prubu nad vidkem
okopaniny (pro lepsi vyvin hliz); kopelek zemé pro vysev n. sadbu. ProC pozor:
atkoli jako zemédélsky vyraz (nebo termin? ach to neblahé normovani nazvi
pro kdejakou nasadu od vidli) je tedy mozny jen hribek, hrobek nikoli, mame
hrobkovaci / hribkovaci plub &ili hrobkoval / hribkovad, Nemizu si pomoct
jako Cech, ba dokonce nemohu si pomoci jako eStinaf: ekonomiltéjsi
i jasnéj${ mohlo byt v legendé nakoplit. Pravda je, Ze v éfe xeroxi slycham
kopcit také ve vyznamu kopirovat — tak dobra: ordnim nakopcit.

Pohled do SSJC mé posté ubezpetil, Ze neumim esky. Ale abyste si nemysleli:
vy snad vite, co je tteba hrstovacka nebo hrubovati? Pokud jsem vis nezlakal
ke hledani v lexikonu, nabidnu vam

doulféf > odkud je tento citat?

- »Nevis, pani, kdo vybiral dané v sedmndctém stoleti v zapadnim Sedmihradsku?“
Didma se sk¥ipcem a stuhou se zadivala na strop, potom na h¥ib, ktery drZela
v ruce, a po kratkém mysleni si povzdychla: ,Nevim...

»Neuhodnu-li, jak se nazyvali ti vybéréi dani,” brulel rada, ,pak jsem s celou
kfiZovkou v koncich.”

Nisleduje chvilka ticha a potom hovor s tématem dcery-vdavky-napadnici,
na némz je pani radova zainteresovana velice, pan rada nepfilis.

»Na tom nezalezi. Jestli se mladenci libi nasim holkdm, pak jses v drtivé mensiné.
Své minoritni votum si muzes ddt za Cepici. Co se md stdt, stane se, to je osud
Clovéka. Radéji mi, pani, konetné povéz, jaky byl dredni titul onéch vybércich
dant, abych mohl klidné spdt.

»On je, on je...“ koktala manzZelka rozhovéené.

WJ4 jsem lustitel k¥iZovek,” odvétil rada pokojné, ,a nemobu za to, Ze divaji tak
tézké hadanky. Vsak jd tém novindm napisu, Ze si mysli, Ze jejich Ctenari se oZenili
s Naulnym slovnikem. Mdm vzdélanou Zenu, ale je mi to houby platné.“
JAch!I” vzktikla pani radovd ¥ trpitelsky.

Josef Simandl

'» Na tomto mist& stoji ptijment, ale jim bych prozradil prilis.
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Opravy

(i) Na s. 168 CDS 3/96 se vyskytuji v textu dva Prazdkové, jeden v textu, druhy
v pozndmce. Kfestni jméno ma v obou ptipadech znit Alois.

(ii) Pozndmkou na s. 141 CDS 2/96 minila autorka ¢lanku poukazat na publikaci, jejiz
nalezitd citace zni Olga Miillerovd - Jana Hoffmannova - Eva Schneiderovid: Mluvend
Cestina v autentickych textech. H&H, Jinocany 1992.

(iii) V 1. &asti Cutinova textu (CDS 3/96, s. 184nn.) si prosim opravte: prvni odst.:
V ndrecich Ceskych; ...omezené_Ceskomoravskou vysocinou; odst. Vechny tyto
jevy...: Svédci o tom i edice dél; Podobny charakter (uZ v nadpise) — dezinterpreto-
vané Cufinovo ,,v nadpise§)“; odst. V tvaroslovi jsou v Prefitové...: okéneckuom;
odst. Jsou v ném vedle...: smisti; vejsoce, vejstupek; odst. Pritom je dopis...:
smejsleji; sejr; odst. PeCovatelkou...: protetické; odst. Tim jazykem...: jisté i
pohunkové na pastvisti; posledni odst.: ...se neprojevuje ani na jazyce.

Vykonny redaktor se louéi a vefejné prohlasuje, Ze je Zabat. Nebot:

Nejvice tiskovych chyb, celkem 97, vyslo 22. srpna 1978 na 19. strdnce
The Times v ¢ldnku o papeZi Paviovi VI.
128stranovy Vedernik Praha
(aspirujici na zapis do Ceskych dodatklt Guinnesovy knihy rekordi)
ze 6.12.96, piiloha MIKULAS, s. 2
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O autorech (1996)

Janko Badvarov: profesor bohemistiky na Univer-
zité sv. Klimenta Ochridského v Sofii

Pavel Blatny: hudebni skiadatel

Darren Crown: obgan USA; soukromé uti v Praze

angliétinu

Franti$ek Cufin — viz s. 305

Petra Dolezalova: studentka bohemistiky
na FF UK v Praze

Vaclava EliaSova: studentka bohemistiky

na FF UK v Praze

Bretislav Hodek: anglista, piekladatel

Michal Hrng€if: student bohemistiky na FF UK
v Praze

Helena JaroSova: odborna asistentka na katedre
estetiky FF UK v Praze; zabyva se ,uZitou” este-
tikou, mj. zdvofilosti

Alice Jedligkova: videckd pracovnice Ustavu pro
geskou literaturu AV CR; zabyva se literaturou 20.
stoleti

Josef Gres: redaktor asopisu Obcanska | obecna
$kola

Olga Klauberova: lektorka teského jazyka na uni-
verzité v Uppsaie
Monika Kohlerova:
na FF UK v Praze
Ivana Koldfova: odborna asistentka bohemistiky
na PedF UJEP v Usti n. L.

Jana Kralova-Kullové: odborn4 asistentka Ustavu
translatalogie FF UK

Jaro Kfivohlavy: socidlni psycholog, zabyva se
komunikaci

Eva Lavicka: dlouholetd pracovnice v televiznim
dabingu

Jaromir Linda: asistent na katedfe Geské litera-
tury a literarni védy FF UK v Praze; zabyva se
barokni literaturou

studentka  bohemistiky

0 ostatnich autorech
viz CDS 2/93, 4/94, 4/95.

Petr Malek: odborny asistent na katedfe ceské
literatury a literarni védy FF UK v Praze; zabyva se
vztahy mezi literaturou a médii

Romana Mazerova: doktorandka na FSV UK
v Praze

Veronika Mistrova: odbornd asistentka Ustavu
vychodoevropskych studii FF UK v Praze, rusistka
Toma$ Némeéek: student bohemistiky na FF UK
v Praze, novinaf

Lubica Obuchova: védecka pracovnice Orientélniho
dstavu AV CR, sinolozka

FrantiSek Ondras: odborny asistent Ustavu
Blizkého Vychodu a Afriky FF UK v Praze

Milod Potmésil: feditel Institutu pro neslysici
v Berouné

Jaromira Raku$anova: bohemistka na Katedre
obecného jazykozpytu, Clarenton Univ., Ottawa
Ilvana Ryskova: bohemistka, feditelka Letni
praiské univerzity

Alexandr Rosen: odborny asistent Ustavu teore-
tické a komputatni lingvistiky FF UK

Zdenék Salzmann: etnolog (Arizona, USA), hostu-
jici profesor Ustavu etnologie FF UK v Praze
Vladimir Stanék: didaktik a stylistik teského
jazyka

Miroslav Svoboda: student Institutu zékladi
vzdlanosti FF UK

Frantisek Sticha: védecky pracovnik UJC AV CR;
zabyva se teorii gramatiky a korpusovou lingvis-
tikou

Jaroslav Svagr: utitel na specidini $kole pro
sluchové postizené déti a mlédez, tlumognik tes-
kého znakového jazyka

Miroslav Svoboda: student Institutu zakladii
vzdélanosti UK

Irena Vaiikova: odborna asistentka KCJ FF UK v
Praze; zabyva se lingvistikou textu

Hana Zahradnikova: studentka testiny a ang-
litiny na FF UK v Praze
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c¢estina doma a ve svéteé 4/96
téma ¢isla: Literatura je hlavné/taky jazyk

Jazyk v literature — kvalita a kvantita: zafikani slov (. varikova)
Frekvence gramatickych jevl v literarnich dilech (F. Sticha)
Code-mixing — migeni (smésovani) kédua: Anglittina v &estiné (P. Mares)
VY grazny braény..." Mechanicky pomeran¢ Anthonyho Burgesse
v ¢eském prekladu (P. Dolezalova)
Jak ¢ist soucasnou ¢eskou prézu: Syntax fragmentu, syntax kontinuity.
Nad prézami Sylvie Richterové (A. JedliCkova)
Maly kurz postmoderni poetiky
— s pomoci romanu J. Kratochvila Avion (J. Hoffmannova)
Topoltv Vylet k nddrazni hale (5. Emejrkova)
Jazyk — hudba — literatura: O hudbé v literature (P. Malek)
Umeéni zkratky (3
Vyznamové aktualizace ve Variacich pro temnou strunu
Ladislava Fukse (M. Hrngif)
Zapadajici slunce a hrobové ticho (pm)
Hrajeme si: Jak je to dal aneb pokus s prediktabilitou (pm)
Potize s prekladem: Prvni véta Olivera Twista (M. Svoboda)
Kdy se objevi prekladatel? (pm)
Co jsme se dozvédéli o filmech... (pm)
Soundtracky, booklety, gamebooky (pm)
Recenze (1): Cteme je spravné? (J. Simandh
Tisk, reklama atp.: Co mUzeme Cist v deniku Miada fronta Dnes il (pm)
Zevrubny (pozn. red.)
Docetli jsme se v Blesku aneb Co zplsobi chybéjici éarka (pm)
Xenofobie, zavist, skodolibost (Josef Simandl
Predplatit si? Nepfedplatit si? (mar)
Aby Lidovky nespaly na vaviinech... (j§)
Kronstar nade vie (pm)
Hias o volbach 96 (mar, man)
Pravni rada v pravnim staté (i
Preklep a prehlédnuti zrcadlem duchovna (ndl)
Latina v titulcich aneb Ctvrtpalcové boty (j3)
Recenze (2): 0d tvaru k smysiu (. Varikova)
Lidsky obyvatelné misto (ta2)
Viidné pozdraveni vhlidnému ¢tenafi J. Linda)
2 historie: Spisovna ¢estina od 16. do 19. stoleti
— dokonéeni z minulého &isla (F. Cufin)
Recenze (3): Publicistika Josefa Capka (J. Homolad)

Na zaveér roku misto kFizovky: Luitime a reflektujeme (. Simandl
Dvé opravy
0 autorech (1996)

236
239
242

246

249

255
260
267
273

274
279
280
281
282
283
284
284
291
291
293
293
294
295
295
296
296
296
297
298
300
301

302
305
307

310
313
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