




















































































































(4) No . .. vy jste dal církev na první místo ... ve sledu dvou slov, tak já. Hmm .. . dovo­

lil bych si hned na že ne zcela sdr1ím tu vaši formulaci církevní moci", 
vadž spojeni moc a církev .. . to je takové spojení, které trochu dráždí. 

Hm ... v minulosti to tak bylo nebo se to i dnes tak ... Já bych zde 
že zkušenost, kterou máme za století jako církev, která vyvrcholila na druhém vatikánském 

koncilu,je, že církev je a má být ... ... služebnicí. Já vím, že to zní zase na druhou stranu dráž ­
až snad ale je to tak. 

Užití slova to v zástupné funkci tedy chápat jako projev 
zkrácení textu snižuje nároky na a umožní mu vyhnout se 

váhání, které narušují souvislost delších mluvených a bývají kri­
tiky. je také že užívání výrazu to v textu (4) jeho srozumitelnost. 

Výhrady bychom mohli mít k opakovanému výskytu slova to v náslpdující jednoho 
pianisty Styl 95 . Ceský rozhlas, stanice Radiožurnál, 1995); projevuje se zde totiž 
jedno úskalí : neni vždy jasné, tímto slovem odkazuje: (5) Tak cibuli krájet pro­
loie ro'I; teda žád,zá práce není, ale tahat kufr na nádraží, to" ) není když vystu­

puju ... Já se snažím to") levou rukou, takže tu pravou trochu, a vono to") záleží na 

lom, jestli má zrovna v tom tejdnu nebo v tom dni nebo koncert, pak asi 
. ry ruky trochu 

že to(l) odkazuje na "krájet cibuli" , to(2) a to(l) se 
vztahují ke pojmenovanou slovy "tahat kufr na nádraží". U slova toCl

) se pak na­
bizí také možnost vztáhnout je k "krájet cibuli" . Výraz to(4) by bylo možné spojovat se sku­

slovy "takže tu pravou trochu" (a vzhledem k tomu, že jde o promluvu 
pianisty, mohli bychom jeho užití chápat také jako odkaz na kteroukoli z vyjmenovaných 
tí, které s rukou" souvisejí, tj . které by mohly výkon narušit) . Casté 
nahrazování nebo jejich pomocí zájmena to zde tedy narušit srozumitelnost 
textu. Eventuální kritiku vztahující se k jeho užití bychom tedy mohli považovat za 

Je že zvažování významu a úlohy slov a tedy také 
jejich užíváni v mluvených textech musíme vždy brát v úvahu konkrétni ja­

zykový kontext, v se s deiktickými slovy nachází, a podmínky 
provázejicí produkci textu. Pak je možno ukázat, že v opakování 
deiktických slov zejména ve spojení s promluvy 

a pozornost od obsahu Na druhé jsme však že 
deiktické výrazy mohou mít úlohu a Deiktická slova v zástup­

né úloze umožní neopakovat celé pasáže, zkrátit projev a zabránit tak výpad­
a s tím spojenému V takových mohou 

sehrát v komunikaci i pozitivní úlohu, jejich kritika by tedy byla 

Ivana 
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Poznámky 
1) V témže článku je vysvětleno , že materiál 'sebral ústav bohemistických studií FF UK. 
2) Srov. E. Schneiderová: K užívání zájmena tfin' ('I přívlastkové pozici) v mluvených projevech . Naše řeč 76, 
1993, s. 31-37. Podle V. Mathesia připomíná toto užití zájmen ten, ta, to v přívlastkové pozici také německý 
nebo anglický člen určitý. Srov. V. Mathesius: Přívlastkové ten, ta, to v hovorové češtině. In: Čeština a obecný 
jazykozpyt. Praha 1947, s. 188-189. Též J . Šimandl : Tak nějak spontánně o tom sebevzdělávání . Čeština do­

ma a ve světě 3/96, s. 221 . 
li Tuto funkci připisuje některým deiktickým s lovům v citované promluvě mladé uč itelky také J. Šimandl (cit. č L) 
" Srov. E. Schneiderová, dílo cit. v pozn. 1, s. 34) 
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Spisovně, nebo nespisovně? 

Jak kde a jak kdy - pomyslíte si zajisté. Teď konkrétněji: spisovně, nebo nespisovně ve škole? Nyní je 
odpověď' už - zdá se - jednoznačnější. Ale zase můžeme říct - jak pro koho. Zajímalo nás, co si o vy­
jadřování ve škole mysli absolventi středních škol, převážně gymnázií. Přesněji absolventi, kteři se 
o če§tinu zajímají a rozhodli se studovat ji jako obor. V každé z pěti variant písemného testu u přijí­
mací zkoušky si uchazeči volili jeden ze tři zadaných náměnl pro zpracování krátké úvahy. Téma "Jak 
se mluví u nás ve škole?" si vybralo 35% uchazečů (zbývajících 65% volilo ze 14 dalších témat) . 

Vcelku shodně se autoři úvah soustředili na tři okruhy problémů: 

• Očekává se ve škole spisoVné vyjadřování? 

• Jaká je realita? 

• Proč volí učitelé/studenti spisovnou/nespisovnou češtinu? 

Odpovědi ·jsou v prvním bodu vcelku jednotné: při vyučování se očekává spisovný jazyk, mimo 
vyučování převážně vyjadřování nespisovné. Ozval se i názor: "Skola je jediné místo, kde se mluví 
spisovně . " Něktetf konstatovali, že spisovný jazyk, to sice není jen problém školy, ale ..... zde se na 
něj klade největší důraz.« V čem spatřují maturanti důvod pro ono jed!ioznačné očekávání? Spoju­
jí kultivovanost vyjadřování přimočaře se spisovnosti a Ikola je prostředí, kde se kultivovaný, tedy 
spisovný projev očekává (ke vztahu mezi kultivovanosti a spisovnosti se autoři blíže nevyjádtili). Jed­
na ze studentek uvedla přirovnáni: ve škole je spisovný jazyk samozřejmosti stejně jako např. sluš­
né oblečení. 

V druhém bodu se odpovědi zčásti shodují, zčásti jsou diferencované. O současné realitě se dočte­
me: "Jazykové poměry ve Ikole se uvolňuji. " ,,1 do školy se dnes dostává mluva ulice." Zaznamená­
vají se rozdíly jednak mezi řečí učítehl a studennl, jednak učítelů če§tiny (v části odpovědí i dějepisu 
nebo vůbec humanitních pfedměnl) a učítelů ostatních pfedměnl a konečně učitelů stariích a mla­
dých. Pto pěstování kultivovaného vyjadřování žáků má podle miněni maturannl řeč učitele značný 
význam: "Ptvňáček i maturant - všichni přijimáme z řečí učítelů, co nás ... zaujme." "V1iv řeči uči-
tele je obrovský." "Pokud jazyk učitele bude bezchybný, jazyk studennl se ... vylepší." Učitelova řeč 
může studenty zaujmout, nebo naopak odradit: "Pestrá řeč pani profesorky způsobovala, že jsme by­
li všichni neustále ve střehu ... Na druhé straně ukňouraná, tichá a nezáživná mluva profesora země­
pisu vyvolávala zprvu veselí, pak odpor - i k samému předmětu.« Kromě uvedených reakcí jsou 
připomenuty i dallí: smlch, výsměch, nuda. Co ještě vytýkají studenti svým profesorům? Frázovítost, 
nadměrné užíváni cizích slov (např. i s poznámkou: "tuká se, že čim je člověk vzdělanější, tím pros­
t!ji a srozumitelněji mluví"), vycpávková slova (např. : " ... profesorka ... své oblíbené "takže" doved­
la vložit i mezi jména a příjmení autora ... "), dokonce i vulgárnost. 

Respondenti uvád!jí pro nespisovné vyjadřováni učitelů i jistá zdůvodnění: někteří vidí v nespi­
sovnosti prostředek, jak se studentům přiblížit, jak dosáhnout vtipnosti, humornosti, dokonce i jak si 
se studenty porozumět. V nespisovnosti se spatřuje i jakýsi "nadhled". Přitom nespisovně mluví v ho­
dinách spíš mladí učítelé, přestože ani jim neupírají studenti snahu o spisovný projev, i když ne vždy 

úspěšnou. 
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A co napsali studenti o své řeči? Z hodnotících výroků je možno udělat škálu od "uvolněná" nebo 
také "rozevlátá" přes "není perfektní" až po "strašná, příšerná" . Zatímco u svých učitelů spisovnost 
předpokládají, pokud jde o řeč jich samých - studentů, jsou mnohem tolerantnější. V čem spatřují pří­
činy současného stavu? Uvádějí málo prostoru pro spisovné vyjadřování v hodinách, potíže s přechá­
zením od nespisovné komunikace o přestávkách ke spisovné při výuce. Možnost nápravy spatřují 
např. v zavedení hodiny komunikace (" ... kde by se mluvilo, mluvilo, mluvilo ... "), rétoriky, drama­
tické výchovy nebo prostě v tom, že se bude vice povidat a číst a méně sedět u televize a navštěvovat 
diskotéky. Podle většiny zaznamenaných názorů je třeba řeč kultivovat, a to dlouhodobě: " ... student 
pak zjistí, že mluvit hezky jde a nebolí to." 

Setkali jsme se ovšem i s názorem, že studenti m1uvi nespisovně proto, že jim " ... spisovná mluva 
připadá strojená, škrobená ... "; spolužáci, kteří v hodinách m1uvi spisovně, bývají považováni za vý­
jimky a " ... terčem posměchu, a tak od spisovné mluvy sami ... upouštějí." 

Tolik z úvah maturantů. Významná je podle našeho mínění skutečnost, že se respondenti soustře­
dili pouze na vyjadřování ve vyučovacích hodinách, i když téma bylo formulováno !Hře . Právě na ten­
to typ komunikace jsou totiž různé názory, existují k ní rozmanité postoje, bývá spojena s jistými 
očekáváními. I když. se výuka mateřského jazyka neomezuje na jeho spisovnou podobu, studenti v na­
šem vzorku považují právě ji za základní pro komunikaci ve vyučování, a to nejen v hodinách české­
ho jazyka. Musíme ovšem počítat s tím, že reprezentativní vzorek respondentů by možná vyjádřil 
názor poněkud jiný. Překvapuje fakt, že se v žádné ze sedmdesáti úvah neobjevila ani zmínka o hovo­
rové češtině, nikdo z autorů neuvažovalo . kultivovanosti vyjádření, a tedy ani o vztahu mezi spi­
sovností/nespisovností a kultivovaností. Za upřímné považujeme sdělení absolventky střední 

pedagogické školy, že během pedagogické praxe jí " ... čtyři hodiny neustálého kontrolováni a opra­
vování se .. . daly pořádně zabrat. " Nicméně by podle našeho mínění měl být maturant přípraven v si­
tuacích, v nichž je to adekvátní, spisovně komunikovat. 

Hana Hrdličková 
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Prohlémy s některými přídavnými Jmény 
při vyučování na základní škole v čechách 
Námět k tomuto zamyšlení mi poskytl rozhovor s kolegyní, která vyučuje češtinu na jedné pražské 

základní škole. Stěžovala si totiž na obtiže, které má její pátá třida s ovládnutím některých spisovných 
tvarů přídavných jmen. Tyto potiže se týkají nominativu a vokativu plurálu životných maskulin a jsou 
dvojího typu: 

1) Pravopis koncovky -i, typ: hraví a důvěřiví psi 

Někteří žáci nejsou schopní si v těchto případech pomoci příslušným tvarem vzoru " mladý". Tvar 

mladí v prvním a pátém pádu (a spojení jako mladí lidi, šikovní chlapa) je pro, .'Eě :~$m~ý a \Te své ,te­
čové praxi jej nepoužívají. Pří diktátu nebo pravopisném cvičení dovedou sice správně určit, že se jed­
ná o adjektivum tvrdé, avšak vzor tohoto přídavného jména aplikují chybně, resp. v podobě, kterou 
znají a užívají, tedy: mladý psi --.-. hravý psi. 

V tomto případě asi nezbývá níc jiného než stále znovu a znovu vysvětlovat, že v prvním a pátém 
pádě čísla množného rodu mužského životného píšeme vždy v koncovce měkké -i. Memorování ta­
kové poučky však pllsobí dojmem, jako by se jednalo o výuku nějakého cizího jazyka, a nikoli mateř­
štiny. 

Příčiny je třeba hledat v odlišnosti spisovné češtiny od mluvy běžně užívané v regionu, kde se mlu­
ví obecnou češtinou, a v malé zkušenosti, kterou děti mají s jazykem spisovným. 

® 8. Stupňování přídavných jmen. 

L Tll Intft. 
JIOU tf! bratf\ : Kuba, HoIuIa a JIrb. Jirka jo ",Iadý,_ 

jo ",lad II .... Jlru. Kuba jo I .Ieh ne j mladlL KDba jo 
thlOt1, _ UDaUl, Jlrkajolnleh aojUD.UL KDba 
jo abltrt, Jirka jo chytlojll, ale BoDlA jo.1Ilch .ej-
obyt ejlL . 

Kdo je I Dicb nej"tarl!! Kdo jo vl! ti ( DOl Kuba! Kdo 
jo 11IIc.b nejviU!! Kdo je ",eall ael Jirka! 

POloruj! 
~, tlulUl, ujtluatll, 

ta jIOU tf! sbIpI6 YIutDootI (tIouICky) , 
L, 2., 3. 

Jazyk vyučovací na málotřídní fkole obecné. Učebnice 

jazyka éeske1w, vydáni pro maJomdní fkoly. Pro 4. a 

5. postupný roČnlR. SN v Praze 1946 
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Obdobné důvody vedou i k druhému pro­
blému, jímž je: 

2) Střídání souhlásek v zakončení přidav­
ných jmen rodu mužského životného. 

Tento jev je dllsledkem hláskových změn, 
tzv. palatalizací, které proběhly v praslo­
vanském období. 

V zakončení těchto adjektiv dochází v no­
minativu a vokativu plurálu k řadě hláskových 
změn; výsledné tvary (např. skor!ti, námořničtí, 

droboučcí, krotcí, drazí, hlulí, dobfl) běžně mlu­
vená teč na úzetní Cech nezná - u adjektiv 
skloňování tvrdého jsou v nf tvary nominativu 
a vokativu obou čísel rodu mužského životné­
ho identické. Tento rys běžně mluvené leči 

však u řady žáků proníká již i do psaných tex­
tů: hluchý tilda --.-. hluchý dědové, chrabrý rytíř 

--.-. chrabrý rytiři, pražský hráč --.-. pražský hrá­

či apod. 



Tuto homonymii singulárového a plurálového tvaru (tvary singuláru na -ej, např. milej, tak běžné 
i ve školním žákovském projevu, se v psané podobě zatím vyskytují jen zcela ojediněle, proto je v tom­
to zamyšlení ponechávám stranou) lze však nalézt i u těch adjektiv, u níchž k žádné změrně kmenové 
souhlásky nedochází: milý kluk _ milý kllUl. 

Děti zde nemají oporu ve své jazykové praxi ani v dosavadní znalosti mateřského jazyka, spisovné 
tvary jim proto znějí cize. Ve snaze vyhovět spisovné normě a vedeny úvahou, že "co není normální, 
je spisovné", vytvářejí žáci nejrůznější novotvary. Dokumentovat je lze na ukázce z prací žáků, které 
mi kolegyně poskytla: dltský, dltčti (lékaři), pražský (policisté), slizký, sliz/ti (slímáci), chrabrý (bojov­
níci),jrancuuftí (horolezci), krotiti, krotčti (papoušci), droboulti (motýlci), malilti (žáčci), blizti pň'buz­
ní i blíž/ti pňouzný(!), písecfti (občaní), tifšý (!) (chlapci), černož/ti (zpěváci). 

Vidíme, že děti chybovaly dvojím způsobem: buď psaly obecně české tvary (typ "dltský lékaři'~, ne­
bo prováděly nesprávné souhláskové změny (např. "pisecfti obéani'~ . 

Jaká je cesta ke zmírnění nebo přímo odstranění těchto potíži? 

Jedn.a, která se ihned nabízí, spočívá ve změně vztahu ke spisovné češtině jako k něčemu "ne­
normál~im!i";riepfuozenému, co patří již jen do škol nebo do kníh. Děti by měly slýchat spisovné vy­
jadřovárti 've Škole, v rozhll!su, v televízí, popř. i v rodině, tj. od těch ínluvčích, kteří mají (nebo by měli 
mít) na rozvoj jazykového cítění a povědomí dětí největší vliv. . 

Při pohledu na jazykovou úroveň některych pro děti "směrodamých" mluvčích se ovšem přiroze­
ně nabízí otázka, je-Ii tato cesta vůbec ještě ;,prdChodná" . Pokud by tomu tak bylo (a já o tom pochy­
buji), pak by se jednalo o proces velrní, velrní dlouhodobý a nelehký. 

Druhá možná cesta - totiž přestat děti "trápit" zastaralou spisovností a "čechocentricky" kodifiko­
vat běžně mluvené tvary - by sice (snad) znamenala jisté ulehčení školákům a učitelům, na druhou 
stranu by však jistě přinesla i řadu dalších, nepříjemných důsledků. Podobný radikální - a jistě bolest­
ný - zásah do českého jazyka by navic byl pro drtivou většinu veřejnosti nepřijatelný a jistě by roz­
poutal nekonečnou řadu odborných diskusí i projevů spíše citově založených. A proto soudím, že aní 
tato cesta k řešení nevede. 

Po~i1e mého názoru se v nejbližší (a ani vzdálenější) době žádné úpravy nedočkáme. Učitelé češti­
ny v Čechách budou nadále trpělivě vykládat, jak je to s adjektivy, a děti budou do systému pomalu 
a s nedůvěrou proníkat. 

;( 

Ostamě i třída, výsledky jejíž práce jsem citoval, po několika dalších hodinách "soustředěného tla-
ku". různých metod a vysvětlování ve svém "vzdoru" podlehla a žáci alespoň formálně přijali za svá 
pravidla, že ve škole prostě nemohou chtít být dobrý jako po vyučování na hřišti, ale jen a pouze dobří. 

Robert KlUŮlčka 
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K pravopisné kodifikaci Jednoho typu ěástic 

Při určování slovních druhll ve !kole patří částice k těm problematickým. Současné mluvníce cha­
rakterizují částice jako slova neohebná, která nevytvářejí věmé dvojice s jíným věmými členy. Jejich 
úloha ve včtě spočívá v tom, že se podílejí na "konečném vyznění" výpovědi; částice vyjadřuje vztah 
mluvčího ke sdělované skutečnosti (nějakým zpllsobem ji hodnotí: BoIaIbl jsem přiIel pozdé), vztah 

mluvčího k adresátovi (např. uji!ťování, přesvědčování o něčem apod.: To se 0J1f'tIfJtIu nestane každé­

mu) a vztah mluvčího k textu, zejména k jeho strukturování (signalizace určité fáze promluvy (začá­
tek, pokračování), odkaz na jíné části textu apod.: Pfw1ttr11Im bych chrll zdtlraznil .. . ; Znám hodně 

vlivných lidi, 1IIIJIf. rekrora). 

Částice nemají typickou slovotvornou strukturu. Rekrutují se z mnoha slovních druhll, např. 
příslovci (určirl), spojek (s), sloves (myslím), přídavných jmen (možna): Nebudeš s dm možná souhlasil, 

ale určitě si ro pfečti, týká se ro mys[{m i ube. 

Zde se soustředím na jeden druh částic, který zřetelnou slovotvornou strukturu má: lze v ní roze­
znat spojení předložky se jménem podstamým (nakonec) i přídavným - ve složeném i jmenném tva­
ru (zhola, zajisuj, ale i se zájmenem (ovšem), popř. s číslovkou (zaprvé) . Tyto částice bude vhodné 
nazývat pfedložkové částicové spfežky. 

Je třeba upozornít, že tento typ částic je v dllsledku slovnědruhových přechodll nejčastěji formál­
ně shodný s příslovci, srov. zhruba dokončená stavba přísl. pfis10 tam zhruba pěl sel lidí část.; jedná se 
o tzv. slovnědruhovou homonymii. 

Podívejme se, co o těchto spřežkách říkají současné kodifikační příručky: !kolní pravidla (ŠP), aka­
demická pravidla (AP) a Slovník spisovné češtiny (SSČ). 

A) Slovnědruhová ldasifikace 

ssč 
V této příručce se mllžeme často setkat s případy, kdy je porušen jeden ze základních lexikogra­

fických požadavkll: výklad heslového slova musí mít stejnou slovnědruhovou plamost jako heslové 
. lovo. SSČ v!ak v rámci výkladu heslových slov, která jsou charakterizována jako příslovce, použí­
vá synonym, která však jsou v rámci samostamých hesel považována za částice (docela přísl. 2. ho­
vor. dokonce X dokonce část. zddr.; povýtce přísl. knÍŽ. zejména + předeviiím přísl. 1. zejména X 
zejména část. zddr.; pfinejmeniím přísl. alespoň X a(le)spoň část . modál.; zhruba přísl. 3. asi 

X asi část . modál.). Uživatel má pak v těchto případech na vybranou ze tří možnosti: platí pouze 
jedna z uváděných slovnědruhových charakteristik; platí obě charakteristiky (tj. heslo je slovnědru­

hově homonymní) . 

Pravidla českého pravopisu 
Školní vydání (ŠP) často uvádl ve "výkladové části" hesla synonyma, srov. bezesporu nesporně, 

popfipadi pfípodné aj., a u vět!íny částicových spřežek i zkratku slovního druhu. Akademícké vydá­

ni (AP) je v tomto ohledu skoupé. 

Rozdíly mezi SSČ a ŠP jsou dvojího druhu: 
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1. Pravidla uvádějí pouze jeden slovni druh (přísL) tam, kde ssC uvádí dva (tj . přísL i část.), např. 
u hesel doopravdy, najednou a naopak. 

2. Pravidla se se ssC rozcházej!, např. _jisto (ŠP přísl. X ssC část.). 

B) Pravopis 

Na jednotném psaní dohromady se příručky shodují u vědiny výraz1l, např. beztak, beztoho, do­
kooce, pov~dioi, zcela, zejména, zhola, zrovna. Shoda co do psaní výrazd obojím způsobem pa­
nujeu těchto slov: bezesporu, kupi'fldadu,_pfiklad. Výraz mimoto (s obojím psaním; též podle 

Pravidel) je u ssC zařazen jako jeden z významll spojky mimo, tj. nemá samostatný heslový odstavec. 

Tam, kde ssC rozIiiuje homonymní částici a pišeji pouze dohromady (přičemž ptlslovce je možno 
psát zpllsobem'dvojim), PraVidla u t~to slov nikdy dvoji možnou slovnědruhovou platnost neuvádějí, 

jedná se o spřežky: bezpochyby, kupodivu a nalt&tí. Pouze Pravidla připouštějí dvojí grafickou podo­

bu u výrazIi zadruhé a zaprvé (SSC uvádí pouze psaní zvWť; tyto výrazy zde nemají samostatnou heslo­
voustaťjjsóuiařazeny jako doklady u ptfslulných čfslovek) . Rozdíly názorně ukazuje tabulka (číSla 
znamenají uváděné slovní druhy: 6 = ptfslovce, 9 = částice; + = psaní dohromady, - = psaní zvlášť). 

AP ŠP SSČ 
bezpochyby +- +- +-6/+9 
kupodivu +- +- +-6/+9 
naltisú +- +- +-6/+9 
zadruhé +- +-
zaprvé +- +-

Základní odJjinost ssC od Pravidel tedy spočívá v jemnějAím rozlišování korespondence pravopis­

né podoby a slovnědruhové ptlslušnosti. ssC zřetelně upřednostňuje u částic psaní dohromady, 
i když slovnědruhově homonymní příslovce je možno psát zpllsobem obojím (případ, že i přislovce se 
píše pouze dohromady, je však častěji!). Dvoj! podobu částice připoušú ssC u dvou výrazd: beze­
sporu a naoeltistí. Rllzná poučeni o pravopisu v dnes platných kodifikačních příručkách nalezne 
uživatel u pěti výraz1l. 

Závěr 

Mým cílem bylo upozornit na jeden druh spřežek, který nazývám částicové spřežky. Současná pra­
vidla českého pravopisu ve svých úvodních výkladech rozlišuj! pouze "spřežky pt!slovečné", popř. 

"ustrnulé spojovací a ptedložkové výrazy". Jak ale ukazuje zpracování v ssC, slovnědruhová přísluš­
nost ustrnulého předložkového výrazu má vliv na jeho pravopisnou podobu. V případě částic se ob­
vykle pii! její pllvodní složky dohromady. Ve stéjně znějících příslovcích je možno psát předložku 

dohromady nebo odděleně. Takové řeieni mi připadá vhodné, neboť pomáhá rozlišovat v psaném pro­

jevu mezi chápáním slova jako částice, nebo jako ptlslovce (v mluveném projevu tomu napomáhá in­
tonace) . Ustrnulá a ustrnující ptedložková pflslovce plní ve větě stejné funkce jako vědina jiných 

předloŽkÓ~~h výrazll, proto je u nich oddělené psarrl pSchoPitelné'.' Má-Ii viak takový výraz platnost 
částice, ~oWóby'Oddělené psaní ~ádět k 'iotnu; 'žci'sé n{ubude 'pfisuzovat příslovečný význam. 

Boris Lshdka 
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Poz..-nka 
Pro jednoduchost pBu pfedložkové spfežky obojího typu dohromady i v těch pi'fpadech, kdy je kodifikováno 
i psaní oddělené. 
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Mystická reklama 

EV-21 Planets (Planety), autor Phil Mare 
hudební mystérium, odhalujíc{ tajemství harmrmie vesmíru a planet, inspirované ~lerovým dílem Har­
monia mundi. 

Taková reklama je všudypřítomná, proniká i do nejtajn~jšlch zákoutí naší něžné duše, odstraňuje 
tíživé pocity nerozhodnosti nad reklamním letákem a transcendentální cestou blabla-kupho nás vede 
přímo ke konzumační blaženosti. 

Příznivcům relaxace a meditace nabízejí vydavatelé pevných disků speciální hudbu a zvukovou ku­
lisu, což samo o sobě je ušlechtilé . Pochopiteln~ jde o zbožní, obchodní záležitost. Pozoruhodné však 
je, jak se nabídka jazykovými prostředky snaž! sladit se s meditační strunou potenciálního kupce, 
a hlavně jak si autoři reklamy tuto strunu v kupci představují : 

EV-15 Praise the Lord (Prosba k Bohu), autor A . F. Kropfreirer 
meditace pro varhany, zachycuje dramatiénost kaidodenních prožitktl, v nichž se probouz í nafe svldomí. 

Právě k lidem s určitou kultivovanou duchovní orientací by snad reklama nemusela mluvit jazykem 
podvodných kazatelů ( . .. elektroakusrická experimentální kompozice, inspirovaná zkušenostmi a ulením si­
biřských famantl) . 

Slova jako mysrické tajemství, mystérium, záhada se vyskytují velmi hojn~, skoro jako ve špamých te­
levizních pseudovědeckých seriálech. N~které rádoby lahodně mějící výroky skýtají skutečně tajem­
né obsahy: co asi na disku Eurnal feminine (lflné ženství) mamená "Lisa Jones cítlivl a ptlsobivl 
ztvárňuje všechny - i ty nejjemnijší nuance ženství'? Dělá to údajně svým "vokálem", tedy patrně zpě­
vem, jak se běžně říká . Splývavá melodie vět, pravidelné rozvijení substantiv přívlastkem (dlouhé, 
klidné tóny uvádijí liD vnitřních sfér podvédDmt) imirují hlas léčitele pti samomé meditaci. výrazy har­
monie, pozitivní emoce, zklidnění, životní síla, vnitfní sféry slibují rozkoše, o které sice při meditaci 
opravdu jde, ale příliš zřetelně čteme v kontextu a sugestivním tónu charakteristik jednotlivých vý­
robků snahu distributora o to, abychom se pti nákupu kazety nebo disku nechali očarovat týmiž pro­
středky, kterými na sebe necháme pmobit samu meditační hudbu nebo hlas - a tO je v reklamním 
letáku numo kvalifikovat jako podvod. Do staVU meditace se neuvádím proto, abych si koupil disk. 
Obchodní jednání o kvalitě disku, jeho čísle v katalogu a o jeho ceně není meditací, není hovorem 
o v~čnosti a nemá cíl dosáhnout uvolnění t~la a mysli. 

Dalo by se ještě zálibně setrvat u toho, jak reklama šermuje jmény J. S. Bacha, W. A. Mozarta, 
M . Ravela, jak je umně splétá zejména pro mladší posluchale s hudebním výrobcem značky Vangelis 
nebo jak asi zn~jí majestátní a povznáfejíc{ chorály, varhany a 1wyboarrb v magické atmosféře stfedovÍk.é­

ho chrámu. Jak se vedle toho v každém z popisů vyjímá evidenční číslo disku, jímž okouzlující infor­
mace vždy začíná (EV-2l. .. ) . 

Bylo by nespravedlivé se vysmívat jen švýcarské firmě Esovision Arcadia (MS!), která tyto piky ke 
svým nahrávkám přikládá . Úpln~ stejně se chová televizní reklama na kyndrčokoládu nebo na kafe, 
které vám prý přináší stejný požitek jako panenská nev~sta (- dávat to nej/epšt) . Hloupost reklamy pa­
radoxně není projevem hlouposti výrobcó, ale hlavn~ hlouposti adresátů . Tvůrce reklamy počítá s tím, 
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že většina nakupujících se dá omámit. Část populace (i dětská) se umí tlaku primitivních představ 
z reklamy bránit například parodií, folklorizací sloganů (bez namáéem), ale je jisté, že vě~ina popu­
lace reklamě podléhá. Neúčinnou reklamu by si nikdo nezaplatil. 

Kdypak asi budeme mít takovou pověst, že si reklama přestane troufat k nám mluvít ponejvíce ja­
ko k pubertálním děvčátkům? 

CMe&e. allir ... diWke ll,,, YtQ sůa.,. • au,. ab)' Itta· 
lb1 _. ,. rU ..... .u, elllllllulno •• poll ....... 

"Ilo jo p!ttIYoWI JIt od 3. _1M 

.unt.cnrou DtnKou IIOUtIlOU • 
..... _ JIt ,. '" _I "".ujo .. Ij .......... . noJ· 
.bMlI ..... , ol do ..... _h ............ jen .h .... 
'. uMal ..-MaL - L. oWrIe&I • biM Wikirnt • dro._rU. 

~ Josef Michalík ~ 
6 řidný Cech a oděnlk I 

' Praze U P.Htí rH ZIallie.~ lliee . J IbolOn J IIÚI .. ůJ&cIf, eeb. pia. thb, •• jY/c. : . 
ailOlÚkr, jlnÚ IrrcUlk" paJ.IOI7, 
earaarr, kabUr, ftlty i blllotr, 

''1 .oilo .. , úhdoi.k6, J"oi.U i pro ... jl', I' , k ••• Ubo, IhIbu "k, 
podl •• ejAO.fjll lO.d, fraky. i A .... ko 10 liat •• U)O 1 •• 06j DOtU. k&idt ji.t ; tj uudor této koakureaci. a "dor ~t~ licl 

l
.leckDO I lilek t",.Ii.j.b, .... b.o I řldaoa r.rod. 
Pti to_ ru.č1 Thcbdm "aJ, k&eh a D~j koa, • 
le Ut.cna& uba40a • 'e a.eprobloapf, . 
• Dej .. · II: .... ba40acd ft pHjdotl koapit .... , 
aJ • .w Jej od,,",tl .lel •• katd6. ol .... 

. ~~~~~ 
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Subjekt a objekt 

Chce-Ii být Polsko objektem a nikoliv pouhým subjektem mezindrodní politiky, a tedy srdrem doopravdy 

samosramým, musí hrár roli alespoň regionální mocnosti (Babylon 5, 1996, č. 8, s. 6) . 

Je lepší být objektem než subjektem politiky? Podivná formulace z recenze knihy o polských dějinách 
nás nud zamyslet se nad tím, jaké významy tyto dva výrazy, velmi hojně užívané v různých oborech, 
vlas mě nesou. Je zde ovšem místo jen na pár základních údajů - podrobnější rozbor by se nemohl 
obejít bez důkladného ponoru do dějin evropského myšlení. 

Oba výrazy mají svůj původ v latíně. Východisko představuj! odvozeniny od slovesa iacio, iacere 'há­
zet, vrhat', a to subicio, subicere 'hodit pod něco, položit pod něco, podložit', a obicio, obicere 'předho­

dit, hodit proti někomu, postavit něco proti něčemu'; tzv. perfektními participii těchto sloves jsou pak 
podoby subieaus (-a, -um) 'Iežicí pod něčím' a obiecrus (-a, -um) 'ležící naproti'. (Dodejme, že ozna­
čení podmlr a předmět, "vlastni české", avšak jen částečné protějšky pro subjekt a objekt, nníkla podle 
latinského vzoru v době národního obrození; morfém -měr souvisí s mést, metat 'házet, vrhat'.) 

Nyní se už zřetelně rýsuje povaha toho, co bývá označováno jako objekt. Je to obecně řečeno vše, 
na co se zaměřuje pozornost nebo činnost, co tato činnost zasahuje, respektive vůbec vše, co stojí mi­
mo nás jako prožívající a poznávající bytosti (a na co se můžeme obrátit) . 

V druhém případě je siruace trochu složitější. Ve filozofii označuje výraz subjekt obecně to, co leží 
pod něčím, co tvoří něčemu podklad či základ; je to také prvek, který je základem v tom smyslu, že 
se o něm něco vypovídá (tak se subjektem terminologicky pracuje jazykověda nebo logika). Velmi zá­
važnou proměnu chápání povahy subjekru podnítil názor René Descarta, který za jediný pevný zá­
klad (tedy subjekt) poznávání označil lidské "já"; v dalších filozofických úvahách byl pak zdůrazněn 
aktivní a dynamický charakter "já", fakt, že je (sebe)určující a (sebe)utvářející silou. Odrud se odvo­
zují dnes běžné významy 'prožívající a poznávající lidská bytost' Gako protějšek objekru), 'jednotlivec, 
jedinec' a také význam 'činitel, působící síla'. 

Otázku položenou na počátku této poznámky může snad nyní každý čtenát zodpovědět sám. 

-pm 
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o tom, co zaslal M.JII@_., 
aneb kam dosahuje INTERNET 

referuje]. M. Bloudil 

Rozmach INTERNETu udivuje lidstvo den co den. Tato revoluce v informatice fascinuje i specia­
listy v tomto oboru: podle jejich soudu jsou meze rozvoje INTERNETu zcela v nedohlednu. Kupo­
divu celkem bez rozruchu publikovaly agentury i tuto pozoruhodnou noticku: 

"Letos v lednu se sral realitou kabel pod korytem SlYgu a lwncem dubna byl uveden do pruvozu i server 
Charun. To 1idst'!JU dovoluje kuntakr s oblastmi, kam si po Orfeovi dosud nikdo netroufnu/. " 

Je to pravda, podvrh, fantazie, blud, nebo nesmysl? Zeptal jsem se na to jednoho fachmana. Co IlŮ 
pravíl, cituji bez skrupule i korektury: , 

,,13> vole, jen si posJedmi, co se mi ruhIe nesralo. Svalil jsem se k muniroru a jako obvykle hned mrknu do 
emailu. Aú na tokle jsem teda fakt valil bulvy. To bys ani ve mu neuhod, kdo mi emaiJova/: Misrr Jan Hus 
(MJH@Charon.sryx). " 

Zde otiskujeme obsah onoho dopisu: 

Krajani a druzi moji, ach, smumo IlŮ je, trudno, neveselo, chmurami jsem zavalen, hanbou jsem 
zdrcen a jest IlŮ za co pykat. Maje na mysli jen dobro, bez rozmyslu jsem vnesl do jazyka velkou lotro­
vinu a tak zavinil historickou nehodu. Dlouho se to tutlalo, teprve tato epocha celou moji vinu napl­
no vyjevila. Uznal jsem to a kaji se. V troufalosti ducha, a usiluje pouze o to, aby bylo lze rychleji 
rozmluvy, ano i knihy, skripta a lejstra zapisovati, jsem vymyslel potrhlou a krutou fintu. Brkem z hu­
sy jsem litery a, c, rl. e, i, n, o, r, 5, t, u, y, z pobodal a zle poranil. 

,,Je to jako bobky od much, co si nad linkami fl letu ulevily, fuj!" podotkli k diakritice kritici z univer­
zity, ledva ohrnuli nos. 

Tehdy se lid proti tomu moc neohrazoval, ale myslel si svoje a brblal: 

"Pehe, zase jeden trouba, aby se zviditelnil, navrhl reformu. Aú co bychom s pansrvem vedli spor. Zase holr 
dali shora befekm akademickou sto&i nedoukovi a my si to odneseme. Aby ho kar spral!" 

A tak se tak najednou psalo. Co jsem to provedl! Jejda, to jsem tomu dal, to jsem to zpackal! Za­
ujat piky z kaiatelny, do toho doby shon, 'bez koncepce, bez projektu, nedbaje na dopady, zavrhl jsem 
kompatibilitu s'latinskou abecedou. Byl to ode mne omyl, hloupost a nedbalost. Omluvou IlŮ snad je 
jen neznalost toho, kudy se pokrok v budoucnu bude pohybovat. Nemaje potuchy, co jednou bude 
znamenat ASCII, znesnadnil jsem vlasti vstup do Evropy a zatarasil pohodlnou cestu do e-mailu i do 
INTERNETu. Za ten skutek by informatici i po letech dozajista souhlasili s onou klatbou, kterou na 
mou hlavu uvalil koncil v KosllŮci, a nejeden znalec by bezpochyby na hranici i poleno dones!. 
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Ouha, ale co dnes poradit vlastenci, chce-li cosi kamsi poslat a je nucen oholit znaky o diakritiku 
a pochroumat tak jazyk, jindy pln kouzla a vtipu? Dumal jsem tuze dlouho, zda mohu malinko na­
pravit, co jsem v minulosti zpackal, a lze-li vyklouznout z pasti diakritiky. 

A ejhle - z toho kruhu se vymanit lze! Vynech, zanedbej, obejdi, rovnou do pekel uvrhni 
ta slova, co jsem zbabral, a spisuje cos, vol jen ta, co zbyla mnou nerknuta! Neboj se a nelekej , je jich 
kupodivu spousta! Vylov si je z mozku, vychytej z knih, vyber si je v proudu slov na ulici, na rynku 
i v pajzlu, item v rozhlase, naslouchej, po libosti se slovy si hrej, ale dbej, abys nemluvil a nepsal jako 
robot, co nikdy nenabyl ducha a citu! .. S rozmyslem a odvahou cpi ta slova na listy, do stroje i do 
e-mailu! Linkami, pery a editory lehce prolezou a neoloupeny o smysl donesou vzkazy kamkoli bez 
vady a kazu. Pak bude na odiv, co za kejkle tenhle jazyk dovede - a o tom je samosebou i tento list. 
Jeho obmyslnou podstatu jste dozajista hnedlinko zkraje prokoukli, nebo snad ne? 

S pozdravem, pokorou a notnou omluvou 

Mistr Jan 
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PIJe se opravdu leeeos aneb terminologie v životě 

v COs 2/96 vy!el na s. 135 krátký ptís~vek Co wedmo se dnM (ne)pije. Uvádfjf se v nmt nfkteré 
vesmh známé názvy dnes populárnich nápojl1 jako Hron, bawnJcé pivo, zekná, houba, hopsinky. Je :le­
ba podotknout, že fantaZie a tvořivost návlti!vnfkI1 pohostinských zařízení je mnohem bohatlí. Zde je 
ni!kolik piíkladl1. 

V!imni!mesi nejprve četných metaforických náml nateho tekutého chleba: bIorulák, zrzek, zrzQflá 
wda, chytrá voda, chmeloflej džus, bahno, hdmánek či dokonce IIfICUIU (zachyceno v jedné lumavské 
hospodě - snad proto, že se lije). Obhbě se tHí též hořký, temně rudý fernet nazývaný lenrj!flihák, 
lak na rakw,rozmOtkani lfIábiči poeticky d4ch Pmrvi.milenIey. 

Nemenlí fantaZie se projevuje při vymýllení (a pojmenováni) kombinací nápoj1l. Zhruba pfed de­
seti lety bylo hitem tzv. magický fIOM (známé z filmu &my a IUiá) - panák zelené se i se skleničkou 
ponofi! do p\lliitru piva, zelená zvolna vzlinaIa a dávala pivu zvláltní lmak (nehlcdC! na vizwí1nf efekt). 
Některé nápoje byly vytvofeny jen pro mli název, o jejich konzumaci vlak nemáme svi!dectví (nen! 
ani pfilil divu) - je to např. zetor (zekná, ttmiJe, rum) či BMW (h«ňmJvIca, mDlibu, whisky). Naopak, 
na podobném principu založená tri1colóra (nejčastC!ji zekná, wdka, griotka) občas k vidění bývá (vi!fte 
nebo ne, pii správném postupu se nápoje nemísí a barvy rdstávají zachovány) . V tC!chto ptípadech 
vlak asi pfcce jen hraje větlí roli počitek vizuální než chuťový. Totéž platí i o kombinaci griotky s flQ­

ječným 1wriaJum, kterýžto nápoj se pak nazývá mozek fl krfli či - s odpuitC!nfm - dLtlofIy chrchle. 

To je jen nC!kolik osobni! nastfádaných piíkladl1, nepodložených tidím prdzkumem. Jisti! by se po­
dobných (zvlá§tC! regionálních) barvitých náml na§lo mnohem více. Pokud tedy nC!kterým čtenálllm 
COs neni tato oblast cizí - a včfíme, že jsou takovi - rádi se od nich poučíme. 
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