
















































































































































































Poznamky

vV témZe Clanku je vysvétleno, Ze materidl sebrai Gstav bohemistickych studii FF UK.

2 Srov. E. Schneiderova: K uZivani zdjmena ten (v privliastkové pozici) v mluvenych projevech. Nase fec 76,
1993, s. 31-37. Podle V. Mathesia pfipomina toto uZiti zdjmen ten, ta, tov privlastkové pozici také némecky
nebo anglicky &len urity. Srov. V. Mathesius: PFiviastkové ten, ta, to v hovorové esting. In: Cestina a obecny
jazykozpyt. Praha 1947, s. 188-189. Téz J. Simand!: Tak n&jak spontnné o tom sebevzdélavani. Cestina do-
ma a ve svété 3/96, s. 221.

3 Tuto funkei pipisuje nékterym deiktickym sloviim v citované promiuvé miadé uitelky také J. Simand! (cit. &)
4 Srov. E. Schneiderovd, dilo cit. v pozn. 1, s. 34)
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Spisovné, nebo nespisovné?

Jak kde a jak kdy — pomyslite si zajisté. Ted konkrétnéji: spisovné&, nebo nespisovné ve $kole? Nyni je
odpovéd uZ — zd4 se - jednoznacnéjsi. Ale zase muZeme fict — jak pro koho. Zajimalo nis, co si o vy-
jadfovéni ve $kole mysli absolventi stfednich 3kol, pfevdZné gymnazii. P¥esn&ji absolventi, ktei{ se
o Zeftinu zajimaji a rozhodli se studovat ji jako obor. V kazdé z p&d variant pisemného testu u pfiji-
maci zkousky si uchazeti volili jeden ze tff zadanych ndméni pro zpracovéni kratké divahy. Téma ,,Jak
se mluvi u nds ve Skole?* si vybralo 35% uchazedt (zbyvajicich 65% volilo ze 14 dalsich témat).

Vcelku shodné se autofi ivah soustfedili na tfi okruhy problému:
» Ocekévd se ve $kole spisovné vyjadfovani?
o Jakd je realita?
o Pro¢ vc;li uditelé/studenti spisovnow/nespisovnou <&e§tinu?

Odpovédi jsou v prvnim bodu vcelku jednotné: pti vyudovini se otekévé spisovny jazyk, mimo
vyudovéni pfeviiné vyjadfovani nespisovné. Ozval se i ndzor: ,Skola je jediné misto, kde se mluvi
spisovné.“ Néktefi konstatovali, Ze spisovny jazyk, to sice neni jen problém ¥koly, ale ,, ... zde se na
néj klade nejvétdi diraz.“ V &em spatiuji maturanti divod pro ono jed:ioznaéné ocekavani? Spoju-
ji kultivovanost vyjadfovédni pfimoc&ate se spisovnosti a §kola je prostfedi, kde se kultivovany, tedy
spisovny projev olekava (ke vztahu mezi kultivovanosti a spisovnost se autofi blize nevyjad¥ili). Jed-
na ze studentek uvedla pfirovnéni: ve $kole je spisovny jazyk samoziejmosti stejné jako napt. slus-
né obledeni.

V druhém bodu se odpovédi z¢4dsti shoduji, z&4sti jsou diferencované. O soudasné realit® se doéte-
me: ,,Jazykové poméry ve $kole se uvoliiuji.“ ,,I do $koly se dnes dostdva mluva ulice.“ Zaznamena-
vaji se rozdily jednak mezi feéi uditelt a studentd, jednak uliteld &edtiny (v &asti odpovédi i d&jepisu
nebo vitbec humanitnich pfedmétll) a uditeld ostatnich pfedméti a koneéné ulitelt star§ich a mla-
dych. Pro péstovani kultivovaného vyjadfovéini Zéki ma podle minéni maturantl fe¢ uéitele znaény
vyznam: ,Prviid¢ek i maturant - viichni pfijimdme z feéi utiteld, co nds ... zaujme.“ ,,Vliv fedi uéi-
tele je obrovsky.“ ,Pokud jazyk uditele bude bezchybny, jazyk studentt se ... vylep$i.“ Utitelova fec¢
milZe studenty zaujmout, nebo naopak odradit: ,,Pestra fe¢ pani profesorky zpisobovala, Ze jsme by-
li vSichni neustile ve stfehu... Na druhé strané ukiiouran4, tichd a nezdZivna mluva profesora zemé-
pisu vyvoldvala zprvu veseli, pak odpor — i k samému pfedmém.“ Kromé& uvedenych reakci jsou
pfipomenuty i dal¥i: smich, vysmé&ch, nuda. Co jest& vytykaji student svym profesoriim? Frizovitost,
nadmérné uZivani cizich slov (napt. i s pozndmkou: »Rika se, Ze &m je &lovek vzdélanéjsi, tim pros-
téji a srozumiteln&ji mluvi®), vycpavkova slova (napf.: ,,... profesorka ... své oblibené ,,takZe* doved-
la vloZ%it i mezi jména a pifjmeni autora ...“), dokonce i vulgirnost.

Respondenti uvéd¥ji pro nespisovné vyjadfovéni uliteld i jistd zdivodnéni: nékteii vidi v nespi-
sovnosti prostfedek, jak se studentiim pfibliZit, jak dosdhnout vtipnosti, humornosti, dokonce i jak si
se studenty porozumét. V nespisovnosti se spatfuje i jakysi ,nadhled“. Pfitom nespisovné mluvi v ho-
dindch spi¥ mladf ugitelé, pfestoZe ani jim neupiraji studenti snahu o spisovny projev, i kdyZ ne vidy
uspésnou.
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A co napsali studenti o své fe¢i? Z hodnoticich vyroki je mozno udélat $kilu od ,,uvolnéni“ nebo
také ,,rozevlata“ pres ,neni perfektni“ aZ po ,straénd, pfiSerna“. Zatimco u svych uditelt spisovnost
ptedpokladaji, pokud jde o fe¢ jich samych — studenti, jsou mnohem tolerantnéjsi. V ¢em spatfuji pfi-
&iny soutasného stavu? Uvadéji mélo prostoru pro spisovné vyjadfovani v hodinach, potiZe s pfecha-
zenim od nespiscvné komunikace o prestdavkich ke spisovné pfi vyuce. MoZnost ndpravy spatfuji
napf. v zavedeni hodiny komunikace (;,... kde by se mluvilo, mluvilo, mluvilo...“), rétoriky, drama-
tické vychovy nebo prosté v tom, Ze se bude vice povidat a ist a méné sedét u televize a navitévovat
diskotéky. Podle vétsiny zaznamenanych nazoru je tfeba fe¢ kultivovat, a to dlouhodobé: ,,... student
pak zjisti, Ze mluvit hezky jde a neboli to.

Setkali jsme se oviem i s ndzorem, Ze studenti mluvi nespisovné proto, Ze jim ,,... spisovnd mluva
pfipad4 strojend, $krobena... “; spoluZéci, ktefi v hodindch mluvi spisovné, byvaji povaZovani za vy-
jimKy a ,... teréem posméchu, a tak od spisovné mluvy sami ... upoustéji.«

Tolik z uvah maturanti. Vyznamna4 je podle nageho minéni skutenost, Ze se respondenti soustfe-
dili pouze na vyjadfovani ve vyudovacich hodinéch, i kdyZ téma bylo formulovano §ife. Pravé na ten-
to typ komunikace jsou totiZ rfizné ndzory, existuji k ni rozmanité postoje, byva spojena s jistymi
oCekavanimi. I kdyZ se vyuka mateiského jazyka neomezuje na jeho spisovnou podobu, studenti v na-
$em vzorku povazuji pravé ji za zdkladni pro komunikaci ve vyu&ovéni, a to nejen v hodinach Ceské-
ho jazyka. Musime ovSem pocitat s tim, Ze reprezentativni vzorek respondentd by moZna vyjadril
nazor ponékud jiny. Pfekvapuje fakt, Ze se v Zddné ze sedmdesdti uvah neobjevila ani zminka o hovo-
rové Cestiné, nikdo z autord neuvaZoval o kultivovanosti vyjadfeni, a tedy ani o vztahu mezi spi-
sovnosti/nespisovnosti a kultivovanosti. Za upfimné povaZujeme sdé&leni absolventky stfedni
pedagogické 3koly, e b&éhem pedagogické praxe ji ,,... &tyfi hodiny neustilého kontrolovani a opra-
vovani se ... daly pofddné zabrat.“ Nicméné by podle na§eho minéni mél byt maturant pfipraven v si-
tuacich, v nich je to adekvétni, spisovné komunikovat.

Hana Hrdlickovd
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Problémy s nékterymi pridavnymi jmény
pri vyuéovani na zdkladni $kole v Cechidch

Némét k tomuto zamy$leni mi poskytl rozhovor s kolegyni, kterd vyuuje &e$tinu na jedné prazské
zdakladni Skole. StéZovala si totiZ na obtiZe, které m4 jeji pata tfida s ovlidnutim nékterych spisovnych
tvarli pfidavnych jmen. Tyto potiZe se tykaji nominativu a vokativu plurdlu Zivotmych maskulin a jsou
dvojiho typu:

1) Pravopis koncovky =i, typ: hravi a davéFivi psi

Neéktefi Zdci nejsou schopni si v téchto pfipadech pomoci pfisludnym tvarem vzoru ,,mlady “. Tvar
mladi v prvnim a patém padu (a spojeni jako mladi lidé, Sikovni chlapci) je pro né nezvykly a ve sve Te-
&ové praxi jej nepouzivaji. Pfi diktidtu nebo pravopisném cvié¢eni dovedou sice spravné uréi, Ze se jed-
na o adjektivum tvrdé, aviak vzor tohoto pfidavného jména aplikuji chybné, resp. v podobé, kterou
znaji a uZivaji, tedy: mlady psi —> hravy psi.

V tomto pfipadé asi nezbyva nic jiného neZ stdle znovu a znovu vysvétlovat, Ze v prvnim a patém
padé Cisla mnoZného rodu muzského Zivotného piSeme vidy v koncovce mé&kké —. Memorovani ta-
kové poucky viak plsobi dojmem, jako by se jednalo o vyuku néjakého ciziho jazyka, a nikoli matei-
§tiny.

Pfitiny je tfeba hledat v odliSnosti spisovné &edtiny od mluvy béZné uZivané v regionu, kde se mlu-
vi obecnou &eftinou, a v malé zkusenosti, kterou déti maji s jazykem spisovnym.
8, Stupflovini piidavnih jmen. Obdobné divody vedou i k druhému pro-
blému, jimzZ je:

2) St¥id4ni souhlisek v zakonceni pridav-
nych jmen rodu muzského Zivotného.

Tento jev je disledkem hlaskovych zmén,

Kube, Honm, Jirka
L TH bratfl, tzv. palatalizaci, které probéhly v praslo-
tFi brat#: Kubs, Honza & Jirka. Jirka jemlady, %
i Brad bt med Hioe Ko % & nick nojmjsl:‘ll‘l. yxmuj. vanském obdobi.
luuy, Honza tlust#f, Jirka jeznich nejtlustsi Euba
Jo ah{ .urhje ehythjll ale Honza je s nich nej-

hyt _ " ; ~
ShyLs p,wnd“”‘”“‘,k'u”mm'm V zakonéeni tf:chto aﬁ?)ekm: dochdz v B
jesnichnejvdtsi? Kdo je mens{ net Jirka? minativu a vokativu plurdlu k fadé hidskovych
Boyorgil tusty,  thusth,  mejtlusti, zmén; vysledné tvary (napf. skotsti, ndmorniéti,
to jsou Ifl stupnd {lum-u (tloudtky), droboudct, krotct, drazi, hlusi, dob{) béiné mlu-
l vena fe¢ na uzemi Cech nezni — u adjektiv
Tomuto obméZovini pHidavnych jmen Fikime stupdoviai.

pedt je sklofiovani tvrdého jsou v ni tvary nominativu
: m b i - g a vokativu obou &sel rodu muzského Zivotné-
ho identické. Tento rys b&Zné mluvené feci
Yazyk vyucovaci na maloriidni skole obecné. Ucebnice viak u fady zdkt pronika4 jiZ i do psanych tex-
jazyka ceského, vyddni pro malotvidni skoly. Pro 4. a tQ: hluchy déda —> hluchy dédové, chrabry ryti¥
5. postupny roénik. SN v Praze 1946 —> chrabry ryui¥i, pragsky hrdé —> praZsky hrd-
& apod.
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Tuto homonymii singularového a pluralového tvaru (tvary singuldru na —¢j, napf. milej, tak bézné
i ve $kolnim Zdkovském projevu, se v psané podobé zatim vyskytuji jen zcela ojedinéle, proto je v tom-
to zamys$leni ponechdvam stranou) lze vak nalézt i u téch adjektiv, u nichZ k Zddné zmémé kmenové
souhldsky nedochazi: mily kluk —> mily kluci.

Déti zde nemaji oporu ve své jazykové praxi ani v dosavadni znalosti matefského jazyka, spisovné
tvary jim proto znéji cize. Ve snaze vyhovér spisovné normé a vedeny uvahou, Ze ,,co neni normalni,
je spisovné®, vytvareji Zaci nejriiznéj$i novotvary. Dokumentovat je lze na ukézce z praci zaki, které
mi kolegyné poskytla: détsky, détéei (1ékafi), prazsky (policisté), slizky, slizsti (sliméci), chrabry (bojov-
nici), francousti (horolezci), krosti, krotéri (papousci), drobouéti (motylci), malicei (2aéci), blizti pfibuz-
ni 1 bliZsti pribuzny(!), pisecsti (oblani), 7§y (1) (chlapci), éernozsti (zpévaci).

Vidime, Ze déti chybovaly dvojim zptsobem: bud psaly obecné &eské tvary (typ ,,détsky lékai ), ne-
bo provadély nespravné souhldskové zmény (napf. ,,pisecsti obéani“).

Jaka je cesta ke zmirnéni nebo pfimo odstranéni téchto potiZi?

Jedna, ktera se ihned nabizi, spocivd ve zméné vztahu ke spisovné Cedtin€ jako k néfemu ,,ne-
norméiq'_i_mu“, nepfirozenému, co patii jiz jen do §kol nebo do knih. Déti by mély slychat spisovné vy-
jadi‘ovérix’yve $kole, v rozhlasu, v televizi, popt. i v rodiné, tj. od téch mluvcich, ktefi maji (nebo by méli
mit) na rozvoj jazykového citéni a povédomi déti nejvé&tsi vliv.

Pti pohledu na jazykovou uroveti nékterych pro déti ,,smérodatnych® mluvéich se oviem pfiroze-
n& nabizi otézka, je-li tato cesta viibec jest& ,,priichodna“. Pokud by tomu tak bylo (a ja o tom pochy-
buji), pak by se jednalo o proces velmi, velmi dlouhodoby a nelehky. i

Druhé moZné cesta — totiz pfestat déd ,,trapit* zastaralou spisovnosti a ,,¢echocentricky* kodifiko-
vat b&Zné mluvené tvary — by sice (snad) znamenala jisté uleh&eni §koldkim a ucitelim, na druhou
stranu by viak jisté pfinesla i fadu dal$ich, nepfijemnych disledkii. Podobny radikilni — a jisté bolest-
ny — zasah do ¢eského jazyka by navic byl pro drtivou vétSinu vefejnosti nepfijatelny a jisté by roz-
poutal nekone¢nou fadu odbornych diskusi i projevii spise citové zaloZenych. A proto soudim, Ze ani
tato cesta k feSeni nevede.

Podle mého nézoru se v nejbliz§i (a ani vzdélenéj$i) dobé Zadné upravy nedockame. Ucitelé Cesti-
ny v Cechdch budou nadle trp&livé vyklddat, jak je to s adjektivy, a déti budou do systému pomalu
a s neddvérou pronikat.

Ostatné i tfida, vysledky jejiZ prace jsem citoval, po nékolika dalsich hodinich ,soustfedéného tla-
ku® riiznych metod a vysvétlovani ve svém ,,vzdoru® podlehla a Zici alespoii formalné pfijali za svd
pravidla, e ve $kole prosté nemohou chtit byt dobry jako po vyu€ovini na hfisti, ale jen a pouze dobri.

Robert Kadecka
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K pravopisné kodifikaei jednoho typu édstic

Pii ur¢ovéni slovnich druhi ve $kole patii &astice k tdm problematickym. Souéasné mluvnice cha-
rakterizuji ¢4stice jako slova neohebn4, ktera nevytvéteji vémé dvojice s jinym vétnymi ¢leny. Jejich
tloha ve vété spocivd v tom, Ze se podileji na ,,kone¢ném vyzné€ni“ vypovédi; &4stice vyjadfuje vztah
mluv¢iho ke sd€lované skutednosti (néjakym zpisobem ji hodnoti: Bokugel jsem prisel pozdé), vztah
mluvciho k adrestovi (napf. ujiSfovani, pfesvéd€ovani o nééem apod.: 7o se opravdu nestane kazdé-
mu) a vztah mluv¢iho k textu, zejména k jeho strukturovani (signalizace urcité fize promluvy (zaca-
tek, pokratovani), odkaz na jiné &asti textu apod.: Pledevstm bych chiél zdiraznit...; Zndm hodné
vlivnych lidi, nap¥. rekrora).

Céstice nemaji typickou slovotvornou strukturu. Rekrutuji se z mnoha slovnich druhd, napr
piislovci (uréité), spojek (7), sloves (meyslim), pfidavnych jmen (moznd): Nebudes s tim moznd souhlasit,
ale uréité si o precn, tykd se to myslim i tebe.

Zde se soustfedim na jeden druh ¢&astic, ktery zietelnou slovotvornou strukturu ma: lze v ni roze-
znat spojeni piedlozky se jménem podstatnym (nakonec) i pfidavnym — ve sloZeném i jmenném tva-
ru (zhola, zajisté), ale i se zdjmenem (ovsem), popt. s Cislovkou (zaprvé). Tyto Castice bude vhodné
nazyvat predlozkové Casticové sprezky.

Je tfeba upozornit, Ze tento typ &astic je v disledku slovnédruhovych prechodu nejéastéji formal-
né shodny s pfislovci, srov. zhruba dokoncend stavba ptisl. pfislo tam zhruba pét set lidi Cast.; jedna se
0 tzv. slovnédruhovou homonymii.

Podivejme se, co o téchto spfezkach fikaji sou¢asné kodifika¢ni pfiru¢ky: $kolni pravidla (SP), aka-
demicka4 pravidla (AP) a Slovnik spisovné &estiny (SSC).

A) Slovnédruhova klasifikace

ssC

V této pfiruéce se miizeme &asto setkat s pfipady, kdy je porusen jeden ze zdkladnich lexikogra-
fickych pozadavki: vyklad heslového slova musi mit stejnou slovnédruhovou platnost jako heslové
slovo. SSC v¥ak v ramci vykladu heslovych slov, ktera jsou charakterizovana jako pfislovce, pouzi-
vé synonym, ktera vSak jsou v rdmci samostatnych hesel povaZovéna za ¢éstice (docela pfisl. 2. ho-
vor. dokonce X dokonce &ast. zdir.; povytce pfisl. kniz. zejména + pFedevsim piisl. 1. zejména X
zejména &4st. zdir.; pFinejmensim piisl. alespoii X a(le)spoii &dst. modél.; zhruba piisl. 3. asi
X asi &ast. modal.). UZivatel ma pak v t&chto piipadech na vybranou ze tff moZnosti: plati pouze
jedna z uvddénych slovnédruhovych charakteristik; plati ob& charakteristiky (tj. heslo je slovnédru-
hové homonymni).

Pravidla ¢eského pravopisu

Skolni vydani (SP) &asto uvadi ve ,vykladové &4sti“ hesla synonyma, srov. bezesporu nesporné,
popt¥ipadé piipadné aj., a u vétsiny Eésticovych spfezek i zkratku slovniho druhu. Akademické vyds-
ni (AP) je v tomto ohledu skoupé.

Rozdily mezi SSC a SP jsou dvojiho druhu:
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1. Pravidla uvadgji pouze jeden slovni druh (pfisl) tam, kde SSC uvadi dva (tj. prisl. i édst. ), napf.
u hesel doopravdy, najednou a naopak.

2. Pravidla se se SSC rozchézeji, napt. najisto (SP pisl. X SSC &dst.).
B) Pravopis

Na jednotném psani dohromady se pfirucky shoduji u vétSiny vyrazd, napf. beztak, beztoho, do-
konce, povétiing, zcela, zejména, zhola, zrovna. Shoda co do psani vyrazd obojim zpisobem pa-
nuje u téchto slov: bezesporu, kup#ikladu, napiiklad. Vyraz mimoto (s obojim psanim; téZ podle
Pravidel) je u SSC zafazen jako jeden z vyznami spojky mimo, tj. nem4 samostatny heslovy odstavec.

Tam, kde SSC rozliuje homonymni &stici a piSe ji pouze dohromady (pfitem? pislovce je mono
psét zpisobern dvojim), Pravidla u t&chto slov nikdy dvoji moZnou slovnédruhovou plamost neuvidéji,
jedna se o spfezky: bezpochyby, kupodivu a nastést. Pouze Pravidla pfipoust&ji dvoji grafickou podo-
bu u vyrazi zadruhé a zaprvé (SSC uvadi pouze psani zvi4¥t; tyto vyrazy zde nemaji samostatmou heslo-
vou stat; ‘jsou zafazeny jako doklady u piisluinych &slovek). Rozdily nézorn& ukazuje tabulka (&isla
znameridji uvddéné slovni druhy: 6 = pfislovce, 9 = &istice; + = psani dohromady, — = psani zv143().

AP Sp ssC

bezpochyby + +— +-6/+9
kupodivu +- +- +-6/+9
nastésti +— +- +-6/+9
zadruhé +- +- -
zaprvé +— +— -

Zékladni odli$nost SSC od Pravidel tedy spotivé v jemn&j$im rozlifovéni korespordence pravopis-
né podoby a slovnédruhové ptisluinosti. SSC zfeteln& upfednostiiuje u &4stic psani dohromady,
i kdyZ slovnédruhové homonymni piislovce je moZno psat zplisobem obojim (ptipad, Ze i ptislovce se
piSe pouze dohromady, je viak &ast&jif). Dvoji podobu ¢4stice pfipousti SSC u dvou vyrazi: beze-
sporu a nanestésti. Riiznd poudeni o pravopisu v dnes platnych kodifika¢nich pfiru€kich nalezne
uZivatel u p&ti vyrazi.

Zavér

Mym cilem bylo upozornit na jeden druh spfeZek, ktery nazyvidm &4sticové spfezky. Soudasn4 pra-
vidla ¢eského pravopisu ve svych Gvodnich vykladech rozlifuji pouze ,spfezky pi¥islove¢né®, popft.
sustrnulé spojovaci a pfedlozkové vyrazy“. Jak ale ukazuje zpracovéni v SSC, slovnédruhovi piislus-
nost ustrnulého pfedloZkového vyrazu ma vliv na jeho pravopisnou podobu. V pfipadé &astic se ob-
vykle pi¥i jeji pivodni slozky dohromady. Ve stejné zné&jicich pfislovcich je moZno pséat pfedlozku
dohromady nebo oddélené. Takové feSeni mi pfipadé vhodné, nebot poméha rozli§ovat v psaném pro-
jevu mezi chdpanim slova jako &dstice, nebo jako pfislovce (v mluveném projevu tomu napoméha in-
tonace). Ustrnuld a ustrnujici pfedloZkova piislovce plni ve vété stejné funkce jako vétiina jinych
ptedlozkovych vyrazd, proto je u nich oddélené psani pochopitelné. Ma-li viak takovy vyraz platnost
&astice, mohlo by oddélené psani svad&t k tomu, %e se mu bude pfisuzovat pfisloveény vyznam.

Boris Lehecka
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Poznamka
Pro jednoduchost piSu pfedloZkové spieZky obojiho typu dohromady i v téch pfipadech, kdy je kadifikovano
i psani oddélené.
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4 FE RIS {K?},’i,

Mysticka reklama

EV-21 Planets (Planety), autor Phil Mare
hudebni mystérium, odhalujict tajemstvi harmonie vesmiru a planet, inspirované Keplerovym dilem Har-
monia mundi.

Takova reklama je v§udypfitomn4, pronika i do nejtajnéj§ich zékouti nasi nézné duse, odstrafiuje
tizivé pocity nerozhodnosti nad reklamnim letdkem a transcendentélni cestou blabla—kupho nés vede
pfimo ke konzumaéni blaZenosti.

Ptiznivciim relaxace a meditace nabizeji vydavatelé pevnych diskt specidlni hudbu a zvukovou ku-
lisu, coz samo o sobé je uslechtilé. Pochopitelné jde o zboZni, obchodni zédleZitost. Pozoruhodné viak
je, jak se nabidka jazykovymi prostiedky sna?i sladit se s medita¢ni strunou potencidlniho kupce,
a hlavné jak si autofi reklamy tuto strunu v kupci pfedstavuji:

EV-15 Praise the Lord (Prosba k Bohu), autor A. E Kropfreiter
meditace pro varhany, zachycuje dramaticnost kazdodennich prozitki, v nichZ se probouzi nase svédomi.

Pravé k lidem s uréitou kultivovanou duchovni orientaci by snad reklama nemusela mluvit jazykem
podvodnych kazatelli (...elektroakustickd experimentdini kompozice, inspirovand zkusenostmi a uéenim si-
birskych Samanii).

Slova jako mysticke tajemstvi, mystérium, zdhada se vyskytuji velmi hojné, skoro jako ve $patnych te-
leviznich pseudovédeckych seridlech. N&které radoby lahodné znéjici vyroky skytaji skute¢né tajem-
né obsahy: co asi na disku Eternal feminine (Veiné Zenstvi) znamena ,,Lisa Jones citlivé a pisobivé
ztvdriiuje vechny — i ty nejjemnéjsi nuance Zenstvi“? Dé€la to udajné svym ,vokdlem*, tedy patrn& zpé-
vem, jak se béiné fikd. Splyvavd melodie vét, pravidelné rozvijeni substantiv pfiviastkem (dlouhé,
klidné tony uvddéji do vnitfnich sfér podvédomi) imiruji hlas 1é¢itele pfi samotné meditaci. Vyrazy har-
monie, pozitivni emoce, zklidnéni, Zivomi sila, vnitini sféry slibuji rozkose, o které sice pfi meditaci
opravdu jde, ale pfili§ zfetelné ¢teme v kontextu a sugestivnim tonu charakteristik jednotlivych vy-
robku snahu distributora o to, abychom se pfi ndkupu kazety nebo disku nechali oarovat tymiz pro-
stfedky, kterymi na sebe nechdme pusobit samu meditaéni hudbu nebo hlas - a to je v reklamnim
letdku nutno kvalifikovat jako podvod. Do stavu meditace se neuvadim proto, abych si koupil disk.
Obchodni jednéni o kvalité disku, jeho &isle v katalogu a o jeho cené neni meditaci, neni hovorem
o v&¢nosti a nema cil dosahnout uvolnéni téla a mysli.

Dalo by se jesté zdlibné setrvat u toho, jak reklama Sermuje jmény J. S. Bacha, W. A. Mozarta,
M. Ravela, jak je umné splétd zejména pro mladsi posluchaée s hudebnim vyrobcem znaéky Vangelis
nebo jak asi znéji majestdmni a povzndsejici chordly, varhany a keyboards v magické atmosfére stredovéké-
ho chrdmu. Jak se vedle toho v kazdém z popistl vyjimé evidenéni ¢&islo disku, jimZ okouzlujici infor-
mace vzdy zaéina (EV-21..)).

Bylo by nespravedlivé se vysmivat jen Svycarské firmé Esovision Arcadia (MSI), ktera tyto plky ke
svym nahravkam priklada. Uplné stejné se chovi televizni reklama na kyndréokolddu nebo na kafe,
které vam pry pfinasi stejny pozitek jako panenska nevésta (- ddvat to nejlepsi). Hloupost reklamy pa-
radoxné neni projevem hlouposti vyrobct, ale hlavné hlouposti adresatd. Tviirce reklamy pocita s tim,
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Ze vétsina nakupujicich se d4 omamit. Cést populace (i détskd) se umi tlaku primitivnich predstav
z reklamy brénit napftiklad parodii, folklorizaci slogant (bez namdceni), ale je jisté, Ze vétdina popu-
lace reklamé podléha. Netwdinnou reklamu by si nikdo nezapladl.

Kdypak asi budeme mit takovou povést, Ze si reklama pfestane troufat k ndém mluvit ponejvice ja-

ko k pubertalnim dévéitkim?

Cheete, aby vale dé(itko bylo vidy zdravé a &ilé, aby bla-
tivy usmdv Jeho rtikd vds vidy éinil Slastnou, pak nemed
kejte fo pitiivovatl Jit od 3. mésice

NESTLE-OVOU DETSKOU MOUEKOU,

kierd bezmdls it po pdl stolet! putuje celym svétem, x nej-
| chudii chaty ll do kralovskyeh palfcd a viude jen chvilu
a uznéni skiizl. — Lze obdrieti v kaidé Mkimndé a drogeril.

Josef Michalik &

tidny Cech a odévnfk
v Praze na Pofici rok Zlalnické ulice

shotovl | mé s skladé, Seho phadm theba nejvice:
ky, )ll'

Y, vesty i humy
nmfomy nhdnlcko lesaické i pro wojiny

3
a koma libo, thebas taky
podle nqnovejll mody fraky.

A viecko to zhotovuje levadj nekli katdy jiny ;
uudur této kookurenci, a vzdor této lhci
viechno z lhtek trvaulirych, viechno s Fidnoa Pnd. Z
PH tom ruéi viechndm 18m, kteh u néj koupl,
te litovat nebudou a ke neprohloup,

a uoan k néma budoucnd Ze pHjdou koupit sase,
jej odporuét vkele v katdém lase.

Ondvej Hausenblas

Prive vysel z jubilefui vystavy znimy
a tam bouflivé applandovany pochod

SPARIS

Marche orientale.
) Slofll .o

FR. PROCHASKA

Nidherni uprava.

sowinku bere d
w-ﬂ“ﬁ,-mhnﬂ"um
Nakladatel

MOJMIR URBANEK V PRAZE,
Jungmansova . 1. Javkdv paléo.

N
(= -
[ =] ) [—]
= § =
= b — §
= 3
g §
= =
Nejmoderndjii Vi bar-
:f'bg":vt tdJen s pravy
vuje, — na venek se
Obsluha pouze démsk& . fédu.
JIRIHO PROCHAZKY vdova
Praha |, Ovoony trh, ,Universita".
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Subjekt a objekt

i

samostatnym, musi hrdt roli alespofi regiondlni mocnosti (Babylon 5, 1996, ¢&. 8, s. 6).

Chce-li byt Polsko objektem a nikoliv pouhym subjektem mezindrodni politiky, a tedy stdtem doopravdy

Je lepsi byt objektem nez subjektem politiky? Podivna formulace z recenze knihy o polskych déjinach
nas nuti zamyslet se nad tim, jaké vyznamy tyto dva vyrazy, velmi hojné uZivané v riznych oborech,
vlastné nesou. Je zde oviem misto jen na par zakladnich udajid — podrobnéjii rozbor by se nemohl
obejit bez diikladného ponoru do déjin evropského mysleni.

Oba vyrazy maji sviij ptivod v latiné. Vychodisko ptedstavuji odvozeniny od slovesa iacio, iacere ‘ha-
zet, vrhat’, a to subicio, subicere ‘hodit pod néco, poloZit pod néco, podloZit’, a obicio, obicere ‘predho-
dit, hodit proti nékomu, postavit néco proti né¢emu’; tzv. perfektnimi participii téchto sloves jsou pak
podoby subiectus (—a, ~um) ‘leZici pod n&&im’ a obiectus (-a, -um) ‘lezici naproti’. (Dodejme, Ze ozna-
ceni podmeét a predmeét, ,,vlastni Ceské®, aviak jen CasteCné protéjsky pro subjekt a objekt, vznikla podle
latinského vzoru v dobé narodniho obrozeni; morfém —mét souvisi s mést, mezat ‘hazet, vrhat’.)

Nyni se uz zfetelné rysuje povaha toho, co byva oznadovano jako objek:. Je to obecné feceno vie,
na co se zaméruje pozornost nebo ¢innost, co tato ¢innost zasahuje, respektive vitbec vie, co stoji mi-
mo nds jako proZivajici a poznavajici bytost (a na co se miZeme obratit).

V druhém ptipadé je situace trochu slozitéjsi. Ve filozofii oznaduje vyraz subjekt obecné to, co lezi
pod né&éim, co tvofi né¢emu podklad ¢&i zdklad; je to také prvek, ktery je zikladem v tom smyslu, Ze
se 0 ném néco vypovida (tak se subjektem terminologicky pracuje jazykovéda nebo logika). Velmi za-
vaznou proménu chdpéni povahy subjektu podnitil ndzor René Descarta, ktery za jediny pevny za-
klad (tedy subjekt) poznévéni oznadil lidské ,,ja“; v dalsich filozofickych vahach byl pak zddraznén
aktivni a dynamicky charakter ,,ja“, fakt, Ze je (sebe)uréujici a (sebe)utvarejici silou. Odtud se odvo-
zuji dnes béZné vyznamy ‘proZivajici a poznavajici lidska bytost’ (jako protéj$ek objektu), ‘jednotlivec,
jedinec’ a také vyznam “Cinitel, pusobici sila’.

Otazku polozenou na poédtku této poznamky miZe snad nyni kazdy étenaf zodpovédét sim.
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O tom, co zaslal MJH@...,
aneb kam dosahuje INTERNET

referuje J. M. Bloudil

Rozmach INTERNETu udivuje lidstvo den co den. Tato revoluce v informatice fascinuje i specia-
listy v tomto oboru: podle jejich soudu jsou meze rozvoje INTERNETu zcela v nedohlednu. Kupo-
divu celkem bez rozruchu publikovaly agentury i tuto pozoruhodnou noticku:

nlLetos v lednu se stal realitou kabel pod korytem Stygu a koncem dubna byl uveden do provozu i server
Charon. To lidstvu dovoluje kontakt s oblastmi, kam si po Orfeovi dosud nikdo netroufnul.

Je to pravda, podvrh, fantazie, blud, nebo nesmysl? Zeptal jsem se na to jednoho fachmana. Co mi
pravil, cituji bez skrupule i korektury:.

» I vole, jen si poslechni, co se mi tuhle nestalo. Svalil jsem se k monitoru a jako obvykle hned mrknu do
emailu. Ale na tohle jsem teda fake valil bulvy. To bys ani ve snu neuhod, kdo mi emailoval: Mistr Yan Hus

(MFH@charon. styx). “

Zde otiskujeme obsah onoho dopisu:

Krajani a druzi moji, ach, smutmo mi je, trudno, neveselo, chmurami jsem zavalen, hanbou jsem
zdrcen a jest mi za co pykat. Maje na mysli jen dobro, bez rozmyslu jsem vnesl do jazyka velkou lotro-
vinu a tak zavinil historickou nehodu. Dlouho se to tutlalo, teprve tato epocha celou moji vinu napl-
no vyjevila. Uznal jsem to a kaji se. V troufalosti ducha, a usiluje pouze o to, aby bylo lze rychleji
rozmluvy, ano i knihy, skripta a lejstra zapisovati, jsem vymyslel potrhlou a krutou fintu. Brkem z hu-
sy jsem litery a, ¢, d, e,i,n, 0, 1, 8, t, U, ¥, 2 pobodal a zle poranil.

»Je to jako bobky od much, co si nad linkami v letu ulevily, fuj!“ podotkli k diakritice kritici z univer-
zity, ledva ohrnuli nos.

Tehdy se lid proti tomu moc neohrazoval, ale myslel si svoje a brblal:

nPche, zase jeden trouba, aby se zviditelnil, navrhl reformu. Ale co bychom s panstvem vedli spor. Zase holt
dali shora befelem akademickou stolici nedoukovi a my si to odneseme. Aby ho kat spral!“

A tak se tak najednou psalo. Co jsem to provedl! Jejda, to jsem tomu dal, to jsem to zpackal! Za-
ujat plky z kazatelny, do toho doby shon, bez koncepce, bez projektu, nedbaje na dopady, zavrhl jsem
kompatibilitu s latinskou abecedou. Byl to ode mne omyl, hloupost a nedbalost. Omluvou mi snad je
jen neznalost toho, kudy se pokrok v budoucnu bude pohybovat. Nemaje potuchy, co jednou bude
znamenat ASCII, znesnadnil jsem vlasti vstup do Evropy a zatarasil pohodinou cestu do e-mailu i do
INTERNETu. Za ten skutek by informatici i po letech dozajista souhlasili s onou klatbou, kterou na
mou hlavu uvalil koncil v Kostnici, a nejeden znalec by bezpochyby na hranici i poleno donesl.
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Ouha, ale co dnes poradir vlastenci, chce-li cosi kamsi poslat a je nucen oholit znaky o diakritiku
a pochroumat tak jazyk, jindy pln kouzla a vtipu? Dumal jsem tuze dlouho, zda mohu malinko na-
pravit, co jsem v minulosti zpackal, a lze-li vyklouznout z pasti diakritiky.

A ejhle - z toho kruhu se vymanit lze! Vynech, zanedbej, obejdi, rovnou do pekel uvrhni
ta slova, co jsem zbabral, a spisuje cos, vol jen ta, co zbyla mnou netknuta! Neboj se a nelekej, je jich
kupodivu spousta! Vylov si je z mozku, vychytej z knih, vyber si je v proudu slov na ulici, na rynku
i v pajzlu, item v rozhlase, naslouchej, po libosti se slovy si hrej, ale dbej, abys nemluvil a nepsal jako
robot, co nikdy nenabyl ducha a citu! S rozmyslem a odvahou cpi ta slova na listy, do stroje i do
e-mailu! Linkami, pery a editory lehce prolezou a neoloupeny o smysl donesou vzkazy kamkoli bez
vady a kazu. Pak bude na odiv, co za kejkle tenhle jazyk dovede — a 0 tom je samosebou i tento list.
Jeho obmyslnou podstatu jste dozajista hnedlinko zkraje prokoukli, nebo snad ne?

S pozdravem, pokorou a notnou omluvou

Mistr Fan




Pije se opravdu leccos anebh terminologie v Zivoté

V CDS 2/96 vySel na s. 135 kratky piispévek Co viechno se dnes (ne)pije. Uvadéji se v ném nékteré
vesmés zndmé ndzvy dnes populirnich nipoji jako beton, bavorské pivo, zelend, houba, hopsinky. Je e~
ba podotknout, Ze fantazie a tvotivost nivitévnikd pohostinskych zafizeni je mnohem bohatsi. Zde je
nékolik pfiklada.

Viimnéme si nejprve Cetnych metaforickych nazvi naseho tekutého chleba: blond'dk, zrzek, zrzavd
voda, chytrd voda, chmelovej dZus, bahno, hefmdnek & dokonce Kvanec (zachyceno v jedné Sumavské
hospodé - snad proto, Ze se lije). Oblibé se t&3i téZ hotky, temné rudy fernet nazyvany lerny svihdk,
lak na rakve, rozmaikani Svdbi & poeticky dech mrrvé milenky.

Nemensdi fantazie se projevuje pfi vymysleni (a pojmenovan{) kombinaci nipoji. Zhruba pied de-
seti lety bylo hitem tzv. magicky voko (znamé z filmu Bony a klid) — pandk zelené se i se skleni¢kou
ponofil do pillitru piva, zelena zvolna vzlinala a dévala pivu zvla$tni $mak (nehled€ na vizudlni efekr).
Neékteré népoje byly vytvofeny jen pro svilj ndzev, o jejich konzumaci viak nemame svédectvi (neni
ani pfili§ divu) - je to napf. zetor (zelend, tonik, rum) & BMW (becherovka, malibu, whisky). Naopak,
na podobném principu zaloZena mkoldra (nejéastéji zelend, vodka, griotka) ob&as k vidéni byva (véfte
nebo ne, pii sprivném postupu se nipoje nemisi a barvy zistdvaji zachovany). V téchto pfipadech
viak asi pfece jen hraje vétii roli pogitek vizudlni neZ chutovy. TotéZ plati i o kombinaci griotky s va-
jecmym koviakem, kteryZto nipoj se pak nazyva mozek v krvi & - s odpusténim — dédovy chrehle.

To je jen nékolik osobné nastfddanych pfikladd, nepodloZenych fir¥im prizkumem. Jisté by se po-
dobnych (zvla$té regionélnich) barvitych ndzvii naflo mnohem vice. Pokud tedy né€kterym &tendfiim
CDS neni tato oblast cizi — a véfime, %e jsou takovi - radi se od nich pou¢ime.
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