





























































































































































































































co je blbé, i vlastnost toho, kdo je blby, blbectvi je soubor vlastnosti blbce,
blbectvi je v tom, co je to byt blbcem. A tuto nuanci titulek ¢lanku ve vztahu ke
svému obsahu vystihuje velmi pfesné.

Trochu bych se zastal pfidavného jména blby, jehoZ funkce je v ¢lanku
ponékud podcenéna. Ne v jeho spisovné podobé - ta (alespoii v Cechach) téméF
vyhynula jako povéstny blboun nejapny - ale v podobé& obecné Geské. Takova
spojeni jako Ten (kluk, chlap...) je blbej (jak tdgo, necky, troky, Stoudev, jak
daleko vidi aj.) - a totéZ samoziejme i v rod€ Zenském - nejsou o nic méné frek-
ventovana neZ ono pon€kud neosobni 7o je (péknej) blbec. Navic ona piirovnani
nam ¢estinu p&kné obohacuji.

Koneéné jaky je pavod tohoto slova. Pfedevsim je zajimavé, Ze je to slovo
pouze Ceské. Ve starocesting doloZeno neni - nejstar§i doklad tedy najdeme.asi: : -
v Komenského Brdné jazyki, kde se &te: Klepoust, Ze blbi (hiiupové, sprostaci)
Jsou, smejsli se, tedy “Mysli se, Ze lidé s odstalyma uSima jsou blbci, hlupaci”.
[ ptes toto pom&mé pozdni doloZeni se soudi, Ze miiZe jit o slovo az pfed-
slovanského stafi. Jeho zaklad je zvukomalebny - hlaskova posloupnost b-/-b
vyjadiuje ve slovanstin€é nesrozumitelné mluveni - srov. bldbolit, blebtat,
Jungmannem uvadéné blbotat, v jinych jazycich napf. homoluzické blbotac,
ruské balabolit. Za hranicemi slovanstiny si povSimnéme napf. latinského balbus
“koktavy” ¢&i anglického blab “Zvanit, klabosit”. Vyznamovy posun “nesro-
zumiteln& mluvici, koktavy” - “hloupy, omezeny” pak uZ je snadno pochopitelny.
Otazkou je, pro& prob&hl jen v &esting. Ze by ta potfeba pojmenovat “blbce”
(kterou pékné ukazuje i ¢lanek o blbectvi) byla siln€jsi nez v jinych jazycich?
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze je i slovinské bebec “blbec” od bebati “hloupé
mluvit, Zvanit”, rovnéz zvukomalebného ptuvodu.
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-y W 3 4 5
V Delvité - za hombastické ceny!

Reklamni napis, ktery se objevil v nakupnich centrech sité€ Delvita, chce
ziejmé piisobit je§te siln&ji neZ oblibené charakteristiky zajimavé, prekvapivé
&i neuvéritelné ceny. Spoleéné témto oznaCenim je, Ze maji zakazniky presvedcit
o vyhodnosti cen, jeZ vSak z vyznamu uZitého slova pfimo nevyplyva; zdrojem
prekvapivosti €i neuvéfitelnosti by mohly byt i ceny neimémé vysoke. V pfipadé
bombastickych cen oviem vznika rozpor mezi ustalenym vyznamem piidavného
jména (‘nabubiely, mnohomluvny; okazaly, pfepjaty, pfehnany’) a celko-
vym'cilem sloganu. Jeho autorovi se vyraz bombasticky nepochybné spojuje
s reklamnim obratem cenova bomba; naznacuje to kresba oné anarchistické
bomby s doutnakem, jak ji zname tieba z filmu Lelicek ve sluzbdch Sherlocka
Holmese. Kromé& zvukové podobnosti tu v§ak Zadna vzajemna souvislost neni.

Vyraz bombasticky byl odvozen od podstatného jména bombast ‘okazalost,
nabubfelost’. To se v daném vyznamu dostalo do ¢estiny z néméiny, kam bylo
zase pfejato z anglitiny. Postupujeme-li ddle, dospéjeme ke stfedovéke lating:
bombax, bombacium ‘bavina’, dale k fettiné: bambyx ‘bavina’, a konecné
k perstiné. Pfechod od ‘baviny’ k ‘nabubfelosti’ lze vysvétlit tim, Ze vyraz
ziskal vyznam ‘vycpavka’. Naproti tomu bomba, ktera do Cestiny doputovala
pfes némcéinu, francouzstinu, italstinu a latinu, ma své vychodisko v feckém
slové bombos ‘hukot’.

(pm)

V roce 1990 zatala skupina archivafi Koordinaéniho centra OF v Praze shromaZdovat veskeré
tiskové materidly tykajici se zmén v na$i spoleCnosti. Na tyto aktivity navazuje ¢innost
Dokumentaéniho stiediska a knihovny pfi UJS. Stfedisko vede dokumentaci vice neZ osmi set
ruznych periodik, zejména z oblasti spoletenské, politické, cirkevnl a kulturni. Zajimd se i o malo-
nakladové regiondinf tiskoviny a o dokumenty neperiodické (letaky, plakaty atd.). Sougésti
fondu je i fotodokumentace a sbirka hudebnich nahrévek. Veskeré materidly stfedisko po-
skytuje ke studiu organizacim i soukromym zdjemcim a umoZiiuje i pofizovan( kopii.

Dokumentaéni stfedisko a knihovna pfi UJS sidli v JindFi§ské ulici 5 (II. schodisté,
4. patro) v Praze 1 a jeho studovnu miiZete navétivit od pondéli do &tvrtka mezi 14. a 18.
hodinou, v patek od 14.00 do 16.00.

adam
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RECENZE

Prvni valenéni slovnik cestiny
- obohaceni bohemistiky tuzemské i zahranicni

Jak rodili Cei, tak i cizinci, ktefi se zajimaji o &esky jazyk a jeho fungovani,
maji k dispozici dal$i titul, tentokrat slovnik nazvany Slovesa pro praxi -
Valen¢ni slovnik nejCastéjSich ¢eskych sloves (Academia, Praha 1997). Jak
patmo, vlastni specifikace slovniku je uvedena aZ v podtitulu.

Autorky slovniku - N. Svozilova, H. Prouzova a A. Jirsova, bohemistky
Ustavu pro jazyk &esky Akademie v&d Ceské republiky, se podilely jiz na
publikacich, které valen¢ni teorii pro CeStinu propracovaly, totiz na Vétnych
vzorcich v cestiné (Danes§ - Hlavsa a kol., 1981, 1987) a na Mluvnici cestiny 3,
Skladba (1987).

“Vétna sémantika” dominovala od sedmdesatych let i v pracich dal§ich
Seskych lingvistl, napf. J. Novotného, J. Panevové, ze sémantické struktury
véty vychazel popis vétnych struktur jak ve Skladb& spisovné Eestiny M. Grepla
aP. Karlika (1986), tak v Pfiruéni mluvnici ¢estiny (1996).

Autorky analyzovaly 767 nejuzivanéj§ich ¢eskych sloves, material ¢erpaly
jednak z listkového lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk &esky AV (dnes &ita
pfes 13 milionid excerpt z beletrie, publicistiky i odborné literatury), jednak
z kontextovych dokladli soucasné realné vyjadfovaci praxe v médiich i v sou-
kromych rozhovorech. Autorky uvadéji 1 vidové protéjSky a reflexivni podoby
Seskych sloves. Soubor sloves byl porovnan s heslafi valenénich slovnikt cizich.
PfevaZuje zajem o konstrukéni vlastnosti slovesa.

Stranek ma slovnik 350: stru¢na Pfedmluva, pfehledny Popis zpracovani
hesla, Seznam zkratek a znaCek, pro vétnou sémantiku dulezity Seznam
selektivnich sémantickych ryst (tendenci) - to jsou Gvodni stranky, po nichZ
nasleduje vlastni slovnik. Knihu uzavira domaéci i cizi zakladni vybér z literatury
pfedmétu.

Predmuva: je kratkd, le¢ hutna: valenci chapou autorky jako “schopnost
lexikalni jednotky, pfedev§im slovesa, vazat na sebe jiné vyrazy a mj. tak
zakladat vétné struktury” (s. 7). “Valen¢ni slovnik spojuje - v souladu s valen¢ni

117



teorii a jako jeji aplikaci - rovinu lexikalnich jednotek (sloves) a jejich vyznam
s rovinou vétné syntaktickou. (Valenéni slovniky riiznych jazyku tak v rizné
mife Gini jiZ téméf tiicet let, v Eestiné je to poprvé).” (s.7).

Popis zpracovini hesla pomizZe ¢tenafi dobfe se ve slovniku orientovat.
Vyklada zakladni pojmy, z nich nejdtileZité;$i je zikladova vétna struktura.
Pojem je postaven proti piivodnim pojmum hola véta, zakladni skladebni dvojice
&i zakladni vétné Eleny- véty typu Eva ztratila &i Policie dopadia (oznaCovaly se
pravé jako “véty holé”) jsou sémanticky 1 gramaticky nesmysiné, defektni; uplnou
a zakladni informaci pfedstavuji teprve véty Eva ztratila PERO. - Policie dopadia
UNOSCE, tedy struktury, v kterych je predikat doplnén akuzativnim tvarem
jména. (Tento fakt je dilezity také pfi vyuce Eestiny pro cizince.)

Kazdé sloveso (vétny predikat) ma ve slovniku tfi souvisejici roviny prezentace:

a) obecny gramaticky vzorec,

b) explicitni vzorec,

c) morfologicko-syntaktickou analyzu obsazeni jednotlivych valen€nich
pozic, k nimz se pfidava slozka sémanticka.

Ad a) gramaticky vétny vzorec: jim se zakladova vétna struktura zapisuje
a zachycuji se valence (valen¢ni potencial sloves) v obecné podobé;

ad b) explicitni podoba vétného vzorce: podava vyslovné znéni slovesa
a obsazeni valenénich pozic pomoci neuréitych zajmen, zajmennych pfislovci
a spojek, napf. II. vyznam slovesa NEST “pfinaset, nesenim dopravovat” lze
explicitné formulovat takto: nékdo/néco - nese - néco/nékoho - nékam/odnékud/
n€komu/pro nékoho;

ad c) analyza obsazeni valen¢nich pozic:

- analyza morfologicko-syntakticka poskytuje gramatické (idaje o viech dolozi-
telnych obsazenich, napf. levovalenéni pozice (Val 1) byva vyjadiena syntaktickym
substantivem a jeho substituty (adjektivem, zajmenem, gislovkou apod.);

- analyza sémanticka spotiva v tom, Ze se k jednotlivym gramatickym tdajim
pfifazujc jednotlivy sémanticky rys nebo kombinace ryst (viz dale).

Podstatnou slozkou slovniku je jeji ¢ast piikladova; markantni pfiklady z tex-
th jednotlivych funké&nich stylt ilustruji vSechny tdaje, které valen¢ni analyza
autorkam poskytla (posteskly si, Ze by jim vyhovoval - vzhledem k naro¢nosti
a pottu zteteld zpracovani valenéni problematiky &eskych sloves - stamilionovy
materialovy korpus Cestiny, ktery oviem zatim k dispozici nent).
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UkaZme si zpUsob zpracovani na slovese vitat.

Spolu se svym vidovym protéjSkem uvitat, privitat ma toto sloveso Ctyfi
vyznamy (“(slovy) prokazovat/prokazat poctu pfichozimu, projevovat /proje-
vit pot€$eni nad jeho pfichodem”; “pfijimat/piijmout pfichoziho uritym zptisobem,

vvvvv

pfijmout néco s uspokojenim, s radosti”).

U kazdého vyznamu je vedle vétného (schematického) vzorce uvedena i jeho
explicitni podoba:

napf. uIl. vyznamu slovesa vitat/uvitat, privitat je tento obecny vétny vzorec:
Vall-VF-Val2-Val3

a tento vzorec explicitni: (nékdo (odpovida pozici Val 1) - vitd/uvitd, pr’ii:z’td
(odpovida VF) - nékoho (odpovida Val 2) - nécim/”...” (odpovida pozici Val 3).

Analyza obsazeni valenénich pozic uvadi u tohoto vyznamu nasledujici
sémantické rysy:

Val 1: S nom [hum > coll, instit]
Val 2: Sacc [hum > coll, instit]
Val 3: S instr [concr] v [sit] / “SENT”

Tento zapis sd€luje, Ze v pozici Val 1 musi byt jméno v 1. padé, které po-
jmenovava lidskou bytost nebo seskupeni ¢&i kolektiv lidi ( znacka > oznacuje
zahrnuti), napf. ndrod, lid, rodina, muzstvo ap., v pozici Val 2 musi byt jméno
ve 4. pad¢ pojmenovavajici taktéz lidska seskupeni; v pozici Val 3 musi byt
jméno v pad€ 7. oznaduyjici bud’ konkréta, nebo - jakoZto varianta - situace
nejriznéj§iho druhu; dvojité lomitko oznaduje akternativni udaje tvofici ur€.
celek, zde zkratka “SENT” zastupuje vétu v pfimé (i nevlastni pfimé) feci.

Uved’'me jesté vybeér z ptikladt: Oblibené herce vitdme na jevisti potleskem.-
“To je dost, Ze jdete,” vitala pani v kuchyni Kristynu. — Indiani uvitali bélochy
divokym pokrikem, mdavdnim tomahawky a vyhriznymi posurnky. - Hudec privi-
tal kamarddovu Zenu: “Co je nového, Andulko? ” - Iron.: Nepratelé nds privitali
destém kulek. - Pien.. Zemé uvitala Amundsena prikrymi srdazy ledovcii. - #
(uziva se jako znalka pro frazeologismus): (w)vitat/privitat nékoho s otevre-
nou ndruci/s jasotem: Kdy# prijel tatinek, uvitali ho zet i dcera s otevienou
ndruci, neméli uz ani korunu. .

Pravé touto naroénou detailni morfologicko-syntaktickou i sémantickou
analyzou doplnil slovnik mezeru v teoretickém popisu ¢estiny; zachytil totiz
valenéni vlastnosti sloves vyznamové blizkych, porovnal valen¢ni vlastnosti
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vidovych dvojic apod.; autorky nabidly podrobné;j§i seznam selektivnich
sémantickych rysi (tendenci), neZ je tomu ve slovnicich zahrani¢nich. Lze mit
dilgi vyhrady k jednotlivostem, napf. neni zcela jasné, pro¢ impersonalni
vyjadfeni u sloves typu bolet ma explicitni vzorec nékoho (Val 1-sic!) - boli (VF) -
nékde (Val 2); autorky nevysvétluji, pro¢ bylo pfi abecednim uspofadani
“nevyhnutelné rezignovat jak na sémantickeé tfidéni sloves, tak na jejich tfidéni
syntaktické” (podle typu vzorci - s.8); u vyznamu I b), ve Val 2 slovesa hledeét
neni uvedena zkratka ADV, aj.

Autorky zvolily titul, ktery originalni postaveni, zpracovani a metodologii
slovniku mezi ¢eskymi slovnikovymi pracemi nevystihuje. Valen¢ni teorie
pfinesla nové zaméieni vétné syntaxe, které dovoluje zvladnout Eestinu
kreativné, at’ je jazykem mateiskym ¢&i cizim. Proto miize “valenéni slovnik”
(tak ho budou dozajista bohemisté tu i onde nazyvat) vhodné a vyhodné slouzit
nejen lingvistim a prekladateltim &i tlumoénikdm (jim bude z&asti suplovat
koloka¢ni slovnik ¢estiny, ktery dosud nemame k dispozici), ale taky studentiim
a utitelim vysokych $kol oboru Cesky jazyk. Cizincim muZe slouzit - diky
znamenitym pfikladim z rediné vyjadfovaci praxe - jako jeden ze zakladnich
zdroji poudeni. Vzhledem k pfedpokladanému praktickému vyuzivani slovniku
(mj. téZ jako zasobarmy modell a ptikladd vytvafeni vét, ktera je k dispozici
nejrizn&j$im vyukovym programiim i neomezenému okruhu uZivateld) volily
autorky terminologii co nejméné vazanou na riznici se valenéni teorie - jako
nejpiijateln€jsi se jim jevila terminologie klasicka, zabéhana, “Skolskd”. Ta bude
jisté nejptijatelng&ji jak ve vysokoskolské praxi tuzemské, tak pfi vyuce &estiny
pro cizince.

Milena Svehlova



Gestina hlavné pro ucitele

Trojice ostravskych bohemisti, Jaroslav Hubadek, Eva Jandova a Jana
Svobodova, vydala v roce 1996 v opavském nakladatelstvi Optys pfirutku Ces-
tina pro uditele. Publikace vychazi bezprostifedné poté, co se na pultech knih-
kupectvi nabizejicich odbornou lingvistickou produkci objevily téméf soucasné
dva tituly: Cetina - fet a jazyk, dilo prazského kolektivu autorii v Gele s Marii
Cechovou ( ISV nakladatelstvi, Praha 1996) a Piruéni mluvnice &estiny, kterou vy-
tvofil kolektiv autort Ustavu &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné€ (nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995).

Pozomosti pravidelnych &tenatti Cestiny doma a ve svété patmé neunikla
recenze Evy Jandové (CDS 1/97), ktera se zaméfila na porovnani morfologic-
kych vykladii v obou zminénych publikacich. ProtoZe E. Jandova je autorkou
morfologického vykladu v Cesting pro ugitele, mohli bychom vznik ostravské publi-
kace chapat jako reakci na zminéné prace. Domnivame se, Ze maly ¢asovy odstup,
ktery déli ostravskou publikaci od obou uvedenych tituld, ale hlavné vyrazny di-
dakticky akcent nové pfiru¢ky naznaduji, Ze pficiny jejiho vzniku je tfeba hledat
jinde.

K napadnym rystim prace patii hlavn& diiraz na srozumitelnost textu, ktery
je umocnén pfedjimanim moznych t&€Zkosti, popfipadé neporozuméni'pfi cetbé
odborného textu, a upozoriovani na vyskytujici se nejednotnosti v pojeti nékte-
rych lingvistickych jevi. Pravé tyto faktory odhaluji pfi¢iny vzniku publikace
a hlavni cile autorského kolektivu. Primamé se autofi svym dilem obraceji na
studenty bohemistiky, aby jim pomohli pfi pfeklenuti rozdilu mezi stfedo-
§kolskym nazirdnim na lingvistické problémy, kdy studenti byli vétSinou
smérovani na cestu jediného mozného spravného feseni, a védeckymi teoriemi,
které piedkladaji Casto variantni feSeni téhoZ problému a které se neustale
vyvijeji. Takto orientovanou publikaci oceni studenti pfi vlastnim pronikani
do jazykového systému a nasledné pfi jeho zprostfedkovani béhem vlastni
pedagogické praxe.

Piirucka svou obsahovou naplni pfekraduje hranice, kterymi se tradicné
vymezuje gramatika. Prvni tfi kapitoly prace se struéné€ zabyvaji obecnymi
vyklady o jazyce, vymezenim jazykovédy jako v€dniho oboru, vyvojem
narodniho jazyka a jeho rozvrstvenim. Ctyfi nasledujici kapitoly pfedstavuji
jadro pfirucky a kompoziéné se shoduji s tradiéné pojimanymi mluvnicemi.
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Postupné jsou v této stéZejni Easti sefazeny zasadni poznatky o zvukové a grafic-
ké realizaci jazyka, o slovni zasobé a tvofeni slov, o morfologii a o skladbé. Posled-
ni vykladova kapitola prace je vénovana stylistice. Na stylistické vyklady nava-
zuje piehled zakladni odborné literatury, které je uspofadana podle jednotlivych
kapitol, k nimZ se tematicky vztahuje. Knihu uzavira vécny rejstiik.

Didaktické zaméfeni pfiru¢ky, metodick4 propracovanost vykladu a snaha
o srozumitelnost textu pfedstavuji hlavni charakteristiky celé prace. Na ng-
kterych mistech textu vystupuji tyto rysy.obzvlast napadné. Autofi nikdy ve
svych vykladech nezlstavaji v teoretické roviné a dbaji o disledné dokladani
konkrétnich pfikladi jednoznaéné ilustrujicich vysvétlovanou problematiku.
Napf. k vykladu problematiky jazykovych rovin je pouZito novinové zpravy
jako pfikladu konkrétni jazykové promluvy, jejiZ strukturu tvofi prvky n€kolika
jazykovych rovin,

~ Za progresivni z hlediska soutasnych koncep&nich sport pti vyuce &etiny
povazujeme vyklad o jazykové spravnosti a jazykové kultufe. “Jazykova
vychova a jazykové vzdélani si kladou za cil nejen dosaZeni jazykové spravnosti,
ale také uplatiiovani pozadavkl jazykové kultury a jeji rozvijeni” (s.19).
Napliiovani tohoto cile je v souasnosti znaéné nesnadnym tkolem. Nase
zakladni Skolstvi poréad jesté pfili§ jednostranné zdiiraziiuje pozadavek jazykové
spravnosti na ukor jazykové kultury a kreativniho pfistupu k jazyku.

Témeér varovné se vyslovuji autofi k nerovnomémému rozloZeni pozornosti
mezi psanou a mluvenou formu jazyka ve Skole. “V dosavadni $kolni praxi se
pfi jazykové vychové vénuje mnohem vétsi pozomost a usili formé psané,
tfebazZe velka vétSina uzivatelii jazyka uZiva pfi sdélovani (komunikaci) pfevazné
jazykovych projevii mluvenych (v odbomé literatufe se uvadi pomér mluve-
nych a psanych jazykovych projevii hodnotami 98:2)” (s.25). Pon&kud atypicky
plsobi v Casti vénované syntaxi podkapitola zabyvajici se komunika&nimi
aspekty vyukového dialogu. Zde se autordm cpét podatilo vhodné propojit teorii
dialogu, ktera se i v nasi lingvistice dostava do centra pozomosti, s potfebami
pedagogické komunikace. Autofi dospivaji k nasledujicimu pfesvédéeni: “ Ve skol-
ni vyuce je zapotfebi respektovat zasady vedeni dialogu mezi uéitelem a Zaky
tak, aby Zak byl nenasilng aktivizovan uz slovnim projevem ugitele, ne aby vinou
ptili§ vyraznych mluvenostnich ryst v fe€i uéitele &i vlivem nevhodné uplatfio-
vanych vyzvovych nebo otazkovych konstrukci klesala, ba dokonce mizela Zako-
va chut’ postupovat podle uditelovych ptedstav” (s.178).

Stylisticka kapitola, ktera pfedstavuje pouhych 25 stran textu, upfednosttiuje
funk&ni zaméfeni projevi, které se promita do vy€lenéni zakladnich stylovych
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oblasti. Pojem funkéni stylova oblast autofi usouvztazfiuji s pojmem funké&ni
styl. Jednotlivé stylové oblasti jsou opét doloZeny vhodné volenymi ukazkovymi
texty. Tradi¢ni Skolni pfistup ke slohu je zaloZen na vycviku v psani jednotlivych
slohovych ttvart. Slohové utvary autofi zmitluji v rdmci vykladu o slohovych
postupech, nejedna se viak o téma kliCové. Tento pfistup ke slohu, ktery
zdtiraziuje hlavné funkénost jazykovych projevi, je rozhodng blizsi komuni-
ka&né€ orientovanému vyu€ovani, jez se zaméfuje na dorozumivaci potieby zak.

Dlouholeta pedagogicka zku$enost autord s vyukou na vysoké $kole je patrna
i v pouzivani odborné terminologie. V pfipadech, kdy lze vychazet jiz ze
stfedoSkolské znalosti latinské terminologie, uvadi se na prvnim misté termin
latinsky a ¢esky ekvivalent je na mist€ druhém, v pfipadech, kdy se nelze o tyto
znalosti opfit, pfedchazi Cesky termin latinsky ekvivalent. Autofi rovnéz védi,
jakych chyb se nejcastéji hlavné za€inajici studenti bohemistiky dopoustéji,
a proto do textu zafazuji i takové informace, které mohou odborici pokladat za
nadbyte¢né. Jako ptiklad miZeme uvést upozornéni na tvar genitivu singula-
ru ana zafazeni k feminintim u terminu syntax (s. 162) nebo dtiraz na rozliSovani
sloZzeného slovesného tvaru a slozeného ptisudku (5.202), upozoméni na ne-
Jjednotnost ve vymezovani dopliiku (5.226n.), kde autofi poukazuji na nékolik moz-
nych vykladd, zejména na pojeti v Mluvnici EeStiny 3, v niZz se s doplitkem
nepracuje jako se samostatnym vétnym Clenem, protoze je pokladan za speci-
ficky typ ptislove¢ného ureni. Obdobnych upozornéni nalezneme v pfi-
ruéce mnoho a prostupuji viemi kapitolami.

Grafické zpracovani pfiru€ky pfispiva k pfehlednosti celého textu. Pieklepy
se misto nalezitého si v dativu zvratného z4jmene se (s.129). Prirucka by si jisté
zaslouzila, aby jednotlivé kapitoly byly podrobnéji posuzovany, v na$i recenzi
jsme viak zamé&meé sledovali hlavné didaktické aspekty prace. Z tohoto zomého
(hlu miZe byt publikace vhodnou pomuckou pti vyuce budoucich ucitelt. Ui
je hlavné o jazykovych jevech pfemyslet, a tak miiZeme doufat, Ze i tito adepti
ucitelstvi ve stejném duchu povedou své budouci zaky.

Jasria Slédrovd



Dialog ve Skole

Uz v Kapitolach o dialogu (Praha, Ustav pro jazyk &esky, 1994) prokazaly
autorky (O. Miillerova a J. Hoffmannova), Ze sviij odborny zajem zamétuji
také na kulturu dialogu, na uméni uzivat jazyka v jedné z jeho zakladnich
funkci, ve funkci interakéni. Jisté i proto byly Kapitoly o dialogu u étenait
uspésné; kdo by nechtél pii rozhovorech a vyjednavanich s ostatnimi lidmi
puisobit kultivované a pfitom dosahovat svych cilt - tfeba umét presvédgit,
ziskat druhého pro svij ndzor (a tu a tam ho mozna i zmanipulovat).
Takovému umeéni je ale tfeba se ucit.

Na vychovu ke komunikaci dialogem se zamé&fuje pfiruCka O. Miillerové,
J. Hoffmannové a E. Schneiderové Dialog v hodindch &eStiny 1. S podtitulem
Cviebnice mluveného projevu pro zaky 3. - S. ro€niku ji s ilustracemi
M. Othové vydalo nakladatelstvi Pansofia (1996). Ve vSech tfech oddilech,
do nich% je cviebnice &len&na, stavi autorky na svych dlouholetych
vyzkumech mluvené a dialogické komunikace. O obém ostatné publikovaly
fadu dobfe znamych odbornych praci. Malym ¢tenaiim dokazou autorky
své poznatky o komunikaci a dialogu podat zajimave, zabavné i - to bych
povaZovala za nejdulezit&jsi - srozumiteln€ a pfistupné. To nebyva vzdycky
lehké, tady zvIast ne proto, ze autorky vlastné nepiedkladaji poznatky hotové,
ale otazkami (velmi rozumnymi) chtéji étenare vést k tomu, aby sam dospél
tam, kam je tfeba dospét, aby sam objevil, co je tfeba védét, aby pochopil, o co
Ze to vlastné v dialogu jde.

V ¢asti A si Ctenafi ¢tou (dialogické) umélecké texty (Hrubin, Kainar,
Zadek, Vodiansky, Némcova, Capek, Sekora aj.) a poznavaji vlastnosti a pro-
sttedky dialogu. Cast B vede k aktivnimu dialogickému chovani - podany jsou
v ni instrukce k “hrani” dialogti z kaZdodenniho Zivota (obchod, posta, 1ékar
apod.) a instrukce k nacviku dil¢ich komunika&nich cili dialogu (napf. rada,
vysvétleni, vy&itka, omluva). V &asti C se Zaci seznamuji s “opravdovymi”
mluvenymi dialogy - a poznavaji, co je pro tyto dialogy charakteristické (a zhusta
odlisné od dialogt literarnich). K &astem A a C je pfipojen kli¢ (mnohdy se
muiZe hodit, jak autorky uvadéji v zavére&ném slové, i uditelim), k &asti B
Metodické poznamky a pokyny pro ugitele. Na zavér cviebnice je pfipojen
slovnicek zakladnich pojmii teorie dialogu.

Cvicebnice pfedjima svého &tenafe - Zaka 3.- 5. tfidy - jako Ctenafe
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pfemyslivého a tvir€iho - a jeji pfemyslivy a tviiri pfistup chce tyto _]eho
(nepochybné zadouci) vlastnosti podporovat a rozvijet.

(am)

Piemysiejte o jazyce,

pfemyslejte o tom, jak ho (pro vas) popisuji, berte moje analyzy jazykovych
jevu kriticky a pométujte jejich zavéry svou lingvistickou intuici.

To radi svym Etenaiim George Yule, autor znamé “zacatenické” pfirutky
Studium jazyka, jejiz druhé vydani vyslo - jedenact let po vydani prvnim - v r. 1996
(G. Yule, The Study of Language. Cambridge University Press, 294s.). Neni to
rada jen tak. Na Etenafe - a zv1asté na vzbuzeni jeho zajmu o jazyk - je promy-
Slen€ zaméfena celd knizka. Srozumitelny a jasny vyklad je sice pfedkladan
spiSe k “véfeni”, ale uz pfiklady, které ho provazeji (vedle textd také obrazky,
nacrty, ukazky rukopisi atd.), éasto pfemysleni ptimo provokuji. Pfimo, neza-
kryt€ pak samostatny uisudek a nazor stimulyji zavéreéné pasaze jednotlivych
kapitol: v nich se tenafi pravidelné predklada promysleny soubor otazek a uiko-
14, ne vZdy Uplné jednoduchych, dale inspirativni naméty pro dalsi samostatnou
praci (u nés napf. pro prace seminarni, roénikové nebo diplomové) a k tomu
jesté dalsi literatura uZite&na pro rozifené)si studium daného problému.

V 21 kapitolach (n&které z nich se v Eeskych “avodech” objevuji jen ve
struéné podobg&, anebo viibec ne) chce autor podat piehled toho, co se o jazyce
dneska vi, a osvétlit metody, jimi¥ se k témto poznatkim dospélo. Ctenaf se ma
dozvE&d&t to nejpodstatnéjsi i o vnitini struktufe jazyka (o jeho forme), i o tom,
jak lidé rizné podoby jazyka rizné uZivaji (jaké ma jazyk funkce); kromé toho
ma byt po absolvovani ¢etby schopen klast si stejné (podobné) otazky, jaké si
kladou dnesni jazykovédci.

O &em viem se tedy v Yuleové pfiruéce miZeme doist? O plvodu jazyka a vy-
voji pisma, o vlastnostech jazyka, o jazyku a zvifatech, o zvukové strance jazyka,
o slovech a jejich tvofeni, o gramatice, sémantice, pragmatice a analyze diskursu,
0 jazyku a strojich, jazyku a mozku, o osvojovani jazyka (prvniho a dalSich),
o znakovém jazyce nesly3icich, také o jazykovych zménach, o variantiach
jazyka, o jazyce, spolednosti a kultufe. Srovnani prvniho a druhého vydani



naznacuje, jak se jazykovéda b&hem uplynulého desitileti proméfiuje - noveé
byla do druhého vydani zafazena kapitola o pragmatice, pfibyly informa-
ce 0 znakovém jazyce, 0 jazyce Zen a muzi, o osvojovani druhého jazyka a mnoho
informaci dalSich.

Je malo “povinnych” piirudek, které by si ¢lovék mohl ¢ist 1 pro potéseni -
nejen tfeba pro potéSeni z pfiléhavych citatd, jeZ uvozuji odborné vyklady
(jako napf. citat z Gulliverovy cesty do zemé& Hvajninimii vyklad o jazyku
a zvifatech). Yuleovo “Studium jazyka” mezi takové pfirucky patfi.

(am)
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