


















































































































































když ze své moci prosazuje s nesouhlasím. že kde je 
blbec, tam je je Janu Werichovi, a asi právem, neb 
Werich dovedl jako málokdo jednou hlubokou historickou pravdu. 
Ale tak docela jednoduché to zase není. se ve vhodném okamžiku 
jako blbec je znakem vysoké inteligence a pomohlo už mnohé zapeklité 
situace, nejen v soukromém. se musí jako bl­
bec, aby jako blbec nejednal. To je poznání tak zjevné a prosté, že si 
nárok na jeho autorství, to již objevilo mnoho lidí mnou. Nevím ale, 
zda objevil, jak se toto slovo do jazyka dostalo, jak vzniklo nebo odkud 
jsme ho Ke se dostalo již hotové a já je 

Z literatury ale vím, že bylo mnou, a to mi skýtá 

Ladislav Malinský 

Prof. Dr. DrSc. 

Vážený pane profesore! 

... Kopie "Blbectvf" je z našeho krajanského "NIZOZEMSKÉ LISTY" 
a autorem je jeden ze redakce p. dr. Malinský. Casopis zde vydávat Spolek 

a v Nizozemf asi t1'emi roky. Je to vycházf asi 4x do roka a in­
forrnúje:krajany o událostech politických, kulturnfch, jak z Nlzozemf, tak i z Ceské 
republiky, názory, úvahy apod. 

Když jsem si (po stránce obsahové se ml velmi libil), lPrazll 
mne název po stránce tvaroslovné. ZaJfmalo by mne, co si myslfte o tomto substan­
tivu Vy. 

Se pozdravem 

Dagmar Kannegieter-Hajtmarová 

Odpovídá) ,Rejzek: 

Na je jak dokáže jemné významové 
rozdíly. pana dr.Malinského o podobách "blbce" je nadepsán 
sloveni blbectví, slovem, které nenajdeme v žádném dosavadním slovníku naší 

Je to tedy neologismus? Dá se že ano, ovšem podle 
produktivního slovotvorného modelu Jaký je tedy rozdíl mezi blbectvím a blbos­
tl? Asi jako mezi hlupáctvím a hloupostí, slepectvím a slepotou. Blbost je to, 



co je blbé, i vlastnost toho, kdo je blbý, blbectví je soubor vlastností blbce, 
blbectví je v tom, co je to být blbcem. A tuto nuanci titulek článku ve vztahu ke 
svému obsahu vystihuje velmi přesně . 

Trochu bych se zastal přídavného jména blbý, jehož funkce je v článku 
poněkud podceněna. Nev jeho spisovné podobě - ta (alespoň v Čechách) téměř 
vyhynula jako pověstný blboun nejapný - ale v podobě obecně české . Taková 
spojení jako Ten (kluk, chlap .. .) je blbej (jak tágo, necky, troky, štoudev, jak 
daleko vidí aj.) - a totéž samozřejmě i v rodě ženském - nejsou o nic méně frek­
ventovaná než ono poněkud neosobní To je (pěknej) blbec. Navíc ona přirovnání 
nám češtinu pěkně obohacují. 

Konečně jaký je původ tohoto slova. Především je zajímavé, že je to slovo 
pouze české. Ve staročeštině doloženo není - nejstarší doklad tedy najdeme,Mi , , 
v Komenského Bráně jazyků, kde se čte: Klepouší, že blbi (hňupové, sprosťáéi)­

jsou, smejš/í se, tedy "Myslí se, že lidé s odstálýma ušima jsou blbci, hlupáci". 
I přes toto poměrně pozdní doložení se soudí, že může jít o slovo až před­
slovanského stáří. Jeho základ je zvukomalebný - hlásková posloupnost b':'l~b 
vyjadřuje ve slovanštině nesrozumitelné mluvení - srov. blábolit, blebtat, 
Jungmannem uváděné blbotat, v jiných jazycích např. hornolužické blbotac; 
ruské balaboliť. Za hranicemi slovanštihy si povšimněme např. latinského balbus 
"koktavý" či anglického blab "žvanit, klábosit". Významový posun "nesro­
zumitelně mluvící, koktavý" - "hloupý, omezený" pak už je snadno pochopitelný. 
Otázkou je, proč proběhl jen v češtině. Že by ta potřeba pojm'en~vat "blbce" 
(kterou pěkně ukazuje i článek o blbectví) byla silnější než vjiných jazycích? 
Pro úplnost je třeba dodat, že je i slovinské hebec "blbec" od bebati "hloupě 
mluvit, žvanit", rovněž zvukomalebného původu. 



V Delvitě· za bombasfické cenyl 

Reklamní nápis, který se objevil v nákupních centrech sítě Delvita, chce 
zřejmě působit j eště siln,ěji než oblíbené charakteristiky zajímavé, překvapivé 

či neuvěřitelné ceny. Společné těmto označením je, že mají zákazníky přesvědčit 
o výhodnosti cen, jež však z významu užitého slova přímo nevyplývá; zdrojem 
překy~pj.vqsti činelJVěřitelnosti by mohly být i ceny neúměrně vysoké. V případě 
bom"'ásti~k}éh cen ovšem vmiká rozpor mezi ustáleným významem přídavného 
jména ('nabubřelý, mnohomluvný ; okázalý, přepjatý, přehnaný') a celko­
výmcíleíri sloganu. Jeho autorovi se výraz bombastický nepochybně spojuje 
s réklárÍlním obratem cenová bomba; naznačuje to kresba oné anarchistické 
bom:b'ý s 'doutnákem, jakji známe třeba z filmu Lelíéek ve službách Sherlocka 
Holmese. Kromě zvukové podobnosti tu však žádná vzájemná souvislost není. 

výraz bombastický byl odvozen od podstatného jména bombast 'okázalost, 
nabubřelost' . To se v daném významu dostalo do češtiny z němčiny, kam bylo 
zase přejato z angličtiny. Postupujeme-li dále, dospějeme ke středověké latině : 

bomb~, bombacium ' bavlna' , dále k řečtině : bambyx 'bavlna' , a konečně 
k perštině, Přechod od 'bavlny' k 'nabubřelosti' lze vysvětlit tím, že výraz 
získal význam 'vycpávka' . Naproti tomu bomba, která do češtiny doputovala 
přes němčinu, francouzštinu, italštinu a latinu, má své východisko v řeckém 
slově bombos 'hukot'. 

(pm) 

V roce 1990 začala skupina archivářů Koordinačního centra OFv Praze shromaždovat veškeré 
tiskové materiály týkající se změn v naší společnosti. Na tyto aktivity navazuje činnost 

Dokumentačního střediska a knihovny při UJS. Středisko vede dokumentaci vfce než osmi set 
různých periodik, zejména z oblasti společenské, pol~lcké, cfrkevní a kultumr. Zajfrná se i o malo­
nákladové reglonálnf tiskoviny a o dokumenty neperiodické (letáky, plakáty atd.). Součást( 
fondů je i fotodokumentace a sbírka hudebních nahrávek. Veškeré materiály středisko po­
skytuje ke studiu organizacím I soukromým zájemcům a umožl'\uje I porlzovánf kopli. 

Dokumentačnf středisko a knihovna při UJS sídlí v Jindrišské ulici 5 (II. schodiště, 
4. patro) v Praze 1 a jeho studovnu můžete navšt(vlt od pondělí do čtvrtka mezi 14. a 18. 
hodinou, v pátek od 14.00 do 16.00. 

adam 
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RECENZE 

První valenční slovník češtiny 
. obohacení bohemistiky tuzemské i zahraniční 

Jak rodilí Češi, tak i cizinci, kteří se zajímají o český jazyk ajeho fungování , 
mají k dispozici další titul, tentokrát slovník nazvaný Slovesa pro praxi -
Valenční slovník nejčastějších českých sloves (Academia, Praha 1997). Jak 
patrno, vlastní specifikace slovníku je uvedena až v podtitulu. 

Autorky slovníku - N. Svozilová, H. Prouzová a A Jirsová,bohemistky 
Ústavu pro jazyk český Akademie věd České republiky, se podílely již na 
publikacích, které valenční teorii pro češtinu propracovaly, totiž na Větných 
vzorcích v češtině (Daneš - Hlavsa a kol., 1981 , 1987) a na Mluvnici češtiny 3, 
Skladba (1987) . 

"Větná sémantika" dominovala od sedmdesátých let i v pracích dalších 
českých lingvistů, např. J. Novotného, J. Panevové, ze sémantické struktury 
věty vycházel popis větných struktur jak ve Skladbě spisovné češtiny M. Grepla 
aP. Karlíka (1986), tak v Příruční mluvnici češtiny (1996). 

Autorky analyzovaly 767 nejužívanějších českých sloves, materiál čerpaly 
jednak z lístkového lexikálního archivu Ústavu pro jazyk český A V (dnes čítá 
přes I3 milionů excerpt z beletrie, publicistiky i odborné literatury), jednak 
z kontextových dokladů současné reálné vyjadřovací praxe v médiích i v sou­
kromých rozhovorech. Autorky uvádějí i vidové protějšky a reflexívní podoby 
českých sloves. Soubor sloves byl porovnán s hesláři valenčních slovníků cizích. 
Převažuje zájem o konstrukční vlastnosti slovesa. 

Stránek má slovník 350: stručná Předmluva, přehledný Popis zpracování 
hesla, Sezna{l1 zkratek a značek, pro větnou sémantiku důležitý Seznam 
selektivních sémantických rysů (tendencí) - to jsou úvodní stránky, po nichž 
následuje vlastní slovník. Knihu uzavírá domácí i cizí základní výběr z literatury 
předmětu. 

Předmuva : je krátká, leč hutná: valenci chápou autorky jako "schopnost 
lexikální jednotky, především slovesa, vázat na sebe jiné výrazy a mj . tak 
zakládat větné struktury" (s. 7). "Valenční slovník spoj~ie - v souladu s valenční 
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teorií a jako její aplikaci - rovinu lexikálních jednotek (sloves) a jejich významů 
s rovinou větně syntaktickou. (Valenční slovníky různých jazyků tak v různé 
míře činí již téměř třicet let, v češtině je to poprvé)." (s.7). 

Popis zpracování hesla pomůže čtenáři dobře se ve slovníku orientovat. 
Vykládá základní pojmy, z nich nejdůležitější je základová větná struktura. 
Pojemje postaven proti původním pojmům holá věta, základní skladební dvojice 
či základní větné členy' věty typu Eva ztratila či Policie dopadla (označovaly se 
právě jako "věty holé") jsou sémanticky i gramaticky nesmyslné, defektní; úplnou 
a základní informaci představují teprve věty Eva ztratila PERO. - Policie dopadla 
ÚNOSCE. tedy struktury, v kterých je predikát doplněn akuzativním tvarem 
jména. (Tento fakt je důležitý také při výuce češtiny pro cizince.) 

Každé sloveso (větný predikát) má ve slovníku tři související roviny prezentace: 

a) obecný gramatický vzorec, 

b) explicitní vzorec, 

c) morfologicko-syntaktickou analýzu obsazení jednotlivých valenčních 
pozic, k nimž se přidává složka sémantická. 

Ad a) gramatický větný vzorec: jím se základová větná struktura zapisuje 
a zachycují. se valence (valenční potenciál sloves) v obecnépodobě; 

adb) explicitní podoba větného vzorce: podává výslhvrté #rěni slovesa 
a obsazení valenčních pozic pomocí neurčitých zájmen, zájniennýchpříslovcí 
a spojek, např. II. význam slovesa NÉST "přinášet, nesením dopravovat" lze 
explicitně formulovat takto: někdo/něco - nese - něco/někoho - někam/odněkud/ 
někomu/pro někoho; 

ad c) analýza obsazení valenčních pozic: 

- analýza moďologicko-syntaktická poskytuje gramatické údaje o všech doloži­
telných obsazeních, např. levovalenční pozice ev all) bývá vyjádřena syntaktickým 
substantivem a jeho substituty (adjektivem, zájmenem, číslovkou apod.); 

- analýza sémantická spočívá v tom,že se k jednotlivým gramatickým údajům 
přiřazuje jednotlivý sémantický rys nebo kombinace rysů (viz dále). 

Podstatnou složkou slovníku je její část příkladová; markantní příklady z tex­
tů jednotlivých ftmkčních stylů ilustrují všechny údaje, které valenční analýza 
autorkám poskytla (posteskly si, že by jim vyhovoval - vzhledem k náročnosti 
a počtuiietelů zpracování valenční problematiky českých sloves - stamilionový 
materiálový korpus češtiny, který ovšem zatím k dispozici není). 
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Ukažme si způsob zpracování na slovese vítat. 

Spolu se svým vidovým protějškem uvítat, přivítat má toto sloveso čtyři 
významy ("(slovy) prokazovat/prokázat poctu příchozímu, projevovat /proje­
vit potěšení nad jeho příchodem"; "přijímat/přijmout příchozího určitým způsobem, 
reagovat na něčí příchod"; "očekávat někoho, být pro někoho uchystán"; "přijímat/ 
přijmout něco s uspokojením, s radostí"). 

U každého významu je vedle větného (schematického) vzorce uvedena i jeho ' 
explicitní podoba: 

např. u II. významu slovesa vítat/uvítat, přivítat je tento obecný větný vzorec: 
Val 1- VF - Val2 - Val3 

a tento vzorec explicitní: (někdo (odpovídá pozici Val I) - vítá/uvítá, přivítá 
(odpovídá VF) - někoho (odpovídá Val 2) - něčími" ... "(odpovídá pozici Val 3). 

Analýza obsazení valenčních pozic uvádí u tohoto významu následující 
sémantické rysy: 

Val I: S nom [hum > coll, instit] 
Val 2: Sacc [hum > coll , instit] 
Val 3: S instr [concr] v [sit] // "SENT" 

Tento zápis sděluje, že v pozici Val 1 musí být jméno v 1. pádě, které po­
jmenovává lidskou bytost nebo seskupení či kolektiv lidí ( značka> označuje 
zahrnutí), např. národ, lid, rodina, mužstvo ap.; v pozici Val 2 musí být jméno 
ve 4. pádě pojmenovávající taktéž lidská seskupení; v pozici Val 3 musí být 
jméno v pádě 7. označující buď konkréta, nebo - jakožto varianta - situace 
nejrůznějšího druhu; dvojité lomítko označuje akternativní údaje tvořící urč . 

celek, zde zkratka "SENT" zastupuje větu v přímé (i nevlastní přímé) řeči. 

Uveďme ještě výběr z příkladů: Oblíbené herce vítáme najevišti potleskem.­
"To je dost, že jdete, " vítala paní v kuchyni Kristýnu. - Indiáni uvítali bělochy 
divokým pokřikem, máváním tomahawky a výhrůžnými posuňky. - Hudec přiví­
tal kamarádovu ženu: "Co je nového, Andulko? " - Iron.: Nepřátelé nás přivítali 
deštěm kulek. - Přen.: Země uvítala Amundsena příkrými srázy ledovců. - # 
(užívá se jako značka pro frazeologismus) : (u)vítat/přivítat někoho s otevře­
nou náručí/s jásotem: Když přijel tatínek, uvítali ho zeť i dcera s otevřenou 
náručí, neměli už ani korunu .. 

Právě touto náročnou detailní morfologicko-syntaktickou i sémantickou 
analýzou doplnil slovník mezeru v teoretickém popisu češtiny ; zachytil totiž 
valenční vlastnosti sloves významově blízkých, porovnal valenční vlastnosti 
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vidových dvojic apod.; autorky nabídly podrobnější seznam selektivních 
sémantických rysů (ten<;lencí), než je tomu ve slovnících zahraničních. Lze mít 
dílčí výhrady k jednotlivostem, např. není zcela jasné, proč impersonální 
vyjádření u sloves typu bolet má explicitní vzorec někoho (Val I-sic!) - bolí (VF) -
někde (Val 2); autorky nevysvětlují, proč bylo při abecedním uspořádání 
"nevyhnutelné rezignovat jak na sémantické třídění sloves, tak na jejich třídění 
syntaktické" (podle typu vzorců - s.8); u významu I b), ve Val 2 slovesa hledět 
není uvedena zkratka ADV, aj . 

Autorky zvolily titul, který originální postavení, zpracování a metodologii 
slovníku mezi českými slovníkovými pracemi nevystihuje. Valenční teorie 
přinesla nové zaměření větné syntaxe, které dovoluje zvládnout češtinu 
kreativně, ať je jazykem mateřským či cizím. Proto může "valenční slovník" 
(tak ho budou dozajista bohemisté tu i onde nazývat) vhodně a výhodně sloužit 
nejen lingvistům a překladatelům či tlumočníkům Gim bude zčáSti suplovat 
kolokační slovník češtiny , který dosud nemáme k dispozici), ale taky studentům 
a učitelům vysokých škol oboru český jazyk. Cizincům může sloužit - díky 
znamenitým příkladům z reálné vyjadřovací praxe - jako jeden ze základních 
zdrojů poučení. V:zhledem k předpokládanému praktickému využívání slovníku 
(mj. též jako zásobárny modelů a příkladů vytváření vět, která je k dispozici 
nejrůznějším výukovým programům i neomezenému okruhu uživatelů) volily 
autorkYtermiriologii co nejméně vázanou na různící se valenční teorie - jako 
nejpřijatelnější se jim jevila terminologie klasická, zaběhaná, "školská". Ta bude 
jistě nejpřijatelnější jak ve vysokoškolské praxi tuzemské, tak při výuce češtiny 
pro Clzmce. 

Milena Švehlová 
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Čeština hlavně pro učitele 

Trojice ostravských bohemistů, Jaroslav Hubáček, Eva Jandová a Jana 
Svobodová, vydala v roce 1996 v opavském nakladatelství Optys příručku Češ­
tina pro učitele . Publikace vychází bezprostředně poté, co se na pultech knih­
kupectví nabízejících odbornou lingvistickou produkci objevily téměř současně 
dva tituly: čeština - řeč ajazyk, dílo pražského kolektivu autorů v čele s Marií 
Čechovou ( ISV nakladatelství, Praha 1996) a Příruční mluvnice češtiny, kterou vy­
tvořil kolektiv autorů Ústavu českého jazyka Filozofické fakulty Masarykovy 
univerzity v Brně (nakladatelství Lidové noviny, Praha 1995). ;;, ' ,' 

Pozornosti pravidelných čtenářů Češtiny doma a ve světě patrně neunikla 
recenze Evy Jandové (ČDS 1/97), která se zaměřila na porovnání moďologic­
kých výkladů v obou zmíněných publikacích. Protože E. Jandová je autorkou 
moďologického výkladu v Češtině pro učitele, mohli bychom vznik ostravské publi­
kace chápat jako reakci na zmíněné práce. Domníváme se, že malý časový odstup, 
který dělí ostravskou publikaci od obou uvedených titulů, ale hlavně výrazný di­
daktický akcent nové příručky naznačují, že příčiny jejího vzniku je třeba hledat 
jinde. 

: .. ~ , ; 

K nápadným rysům práce patří hlavně důraz na srozumitelnost textu, který 
je umocněn předjímáním možných těžkostí, popřípadě nepotoztuněnílí,ři četbě 
odborného textu, a upozorňování na vyskytující se nejednotnosti v pojetí někte­
rých Iingvistickýchjevů. Právě tyto faktory odhalují příčiny vzniku publikace 
a hlavní cíle autorského kolektivu. Primárně se autoři svým dílem obracejí ria 
studenty bohemistiky, aby jim pomohli při překlenutí rozdílu mezi středo­
školským nazíráním na lingvistické problémy, kdy studenti byli větširiou 
směrováni na cestu jediného možného správného řešení , a vědeckými teoriemi, 
které předkládají často variantní řešení téhož problému a které se neustále 
vyvíjejí. Takto orientovanou publikaci ocení studenti při vlastním pronikáh í 
do jazykového systému a následně při jeho zprostředkování během vlastní 
pedagogické praxe. 

Příručka svou'obsahovou náplní překračuje hranice, kterými se tradičně 
vymezuje gramatika. První tři kapitoly práce se stručně zabývají obecnými 
výklady o jazyce, vymezením jazykovědy jako vědního oboru, vývojem 
národního jazyka a jeho rozvrstvením. Čtyři následující kapitoly představují 
jádro příručky a kompozičně se shodují s tradičně pojímanými mluvnicemi . 
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Postupně jsou v této stěžejní části seřazeny zásadní poznatky o zvukové a grafic­
ké realizaci jazyka, o slovní zásobě a tvoření slov, o moďologii a o skladbě. Posled­
ní výkladová kapitola práce je věnována stylistice. Na stylistické výkla4y-oava­
zuje přehled základní odborné literatury, kteráje uspořádana podle jednotlivých 
kapitol, k nimž se tematicky vztahuje. Knihu uzavírá věcný rejstřík. 

Didaktické zaměření příručky, metpd,ická propracovanost výkladu a snaha 
o srozumitelnost textu představují hlavrlÍ ,cQarakteristiky celé práce. Na ně­
kterých místech textu vystupují tyto rysy"o~zvlášť nápadně ~ Autoři nikdy ve 
svých výkladech nezůstávají v teoretické (ovině a dbají o důsledné dokládání 
konkrétních příkladů jednoznačně ilustrujících vysvětlovanou problematiku. 
Např. k výkladu problematiky jazykových rovin je použito novinové zprávy 
jako příkladu konkrétní jazykové promluvy, jejíž strukturu tvoří prvky několika 
jazykových rovin. 

)_j .... ! ,0_ . 

Za prggrt;sivní z hlediska současných koncepčních sporů při výuce češtiny 
Povflžujeme výklad o jazykové správnosti a jazykové kultuře . "Jazyková 
vý-chova ajazykové vzdělání si kladou za cíl nejen dosažení jazykové správnosti, 
ale také uplatňování požadavků jazykové kultury a její rozvíjení" (s.19). 
Naplňování tohoto cíle je v současnosti značně nesnadným úkolem. Naše 
základní školství pořád ještě příliš jednostranně zdůrazňuje požadavek jazykové 
správnosti na úkor jazykové kultury a kreativního přístupu k jazyku. 

Téměř varovně se vyslovují autoři k nerovnoměrnému rozložení pozornosti 
mezi psanou a- mluvenou formu jazyka ve škole. "V dosavadní školní praxi se 
při jazykové výchově věnuje mnohem větší pozornost a úsilí formě psané, 
třeb~e velká většina uživatelů jazyka užívá při sdělování (komunikaci) převážně 
jazykgvých projevů mluvených (v odborné literatuře se uvádí poměr mluve­
ných a psaných jazykových projevů hodnotami 98:2)" (s.25). Poněkud atypicky 
působí v části věnované syntaxi podkapitola zabývající se komunikačními 
aspekty výukového dialogu. Zde se autorům opět podařilo vhodně propojit teorii 
dialogu, která se i v naší lingvistice dostává do centra pozornosti , s potřebami 
pedagogické komunikace. Autoři dospívají k následujícímu přesvědčení : " Ve škol­
ní výuce je zapotřebí respektovat zásady vedení dialogu mezi učitelem a žáky 
tak, aby žák byl nenásilně aktivizován už slovním projevem učitele, ne aby vinou 
příliš výrazných mluvenostních rysů v řeči učitele či vlivem nevhodně uplatňo­
vaných výzvových nebo otázkových konstrukci klesala, ba dokonce mizela žáko­
va chuť postupovat podle učitelových představ" (s. 178). 

Stylistická kapitola, která představuje pouhých 25 stran textu, upřednostňuje 
ftmkční zaměření projevů, které se promítá do vyčlenění základních stylových 
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oblastí. Pojem funkční stylová oblast autoři usouvztažňují s pojmem funkční 
styl. Jednotlivé stylové oblasti jsou opět doloženy vhodně volenými ukázkovými 
texty. Tradiční školní přístup ke slohu je založen na výcviku v psaní jednotlivých 
slohových útvarů. Slohové útvary autoři zmiňují v rámci výkladu o slohových 
postupech, nejedná se však o téma klíčové. Tento přístup ke slohu, který 
zdůrazňuje hlavně funkčnost jazykových projevů, je rozhodně bližší komul)i­
kačně orientovanému vyučování, jež se zaměřuje na dorozumívací potřeby žáků. 

Dlouholetá pedagogická zkušenost autorů s výukou na vysoké škole je patrná 
i v používání odborné terminologie. V případech, kdy lze vycházet již ze 
středoškolské znalosti latinské terminologie, uvádí se na prvním místě termín 
latinský a český ekvivalent je na místě druhém, v případech, kdy se nelze otyto 
znalosti opřít, předchází český termín latinský ekvivalent. Autoři rovněž vědí, 
jakých chyb se nejčastěji hlavně začínající studenti bohemistiky dopouštějí, 
a proto do textu 7.ařazují i takové informace, které mohou odborníci pokládat za 
nadbytečné. Jako příklad můžeme uvést upozornění na tvar genitivu singulá­
ru ana zařazení k femininům u termínu syntax (s. 162) nebo důraz na rozlišování 
složeného slovesného tvaru a složeného přísudku (s.202), upozornění na ne­
jednotnost ve vymezování doplňku (s.226n.), kde autoři poukazújí na několik mož­
ných výkladů, zejména na pojetí v Mluvnici češtiny 3, v níŽ se s doplňkem 
nepracuje jako se samostatným větným členem, protože je pokládán za speci­
fický typ příslovečného určenÍ. Obdobných upozornění nalezneme v pří­
ručce mnoho a prostupují všemi kapitolami. 

Grafické zpracování příručky přispívá k přehlednosti celého textu. Překlepy 
se v textu vyskytují jen velmi ojediněle, za závažnější považujeme snad jen užití 
se místo náležitého si v dativu zvratného zájmene se (s. 129). Příručka by si jistě 
zasloužila, aby jednotlivé kapitoly byly podrobněji posuzovány, v naší recenzi 
jsme však záměrně sledovali hlavně didaktické aspekty práce. Z tohoto zorného 
úhlu může být publikace vhodnou pomůckou při výuce budoucích učitelů. Učí 
je hlavně o jazykových jevech přemýšlet, a tak můžeme doufat, že i tito adepti 
učitelství ve stejném duchu povedou své budoucí žáky. 

Jasňa Šlédrová 
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Dialog ve škole 

Už v Kapitolách o dialogu (Praha, Ústav pro jazyk český, 1994) prokázaly 
autorky (O. Mullerová a J. Hoffmannová), že svůj odborný zájem zaměřují 
také na kulturu dialogu, na umění užívat jazyka v jedné z jeho základních 
funkcí , ve funkci interakční. Jistě i proto byly Kapitoly o dialogu u čtenářů 
úspěšné; kdo by nechtěl při rozhovorech a vyjednáváních s ostatními lidmi 
působit kultivovaně a přitom dosahovat svých cílů - třeba umět přesvědčit, 

získat druhého pro svůj názor (a tu a tam ho možná i zmanipulovat). 
Takovému umění je ale třeba se učit. 

Na výchovu ke komunikaci dialogem se zaměřuje příručka O. Mullerové, 
J. Hoffmannové a E. Schneiderové Dialog v hodinách češtiny 1. S podtitulem 
Cvičébnice mluveného projevu pro žáky 3. - 5. ročníku ji s ilustracemi 
M. Ot~ové vydalo nakladatelství Pansofia (1996). Ve všech třech oddílech, 
do nichž' je cvičebnice členěna, staví autorky na svých dlouholetých 
výzkumech mluvené a dialogické komunikace. O obém ostatně publikovaly 
řadu dobře známých odborných prací. Malým čtenářům dokážou autorky 
své poznatky o komunikaci a dialogu podat zajímavě, zábavně i - to bych 
považovala za nejdůležitější - srozumitelně a přístupně. To nebývá vždycky 
lehké, tady zvlášť ne proto, že autorky vlastně nepředkládají poznatky hotové, 
ale otázkami (velmi rozumnými) chtějí čtenáře vést k tomu, aby sám dospěl 
tam, kam je třeba dospět, aby sám objevil, co je třeba vědět, aby pochopil, o co 
že to vlastně v dialogu jde. 

V části A si čtenáři čtou (dialogické) umělecké texty (Hrubín, Kainar, 
Žáček, Vodňanský, Němcová, Čapek, Sekora aj.) a poznávají vlastnosti a pro­
středky dialogu. Část B vede k aktivnímu dialogickému chování - podány jsou 
v ní instrukce k "hraní" dialogů z každodenního života (obchod, pošta, lékař 
apod.) a instrukce k nácviku dílčích komunikačních cílů dialogu (např. rada, 
vysvětlení, výčitka, omluva). V části C se žáci seznamují s "opravdovými" 
mluvenými dialogy - a poznávají, co je pro tyto dialogy charakteristické (a zhusta 
odlišné od dialogů literárních). K částem A a C je připojen klíč (mnohdy se 
může hodit, jak autorky uvádějí v závěrečném slově, i učitelům), k části B 
Metodické poznámky a pokyny pro učitele . Na závěr cvičebnice je připojen 
slovníček základních pojmů teorie dialogu. 

Cvičebnice předjímá svého čtenáře - žáka 3.- 5. třídy - jako čtenáře 
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přemýšlivého a tvůrčího - a její přemýšlivý a tvůrčí přístup chce tyto jeho 
(nepochybně žádoucí) vlastnosti podporovat a rozvíjet. 

(am) 

Pfem;šlejle O jazYCe, 

přemýšlejte o tom, jak ho (pro vás) popisuji, berte moje analýzy jazykových 
jevů kriticky a poměřujte jejich závěry svou lingvistickou intuicí. 

To radí svým čtenářům George Yule, autor známé "začátečnické" příručky 
Studium jazyka, jejíž druhé vydání vyšlo - jedenáct let po vydání prvním - v r. 1996 
(G. Yule, The Study ofLanguage. Cambridge University Press, 294s.). Není to 
rada jen tak. Na čtenáře - a zvláště na vzbuzení jeho zájmu o jazyk - je promy­
šleně zaměřena celá knížka. Srozumitelný a jasný výklad je sice předkládán 
spíše k "věření", ale už příklady, které ho provázejí (vedle textů také obrázky, 
náčrty, ukázky rukopisů atd.), často přemýšlení přímo provokují. Přímo, neza­
krytě pak samostatný úsudek a názor stimulují závěrečné pasáže jednotlivých 
kapitol: v nich se čtenáři pravidelně předkládá promyšlený soubor otázek a úko­
lů, ne vždy úplně jednoduchých, dále inspirativní náměty pro další samostatnou 
práci (u nás např. pro práce seminární, ročníkové nebo diplomové) a k tomu 
ještě další literatura užitečná pro rozšířenější studium daného problému. 

V 21 kapitolách (některé z nich se v českých "úvodech" objevují jen ve 
stručné podobě, anebo vůbec ne) chce autor podat přehled toho, co se o jazyce 
dneska ví, a osvětlit metody, jimiž se k těmto poznatkům dospělo. čtenář se má 
dozvědět to nejpodstatnější i o vnitřní struktuře jazyka (o jeho formě), i o tom, 
jak lidé různé podoby jazyka různě užívají (jaké má jazyk funkce); kromě toho 
má být po absolvování četby schopen klást si stejné (podobné) otázky, jaké si 
kladou dnešní jazykovědci. 

O čem všem se tedy v Yuleově příručce můžeme dočíst? O původu jazyka a vý­
voji písma, o vlastn.ostechjazyka, o jazyku a zvířatech, o zvukové stránce jazyka, 
o slovech a jejich tvoření, o gramatice, sémantice, pragmatice a analýze diskursu, 
o jazyku a strojích, jazyku a mozku, o osvojování jazyka (prvního a dalších), 
o znakovém jazyce neslyšících, také o jazykových změnách, o variantách 
jazyka, o jazyce, společnosti a kultuře. Srovnání prvního a druhého vydání 
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naznačuje, jak se jazykověda během uplynulého desítiletí proměňuje - nově 
byla do drllhého vydání zařazena kapitola o pragmatice, přibyly informa­
ce o znakovém jazyce, o jazyce žen a mužů, o osvojování druhého jazyka a mnoho 
informací dalších. 

Je málo "povinných" příruček, které by si člověk mohl číst i pro potěšení -
nejen třeba pro potěšení z přiléhavých citátů, jež uvozují odborné výklady 
Uako např . citát z Gulliverovy cesty do země Hvajninirqů výklad o jazyku 
a zvířatech). Yuleovo "Studium jazyka" mezi takové příručky patří. 

(am) 
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