


















































































































do boha), nejen ale mnohdy posiluje. Ve všech se 
užívá tykání. Nápadné pak je, re jazykový ráz je nejednou 

než ve dopise: V severozápadní je osm 
úst. které po vyžadují x Všechny ty nenasytný držky si 

nechutné vymýšlej. - Nemohu [ .. } vzbudit spícího x 
vzbudíš tak, že ho pošimráš pírkem. - VDiablu nevím,jak mám zabít Butchera. 
x Tak existuje jak zabít toho velkého hnusáka. 

Citovaný výraz Butcher nás k velmi výraznému, ovšem nikoli 
rysu i reakcí na totiž k vysokému podílu 

se uživají výrazy, které se už staly pevnou 
snad slangu: level, hint, quest,potch, cheat! 

apod. dalších anglických je pak 
herní praxí: do pronikají - v doslovné nebo adaptované 

- pojmenování a výroky, s nimiž se setkávají na monitoru 
v doprovodných výkladech ke hrám: pomocí dvou Darkmoon key, Spider 

key a Grey key; vidím armor a šperk; potkám lobstera mana 
commandera; nevíme, jak [ . .} pokládat s minelayerem miny; mám dva hrdiny 
(toho mi /cillli) apod. v této oblasti mají i na první pohled 
exkluzivní výrazy,ježjsou do zasazeny,jako lokace, telepor/ace, adventura 
nebo artefakt. Na jazykový kontext, v se pohybují, 
poukazují anglické žádosti o pomoc, které se objevují v 
dopisech: HELP ME, PLEASE!!! nebo dokonce Heeelp meee!!! 

Je zajímavé, re vedle sahají pisatelé i ke 
která jako výrazového 

kámoš mi také ukazoval;pnpadné další konzultujte se svým 
lé. .. , to tárám, no s návodem v minulém SeORE. 
tu být re Koutek otiskuje a probírá i dopisy ze 
Slovenska.) 

Toho, kdo neni komunity, zaujme v textech 
jedna Zatímco k jazykovým se zde mnohdy 

se zjevným nadhledem, ve vztahu k procesu hraní panuje naprosté 
bez náznaku kritického odstupu. je, re je prezentován nikoli 
jako subjekt, který hru ovládá, ale jako bytost, která vystupuje ajedná 

v herním prostoru: V nasypat uhlí do druhé pece. - Jak 
a kde mám vyslýchat a zkoumat - se na pravé 
chodby za okraj a se. Spadneš do vody. - Až se vyjdi ven a 
ke studni. - Pomocí amuletu se jako koule k 
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Často se uvažuje o tom, jak počítače mění způsoby jazykového vyjadřování 
a normy komunikace, a osobité řečové zvyklosti uživatelů počítačových her 
tyto změny zřetelně dokládají. Pozorovateli přicházejícímu zvnějšku může 
leccos v jejich jazyce pfipadatjako zvláštní a nepřiměřené, v daném prostředí 
je však (0(0 vyjadřování jistě efektivní a je přijímáno pozitivně. 

Petr Mareš 

Proslfedl iako stimul komunikace 
(Dialogy mládeže v dopravnlch proslředclch) 

Jedním z výrazných rysů jakéhokoliv dialogu je jeho tematická výstavba. 
Komunikanti vždy mluvl o nějakém tématu; toto téma však nezůstává po celou 
dobu trvání dialogu stejné, ale mění se. U neformálních dialogů, např. při 
rodinné komunikaci, při komunikaci v dopravních prostředcích apod., nebývá 
tematická výstavba předem stanovena formálními pravidly a jednotlivá témata 
se postupně objevují, navazují na sebe, prolínají se a ztrácejí. 

Jednou z důležitých obecných dimenzí sociální k9munikace je al;>strakce. 
Jde o schopnost člověka komunikovat nejen o tom, co je bezprostředně přitomné 
v aktuální komunikační situaci (situativníjevy), ale také o tom, co tuto situaci 
přesahuje (extrasituativní jevy). 

Fakt, že si komunikanti vybrali jako téma svého dialogu extrasituativní jev, 
však neznamená, že by zároveň nereagovali na aktuální situaci. Lidé jsou 
schopni rozdělit svou pozornost tak, že mohou komunikovat o extrasituativních 
jevech a zároveň vnímat předměty a události v bezprostředním okolí. Tak se 
stává, že aktuální téma dialogu může být přerušeno (částečně nebo úplně) jiným 
tématem, které je reakcí na jev z bezprostředního okol! komunikanlů . 

O tom, zda se situativni jev bude v dialogu tematizovat, rozhodují hlavně 
dva faktory: (a) sHa, s níž se situativní jev .. vnucuje" svou důležitostí 
(neobvyklostí, neočekávaností, nepříjemností apod.) do komunikantova 
percepčního pole; (b) osobnost komuníkanta, který sám určí (např. na základě 
svého zájmu apod.), že se situativní jev bude tematizovat, aniž by se tento jev 
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"vnucoval" do jeho percepčního pole. Oba faktory působí v součinnosti a vliv 
kteréhokoliv z nich může v konkrétní situaci převládnout. 

V další části příspěvku se zaměřím na popis způsobů, jimiž se situativní 
jevy v dialogu tematizují, a namačím, jakou roli v tomto procesu hrají výše 
uvedené faktory. Výklad bude dokumentován na úryvcích z díalogů mládeže 
v dopravních prostředcích . 

V záznamech budu uživat následujících značek: - - stoupavá intonace; ± -

klesavá intonace; (0.5 s) - pauza a čas jejího trvání; :: - prodloužení samohlásky; 
XY - velká písmena označují zdůraznění. Nejprve budu analyzovat případy, 

v nichž má hlavní podíl na tematizaci situačního jevu jeho síla. 

/ 11 
A: tak zase do školy ± na dnešek jsem se YÚbec neučil ± 
B: já TAky ne: : ± (2.0 s) 
A: co se tak klepeš - (0.5 s) 
B: víš jaká je mně ZIMA:: - (1.5 s) třeba dostanu chřipku ± (0.5 s) 
A: já už ji měl ± minulý týden ± v pondělí a útetý jsem ležel ± 

Komunikanti začínají svůj dialog tématem "škola a příprava na vyučování". 

V kupé vlaku je velká zima, protože nefunguje topení. Komunikantka B se 
velmi nápadně chvěje zimou. Situativní jev "chladno v kupé" se tematizuje 
a na základě asociace umožňuje zavést do dialogu téma "chřipka". 

V tomto příkladu komunikantka B není schopna zabránit neverbální reakci 
na situativní jev, který přítahuje pozornost obou komunikanlŮ svou nápadností 
a nepříjemností (potvrzuje to mj. skutečnost, že si anijeden z nich po vstupu 
do kupé nesvlékl kabát). Pří tematizaci situativního jevu převažuje vliv síly, 
s níž se tento jev ?.ovádí do percepčního pole komunikanlŮ. 

Do této skupiny můžeme zařadit takové situativni jevy jako velké teplot 
zima, nápadné zvuky (např. klepáni uvolněných dveřt'), prudké zabrzdění vlaku, 
nepořádek v kupé apod. Důležité je připomenout, že pokud lidé spolu v kupé 
komunikují, je možné s velkou pravděpodobností předpokládat, že se tyto jevy 
budou tematizovat, pokud se v okolí komunikanlŮ vyskytnou. 

Zvláštní typ představuji příklady /2/ a /3/. 

/2/ 
A: pepek má holku ± 
B: jo: : -
A: hm- (0.5 s) docela hezkou má ± (1.2 s) 
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B: hezkou­
A: no:: ± 
B: vidělas je na plesu-
C: dobrý den ± máte tu volný místo -
B: jistě-
C: vejde se sem i manželka -
B: alejo:: ± 
C: děkujem ± (2.6 s) 
B: byli na plesu ± jo:: -

Komunikantky hovoří o extrasituativní události (kamarád obou dívek má 
novou partnerku). Do kupé vchází další cestující. Přerušuje aktuální téma 

a zavádí do dialogu nové téma (ptá se, zda si může s manželkou sednout). Poté 
se komunikantky vracejí k puvodnímu tématu. 

/3/ 
A: jak ste včera:: hráli ± 
B: no vyhráli ± 
A: jo:: - kolik ± 
B: dali sme ji: :m ŠTYRY kusy ± 
C: čau -A: nazdar ± C : jak je ± po včerejšku ± 

A: ale jo: : - (1.5 s) to je ŠOUmen - včera na diskotéce ... 

Chlapci A a B komunikují o fotbalovém zápasu mužsh(a, jehož členem je 
komunikant B . Kolem kupé jde jejich spolužák C, který se zdraví s mluvčím A 
a ptá se ho, jak se cítí po včerejší návštěvě diskotéky. Poté mluvčí A zavádí 
toto téma do dialogu s partnerem B. 

Příklady /2/ a /3/ představují situaci, kdy situativním jevem je zásah třetí 
osoby do probíhajícího dialogu; tato osoba téma buď na určitou dobu přeruší, 
nebo zavede do dialogu téma nové. Podstatné je zde to, že zásah osoby do 
probíhajícího dialogu vyvolá buď reakci verbální (nové téma), nebo neverbální 
(témaje přerušeno a komunikanti v něm pokračují až tehdy, když osoba přestane 
zasahovat). Tím se liší od případu, kdy se určitá osoba v percepčním okolí 
komunikantU stává tématem jejich dialogu (viz dále příklad /6/). 

Síla situativrubo jevu nemusí být stejná po celou dobu, během níž působí na 
percepci komunikantů, a může zesílit v okamžiku, kdy se stává alespoň pro 
jednoho z komunikantU důležitá: 

/4/ 
A: tak dneska můžu dostat šest pětek ± máme šest předmětU ± 
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B: to my vosum ± A: ale ty ses učila něco ± viď-

B: no - (0.5 s) něco ± (2.5 s) jéžiš vono tady snad leje­
A: ajo::-
B: nojo ± leje ± (0.5 s) ajá zapomněla deštník. ± mě z toho klepne ± 

Téma dialogu dvou středoškolaček, zaměřené na obavy z možného zkoušení 
ve škole, je přerušeno konstatováním, že prší. Ačkoliv prší po celou dobu jejich 
jízdy vlakem, téma zavádí do dialogu komunikantka B až ve chvíli, kdy se 
chystá vystoupit z vlaku a déšť se pro ni stává nepříjemným jevem, protože si 
zapomněla deštník. 

Sem můžeme zařadit takové situativní jevy jako špatně fungující dveře 
(špatně se otevírají a zavírají), osoba stojící přede dveřmi apod. Charakteristické 
pro ně je to, že se vnucují do percepčního pole jen některých komunikantů; ti 
je pak s velkou pravděpodobností tematizují. 

Zatímco v dialozích /1/-/4/ má hlavní podíl na tematizaci situačního jevu 
jeho síla, s níž se vnucuje do percepčního pole komunikantů, v dalších příkladech 
má na tematizaci vliv především sám komunikant, který z různých situačních 
jevů, jež na něho v daném okamžiku působí, upřednostní jen jeden z nich na 
základě svého momentálního zájmu. 

/5/ 
A: no tady je aspoň teplo ± 
B: to je tendle tejden prvně ± (5.3 s) jé:: - ty máš novou sukni ± co -
A: no - to sem si včera koupila ± 
B: PERfektní ± kolik stála -

Po vstupu do kupé začínají komunikantky dialog tématem "teplo v kupé". 
Po odložení kabátů dívku B zaujme nová sukně dívky A a začne ji obdivovat. 
Toto téma je pak v další komunikaci podrobně rozvedeno. Předmětem 
okamžitého zájmu se může stát i osoba: 
/6/ 
A: a kdo to napsal ± 
B: myslíš lucernu -
A: jo:: ± 
B: no jirásek ± (1.4 s) 
A: hele ± to je ten kluk - co s ním chodí petra ± (0.6 s) 
B: ten s tou náušnicí -
A: jo: : ± (0.7 s) 
B: no teda nic moc ± 
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Dvě středoškolačky se zabývají tématem z literárněvědné oblasti. Kolem 
kupé přecházejí chlapci. Protože jeden z nich je novým partnerem jejich 
spolužačky, mluvčí A přerušila literární téma a zavedla do rozhovoru nové 
téma (upozornění na tohoto chlapce). 

Z příkladů / I /-/6/ vyplývá, že situativní jevy mohou výstavbu dialogu ovlivn il 
trojím způsobem: (a) tematizují se a komuníkanti toto téma dále rozvíjejí (např. 

dialog /31); (b) tematizují se, avšak komunikanti na základě asociace přecházejí 
záhy k jinému tématu (např. dialog /11); (c) tematizují se, avšak komunikanti 
brzy pokračují v předcházejícím tématu nebo přecházejí kjinému tématu, které 
nemá se situativním jevem žádnou souvislost (např. dialog /21). 

Témata iniciovaná situativními jevy se mohou objevit v kterékoliv části 
dialogu. Často iniciují rozhovor nebo jsou stimulem pro pokračování 
komunikace po delší pauze, když předcházející téma bylo vyčerpáno: 

171 
A: ... ale když je na silnici břečka - tak to nestojí za nic ± 
B: v takovým počasí se blbě jezdí ± (20.0 s) 
A: ty to válí ± co - (2.5 s) 
B: to už jsem někde slyšel ± 

Komunikanti dokončili téma ,Jízda na kole" a přestali komunikovat. Na 
vedlejším sedadle se studenti připravují na vyučování a nahlas si op3kují 
matematické vzorce. Tento situativní jev komunikant A tematizuje a dialog 
pokračuje tématem o obsahu a úrovni předmětu matematika na jejich škole. 

I když na komuníkanty v dopmvních prostředcích působí v každém okamžiku 
velké množství situativnlch jevů, jejich tematizace není příliš častá: existují 
dialogy, v jejichž výstavbě se situativní jevy vůbec neprojevují, jen řídce 
dosahují až 10 % jejich celkového času. 

Tematizace situativních jevů je jedním z prostředků, které se podílejí na 
tematické výstavbě dialogu; někdy se v této souvislosti hovoří o fungování 
principu místní působnosti. Může sloužit jako stimul k nastartování dialogu, 
k jeho pokračování, když byla jiná témata vyčerpána, k vyvarování se ticha, 
když dialog přestává probíhat apod. Působení situativních jevů na tematickou 
výstavbu dialogů je typické především pro neformální komuníkaci, zvláště 
časté je v tzv. fatické komuníkaci. 

Jiří Zeman 
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Jak si dnes píší mladí lidé 

V rámci tvorby Českého národního korpusu vzníká v Ústavu českého jazyka 
na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně malý subkorpus textů 
z oblasti soukromé korespondence. V současné době obsahuje 700 dopisů 
převedených do elektronické podoby a opatřených základními socioling­
vistickými charakteristikami. (Nezahrnuje korespondenci e-mail ov ou, která je 
v mnoha ohledech specifická.) Datace dopisů se pohybuje v rozmezí let 1985-
1998, autoři pocházejí z celého území České republiky, poměr žen a mužů je 
4: 1. Shromážděnou korespondenci tvoří především dopisy středoškoláků 
a vysokoškoláků ve věku 15-25 let, lze ji tedy mj. využít pro výzkum jazyka 
mládeže. 

V předběžné sondě, v níž jsme zatím pracovali s 300 dopisy, jsme se 
soustředili zejména na lexikum. 

Obecně platí, že se jazyk soukromé korespondence ve všech plánech přibližuje 
běžné mluvě . Zčásti se tak vytrácí tradiční sepětí psanosti projevu se spisovností 
užitých jazykových prostředků. V dopisech dnešních mladých lidí je tento rys 
zvláště výrazný, šíří sev nich užívání prvků obecné čdtiny (např. akorá/Jur/, 
hol/, Mk, parád, zrovna; časté jsou zejména obecněčeské koncovky) i mo­
ravských interdialektů (např. bečka, dam, máčka, mucha, okoupaný, rychlo; 
nářeční koncovky jsou méně časté, ale vyskytují se rovněž). 

V rovině lexikální je pro korespondenci (i běžnou mluvu) mládeže přiznačná 
přítomnost výrazů studentského a žákovského slangu (např. gympl, hrubka, 
matika, matura,seminárka, šprtat se) a především velká nasycenost expresivy. 
Expresivita jednak odpovídá celkové vyšší emocionalitě mladých lidí, jednak 
odráží jejich snahu působit, a tudíž se i vyjadřovat nekonvenčně (ležérně, 
provokativně apod.). Užití expresiv bývá často projevem silácké pózy, která 
pomáhá slaýt skutečné city. Dokumentuje též vědomou či podvědomou touhu 
zdůraznit vlastní postoje ke skutečnosti, přesvědčit o jejich správnosti adresáta 
(dokládají to mj. značně frekventované hodnotící výrazy boží, božský, hyper. 
jednička, nádhera, nej, perfekt, síla, super, suprový, špica, třída; častá jsou 
také zdůrazňovací adverbia typu absolutně, šíleně, totálně, vyloženě apod.; 
objevují se i kombinace fakt těžce super, vyloženě totálně suprovej apod.). 

Zkoumaný vzorek 300 dopisů ukázal, že široce pojímaná expresivita provází 
zhruba 8% všech lexikálních jednotek užitých v korespondenci mládeže . 
Prostorové důvody nám neumožňují uvést zde jejich kompletní výčet. Pro 
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ilustraci vybíráme jen ty, v nichž se příznak expresivity kombinuje s příznakem 
příslušnosti k obecné češtině (což nejlépe reflektuje zmíněnou blízkost jazyka 
korespondence mládeže s běžnou mluvou), a dále zachycujeme výrazy vulgární, 
zhrubělé a hanlivé. 

Omezujeme se zde pouze na ty lexikální jednotky, které je možno najít 
i v SSJČ (1989, odtud také přebíráme stylové charakteristiky). Výzkum však 
přinesl i řadu expresiv, která naše slovníky - snad kromě práce P. Ouředníka 
Šmírbuchjazyka českého (1992) - dosud nezaznamenaly. Lexikální jednotky, 
které se ve zkoumaném korpusu objevily jen jednou, jsou označeny". 

Lexikální jednotky ob. expr.: 

barák, blázen (též "blázinec zmatek), brácha (též bráška), civět, courat se, 
cpát se, čučet, čumět, 'dlabanec(SSJČ dlabenec zastl, 'došlápnout si (zakročit), 
jláluJt se (též "jlákacj,JoJr, "fór,Jrajer, 'jUra (mnoho), 'harant, "hnípat (spát), 
"hotový (vyčerpaný), chlap, IuJntor (též "IuJntořit), "krám (věc bez ceny), 'křáp, 

"kšeft, "kumšt (zast.), "UtačluJ (shon), magor, "mašina (motocykl), "matlavý , 
naletět někomu , *nandat, naštvat, nepáchnout někam, *nervóza (nervózní 
člověk), odvázat se, "ošuntělý,plácat,prachy (slang., též "prachatý), praštěný, 

"praštit s něčím, "prcek, průšvih, rozhoupat se (odhodlat se), "rupnout 
(propadnout ve škole), 'seknout (slušet), "seknout sebou, "sprosťárna, strašné, 
'střelený, 'špindíra, Šlvátněkoho, "tlusťoch, 'lrošluJř, tvrdnout někde, "ulejvák, 
"upíchnout se, • vandr, 'viset (slang. dlužit), "vytmavit někomu něco , 

zabouchnout se, zdejchnout se, "zdriovačluJ, 'zmerčit, "ztrhat (zkritizovat) 

Lexikální jednotky vulg.: 

bordel (nepořádek), hovno, chlastat (též "chlast, "uchlastat se, "vychlastaný), 
'kurva (nadávka), prd(téžprdel ob., "prdět, ·prdlačky. "prďola), 'rypák, ségra 
(ob.), srát (též nasrat se, nasraný, 'posrat se, 'sračka, sranda ob. expr.,průser) 

Lexikální jednotky zhrub.: 

blbý (též 'b/bákov, blbě, blbec, blbnout, blbost, "blbovina, oblbovat, zblblý), 
cvok (též 'zcvoknout se), "dožrat (ob. naštvat), drika(ob.), "hadry (šaty), huba, 
"chcípnout, "chmět (ob.), idiot, luJšlat na něco (též vykašlat se na něco), kecat 
(ob., též kecy ob., "nakecat, pokec, pokecat, 'rozkecat se, ukecaný ob., zakecat 
se), kráva (nadávka, též kravina), kretén, ksicht (ob.), "mrcha, 'nakrknout, 
'nalitý, "namazaný, ožrat se (též ožralý, 'ožrala), "podělaný (ustrašený), 
patvora (ob. expr.), prča, seřvat, svině (nadávka; v korpusu v nář. tvaru sviňa), 
'tele (nadávka), tlemit se, "vůl (nadávka), vybodnout se, vyspot se s někým , 

žrát (jíst, též 'sežrat, "žrádlo) 
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Lexikální jednotky hanl. : 

·banda (skupina lidí~ ·blití (ob.), "břečka, "čokl (ob.), děvka (též*dévkaf), 
díra (neútulné mlsto), "flámovat (ob.), "funebrák (poněk. zas!. ob.), "chajda, 
"lajdák, "naverbovat (zaSl. ob. expr. získat pro nějakou činnost), ·pisálek, 
pitomec (ob.), "plátek (bezvýznamný časopis), "prašivý (špatný, mizerný), 
'prkotina (obl.), • škvár, "šmelinářka (ob.), "ťululum (ob.), vypadnout (ob. expr.), 
zahýbat (ob. být nevěrný), 'zkapat (ob.), ženská (ob.) 

Přítomnost relativně velkého množství vulgárních, zhrubělých a hanlivých 
slov v korespondenci mládeže je rysem, který bychom v psaném projevu asi 
neočekávali. Zarážející je také skutečnost, že drtivá většina těchto výrazů se 
objevuje v dopisech dívek dívkám (např. oslovení: Ahoj, prdel; uvozovaci 
formule: Předem mého dopisu strč si prdel do lisu; hodnocení nevěrného 
partnera: Debil jeden, přiznal se mi akorát k tomu, že začal zase kouřit a k ni­
éemujinýmu; hodnocení věrného partnera: Teď mám " menší" problém s tím 
Janikem (idiotem první kategorie) - on říkal, že mu bude smutno, ať tam nebudu 
dlouho, ať napíšu a další blbosti; hodnocení sokyně v lásce: Ta holka je šílená 
kráva,je sice hezká na tváři, ale Ir.dybysi vidélajejí zuby III - složila by si se na 
místě do trojuhelníku apod.). Shromážděný materiál tak relativizuje tradiční 
představu lingvistů (a nejen jich), že pro ženský projev je sice typická vyšší 
emocionalita, ale užíváni hrubších výrazů přínáleží spíše mužům. 

Korespondenci mládeže lze zkoumat z mnoha dalších aspektů. Pro zajímavost 
uveďme, že může poskytnout bohatý materiál i pro dnes tak moderní gender 
studies. Už zběžný pohled na shromážděné dopisy např. ukazuje, že jejich psaní 
je spíše záležitostí děvčat (zejména ve věku 13-18 let). Dívky píší často z nudy 
nebo jen proto, že někomu "slíbily" dopis (tímto slibem nešetří ani u zcela 
náhodných známých). IDavním a téměř jediným tématem jejich korespondence 
jsou známosti, okrajověji též škola a móda. Dopisy bývají přesycené kladně 
nebo záporně hodnoticími , často silně nadsazenými výrazy (pisatelky se 
nejednou stylizují do ironické nebo až cynické polohy). Ve srovnání s chlapeckou 
korespondencí jsou dívčí dopisy častěji popisné, jsou zaměřené na konkrétní 
realítu, mnohdy přímo na situaci, v níž se pisatelka právě nalézá, tedy na ,,zde 
a teď", a to i v případě, že zde a teď se neodehrává nic zajímavého. Dopisy 
dívek obsahují více expresiv a také mnohem vice kontaktových prostředků. 
(Nutno poznamenat, že převážnou ěást dosud shromážděné dívčí korespondence 
tvoří dopisy mezi kamarádkami. Nedostatečně je zastoupena např. dívčí milostná 
korespondence, takže materiál nelze považovat za zcela reprezentativní.) 
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Mladi muži piši dopisy méně často a spiše ve staršim věku (tj. mezi 17. - 20. 
rokem). Zdá se, že tuto formu komunikace volí spiše mladicí majicí i jisté literární 
ambice (alespoň materiál korpusu by tomu nasvědčoval). S tím souvisí, že 
chlapecká korespondence bývá obsahově i formulačně promyšlenější. Zvlášiě 
v dopisech dívkám, ale kupodivu i v kamarádských dopisech mezi sebou se 
mužští pisatelé snoži být originálni, vtipní, hrají si s jazykem, tvoří neologizmy, 
parodují a aktualizuji známé obraty apod. Méně nežli divky se věnují detailním 
popisům konkrétních zážitků (nepočítaje v to dopisy z vojny) a maj i značný 
skJon k "filozofování". 

Doufáme, že alespoň některé ze zmíněných rysů doložíme závěrečnými 
ukázkami (pravopis neupravujeme, jména nahrazujeme dvěma pomlčkami). 

Z dopisu žákyně SOU kamarádce: 

.. .zrovna jsme si uvařili čaj. Tak ho pijem. Už mám opálenej jazyk, ale to 
neva. Hlavně že se napiju. Nic jinýho se tu totiž pit nedá. - čumí na kluky 
a snaží se nekerýho ulovit na hrnek čaju. - píše dopis a já taky. No o - tá tu 
jedině otravuje, brzo ju pujdu vyhodit. A co Ty? Jak se máš? Prej jedete na 
výpravu s vlkem! - sebů neber, nebo ju vem, ale musíš ju hlídat, aby neudělala 
někde ostudu. Dyť ju znáš. Jinak je tu strašná nuda, protože - je nemocná 
a tím pádem neni na intru. Doufám, že seš tak inteligentní, že to pochopíš' 
Akorát nam vlezl do okna kluk a otravuje nás a ještě k tomu doletěla třeťačko 
a nadala nam, že máme otevřený okno. Je to kráva!! - co je novýho!? Já už 

budu končit ... 

Z dopisu studentky VŠ kamarádce';;'; 

... Anča_ už kleť~, "':' vrá~ko. A5~:"~ se z okna ~kákot nebu~u. Nechám s~ 
doraZIt az ZkoUSe}IClm. Uz se t~slm az budu zelena, nevyspala a nenal ezena 
sedět před naším asistentem a tupě mu zírat do obličeje. Už pro fen můj ksicht 
mi to nedá. A kdybych přece udělala dojem a on se smi/oval a dal mi ji, tak 
budu tak ožralá, že ani nedojdu domů a nejmíň 5x pozdravím krakena na 
dámském záchodku. A co Ty? Jak se vede? Neříkej mi, že se pořád učíš. To Ti 
stejně nevěřím. Jak Tě znám, tak se flákáš se svýma Brňákoma, a co hůř, s fil­
ďákoma. Že mám pravdu! Samé zábavy, párty a hospody! A na učení nezbývá 
čas! A co chlapi? Už sis koneéně vybrala? To je dilema, co? Tak kterého? To 
víš, tady na té výběrové škole blonďáků, prďolů, slepýšů, chudinek a ušláplíků 
si moc nevybereš. Ale když to přeseješ, talr sem tam něco najdeš. Jeden ti na mě 

letěl na začátku roku pravda, blbec, ale jinak se s ním vykládat dá. Ale co 
s blonďákem. Ale ještě by tu byl jeden. Iýsoký, hnědovla,ý, hnědooký, namakaný, 
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sportovec, voják, perfektní kámoš, aleje 1u problém. Má holku, kterou má strašné 
rád. A myslíš si, že by ji nechal kvůli takovédržcejakojsemjá? To víš že ne. To 
určitě. Ale kámoš je skvělý ... 

Z dopisu studenta VŠ kamarádovi: 

... Pokud jde o stinnou jeskyni k pronajmutí, muselo by se to trochu upřesnil. 

Vokolí Ústíje jen pár nevalných a nehrubě klenutých skolních převisů; nejbližší 

dobré místo na stanování ... Jinak už nevím, co povzbudivého bych TI ještě sdě/i/. 

Snad jen 10, že se za každých okolností snažím sedět rovně. S pozdravem: " Vitana 
vaří za vás" Mstitel moravských vín a podorlický Highlander -

Z dopisu studenta VŠ kamarádce: 

.. .Ještě jsem měl jednu véc na chlopni, ale nemůžu si vzpomenout, jo už vím. 

Učinil jsem teologický objev: vyčetl jsem z bible, že Bůh vyhnal Adama a Evu 

ani ne 'tale proto, že olcusili ze stromu poznání, ale protože hrozilo, že olcusí 

navíc i ze stromu věčného života (čímž by se dostali na roveň Bohu - jsouce 

chytří a nesmrtelní). Dá se tedy říct, že Bůhje prvním podnikotelem v dějinách, 
který měl strach z konkurence a proto ji odstranil. Skoda že už tenlcrát neplatily 

protimonopolní zákony. Mám z tohohle zjištění osobně velkou radost, protože 
jsem pořád přemýšlel, jaleou nejráznější a přitom nekomplikovanou odpověď 

dávat lidem, Icdyž se mě budou ptát na mou víru či bezvěrectví. " Bůhjeješila 
a nechová se tržně, " budu odpovídat ... . 

Zdeňko Hladká 



I CIZINCI MLUVí ČESKY 

Dá se čeština čfst odzadu? 
(Poznámka k výuce češtiny pro cizince) 

Co je to v titulku za nesmyslnou otázku, podiví se jistě každý Čech, a podiví 
se samozřejmě právem. Pro cizince, který se rozhodl studovat češtinu, však 
odpověď na tuto otázku stojí jinak. Česká slova bude louskat "odzadu" - tedy 
pomocí koncovek - určítě hezky dlouho: akuzativ se mu bude plést s genítivem, 
dativ s lokálem a dokonce i lehký instrumentál a tu i onde odposlouchaný 
vokativ mu připraví nejednu horkou chvilku ... AJe moment, přepočítává si 
takový svědomitý student, není těch pádů nějak málo? Ovšem, málem jsme 
zapomněli na nominativ. - A právě zde se skrývá kámen úrazu. My, čeští učitelé 
češtiny pro cizince, pokládáme nominativ za tak samozřejmý a jednoduchý, že 
ho studentům často předkládáme skoro jako jakýsi "pád bez koncovky". Mají 
ho přece ve slovníku, musejí se ho naučit a hotovo. ,'první pád" se tak stává 
pádem posledním, jakousi všední popelkou mezi pády. Cizinci studující češtinu 
však mají v nominativu neocenitelnou a bohužel často nedoceňovanou záso­
bárnu informací. Podobu nominativních tvarů podstatných jmen mohou totiž 
číst jako signál zpravující je o rodu substantiva a o jeho měkkosti či tvrdosti. 
Tyto informace jsou naprosto nezbytným předpokladem k ohýbání substantiva 
a znalost rodu je klíčová i pro uplatnění vyššího pravidla shody rodu ve větě. 

Mnozí si teď asi řeknou, že jsou to dávno známé banality, a já bych souhlasila 
- kdyby mezi mými studenty nebyli i absolventi celkem renomovaných kurzů, 
ve kterých se tak spěchalo se studiem "opravdových" pádů, že se na tyto 
skutečnosti prostě zapomnělo. Důsledkem jsou pak zbytečně nesprávné a ko­
mické promluvy typu: " včera v hospodě byl takový sympatická holka "; " byla 
jsem chudá student", ale i "to je dobrou kávu", které už signalizují hlubší 
nepochopení struktury jazyka. 

Četla jsem kdysi o zajímavém testu inteligence. Testovaný při něm luští 
neexistující neznámý jazyk pomocí analogií a vazeb, které se snaží v textu 
rysledoval. Představíme-li si na místě tohoto jazyka češtinu, jistě nám neunikne 
nápadně vysoký počet konsonantů tam, kde se mluví o maskulinech, koncovek 
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-a v kontextu feminin a koncovek -o u neuter. Dobře je to vidět v následujících 
větách: Byl jednou jeden král a ten se jmenoval David Byl jednou jeden hrad 
a ten se jmenoval Karlštejn. Byla jednou jedna královna a ta se jmenovala 
Anna. Bylo jednou jedno město a to se jmenovalo Brno. 

Přihlédneme-Ii k tomu, že kromě gramatických jevů znázorněných ve výše 
uvedených větách se s týmiž koncovkami setkáváme i u příčestí minulých v kon­
dicionálu, u přivlastňovacich adjektiva u krátkých tvarů adjektiv (vellDi frek­
ventované jsou zejména tvary rád, ráda, rádo), můžeme konstatovat, že tyto 
koncovkY jsou pro rozlišeni rodu v češtině do značné míry typické. Ve výuce češ­

tiny jako cizího jazyka, kde se student ocitá v pozici ne nepodobné onomu luštiteli, 
může tato skutečnost tvořit důležitý stavební prvek VÝUkY. Zejména úplní začá­
tečníci takový jednotící metodický princip podle mých zkušenosti velice oceňují. 

Tohoto jevu můžeme využít nejenom při výuce shody rodu ve větě, ale 
pomůže nám i při osvojování nových substantiv. "Pravidelně" zakončená 

substantiva můžeme totiž uvádět bez infonnace o rodu a nechat studenty, aby 
jejich rodové zařazení s naší kontrolou určovali sami. Nově uváděná slova tak 
nemusí doprovázet latinské zkratkY rodů (rod naznačíme jen u slov s jinými 
nebo zavádějícími koncovkami), studenti si je osvojují aktivněji a lépe si 
uvědomují důležitost a důslednost uplatnění rodu ve větné stavbě. 

Rody substantiv s typickými koncovkami studenti pro jejich jednoduchost 
a malý počet poznávají velmi lehce, zbývá ovšem ještě nemálo koncovek 
netypických. I zde však můžeme studentům pomoci odhadnout a následně si 
i snáze zapamatovat rod nově uváděných substantiv. Používám k tomu 
následující tabulky a vysvětlení, které zakládám na údajích z Retrográdniho 
slovníku současné češtiny z roku 1986: 

M - živ. M - neživ. 
(zřídka) -a, -e 

F 
-e, často -ice, -ie 
konsonant 
(často přípona -091) 

velmi zřídka -a 
(chleba) 

N 
-i 
zřfdka-dl 

-um, -a 
(někt. přej. slova) 

-8 a -e: často vlastní jména a názvy profesí vyjádřené mUŽSkými substantivy 
(Smetana, soudce) 
-ie: vždy F 
-iee: v názvu obce je to většinou plurál F, jindy velmi pravděpodobně F 
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-ost: velmi pravděpodobně F . 
-í: použito v pojmenování lidí je to substantivizované adjektivum, jinák N 

Mnohé z uvedených zakončení jsou samozřejmě typická i pro jiné slovní 
druhy (např. -e/ě a -o pro adverbia), ale vzhledem k odlišnému užití těchto 
slovních druhů kjejich záměně se substantivy v naprosté většině nedochází. Je 
velmi dobré, když si studenti od prvni lekce vedou seznam těch slov, která 
mají rod ,,neodhadnutelný" (typ předseda/soudce, píseMost a mořelkuře). 

Časem získává většina z nich takovou zkušenost, že se v určování rodu mýli 
překvapivě zřídka. Zdůrazňuji ovšem, že kontrola ve slovníku nebo ze strany 
učitele je nezbytná. Ve své připravované učebnici češtiny pro cizince na bázi 
angličtiny, pracovně nazvané Czech Step by Step, využívám pro označení rodu 
a s ním spojených jevů barev. Princip je dětsky jednoduchý: modrá je "pro 
chlapečky", značí tedy rod mužský, růžová "pro holčičky", tedy pro rod ženský, 
a zelenou jsem vybrala pro rod střední. Kategorii životnosti odráží použití 
světlemodré pro maskulina životná a trnavěmodré pro maskulina neživotná. 
Studenti mají většinou vizuální paměť (podle odborné literatury jí disponuje 
až 80 % lidí). Využití barev proto velmi účinně usnadňuje memorování nového 
lexika. Barva upozorňuje na podobu slova pro příslušný rod netypickou -
například "kámen", "hospoda" a ,jaro" jsou vytištěny černě, ale slovo ,,kolega" 
(a taky "pes" či ,,miláček")je světlemodré, "kancelář" nebo ,,kombinace" růžové 
a "nádraží" nebo "slunce" zelené. Stejné barvy používám také v pádových 
schématech, tím je studentům značně usnadněna orientace. S jejich pomocí si 
pak studenti osvojují i vyšší systémové pravidlo shody rodu ve větě. 

Domnívám se, že zjednodušená pravidla pro odhalování rodu substantiv 
a především využití barev mají ve výuce češtiny své opodstatnění. J když jimi 
ulehčíme studentům výuku, zbývá toho ještě v našem jazyce k memorování až 
dost. Nezapomínejme navíc, že při promluvě se každý student cizího jazyka 
ocitá v určité časové tísni a potřebuje oporu v jednoduchých a názorných 
pamětních pomůckách. Čím snáze a spolehlivěji si studenti rod substantiva 
uvědomi a zapamatují, tím lépe jsou schopni zacházet se slovem: skloňovat 
jej a uplatňovat shodu v rodu ve větě. Je-Ii podle některých jazykovědců sloveso 
ve větě ,,režisérem", který rozděluje role ostatním aktérům, můžeme říci, že 
v české větě je přítomen i režisér pomocný: totiž jmenný rod, velmi často 

signalizovaný podobou nominativu. I to je důvod, abychom ve výuce češtiny 
pro cizince tento pád nezanedbávali, ale naopak jej společně s našími studenty 
"četli" odzadu. 

Lída Ho/á 
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Mládež ze zahraniCf a Ceština 

Je známo, že mnozí cizínci učící se institucionálně česky jsou mladí lidé. 
Pfevážnou část zájemců představují studenti slavístiky, ale i jiných oborů na 
univerzitách, dále jsou to dětí n:clich krajanů a konečně cizí státní příslušníci, 
kteří dlouhodobě nebo trvale pobývají na území České republiky. Motivace 
dalších zájemců o češtinu je různá: čeští přátelé, vztah k Praze a české kultuře, 
zejména k hudbě, dále turistika, podnikání, případně i jistá exotičnost češtiny. 

Zejména mnozí z cizinců žijících v České republice dosahují po čase 
pozoruhodného stupně zvládnutí našeho mateřského jazyka. Je zajímavé 
sledovat, jak cizinci česky mluví. Jejich čeština je mnohdy více čí méně 
,,nečeská" (lze se např. často ptát, zda dotyčný mluví českou angličtinou, nebo 
anglickou češtinou); dochází k prolínání jazyků, vzniká určitý .,mezijazyk", 
"přechodový" jazyk (interlangue), srov. např. americkou češtinu, vídeňskou 
češtinu apod., o nichž zatím víme poměrně málo. 

"Kterou" češtinu se studenti v kurzech učí, krerý útvar si osvojují a které 
variety aktivně nejvíce užívají? Pokusíme se alespoň v náznaku přiblížit 
současnou situaci. 

Studentí slavistiky na více než stovce univerzit po celém světě, frekventanti 
řady dalších kurzů a v neposlední řadě též středoškoláci (připomeňme např. 
Pirnu a Anaberg ve Spolkové republice Německo, francouzský Dijon aj.) se 
v zásadě učí češtinu spisovnou (hovorovou). Je to zpravidla první a po určitou 
dobu nezřídka jedíný útvar n:cleho mateřského jazyka, s kterým se seznamují. 
Není nám známo, že by exístovala učebníce češtiny pro cizince, která by 
prezentovala primámě a výlučně jiný útvar, např. obecnou češtinu. 

Domníváme se, že je přednostní prezentace spisovné češtiny v její hovorové 
podobě správná. Učí-Ii se člověk cizímu jazyku, velmi pravděpodobně se zajímá 
v prvé řadě o prestižní varietu toho kterého národniho jazyka. Zahraniční bo­
hemisté potřebují znalost spisovné češtiny v daleko větší míře, než se obecně 
soudí: jde jim totiž často zejména o studium odborné literatury, o porozumění 
přednáškám, o komunikaci v akademickém prostředí, o napsání různých žádostí, 
životopisů, seminárních a jiných prací. 

Je známou skutečností, že si při pobytu v ČR osvojí cizinCi mluvící česky 
nespisovný útvar, především obecnou češtinu, poměrně rychle. Jestliže zvládli 
češtinu spisovnou, nemívají s útvary nespisovnými větší potíže. Problém je 
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ovšem v tom, aby užívali jednotlivých útvaru vědomě a diferencovaně 
(adekvátně komunikační situaci), aby se nevyjadřovali hybridně, aby v jejich 
komunikaci docházelo ke střídání kódů, nikoliv kjejich směšování. Užívají-li 
cizinci s pokročilejší znalostí češtiny ,!,-"spisovného útvaru jakoby .. suverénně", 
bývá nezřídka výsledek zcela jiný než plánovaný efekt (viz např. nadužívání 
protetického v-: votec, vovšem, vovoce .. . ). 

Pokládáme za užitečné připomenout, že se cizinec učí, resp. osvoJuJe si 
takový jazyk (tu varietu), která je mu vyučujícím a učebnicí předkládána (ev. 
jazyk, kterým komunikuje jeho okolí). V tomto směru muže docházet kvelmi 
rozmanitým situacím - někdy až humorného rázu. Pracujeme s Francouzem, 
který má za ženu Češku. Žijí a pracují v Belgii, mají dvě malé děti (dvouleté 
a čtyřleté), s nimiž matka mluví česky. Její manžel spontánně přejímá jejich 
styl komunikace: místo spaní - spinluí/hajá; místo aby jedl - papá apod. 

Poněkud jiná situace je u dětí krajanů. Lze je zjazykového hlediska rozdělit 
do dvou základních skupin. Jedny znají češtinu jen velmi málo nebo česky 
nemluví vůbec, druhé oproti tomu hovoří česky plynule, mnohdy ale nejsou 
schopny vyjadřovat se spisovně nebo nerozlišují mezi varietami;jejich slabinou 
bývá malá slovní zásoba, stylizace, pravopis. Obě skupiny mají podle našich 
zkušeností velký zájem naučit se češtinu spisovnou, významně roste podíl těch, 
kteří ji potřebují profesně (překladatelé, tlumočnící , prtivodci, vícejazyčné 
sekretářky apod.). 

Je žádoucí, aby si cizinci v kurzech osvojili hovorovou češtinu a užívali jí 
adekvátním zptisobem. Pří bezprostředním styku s nespisovnou češtinou nebude 
pro ně velkým problémem porozumět jí, případně v neoficiální komunikaci 
k ní i přecházet. Tato cesta je podle našeho mínění vhodnější a snazší než 
naučit se češtinu nespisovnou a pak přecházet ke spisovné. 

Milan Hrdlička ml. 
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OHlASY, DROBNOSTI, RECENZE 

Poučenf o uCenf 

Jiřího Mareše poznali čtenáti ČOS již jako odborníka na problematiku 
komunikace ve škole (srov. dvojí recenzi O. Hausenblase a J. Šlédrové v ČOS 
3/95, s 188n. publikace Komunikace ve škole autorské dvojice J. Mareš a J. 
Křivohlavý). Nyní chceme upozornit na další Marešovu práci Styly učení žáků 
a studentů, kterou vydalo pražské nakladatelství Portál v loňském roce. Na 
základě znalostí dřívějších autorových publikací bychom mohli očekávat, že 
se setkáme s textem vystavěným na bohatém empirickém materiálu, v němž 
budou v převaze praktické aplikace nad teoretickými výklady. Patrně samo 
téma publikace - styly učení - přivedlo J. Mareše tentokráte do role průvodce 
pojmoslovím, které u nás dosud přiliš nezakořenilo, a do role zasvěceného 
komentátora řady klasifikací a modelů učebních stylů a dalších souvztažných 
schémat. 

Y úvodu autor adresně oslovuje okruh čtenářů, jimž svůj text primárně 
určuje. Promlouvá k vysokoškolským studentům, učitelům všech typů škol, 
pracovníkům poraden, školním psychologům a badatelům zabývajícím se 
výzkumem. I když se autor snaží usnadnit čtenáři orientaci v knize doporučením 
vybraných kapitol pro jednotlivé skupiny čtenářů, přesto se obáváme, že nemalý 
počet z nich, zejména učitelé a studenti, se mohou cítit poznatky zahlceni 
a někdy až dezorientováni. Předpokládáme, že právě tyto dvě skupiny čtenářů 
budou v knize hledat instruktáž, jak modifikovat procesy učení a vyučování, 
aby přinášely co nejkvalitnější výsledky. Jednoznačné recepty tato kniha 
nepřináší, ale odhaluje široké spektrum faktorů ovlivňujících učební styly. 
Y úvodní kapitole autor seznamuje čtenáře s různými způsoby učení nejprve 
velice odlehčeně, názorně a s patřičnou dávkou bumoru. Jako příklad učení 
založeného na mimořádně rozvinuté vizuální paměti používá studenta z filmu 
Jak básníci přicházejí o iluze. Ten si během desetisekundového soustředěného 
pozorování křestního listu zapamatuje bujumburské jméno: 
LEPOOOTEMACOSELACGALEOKRANIOLEIPSONATRIU­
MUPOTRIMATOSIFZOPARAOMELITOKATEKEKLUMM-

no 



ENOKYCLEJPKOSZFOFATOPERISTERALEKTRIONOP. Dále je 
představen, opět s patřičnou nadsázkou, učební styl, který je založen na výrazné 
pohybové aktivitě učicího se subjektu. Představitele tohoto stylu si vypůjčil 

J. Maeešz filmu Marečku, podejte mi pero. Student Svátek, pokud stojí v lavici, 
nedokáže odpovídat, jaktnile je mu umožněno pochodovat, pustí se s vervou 
do výkladu. Třetí příklad je rovněž velmi názorný, ale už méně žertovný. 
Nepochází z filmového plátna, ale přímo ze života. Malá školačka vysvětluje 
svému tatínkovi, že není nutné učivu rozumět, ale je třeba ho přesně odříkal, 

jak je napsáno v sešitě, neboť tak to chce paní učítelka. Je žalostné, že tento 
styl doslovného pamětního učení je ještě některými našimi učiteli, zejména 
u žáků nižších ročníků, vyžadován. Od úvodních exemplifikací přistupuje autor 
k představení hlavních psychologických směrů, které se snaží postihnout 
základní individuální zvláštnosti učení. 

Lingvistu patrně nejvíce zaujme přístup fenomenologické psychologie, která 
studuje zejména učení z textu a vychází ze žákových zkušeností. Všímá si, jak 
žáci zkušenost konceptualizují, jaké je jejich pojetí světa, jak vnímají některé 
konkrétní jevy. 

Zájem určitě vzbudí i psychologie osobnosti, která sleduje vazby mezi 
učebními styly a charakteristikami osobnosti z hlediska temperamentových 
typů. Dovídáme se např. , že extrovertní lidé preferují při učení emocionálně 
podnětné až vzrušující situace, v nichž se sami nemusí příliš angažnvat, zatímco 
introverti preferují při učení distanci od emocionálních podnětů a pouštějí se 
do větších detailů než extroverti. 

Druhá kapitola usiluje o přesné definování pojmů, bez nichž by bylo stěží 
možné vymezovat učební styly, natož je diagnostikovat, či dokonce uvažnval 
o jejich změnách. Jako první uvádí autor pojem styl, který z psychologického 
hlediska představuje pravidelnosti ve způsobu nebo formě lidské aktivity. 
Podobně jako lingvistika řeší problematiku noremnosti, snaží se i psychologie 
o odlišení stylů, které jsou v souladu s normou a které jsou tzv. mimo normu. 
Za noremní se tu považuje styl, který je zvnějšku prezentován jako správný 
a závazný. V této souvislosti Mareš zmiňuje obsesivní styl, který způsobuje 
rigidnost poznávacích postupů, hysterický, vycházející z dojmů a nálad, 
paranoidní, spočívající v neustálém podezřívání, a impulzivní, v němž nedochází 
k propojování poznatků. 

Z hlediska soudobého rozvoje kognitivní lingvistiky a psycholingvistiky 
považujeme za nutné objasnit, jak autor vystihuje vztah mezi učebními styly 



a styly kognitivními. Při definování kognitivních stylu se Mareš inspiruje 
zahraničními autory a vymezuje je jako "charakteristické způsoby,jimiž lidé 
vnímají, zapamatovávají si informace, myslí, řeší problémy, rozhodují se" 
(s. 50). Kognitivní styly bývají někdy považovány za synonymní označení 
učebních stylů, někdy se oba pojmy striktně odlišují. Ztotožňování obou pojmu 
Mareš nepovažuje za vhodné, protože styly učení kromě kognitivní složky 
obsahují i složky motivační, osobnostní, sociální a kontextové. Kognitivní styly 
jsou na rozdíl od stylu učení převážně vrozené a jejich změn se dosahuje 
velice obtížně . Z hlediska teorie funkčních stylů rovněž považujeme za žádoucí 
odlišování obou pojmů. 

Třetí, značně rozsáhlá kapitola je věnována diagnostice stylů. Autor 
upozorňuje na úskalí, které diagnostikování obnáší. I když psychologové 
vypracovali řadu testú většinou vykazujíckh vysokou spolehlivost, nepsycholo­
gové mohou pracovat jen s velmi omezeným množstvím. 

V poslední kapitole se autor zamýšlí nad smyslem ovlivňování učebních 

stylů a pokládá klíčovou otázku. Mají se vůbec měnit styly učení žáků, anebo 
by se mělo školní vyučování přizpůsobovat různým žákovským stylům? Asi si 
dovedeme představit, že vedle sebe mohou existovat dvě skupiny osob,jejichž 
odpovědi se budou diametrálně lišit. Měli bychom si uvědomit, že změna 
učebnlho stylu, pokud máme na mysli zdar žáka, nepředstavuje radikál ni 
rozbíjení jeho učebních činností, ale představuje korigování těch složek, které 
se projevily jako nevýhodné, a podporování a rozvíjení těch postupu, které 
jsou účinné a kterých žák používá spontánně. 

Až dosud si možná čtenář mohl vytvořit dojem, že žák či student je v celé 
Marešově práci odsunut do pasivní role, že jde především o jeho ovlivňování 
vnějšími zásahy, aniž by se sám nad kvalitou svých učebních činností zamýšlel. 
Poslední dvě subkapitoly knihy pracují s dvěma klíčovými pojmy - metakognice 
a autoregulace. Označují se jimi procesy zaměřující se na dovednost žáků 
hodnotit sám sebe, motivovat se k provádění změn učebních činností, vy­
hodnocovat průběžně výsledky učení, které výkon ovlivňují, řidit vlastní 
pozornost, emoce a dokázat se vyrovnat s neúspěchy. 

Společně s autorem si přejeme, aby alespoň některé z těchto myšlenek 
ovlivnily dospělé, kteří se podílejí na žákovu učeni, a hlavně aby sloužily ku 
prospěchu žáků samých. 

Jasna SIédrová 
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o členI "vÝrazu plsma" 

pojednává - z různých úhld pohledu - I. číslo sborníku Grafologie, 
"věnovaného poznávání osobnosti a životnímu způsobu", jak čteme v podtitulu 
(vyšlo na podzim r. 1998). Přinejmenším některé z otázek, které jsou ve sborníku 
vysloveny, mohou zajímat i čtenáře "Češtiny doma a ve světě" - stejné otázky 
si totiž klade, i když možná v trochu jiné podobě, také jazykověda, popř. i věda 
literární. Jde přitom jak o otázky obecnější povahy, tak o problémy spjaté přímo 
s analýzami konkrétních textů. 

Mezi problémy prvního druhu, ty obecné, patří např. kategorie výrazu. Dobře 
víme, že naše poválečná stylistika (zvl. koncepce stylu Karla Hausenblase) 
ztotožňuje výraz se stylem, vykládá, jak se má výraz ke smyslu, a vychází 
z toho, že Gístý) výraz má každý lidský výtvor/výkon. Grafologie Gak osvětluje 
úvodní interview s J. Jeřábkem, předsedou České grafologické komory) vlastně 
přikládá důležitost jednomu typu výrazu, totiž výrazu písma. Jeho studium 
(popis a měření) přitom není samoúčelné,je zacíleno zvl. k pochopení osobnosti 
a jejího prostředí. 

Jak lze k takovému cíli dospět studiem konkrétního textu, pak ukazuje např. 

příspěvek Mé dny prožité s Boženou Němcovou (grafologický rozbor dvou 
dopisů). Helena Baková v něm vykládá změny v rukopisu B. Němcové, patrné 
ze srovnání dopisu J. E. Purkyňovi z r. 1854 a posledního zachovaného dopisu 
autorčina (V Náprstkovi, 1861); klade si přitom otázky, co všechno prokazatelná 
proměna výrazu písma napovídá, resp. může napovídat. Grafologickou 
interpretaci doplňuje ,,z druhé strany" netradiční pohled na život B. Němcové 
v letech 1853-54 a 1861-62 z pera J. Janáčkové. 

Ijazykovědci, i vědci literární mohou samozřejmě ve sborníku najít i zajímavé 
příspěvky další (např. hlubinně psychologický rozbor pohádky B. Němcové 
Vodní paní podaný J. Heffernánovou), učitelé se zase mohou poučit o tom, co 
všechno se dá vyčíst z rukopísu jejich žáků (ve sborníku jsou publikovány dva 
grafologické posudky osobnosti). Sborník zveřejňuje i rozhovory, přehledové 
články, recenze a ukázky z publikované odborné literatury. 

am 
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Z korespondence nalich Clenéfů 

(Autor dopisu prof. A. Knop je emeritní profesor Ostravské univerzity.) 

... v jazykovědných aktualitách (r. XXXN, č . 3-4, s. 34-43) jsem četl diskusní 
příspěvek F. Čermáka "Obecná čeština: je součástí české diglosie". 

Přes zdánlivě doložená tvrzeníje to primitivismus, protože jde o jednostranně 
zdůrazňované postavení obecné češtiny proti její spisovné formě . Je otřesné, 

že vzdělaný lingvista může navrhovat radikální zrněnu spisovné češtiny právě 
v době, kdy máme vstoupit do Evropské unie. 

F. Čermákovi oponuje J. Bartošek (I. c., s. 44-5 I) a podle mého názoru má 
dobře doloženou, a proto přesvědčivou pravdu on. 

Uvažme,jak Němci zachovávají postavení spisovné němčiny bez ohledu na 
to, zda jsou to Němci, Rakušané nebo Švýcaři; nehledají varianty hlavních měst. 
Jen povrchní Čížkové jsou schopní navrhovat variantu pražskou. 

Byla by to degradace staleté uvědomělé práce od 1. Husa přes 1. Dobrovského 
etc. až do současné práce. Byl by odstraněn zázrak obnovy naší vynikající 
mateřštiny, který trval přes sto let. 

Zam,llenf nad úlohou čeltin, na zékladnf Ikole 

(J. Bekje ředitelem ZŠ v Radotíně, přetiskujeme část jeho článku z časopisu 
Šemík.) 

Teorie by měla pomáhat při řešení praktických úkolů a nemělo by zůstávat 
jen u ní. Pokud by tomu tak bylo, je to špatné, ale naučíme-Ii se teoretické 
znalosti přenášet do praktického užívání, aniž bychom museli neustále dolovat 
z mozkových závitů teoretické poučky, je to tak v pořádku. Uvedu příklad: při 
studiu cizího jazyka se učím řadu jazykových pouček a zprvu jsem schopen 
mluvit jen pomalu, protože neustále kontroluji, zda se všechno s poučkami 
shoduje, ale neustálým procvičováním, tedy praktickým hovorem, dosahuji toho, 
že na poučky přestávám myslet, aniž bych chyboval, a jsem schopen mluvit 
rychleji. Větné rozbory napomáhají logickému chápání toho, co píšeme, která 
slova patři k té či oné větě, logickému celku. Často mě napadá, že spousta 
autorů různých reklamních tabulí při cestách a jinde by se ještě nějakou dobu 
měla věnovat zdokonalování se právě v oboru větných rozborů, poněvadž jejich 



"díla" překypují chybami typu "Víte kde máte nakupovat?" Že by chybějící 
čárka za prvním slovem nehrála roli? Minulý týden jsem zastavil před krámkem, 
kde stála tabule s označením prodávaných výrobků. Stálo na ní: " ... párky, uzená 
šunka, bok klobásy ... " Než jsem pochopil, že obchodník vyrobil chybu, 
přemýšlel jsem, o jakou specialitu - bok klobásy - se jedná. Loni jsem si koupil 
"teplé lehké laciné hnědé pohodlné zimní boty". Nezdá se vám slovosled divný, 
a že by semtam měla být čárka mezi přívlastky? Proč jsem použil tento příklad 
s botami? Zaprvé je ze života a zadruhé proto, že k botám byl přiložen letáček, 
který se jen hemžil chybami, převážně zaviněnými špatnou (ba přímo hroznou!) 
znalostí psani čárek a pravopisu. Ano, určování vět a jejich závislostí hraje 
velice důležitou roli při rozvíjeni logického myšlení. Jestliže tedy na středních 
školách vyžadují i tento druh znalostí, má to svůj smysl: z uchazečů si podle 
výsledku mohou vybrat ty, kdož umějí logicky myslet. A co výuka cizích 
jazyků? Jak mám poučit žáky, že v angličtině stojí na prvním místě ve větě 
vždy podmět, pak přísudek, na dalším případně předmět a teprve na konci věty 
se nachází příslovečné určení místa a času, když tyto pojmy jsou žákovi cizí? 
Vždyť i sami Britové nebo Američané se učí ve škole stejné věci jako my ... 

Zamysleme se nad úlohou základní školy. Ta má za cíl nejen dát žákúm 
základní vědomosti v celé řadě předmětů a činností, ale poskytnout jim také 
přehled, co je co, co který předmět obnáší. Na základě toho, v čem jsou úspěšní, 
co je baví, se rozhodují O své další životní cestě. A co je na tom, že budoucí 
zdravotní sestra se musí dovědět o podnebí, počasí (v zeměpise), atmosférickém 
tlaku (ve fyzice a zeměpise) a příčinách jejich změn, když jinému žákovi 
takové znalosti otevřou dveře do světa meteorologie? Kdyby se všem nedostalo 
základů již v základních školách, kde jinde by to mělo být? Fakt, že jsem se 
musel učit něco, co dnes příliš (nebo skoro vůbec) nepotřebuji, přece 
neznamená, že jsem se tomu učil zbytečně! Co využívám například z ma­
tematiky (a mám za sebou mimo jiné vysokoškolské vzdělání) dnes, po tolika 
letech po základní škole: sčítání a odčítání, násobení a dělení, trojčlenku, 

rovnice o jedné nebo dvou neznámých, výpočet obsahu obrazců a objemu 
těles, převod zlomků na desetinná člsla ... Znamená to snad, že budu zatracovat 
sinus nebo tangens, nebo vytýkání před závorku? Vždyť v době školní docházky 
to vše rozvljelo logiku, schopnost uvažovat, utvářet si ucelenějši a objektivnější 
pohled na svět. A nepoužívá snad většina z nás vědomosti z jazykových 
a větných rozboru (byť někdy s chybami) po celý život? 

Jaroslav Bek 
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