













































































































































































Casto se uvazuje o tom, jak poéitade méni zpiisoby jazykového vyjadfovani
a normy komunikace, a osobité feSové zvyklosti uZivateld poéitatovych her
tyto zmény zietelné dokladaji. Pozorovateli pfichazejicimu zvnéjdku mize
leccos v jejich jazyce pfipadat jako zvlastni a nepfiméfené, v daném prostfedi
je viak toto vyjadfovani jisté efektivni a je pfijiméano pozitivné.

Petr Mares

Prostredi jako stimul komunikace
(Dialogy middeZe v dopravnich prostredcich)

Jednim z vyraznych rysi jakéhokoliv dialogu je jeho tematicka vystavba.
Komunikanti vzdy mluvi o néjakém tématu; toto téma viak nezistava po celou
dobu trvani dialogu stejné, ale méni se. U neformalnich dialogti, napf. pfi
rodinné komunikaci, pfi komunikaci v dopravnich prostfedcich apod., nebyva
tematické vystavba pfedem stanovena formalnimi pravidly a jednotliva témata
se postupné objevuji, navazuji na sebe, prolinaji se a ztraceji.

Jednou z dileZitych obecnych dimenzi socialni komunikace je abstrakce.
Jde o schopnost ¢lovéka komunikovat nejen o tom, co je bezprostfedné pfitomné
v aktudlni komunikaéni situaci (situativni jevy), ale také o tom, co tuto situaci
pfesahuje (extrasituativni jevy).

Fakt, Ze si komunikanti vybrali jako téma svého dialogu extrasituativni jev,
v3ak neznamend, Ze by zdrovefi nereagovali na aktualni situaci. Lidé jsou
schopni rozdélit svou pozornost tak, Ze mohou komunikovat o extrasituativnich
jevech a zéroveii vnimat pfedméty a udalosti v bezprostfednim okoli. Tak se
stav, Ze aktualni téma dialogu miiZe byt preruSeno (¢4stené nebo tplné) jinym
tématem, které je reakci na jev z bezprostfedniho okoli komunikantu.

O tom, zda se situativni jev bude v dialogu tematizovat, rozhoduji hlavné
dva faktory: (a) sila, s niZ se situativni jev ,vnucuje* svou dileZitosti
(neobvyklosti, neotekdvanosti, nepfijemnosti apod.) do komunikantova
percepéniho pole; (b) osobnost komunikanta, ktery sém uréi (napf. na zékladé
svého zdjmu apod.), Ze se situativni jev bude tematizovat, aniZ by se tento jev



»vnucoval“ do jeho percepéniho pole. Oba faktory ptisobi v sou¢innosti a vliv
kteréhokoliv z nich miiZe v konkrétni situaci pfevladnout.

V dalsi &asti piispévku se zaméfim na popis zplisobi, jimiZ se situativni
jevy v dialogu tematizuji, a naznaéim, jakou roli v tomto procesu hraJn vyse
uvedené faktory. Vyklad bude dokumentovan na uryvcich z dialogi mladeze
v dopravnich prostfedcich.

V zédznamech budu uzivat nasledujicich znaéek: - - stoupava intonace; + -
klesava intonace; (0.5 s) - pauza a as jejiho trvani; :: - prodlouzeni samohlasky;
XY - velkd pismena oznaduji zdiiraznéni. Nejprve budu analyzovat ptipady,
v nichz md hlavni podil na tematizaci situaéniho jevu jeho sila.

1/
A: tak zase do $koly + na dneek jsem se VUbec neu&il +
B: ja TAky ne:: £ (2.0 s) -
A: co se tak klepes - (0.5 s)
B: vi§ jaka je mné ZIMA:: - (1.5 s) tfeba dostanu chfipku + (0.5 s)
A ja uZ ji mél + minuly tyden + v pondéli a utery jsem leZel +

Komunikanti za&inaji sviij dialog tématem ,,8kola a pfiprava na vyucovani®.
V kupé vlaku je velka zima, protoZe nefunguje topeni. Komunikantka B se
velmi nidpadné chvéje zimou. Situativni jev ,,chladno v kupé" se tematizuje
a na zakladé asociace umoziiuje zavést do dialogu téma ,,chiipka®.

V tomto piikladu komunikantka B neni schopna zabranit neverbalni reakci
na situativni jev, ktery pfitahuje pozornost obou komunikantti svou ndpadnosti
a neptijemnosti (potvrzuje to mj. skuteénost, Ze si ani jeden z nich po vstupu
do kupé nesvlékl kabat). Pfi tematizaci situativniho jevu pfevazuje vliv sily,
s niZ se tento jev zavadi do percepéniho pole komunikanti.

Do této skupiny miiZeme zafadit takové situativni jevy jako velké teplo/
zima, ndpadné zvuky (napf. klepani uvolnénych dveti), prudké zabrzdéni vlaku,
nepotfadek v kupé apod. DiileZité je pfipomenout, Ze pokud lidé spolu v kupé
komunikuji, je moZné s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze se tyto jevy
budou tematizovat, pokud se v okoli komunikantii vyskytnou.

Zvlastni typ pfedstavuji ptiklady /2/ a /3/.

12/

A: pepek ma holku +

B: jo:: -

A: hm- (0.5 s) docela hezkou ma £ (1.2 s)
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B: hezkou-

A:no: %

B: vidélas je na plesu -

C: dobry den + méte tu volny misto -
B: jisté& -

C: vejde se sem i manZelka -

B: ale jo:: =

C: dékujem =+ (2.6 s)

B: byli na plesu + jo:: -

Komunikantky hovofi o extrasituativni udalosti (kamardd obou divek ma
novou partnerku). Do kupé vchazi dalsi cestujici. Prerufuje aktualni téma
a zavadi do dialogu nové téma (pta se, zda si mizZe s manzelkou sednout). Poté
se komunikantky vraceji k ptivodnimu tématu.

131

A: jak ste v€era:: hréli £

B: no vyhrdli £

A:jo:: - kolik +

B: dali sme ji::m STYRY kusy +

C: ¢au -A: nazdar + C: jak je + po véerejiku +

A: ale jo:: - (1.5 s) to je SOUmen - v&era na diskotéce...

Chlapci A a B komunikuji o fotbalovém zapasu muzZstva, jehoz ¢lenem je
komunikant B. Kolem kupé jde jejich spoluzak C, ktery se zdravi s mluv&im A
a pta se ho, jak se citi po véerejsi navitévé diskotéky. Poté mluvei A zavadi
toto téma do dialogu s partnerem B.

Priklady /2/ a /3/ pfedstavuji situaci, kdy situativnim jevem je zdsah tfeti
osoby do probihajiciho dialogu; tato osoba téma bud’ na uritou dobu pferusi,
nebo zavede do dialogu téma nové. Podstatné je zde to, Ze zdsah osoby do
probihajiciho dialogu vyvold bud’ reakci verbélni (nové téma), nebo neverbdlni
(téma je pferuseno a komunikanti v ném pokracuji aZ tehdy, kdyZ osoba prestane
zasahovat). Tim se lisi od pfipadu, kdy se urdita osoba v percepénim okoli
komunikantti stava tématem jejich dialogu (viz déle pfiklad /6/).

Sila situativniho jevu nemusi byt stejnd po celou dobu, b&hem niZ plisobi na
percepci komunikantl, a miiZe zesilit v okamZiku, kdy se stava alespoii pro
jednoho z komunikanti dileZit4:

14/
A: tak dneska miZu dostat Sest p&tek + mame Sest pfedméth +
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B: to my vosum = A: ale ty ses uéila néco £ vid' -

B: no - (0.5 s) néco = (2.5 s) jézis vono tady snad leje -

A: ajo:: -

B: nojo + leje + (0.5 s) a j4 zapomnéla deStnik + mé z toho klepne +

Téma dialogu dvou stfedoskolacek, zaméfené na obavy z moZného zkouseni
ve $kole, je pferu$eno konstatovanim, Ze pr$i. Ackoliv prsi po celou dobu jejich
jizdy vlakem, téma zavadi do dialogu komunikantka B az ve chvili, kdy se
chysta vystoupit z vlaku a dést’ se pro ni stava nepfijemnym jevem, protoZe si
zapomnéla destnik.

Sem miZeme zafadit takové situativni jevy jako Spatné fungujici dvefe
(3patné se oteviraji a zaviraji), osoba stojici pfede dvefmi apod. Charakteristické
pro né je to, Ze se vnucuji do percepéniho pole jen nékterych komunikantd; ti
je pak s velkou pravdépodobnosti tematizuji.

Zatimco v dialozich /1/-/4/ ma hlavni podil na tematizaci situaéniho jevu
jeho sila, s niZ se voucuje do percepéniho pole komunikanti, v dalsich piikladech
ma na tematizaci vliv pfedeviim sam komunikant, ktery z riznych situagnich
jevi, jeZ na ného v daném okamZiku pusobi, upfednostni jen jeden z nich na
zékladé svého momentélniho zijmu.

15/

A: no tady je aspori teplo £

B: to je tendle tejden prvné £ (5.3 s) jé:: - ty mas novou sukni £ co -
A: no - to sem si véera koupila £

B: PERfektni + kolik stala -

Po vstupu do kupé za¢inaji komunikantky dialog tématem ,teplo v kupé®.
Po odloZeni kabatd divku B zaujme nova sukné divky A a zadne ji obdivovat.
Toto téma je pak v dal§i komunikaci podrobné rozvedeno. Pfedmétem
okamzitého zdjmu se muiZe stat i osoba:

16/

A: a kdo to napsal £

B: mysli$ lucernu -

Aijoi

B: no jirasek £ (1.4 s)

A: hele * to je ten kluk - co s nim chodi petra + (0.6 s)
B: ten s tou ndusnici -

A:jo:: +(0.7 5)

B: no teda nic moc +
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Dvé stfedoskolacky se zabyvaji tématem z literarnévédné oblasti. Kolem
kupé prechazeji chlapci. ProtoZe jeden z nich je novym partnerem jejich
spoluZacky, mluvéi A pferufila literarni téma a zavedla do rozhovoru nové
téma (upozornéni na tohoto chlapce).

Z ptikladii /1/-/6/ vyplyva, Ze situativni jevy mohou vystavbu dialogu ovlivnit
trojim zptisobem: (a) tematizuji se a komunikanti toto téma déle rozvijeji (napf.
dialog /3/); (b) tematizuji se, aviak komunikanti na zakladé asociace pfechazeji
zahy k jinému tématu (napf. dialog /1/); (c) tematizuji se, av§ak komunikanti
brzy pokraéuji v pfedchazejicim tématu nebo prechazeji k jinému tématu, které
nema se situativnim jevem Zadnou souvislost (napf. dialog /2/).

Témata iniciovand situativnimi jevy se mohou objevit v kterékoliv &asti
dialogu. Casto iniciuji rozhovor nebo jsou stimulem pro pokragovani
komunikace po delsi pauze, kdyZ predchazejici téma bylo vycerpano:

17/

A: ...ale kdy?Z je na silnici bfecka - tak to nestoji za nic *
B: v takovym pocasi se blbé jezdi £ (20.0 s)
A:tytovalixco-(2.5s)

B: to uz jsem nékde slysel +

Komunikanti dokongili téma ,jizda na kole* a pfestali komunikovat. Na
vedlej§im sedadle se studenti pfipravuji na vyucovéni a nahlas si opakuji
matematické vzorce. Tento situativni jev komunikant A tematizuje a dialog
pokrauje tématem o obsahu a Grovni pfedmétu matematika na jejich $kole.

I kdyZ na komunikanty v dopravnich prostfedcich piisobi v kaZzdém okamzZiku
velké mnoZstvi situativnich jevi, jejich tematizace neni pfili§ Casta: existuji
dialogy, v jejichZz vystavbé se situativni jevy viibec neprojevuji, jen Fidce
dosahuji aZ 10 % jejich celkového Easu.

Tematizace situativnich jevi je jednim z prostfedki, které se podileji na
tematické vystavbé dialogu; nékdy se v této souvislosti hovoii o fungovani
principu mistni pisobnosti. MiiZe slouZit jako stimul k nastartovani dialogu,
k jeho pokradoviéni, kdyzZ byla jind témata vyCerpana, k vyvarovini se ticha,
kdyz dialog pfestava probihat apod. Plsobeni situativnich jevi na tematickou
vystavbu dialogu je typické pfedevsim pro neformalni komunikaci, zvI1asté
casté je v tzv. fatické komunikaci.

Jiri Zeman



Jak si dnes pisi mladi lidé

V ramci tvorby Ceského narodniho korpusu vznika v Ustavu &eského jazyka
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné maly subkorpus textl
z oblasti soukromé korespondence. V soudasné dobé obsahuje 700 dopisti
prevedenych do elektronické podoby a opatfenych zdkladnimi socioling-
vistickymi charakteristikami. (Nezahrnuje korespondenci e-mailovou, ktera je
v mnoha ohledech specificka.) Datace dopisti se pohybuje v rozmezi let 1985-
1998, autofi pochézeji z celého tizemi Ceské republiky, pomér Zen a muzii je
4:1. Shromazdénou korespondenci tvofi predeviim dopisy stfedoskolaki
a vysokoskolaki ve véku 15-25 let, lze ji tedy mj. vyuzit pro vyzkum jazyka
mladeZe.

V pfedbéiné sondé, v niZ jsme zatim pracovali s 300 dopisy, jsme se
soustredili zejména na lexikum.

Obecné plati, Ze se jazyk soukromé korespondence ve viech planech priblizuje
bézné mluve. Zéasti se tak vytraci tradiéni sepéti psanosti projevu se spisovnosti
uzitych jazykovych prostfedkii. V dopisech dnesnich mladych lidi je tento rys
zvlasté vyrazny, §ifi se v nich uZivani prvki obecné &eStiny (napt. akordt, furt,
holt, ridk, pordd, zrovna, Casté jsou zejména obecnéleské koncovky) i mo-
ravskych interdialekti (napf. becka, dom, mdcka, mucha, okoupany, rychlo;
naredni koncovky jsou méné Casté, ale vyskytuji se rovnéz).

V roviné lexikalni je pro korespondenci (i b&Znou mluvu) mladeZe ptiznadna
piitomnost vyrazi studentského a Zakovského slangu (napt. gympl, hrubka,
matika, matura, seminarka, Sprtat se) a piedev§im velka nasycenost expresivy.
Expresivita jednak odpovida celkové vy3si emocionalité mladych lidi, jednak
odrazi jejich snahu pisobit, a tudiZ se i vyjadfovat nekonvenéné (lezémé,
provokativné apod.). UZiti expresiv byva &asto projevem silacké pdzy, ktera
pomaha skryt skute¢né city. Dokumentuje téZ védomou ¢&i podvédomou touhu
zduraznit vlastni postoje ke skute€nosti, pfesvéd¢it o jejich spravnosti adresata
(dokladaji to mj. znaéné frekventované hodnotici vyrazy bozi, boZsky, hyper,
Jjednicka, nddhera, nej, perfekt, sila, super, suprovy, Spica, tFida; Easta jsou
také zdlraziiovaci adverbia typu absolutné, silené, totdiné, vyloZené apod.;
objevuji se i kombinace fakt téZce super, vyloZené totdiné suprovej apod.).

Zkoumany vzorek 300 dopisii ukazal, Ze $iroce pojimana expresivita provazi
zhruba 8% vsech lexikalnich jednotek uZitych v korespondenci mladeze.
Prostorové diivody ndm neumoziuji uvést zde jejich kompletni vyc&et. Pro



ilustraci vybirdme jen ty, v nichz se pfiznak expresivity kombinuje s pfiznakem
pfisluSnosti k obecné gestiné (coZ nejlépe reflektuje zminénou blizkost jazyka
korespondence mladeZe s béZnou mluvou), a dale zachycujeme vyrazy vulgarni,
zhrubélé a hanlivé.

Omezujeme se zde pouze na ty lexikélni jednotky, které je moZno najit
i v SSIC (1989, odtud také prebirame stylové charakteristiky). Vyzkum viak
pfinesl i fadu expresiv, kterd nade slovniky - snad kromé price P. Oufednika
Smirbuch jazyka &eského (1992) - dosud nezaznamenaly. Lexikalni jednotky,
které se ve zkoumaném korpusu objevily jen jednou, jsou oznageny *.

Lexikalni jednotky ob. expr.:

v

barak, blazen (téz *bldzinec zmatek), brdacha (téz brdska), civét, courat se,
cpdt se, cucet, Gumet, *dlabanec (SSIC dlabenec zast.), *dosldpnout si (zakrogit),
Sfdkat se (téz *fldkac), fofr, *for, frajer, *fiira (mnoho), *harant, *hnipat (spit),
*hotovy (vy&erpany), chlap, kantor (1€Z *kantoFir), *krém (véc bez ceny), *krdp,
*kSeft, *kumst (zast.), *litacka (shon), magor, *masina (motocykl), *matlavy,
naletét nékomu, *nandat, nastvat, nepdchnout nékam, *nervéza (nervozni
tloveék), advdzat se, *oSuntély, pldcat, prachy (slang., téz *prachaty), prastény,
*prastit s nééim, *prcek, prusvih, rozhoupat se (odhodlat se), *rupnout
(propadnout ve Skole), *seknout (sluset), *seknout sebov, *sprostdrna, strasne,
*streleny, *Spindira, §tvat nékoho, *tlustoch, *troskar, tvrdnout nékde, *ulejvdk,
*upichnout se, *vandr, *viset (slang. dluZit), *vyfmavit nékomu néco,
zabouchnout se, zdejchnout se, *zdriovacka, *zmerdit, *ztrhat (zkritizovat)

Lexikalni jednotky vulg.:

bordel (nepotadek), hovno, chiastat (téZ *chlast, *uchlastat se, *vychlastany),
*kurva (nadavka), prd (t¢ prdel ob., *prdeét, *prdlacky, *prdola), *rypdk, ségra
(ob.), srat (téz nasrat se, nasrany, *posrat se, *sracka, sranda ob. expr., priiser)

Lexikalni jednotky zhrub.:

blby (téZ *blbdkov, blbé, bibec, blbnout, blbost, *blbovina, oblbovat, zbibly),
cvok (téZ *zcvoknout se), *doZrat (ob. nastvat), drzka (ob.), *hadry (3aty), huba,
*chcipnout, *chrnét (ob.), idiot, kaslat na néco (téZ vykaslat se na néco), kecat
(ob., téZ kecy ob., *nakecat, pokec, pokecat, *rozkecat se, ukecany ob., zakecat
se), krdva (nadavka, téZ kravina), kretén, ksicht (ob.), *mrcha, *nakrknout,
*nality, *namazany, ozrat se (téZ ozZraly, *oZrala), *podélany (ustraseny),
potvora (ob. expr.), préa, servat, sviné (nadavka; v korpusu v néf. tvaru svisia),
*tele (nadavka), tlemit se, *vil (nadavka), vybodnout se, vyspat se s nékym,

Zrat (jist, téZ *seZrat, *Zrddlo)
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Lexikalni jednotky hanl.:

*banda (skupina lidi), *bliti (ob.), *brecka, *cokl (ob.), dévka (t€Z *dévkar),
dira (nettulné misto), *fldmovat (ob.), *funebrdk (ponék. zast. ob.), *chajda,
*lajddk, *naverbovat (zast. ob. expr. ziskat pro né&jakou ¢innost), *pisdlek,
pitomec (ob.), *pldtek (bezvyznamny ¢asopis), *prasivy (§patny, mizerny),
*prkotina (obl.), *skvdr, *smelindrka (ob.), *tululum (ob.), vypadnout (ob. expr.),
zahybat (ob. byt nevémy), *zkopat (ob.), Zenskd (ob.)

Pfitomnost relativné velkého mnoZstvi vulgarnich, zhrubélych a hanlivych
slov v korespondenci mladdeZe je rysem, ktery bychom v psaném projevu asi
neodekévali. ZaraZejici je také skute€nost, Ze drtivd vétina t&chto vyrazn se
objevuje v dopisech divek divkam (napf. osloveni: Ahoj, prde!; uvozovaci
formule: Pfedem mého dopisu stré si prdel do lisu; hodnoceni nevérného
partnera: Debil jeden, pFiznal se mi akordt k tomu, Ze zacal zase kouFit a k ni-
demu jinymu; hodnoceni vémého partnera: Ted’ mdm ,,mensi" problém s tim
Janikem (idiotem prvni kategorie) - on Fikal, Ze mu bude smutno, at’ tam nebudu
dlouho, at’ napisu a dalsi blbosti; hodnoceni sokyné v lasce: Ta holka je silena
kradva, je sice hezkd na tvdri, ale kdyby si vidéla jeji zuby !!! - sloZila by si se na
misté do trojuhelniku apod.). ShromaZzdény materidl tak relativizuje tradi¢ni
pfedstavu lingvistl (a nejen jich), Ze pro Zensky projev je sice typicka vy3si
emocionalita, ale uZivani hrubgich vyrazi pfinaleZi spiSe muZim.

Korespondenci mladeZe lze zkoumat z mnoha dal$ich aspektii. Pro zajimavost
uved'me, Ze muZe poskytnout bohaty material i pro dnes tak moderni gender
studies. UZ zb&zny pohled na shromaZdéné dopisy napt. ukazuje, Ze jejich psani
je spise zaleZitosti dévéat (zejména ve véku 13-18 let). Divky pisi asto z nudy
nebo jen proto, Ze nékomu ,slibily* dopis (timto slibem neSetii ani u zcela
nahodnych znamych). Hlavnim a téméf jedinym tématem jejich korespondence
jsou znédmosti, okrajovéji téz Skola a méda. Dopisy byvaji pfesycené kladné
nebo zaporné hodnoticimi, ¢asto silné nadsazenymi vyrazy (pisatelky se
nejednou stylizuji do ironické nebo aZ cynické polohy). Ve srovnani s chlapeckou
korespondenci jsou div&i dopisy ¢astéji popisné, jsou zaméfené na konkrétni
realitu, mnohdy pfimo na situaci, v niZ se pisatelka pravé nalézi, tedy na ,,zde
a ted™, a to i v pfipadé, Ze zde a ted’ se neodehrava nic zajimavého. Dopisy
divek obsahuji vice expresiv a také mnohem vice kontaktovych prostfedk.
(Nutno poznamenat, Ze pfevéZnou ¢ast dosud shromazdéné divéi korespondence
tvofi dopisy mezi kamarddkami. Nedostate¢né je zastoupena napf. divéi milostna
korespondence, takZe material nelze povaZovat za zcela reprezentativni.)
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Mladi muzi pisi dopisy méné ¢asto a spiSe ve star§im véku (tj. mezi 17. - 20.
rokem). Zd4 se, Ze tuto formu komunikace voli spiSe mladici majici i jisté literarni
ambice (alesponi materidl korpusu by tomu nasvédéoval). S tim souvisi, Ze
chlapecka korespondence byvé obsahové i formulaéné promyslengjsi. Zvlaste
v dopisech divkam, ale kupodivu i v kamaradskych dopisech mezi sebou se
muZsti pisatelé snaZi byt originalni, vtipni, hraji si s jazykem, tvofi neologizmy,
paroduji a aktualizuji znémé obraty apod. Méné nezli divky se vénuji detailnim
popisiim konkrétnich z&Zitkd (nepoditaje v to dopisy z vojny) a maji znany
sklon k ,.filozofovani*.

Doufame, Ze alespori nékteré ze zminénych rysi doloZime zévéreénymi
ukdzkami (pravopis neupravujeme, jména nahrazujeme dvéma pomlckami).

Z dopisu zakyné SOU kamaradce:

...Zrovna jsme si uvarili caj. Tak ho pijem. UZ mdm opdlenej jazyk, ale to
neva. Hlavné Ze se napiju. Nic jinyho se tu totiz pit nedd. — ¢umi na kluky
a snazi se nekeryho ulovit na hrnek caju. — pise dopis a ja taky. No a — td tu
Jjediné otravuje, brzo ju pujdu vyhodit. A co Ty? Jak se mas? Prej jedete na
vypravu s vikem! — sebii neber, nebo ju vem, ale musis ju hlidat, aby neudélala
nékde ostudu. Dyt ju znd$. Jinak je tu strasnd nuda, protoze — je nemocnd
a tim pddem neni na intru. Doufdm, Ze ses tak inteligentni, Ze to pochopis!
Akordt nam vlezl do okna kluk a otravuje nds a jesté k tomu doletéla tietacka
a nadala nam, Ze mdame otevieny okno. Je to krdva!! — co je novyho!? Ja uz
budu koncit ...

Z dopisu studentky VS kamaradce;

5

...An¢a uzZ klepe na vrdtka. Ale ngoj se z okna skakat nebudu. Necham se
dorazit az zkousejicim. Uz se t6§im az budu zelend, nevyspald a nenajezend
sedét pFed nasim asistentem a tupé mu zirat do obliceje. UZ pro ten muyj ksicht
mi to nedd. A kdybych prece udélala dojem a on se smiloval a dal mi ji, tak
budu tak ozrald, Ze ani nedojdu domii a nejmifi 5x pozdravim krakena na
damském zdchodku. A co Ty? Jak se vede? Nerikej mi, Ze se pordd ucis. To Ti
stejné nevérim. Jak Té zndm, tak se flakds se svyma Briidkama, a co hur, s fil-
ddkama. Ze mém pravdu! Samé zdbavy, pdrty a hospody! A na uceni nezbyva
éas! A co chlapi? Uz sis koneéné vybrala? To je dilema, co? Tak kterého? To
vis, tady na té vybérové skole blonddkil, prdoli, slepysi, chudinek a uslapliki
si moc nevyberes. Ale kdys to presejes, tak sem tam néco najdes. Jeden ti na mé
letél na zacdtku roku pravda, blbec, ale jinak se s nim vykladat dd. Ale co
s blonddkem. Alejesté by tu byl jeden. Vysoky, hnedoviasy, hnédooky, namakany,
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sportovec, vojak, perfekini kamos, ale je tu problém. Md holku, kterou md strasné
rdd. A myslis si, Ze by ji nechal kvuli takové drice jako jsem ja? To vis Ze ne. To
urcité. Ale kamos je skvély ...

Z dopisu studenta VS kamaradovi:

...Pokud jde o stinnou jeskyni k pronajmuti, muselo by se to trochu upresnit.
V okoli Usti je jen pdr nevalnych a nehrubé klenutych skalnich previsi; nejblizsi
dobré misto na stanovani... Jinak uz nevim, co povzbudivého bych Ti jesté sdélil.
Snad jen to, Ze se za kazdych okolnosti snazim sedét rovné. S pozdravem: ,, Vitana
vari za vas" Mstitel moravskych vin a podorlicky Highlander —

Z dopisu studenta V8 kamaréadce:

...Jesté jsem mél jednu véc na chlopni, ale nemiizu si vzpomenout, jo uZ vim.
Ucinil jsem teologicky objev: vycetl jsem z bible, Ze Bih vyhnal Adama a Evu
ani ne 'tak proto, Ze okusili ze stromu poznani, ale protoze hrozilo, Ze okusi
navic i ze stromu vécného Zivota (¢imz by se dostali na roveri Bohu - jsouce
chyt¥i a nesmrtelni). Da se tedy Fict, Ze Biih je prvnim podnikatelem v déjinach,
ktery mél strach z konkurence a proto ji odstranil. Skoda Ze uz tenkrdt neplatily
protimonopolni zdkony. Mdm z tohohle zjisténi osobné velkou radost, protoze
Jjsem porad premyslel, jakou nejraznéjsi a pritom nekomplikovanou odpovéd’
davat lidem, kdyz se mé budou ptat na mou viru &i bezvérectvi. ,, Bith je jesita
a nechovd se trzné, " budu odpovidat...

Zdenka Hladka

134



| CIZINCI MLUVI CESKY

Da se céestina ¢ist odzadu?
(Poznamka k vyuce ¢estiny pro cizince)

Co je to v titulku za nesmyslnou otdzku, podivi se jisté kazdy Cech, a podivi
se samoziejmé pravem. Pro cizince, ktery se rozhodl studovat &edtinu, viak
odpovéd’ na tuto otdzku stoji jinak. Ceska slova bude louskat ,,odzadu® - tedy
pomoci koncovek - ur€ité hezky dlouho: akuzativ se mu bude plést s genitivem,
dativ s lokdlem a dokonce i lehky instrumentdl a tu i onde odposlouchany
vokativ mu pfipravi nejednu horkou chvilku... Ale moment, pfepo&itiva si
takovy svédomity student, neni téch padi n€jak malo? Oviem, malem jsme
zapomnéli na nominativ. - A pravé zde se skryva kdamen trazu. My, esti uditelé
Cestiny pro cizince, pokladame nominativ za tak samoziejmy a jednoduchy, ze
ho studentiim ¢asto predkladame skoro jako jakysi ,,pad bez koncovky*. Maji
ho pfece ve slovniku, museji se ho naugit a hotovo. ,Prvni pad“ se tak stdva
padem poslednim, jakousi v§edni popelkou mezi pady. Cizinci studujici estinu
v3ak maji v nominativu neocenitelnou a bohuzel &asto nedocefiovanou zaso-
barnu informaci. Podobu nominativnich tvart podstatnych jmen mohou totiz
dist jako signal zpravujici je o rodu substantiva a o jeho mé&kkosti &i tvrdosti.
Tyto informace jsou naprosto nezbytnym pfedpokladem k ohybani substantiva
a znalost rodu je kli¢ova i pro uplatnéni vy§§iho pravidla shody rodu ve vété.

Mnozi si ted’ asi feknou, Ze jsou to ddvno znamé banality, a ja bych souhlasila
- kdyby mezi mymi studenty nebyli i absolventi celkem renomovanych kurzi,
ve kterych se tak spé&chalo se studiem ,opravdovych® padul, Ze se na tyto
skute¢nosti prosté zapomnélo. Diisledkem jsou pak zbyteéné nespravné a ko-
mické promluvy typu: ,, véera v hospodé byl takovy sympaticka holka"; ,, byla
Jsem chuda student”, ale i ,to je dobrou kavu", které uz signalizuji hlubsi
nepochopeni struktury jazyka.

Cetla jsem kdysi o zajimavém testu inteligence. Testovany pii ném lusti
neexistujici neznamy jazyk pomoci analogii a vazeb, které se snazi v textu
vysledovat. Pfedstavime-li si na mist& tohoto jazyka ¢estinu, jist€ nam neunikne
napadné vysoky pocet konsonantii tam, kde se mluvi o maskulinech, koncovek
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-a v kontextu feminin a koncovek -o u neuter. Dobfe je to vidét v nasledujicich
vétach: Byl jednou jeden krdl a ten se jmenoval David. Byl jednou jeden hrad
a ten se jmenoval Karlstejn. Byla jednou jedna krdlovna a ta se jmenovala
Anna. Bylo jednou jedno mésto a to se jmenovalo Brno.

Pfihlédneme-li k tomu, Ze kromé gramatickych jevii znazornénych ve vyse
uvedenych vétach se s tymiZ koncovkami setkdvame i u pficesti minulych v kon-
diciondlu, u pfivlastiiovacich adjektiv a u kratkych tvari adjektiv (velmi frek-
ventované jsou zejména tvary rdd, rdda, rddo), miizeme konstatovat, Ze tyto
koncovky jsou pro rozlideni rodu v ¢estiné do znaéné miry typické. Ve vyuce &es-
tiny jako ciziho jazyka, kde se student ocit v pozici ne nepodobné onomu lustiteli,
muZe tato skutecnost tvofit diileZity stavebni prvek vyuky. Zejména dplni zaéa-
tecnici takovy jednotici metodicky princip podle mych zkusenosti velice oceriuji.

Tohoto jevu miizeme vyuZit nejenom pii vyuce shody rodu ve vété, ale
pomiiZze nam i pfi osvojovani novych substantiv. ,Pravidelné“ zakonéena
substantiva miiZeme totiZ uvadét bez informace o rodu a nechat studenty, aby
jejichrodové zafazeni s nasi kontrolou uréovali sami. Nové uvadéna slova tak
nemusi doprovazet latinské zkratky rodii (rod nazna¢ime jen u slov s jinymi
nebo zavadéjicimi koncovkami), studenti si je osvojuji aktivné&ji a lépe si
uvédomuji dileZitost a diislednost uplatnéni rodu ve vétné stavbé.

Rody substantiv s typickymi koncovkami studenti pro jejich jednoduchost
a maly pofet pozndvaji velmi lehce, zbyva oviem jesté nemalo koncovek
netypickych. I zde v3ak miiZeme studentiim pomoci odhadnout a nasledné si
i sndze zapamatovat rod nové uvddénych substantiv. PouZivim k tomu
nasledujici tabulky a vysvétleni, které zakladam na udajich z Retrogradniho
slovniku soucasné estiny z roku 1986:

M - Ziv. M - nefiv.

(zfidka) -a, -e velmi zfidka -a
(chleba)

F N

-¢, {asto -ice, -ie -

konsonant ziidka -e/&

(Casto pfipona -ost) -um, -a

(nékt. piej. slova)
-a a -e: &asto vlastni jména a ndzvy profesi vyjadfené muZskymi substantivy
(Smetana, soudce)
-ie: vzdy F
-ice: v ndzvu obce je to vétSinou plural F, jindy velmi pravdépodobné F
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-ost: velmi pravdépodobné F
-i: pouZito v pojmenovani lidi je to substantivizované adjektivum, jinak N

Mnohé z uvedenych zakonéeni jsou samoziejmé typicka i pro jiné slovni
druhy (napf. -e/€ a -o pro adverbia), ale vzhledem k odlisnému uZiti téchto
slovnich druhti k jejich zdméné se substantivy v naprosté vétsiné nedochazi. Je
velmi dobré, kdyZ si studenti od prvni lekce vedou seznam téch slov, ktera
maji rod ,,neodhadnutelny” (typ pfedseda/soudce, piseii/kost a more/kuie).
Casem ziskava vétdina z nich takovou zkuSenost, Ze se v uréovéni rodu myli
prekvapivé ziidka. Zduraziiuji ovSem, Ze kontrola ve slovniku nebo ze strany
utitele je nezbytnd. Ve své piipravované ucebnici &estiny pro cizince na bazi
angli¢tiny, pracovné nazvané Czech Step by Step, vyuZivam pro oznadeni rodu
a s nim spojenych jevil barev. Princip je détsky jednoduchy: modré je ,,pro
chlapecky*, znaéi tedy rod muzsky, riZzova ,,pro holéicky“, tedy pro rod Zensky,
a zelenou jsem vybrala pro rod stfedni. Kategorii Zivotnosti odraZi pouZiti
svétlemodré pro maskulina Zivotna a tmavémodré pro maskulina neZivotna.
Studenti maji vét§inou vizualni pamét’ (podle odborné literatury ji disponuje
az 80 % lidi). Vyuziti barev proto velmi i€inné usnadiiuje memorovani nového
lexika. Barva upozoriiuje na podobu slova pro pfisluiny rod netypickou -
naptiklad ,.kamen“, ,hospoda“ a ,jaro* jsou vytistény Eerné, ale slovo ,kolega“
(ataky ,,pes" ¢i ,milacek") je svétlemodré, , kancelai* nebo ,.kombinace* rizové
a ,nadrazi“ nebo ,slunce" zelené. Stejné barvy pouZivam také v padovych
schématech, tim je studentiim zna¢né& usnadnéna orientace. S jejich pomoci si
pak studenti osvojuji i vy3si systémové pravidlo shody rodu ve vété.

Domnivam se, Ze zjednodusena pravidla pro odhalovani rodu substantiv
a pfedevsim vyuziti barev maji ve vyuce ¢estiny své opodstatnéni. I kdyz jimi
uleh¢ime studentim vyuku, zbyva toho jesté v naSem jazyce k memorovani az
dost. Nezapominejme navic, ze pii promluvé se kazdy student ciziho jazyka
ocitd v uréité &asové tisni a potfebuje oporu v jednoduchych a nazornych
pamétnich pomtickdch. Cim sndze a spolehlivéji si studenti rod substantiva
uvédomi a zapamatuji, tim lépe jsou schopni zachézet se slovem: sklofiovat
jej auplatiiovat shodu v rodu ve vété. Je-li podle nékterych jazykovédci sloveso
ve vété ,reZisérem", ktery rozdéluje role ostatnim aktérim, miZeme fici, Ze
v teské vé&té je piitomen i rezisér pomocny: totiZ jmenny rod, velmi &asto
signalizovany podobou nominativu. I to je diivod, abychom ve vyuce éestiny
pro cizince tento pad nezanedbavali, ale naopak jej spoleéné s nasimi studenty
»oetli“ odzadu.

Lida Hold
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Miadez ze zahraniéi a éestina

Je zndmo, Ze mnozi cizinci uéici se institucionalné &esky jsou mladi lidé.
Ptevaznou &4st zdjemct pfedstavuji studenti slavistiky, ale i jinych oboril na
univerzitich, dale jsou to déti naSich krajanii a koneéné cizi statni piislusnici,
ktefi dlouhodobé nebo trvale pobyvaji na tizemi Ceské republiky. Motivace
dalsich zdjemct o Cestinu je rizna: Cesti pratelé, vztah k Praze a ceské kulture,
zejména k hudbé, déle turistika, podnikéni, pfipadné i jistd exoti¢nost estiny.

Zejména mnozi z cizinch Zjicich v Ceské republice dosahuji po &ase
pozoruhodného stupné zvladnuti naSeho mateiského jazyka. Je zajimavé
sledovat, jak cizinci ¢esky mluvi. Jejich ¢edtina je mnohdy vice & méné
wneceska” (lze se napt. Casto ptat, zda dotyény mluvi eskou angliétinou, nebo
anglickou Cestinou); dochazi k prolinani jazykt, vznika urity ,mezijazyk",
wpiechodovy* jazyk (interlangue), srov. napf. americkou ¢estinu, videfiskou
destinu apod., o nichZ zatim vime pomérné malo.

»Kterou* &estinu se studenti v kurzech uéi, ktery utvar si osvojuji a které
variety aktivné nejvice uZivaji? Pokusime se alespofi v ndznaku pfibliZit
soudasnou situaci.

Studenti slavistiky na vice neZ stovce univerzit po celém svété, frekventanti
fady dalSich kurzli a v neposledni fadé téz stfedoskolaci (pfipomefime napf.
Pirnu a Anaberg ve Spolkové republice Némecko, francouzsky Dijon aj.) se
v z4sad& uéi Eestinu spisovnou (hovorovou). Je to zpravidla prvni a po urtitou
dobu nezifdka jediny Gtvar nadeho matefského jazyka, s kterym se seznamuiji.
Neni nam znamo, Ze by existovala ucebnice estiny pro cizince, ktera by
prezentovala primdrné a vyluéné jiny ttvar, napf. obecnou &estinu.

Domnivame se, Ze je pfednostni prezentace spisovné Cestiny v jeji hovorové
podobé spravna. Ugi-li se élovék cizimu jazyku, velmi pravdépodobné se zajima
v prvé fadé o prestiZni varietu toho kterého narodniho jazyka. Zahrani¢ni bo-
hemisté potfebuji znalost spisovné ¢estiny v daleko vétsi mife, nez se obecné
soudi: jde jim totiZ Casto zejména o studium odborné literatury, o porozuméni
pfednaskam, o komunikaci v akademickém prostfedi, o napsani riznych Zadosti,
Zivotopisii, seminarnich a jinych praci.

Je znamou skuteénosti, Ze si pfi pobytu v CR osvoji cizinci mluvici &esky
nespisovny utvar, pfedeviim obecnou ¢&estinu, pomé&mé rychle. Jestlize zvladli
ceStinu spisovnou, nemivaji s Otvary nespisovnymi vétsi potize. Problém je
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oviem v tom, aby uZivali jednotlivych utvari védomé a diferencované
(adekvatné komunika&ni situaci), aby se nevyjadfovali hybridné, aby v jejich
komunikaci dochazelo ke stfidani kodi, nikoliv k jejich smé3ovani. UZivaji-li
cizinci s pokro¢ilejsi znalosti CeStiny nespisovného utvaru jakoby ,.suverénné®,
byva nezfidka vysledek zcela jiny neZ planovany efekt (viz napf. naduzivani
protetického v-: votec, vovsem, vovoce ...).

Poklidame za uZitedné pfipomenout, Ze se cizinec udi, resp. osvojuje si
takovy jazyk (tu varietu), kterd je mu vyucujicim a uéebnici pfedkladana (ev.
jazyk, kterym komunikuje jeho okoli). V tomto sméru miize dochazet k velmi
rozmanitym situacim - nékdy az humorného rizu. Pracujeme s Francouzem,
ktery ma za Zenu Cesku. Ziji a pracuji v Belgii, maji dvé malé déti (dvouleté
a Ctyfleté), s nimiZ matka mluvi esky. Jeji manZel spontanné prejima jejich
styl komunikace: misto spani - spinkd/hajd; misto aby jedl - papd apod.

Ponékud jina situace je u déti krajant. Lze je zjazykového hlediska rozdélit
do dvou zékladnich skupin. Jedny znaji Cestinu jen velmi malo nebo Sesky
nemluvi viibec, druhé oproti tomu hovofi éesky plynule, mnohdy ale nejsou
schopny vyjadfovat se spisovné nebo nerozlisuji mezi varietami; jejich slabinou
byva mala slovni zasoba, stylizace, pravopis. Ob& skupiny maji podle nasich
zkusenosti velky zajem naucit se Sedtinu spisovnou, vyznamné roste podil téch,
ktefi ji potfebuji profesné (ptekladatelé, tlumognici, privodci, vicejazyéné
sekretafky apod.).

Je zadouci, aby si cizinci v kurzech osvojili hovorovou &estinu a uzivali ji
adekvatnim zptsobem. Pfi bezprostfednim styku s nespisovnou ¢estinou nebude
pro né velkym problémem porozumét ji, pfipadné v neoficialni komunikaci

k ni i pfechazet. Tato cesta je podle naseho minéni vhodnéj$i a snazi nez
naudit se estinu nespisovnou a pak pfechazet ke spisovné.

Milan Hrdlicka ml.
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OHLASY, DROBNOSTI, RECENZE

Pouéeni o uéeni

Jittho Marese poznali &tenati CDS jiz jako odbornika na problematiku
komunikace ve kole (srov. dvoji recenzi O. Hausenblase a J. Slédrové v CDS
3/95, s 188n. publikace Komunikace ve $kole autorské dvojice J. Mares a J.
Kfivohlavy). Nyni chceme upozornit na dalsi MareSovu praci Styly uéeni zdkt
a studentd, kterou vydalo prazské nakladatelstvi Portal v lofiském roce. Na
zakladé znalosti dfivéjSich autorovych publikaci bychom mohli oéekavat, ze
se setkame s textem vystavénym na bohatém empirickém materidlu, v némz
budou v pfevaze praktické aplikace nad teoretickymi vyklady. Patrné samo
téma publikace - styly uceni - pfivedlo J. Marese tentokrate do role privodce
pojmoslovim, které u nas dosud pfili§ nezakofenilo, a do role zasvéceného
komentatora fady klasifikaci a modeli uéebnich styld a dal3ich souvztaznych
schémat.

V tvodu autor adresné oslovuje okruh ¢tendfil, jimz svilj text primarné
uréuje. Promlouva k vysokogkolskym studentiim, uéitelim v3ech typu Skol,
pracovnikim poraden, $kolnim psychologiim a badateliim zabyvajicim se
vyzkumem. I kdyzZ se autor snazi usnadnit &tenafi orientaci v knize doporuéenim
vybranych kapitol pro jednotlivé skupiny ¢tendft, pfesto se obavame, Ze nemaly
pocet z nich, zejména uéitelé a studenti, se mohou citit poznatky zahlceni
anékdy aZ dezorientovani. Pfedpokladdme, Ze pravé tyto dvé skupiny ¢tenait
budou v knize hledat instruktaz, jak modifikovat procesy uéeni a vyucovani,
aby piinasely co nejkvalitnéjsi vysledky. Jednoznaéné recepty tato kniha
nepiinasi, ale odhaluje Siroké spektrum faktorti ovliviiujicich ugebni styly.
V dvodni kapitole autor seznamuje étenafe s riznymi zpiisoby uceni nejprve
velice odleh¢eng, nazorné a s patfi¢nou dévkou humoru. Jako pfiklad udeni
zaloZeného na mimofadné rozvinuté vizualni paméti pouziva studenta z filmu
Jak basnici pfichdzeji o iluze. Ten si béhem desetisekundového soustfedéného
pozorovani kfestniho listu zapamatuje bujumburské jméno:
LEPODOTEMACOSELACGALEOKRANIOLEIPSONATRIU-
MUPOTRIMATOSIFZOPARAOMELITOKATEKEKLUMM-
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ENOKYCLEJPKOSZFOFATOPERISTERALEKTRIONOP. Dile je
piedstaven, opét s patfi¢nou nadsazkou, uéebni styl, ktery je zaloZen na vyrazné
pohybové aktivité u€iciho se subjektu. Predstavitele tohoto stylu si vypiijéil
J. Mares z filmu Mare&ku, podejte mi pero. Student Svatek, pokud stoji v lavici,
nedokaze odpovidat, jakmile je mu umoZnéno pochodovat, pusti se s vervou
do vykladu. Tteti pfiklad je rovnéZ velmi ndzorny, ale uz méné Zertovny.
Nepochazi z filmového plétna, ale pfimo ze Zivota. Malad $kolagka vysvétluje
svému tatinkovi, Ze neni nutné udivu rozumét, ale je tfeba ho pfesné odfikat,
jak je napsano v sedité, nebot’ tak to chce pani ucitelka. Je Zalostné, Ze tento
styl doslovného pamétniho uceni je je§té nékterymi naSimi uditeli, zejména
u zakh nizsich roéniki, vyZadovan. Od uvodnich exemplifikaci pfistupuje autor
k pfedstaveni hlavnich psychologickych sméra, které se snazi postihnout
zékladni individudlni zvldstnosti uceni.

Lingvistu patrné nejvice zaujme pfistup fenomenologické psychologie, kterd
studuje zejména uéeni z textu a vychazi ze zakovych zkusenosti. Viima si, jak
Zaci zkuSenost konceptualizuji, jaké je jejich pojeti svéta, jak vnimaji nékteré
konkrétni jevy.

Zéajem uréité vzbudi i psychologie osobnosti, ktera sleduje vazby mezi
udebnimi styly a charakteristikami osobnosti z hlediska temperamentovych
typl. Doviddme se napf., Ze extrovertni lidé preferuji pfi ueni emociondlné
podnétné az vzrudujici situace, v nichZ se sami nemusi pfilis angaZovat, zatimco
introverti preferuji pfi uceni distanci od emocionélnich podnétii a poustéji se
do vétsich detaild neZ extroverti.

Druha kapitola usiluje o pfesné definovani pojmd, bez nichZz by bylo stézi
mozné vymezovat udebni styly, natoZ je diagnostikovat, ¢i dokonce uvazovat
o0 jejich zménach. Jako prvni uvadi autor pojem styl, ktery z psychologického
hlediska pfedstavuje pravidelnosti ve zplisobu nebo formé lidské aktivity.
Podobné jako lingvistika fesi problematiku noremnosti, snazi se i psychologie
o odlieni stylu, které jsou v souladu s normou a které jsou tzv. mimo normu.
Za noremni se tu povazuje styl, ktery je zvnéjsku prezentovan jako spravny
a zdvazny. V této souvislosti Mare$ zmifiuje obsesivni styl, ktery zplisobuje
rigidnost pozndvacich postupil, hystericky, vychédzejici z dojmil a nélad,
paranoidni, spo¢ivajici v neustalém podeziivani, a impulzivni, v némz nedochazi
k propojovani poznatki.

Z hlediska soudobého rozvoje kognitivni lingvistiky a psycholingvistiky
povaZujeme za nutné objasnit, jak autor vystihuje vztah mezi uéebnimi styly
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a styly kognitivnimi. Pfi definovani kognitivnich styld se Mare$ inspiruje
zahraniénimi autory a vymezuje je jako ,,charakteristické zptisoby, jimiZ lidé
vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, fe8i problémy, rozhoduji se*
(s. 50). Kognitivni styly byvaji nékdy povaZovany za synonymni oznaéeni
uéebnich stylt, nékdy se oba pojmy striktné odliSuji. ZtotoZiovani obou pojmu
Mare$ nepovaZuje za vhodné, protoZe styly ufeni kromé kognitivni slozky
obsahuji i slozky motiva&ni, osobnostni, sociélni a kontextové. Kognitivni styly
jsou na rozdil od stylt udeni pfevazné vrozené a jejich zmén se dosahuje
velice obtizné. Z hlediska teorie funk&nich stylii rovnéZ povazujeme za Zidouci
odlifovani obou pojmi.

Tieti, znaéné rozsdhld kapitola je vénovéana diagnostice styli. Autor
upozoriiuje na uskali, které diagnostikovani obndsi. I kdyZ psychologové
vypracovali fadu testl vétsinou vykazujicich vysokou spolehlivost, nepsycholo-
gové mohou pracovat jen s velmi omezenym mnoZstvim.

V posledni kapitole se autor zamy$li nad smyslem ovliviiovani ucebnich
styli a poklada kli¢ovou otdzku. Maji se viibec ménit styly uceni zikl, anebo
by se mélo $kolni vyucovéni pfizpisobovat riznym Zikovskym styliim? Asi si
dovedeme pfedstavit, Ze vedle sebe mohou existovat dvé skupiny osob, jejichZ
odpovédi se budou diametralné lisit. Méli bychom si uvédomit, Ze zména
uéebniho stylu, pokud mame na mysli zdar Zaka, nepfedstavuje radikaini
rozbijeni jeho udebnich ¢innosti, ale pfedstavuje korigovani t&ch slozek, které
se projevily jako nevyhodné, a podporovani a rozvijeni téch postupi, které
jsou cinné a kterych zak pouziva spontanné.

Az dosud si moZna ¢tenai mohl vytvofit dojem, Ze zak ¢i student je v celé
Maresové praci odsunut do pasivni role, Ze jde pfedevim o jeho ovliviiovani
vnéjiimi zdsahy, aniZ by se sdm nad kvalitou svych uéebnich ¢innosti zamys3lel.
Posledni dvé subkapitoly knihy pracuji s dvéma kliCovymi pojmy - metakognice
a autoregulace. Oznaluji se jimi procesy zaméfujici se na dovednost Zaki
hodnotit sam sebe, motivovat se k provddéni zmén uéebnich innosti, vy-
hodnocovat priibéZné vysledky uéeni, které vykon ovliviiuji, Fidit vlastni
pozornost, emoce a dokdzat se vyrovnat s netspéchy.

Spole¢né s autorem si pfejeme, aby alespofi nékteré z téchto myslenek
ovlivnily dospélé, ktefi se podileji na Zikovu udeni, a hlavné aby slouzily ku
prospéchu Zakl samych.

Jastia Slédrova
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0 éteni ,,vyrazu pisma“

pojedndva - z riznych dhld pohledu - 1. &islo sborniku Grafologie,
»vénovaného poznévani osobnosti a Zivotnimu zpilisobu®, jak &teme v podtitulu
(vyslo na podzimr. 1998). Pfinejmensim nékteré z otazek, které jsou ve sbomiku
vysloveny, mohou zajimat i &tenafe ,,Cedtiny doma a ve svété“ - stejné otazky
si totizklade, i kdyZ moZna v trochu jiné podobé, také jazykovéda, popf. i véda
literarni. Jde pfitom jak o otazky obecnéjsi povahy, tak o problémy spjaté pfimo
s analyzami konkrétnich texti.

Mezi problémy prvniho druhu, ty obecné, patfi napf. kategorie vyrazu. Dobfe
vime, Ze nade povale¢na stylistika (zvl. koncepce stylu Karla Hausenblase)
ztotozZiuje vyraz se stylem, vyklada, jak se ma vyraz ke smyslu, a vychazi
ztoho, Ze (jisty) vyraz ma kazdy lidsky vytvor/vykon. Grafologie (jak osvétluje
Gvodni interview s J. Jefdbkem, predsedou Ceské grafologické komory) vlastné
piiklada dileZitost jednomu typu vyrazu, totiZz vyrazu pisma. Jeho studium
(popis a méfeni) pfitom neni samonidéelné, je zacileno zvl. k pochopeni osobnosti
a jejiho prostiedi.

Jak lze k takovému cili dospét studiem konkrétniho textu, pak ukazuje napf.
piispévek Mé dny proZité s BoZzenou Némcovou (grafologicky rozbor dvou
dopisti). Helena Bakova v ném vyklada zmény v rukopisu B. Némcové, patmé
ze srovnani dopisu J. E. Purkyiiovi zr. 1854 a posledniho zachovaného dopisu
autorcina (V. Naprstkovi, 1861); klade si pfitom otazky, co vSechno prokazatelna
proména vyrazu pisma napovidd, resp. miZze napovidat. Grafologickou
interpretaci dopliiuje ,,z druhé strany* netradiéni pohled na Zivot B. Némcové
v letech 1853-54 a 1861-62 z pera J. Janackové.

I jazykovédci, i védci literArni mohou samoziejmé ve sborniku najit i zajimaveé
piispévky dalsi (napf. hlubinné psychologicky rozbor pohadky B. Némcové
Vodni pani podany J. Heffernanovou), u¢itelé se zase mohou poutit o tom, co
viechno se da vy¢ist z rukopisu jejich Zaki (ve sborniku jsou publikovany dva
grafologické posudky osobnosti). Sbornik zvefejtiuje i rozhovory, piehledové
¢lanky, recenze a ukdzky z publikované odborné literatury.

am
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Z korespondence nasich étenaiu

(Autor dopisu prof. A. Knop je emeritni profesor Ostravské univerzity.)

...v jazykovédnych aktualitach (r. XXXIV, €. 3-4, s. 34-43) jsem Eetl diskusni
prispévek F. Cerméka ,,Obecna &estina: je soudasti deské diglosie®.

Pies zdanlivé doloZena tvrzeni je to primitivismus, protoZe jde o jednostranné
zdiiraziiované postaveni obecné &estiny proti jeji spisovné formé. Je otfesné,
Ze vzdélany lingvista miize navrhovat radikalni zménu spisovné &estiny pravé
v dobé, kdy mame vstoupit do Evropské unie.

F. Cermékovi oponuje J. Bartosek (l. c., s. 44-51) a podle mého nézoru ma
dobte doloZenou, a proto pfesvéd¢ivou pravdu on.

UvaZme, jak Némci zachovavaji postaveni spisovné néméiny bez ohledu na
to, zda jsou to Némci, Rakusané nebo Svycafi; nehledaji varianty hlavnich mést.
Jen povrchni Cizkové jsou schopni navrhovat variantu praZskou.

Byla by to degradace staleté uvédomélé prace od J. Husa pies J. Dobrovského
etc. aZ do soucasné prace. Byl by odstranén zdzrak obnovy nasi vynikajici
matefStiny, ktery trval pfes sto let.

Zamys$leni nad dlohou éestiny na zakladni $kole

(J. Bek je feditelem ZS v Radoting, pretiskujeme &4st jeho &lanku z Easopisu
Semik.)

Teorie by méla pomahat pfi feSeni praktickych tikoli a nemélo by zistivat
jen u ni. Pokud by tomu tak bylo, je to 3patné, ale nau¢ime-li se teoretické
znalosti ptendSet do praktického uZivéni, aniZ bychom museli neustale dolovat
z mozkovych zavitl teoretické poucky, je to tak v pofadku. Uvedu piiklad: pfi
studiu ciziho jazyka se uéim fadu jazykovych poucek a zprvu jsem schopen
mluvit jen pomalu, protoZe neustale kontroluji, zda se viechno s pouckami
shoduje, ale neustilym procviovanim, tedy praktickym hovorem, dosahuiji toho,
Ze na poucky pfestavam myslet, aniZ bych chyboval, a jsem schopen mluvit
rychleji. Vétné rozbory napomahaji logickému chépani toho, co piSeme, ktera
slova patii k té &i oné vété, logickému celku. Casto mé napada, e spousta
autor riznych reklamnich tabuli pfi cestach a jinde by se jesté n&jakou dobu
méla vénovat zdokonalovéni se préavé v oboru vétnych rozbori, ponévadz jejich
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dila ptekypuji chybami typu ,,Vite kde méte nakupovat?* Ze by chybéjici
¢arka za prvnim slovem nehrala roli? Minuly tyden jsem zastavil pfed krdmkem,
kde stala tabule s oznatenim prodavanych vyrobku. Stélo na ni: ,,...parky, uzena
gunka, bok klobasy...“ NeZ jsem pochopil, Ze obchodnik vyrobil chybu,
piemyslel jsem, o jakou specialitu - bok klobasy - se jedna. Loni jsem si koupil
»teplé lehké laciné hnédé pohodiné zimni boty*. Nezda se vam slovosled divny,
a e by semtam méla byt Sarka mezi pfivlastky? Pro¢ jsem pouZil tento piiklad
s botami? Zaprve je ze Zivota a zadruhé proto, Ze k botam byl pfiloZen letacek,
ktery se jen hemzil chybami, pfevaZné zavinénymi $patnou (ba pfimo hroznou!)
znalosti psani ¢arek a pravopisu. Ano, uréovani vét a jejich zavislosti hraje
velice dulezitou roli pfi rozvijeni logického my$leni. Jestlize tedy na stfednich
§kolach vyzaduji i tento druh znalosti, ma to svij smysl: z uchazett si podle
vysledkii mohou vybrat ty, kdoZz uméji logicky myslet. A co vyuka cizich
jazyka? Jak mam poucit Zaky, Ze v angli¢tin€ stoji na prvnim misté ve vété
vzdy podmét, pak pFisudek, na dal$im pfipadné pfedmét a teprve na konci véty
se nachdzi pfisloveéné urteni mista a asu, kdyZ tyto pojmy jsou Zakovi cizi?
Vizdyt' i sami Britové nebo Ameri¢ané se uéi ve Skole stejné véci jako my...

Zamysleme se nad ulohou zdkladni Skoly. Ta ma za cil nejen dat Zakim
zakladni védomosti v celé fadé pfedmétli a ¢innosti, ale poskytnout jim také
piehled, co je co, co ktery pfedmét obndsi. Na zakladé toho, v ¢em jsou ispésni,
co je bavi, se rozhoduji o své dalsi Zivotni cesté. A co je na tom, Ze budouci
zdravotni sestra se musi dovédét o podnebi, pocasi (v zemépise), atmosférickém
tlaku (ve fyzice a zemé&pise) a pficinach jejich zmén, kdyZz jinému Zakovi
takové znalosti oteviou dvere do svéta meteorologie? Kdyby se viem nedostalo
z4kladi jiZ v zékladnich Skolach, kde jinde by to mélo byt? Fakt, Ze jsem se
musel uéit néco, co dnes pfili§ (nebo skoro viibec) nepotfebuji, pfece
neznamend, Ze jsem se tomu udil zbyteéné! Co vyuZivam napfiklad z ma-
tematiky (a mam za sebou mimo jiné vysokoskolské vzdélani) dnes, po tolika
letech po zdkladni 3kole: séitani a od&itani, ndsobeni a déleni, trojélenku,
rovnice o jedné nebo dvou neznamych, vypocet obsahu obrazcli a objemu
t&les, pfevod zlomki na desetinna &isla... Znamena to snad, Ze budu zatracovat
sinus nebo tangens, nebo vytykani pfed zivorku? VZdyt v dobé skolni dochdzky
to vie rozvijelo logiku, schopnost uvazovat, utvaret si ucelenéjsi a objektivné;3i
pohled na svét. A nepouZiva snad vétSina z nas védomosti z jazykovych
a vétnych rozbort (byt nékdy s chybami) po cely Zivot?

Jaroslav Bek
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