


































































































padl, je zastoupeno pouze 6 Tedy z celkového 3 I zazname­
naných byl jen v šesti seznámen s konkrétní herní 
situací, pouze náznakem, v (5) a (6) za pomoci 
obrazného pojmenování: (I) prosadili se zásluhou perfektního blajiiku 
obránce Hanzlíka, (2) obránci ... vypracovali perfeklní akci. 
na jejímž kanci byl Brož, (3) se trefil (4) dalekonosnou 

Barlu, (5) hokejovou rošádu, (6) Bakula 
Ponechám stranou smysl jednotlivých (v (I) šlo spíše 

o zásluhu obránec Hanzlíka než o zásluhu jeho blafáku) s tím, že referáty 
vznikají na a bývají šity horkou jehlou. Co se z konkrétních 

(I) Hanzlík oklamal ho, (2) 
pod pojmem akce si znalec sportovního i 
nápaditou souhru, nápadité je sloveso byl, (3) a (4) poukazují na to, že 

umí prudce a to i z dálky, (5) aktualizace z šachu signalizuje 
akcí, ale jako v (2) nepostihuje, jak vypadala, ze (6) 

pochopí, že prostor by l 

která signalizují, že padl gól, herní situaci nijak 
zabývají se okolnostmi vyplývajícími z herní situace: 

sekundy vypršením Ireslu nice nad hlavou nebo 
okolnostmi ' následujícími: rozjásal kalel. Jindy žurnalista pouze 
konstatuje, že branku, je obrazné: poslal 
puk :a zúda hostujícího gólmana - recept na pozornou obranu 
(jde o automatizovaná spojení, v prvním 

je prakticky nezbytná dosažení každé branky). I další spojení 
vztahující se k nebo herním okolnostem jsou obrazná: prolomil 
Ze/enka (dlouho nepadl gól), Vala Ireslal (chybu 

Lze konstatovat, že i v kdy popisuje, jak bylo branky 
dosaženo, se toho dovídá málo. je i fakt, že žádné 
z utkání nevysílala televize v hokejoví si 
mohli poslechnout pouze rozhlasové reportáže v S mikrofonem 
za hokejem. Zdaleka ne všichni založení diváci sledují 
Branky, body, kde mají možnost zhlédnout šoty z vybraných 
hokejových Naskýtá se tedy otázka, zda by nebylo vhodné, aby 
sportovní ve pozornost postiženi okolností, 
které vedly k dosažení gólu. by nemusel být o dva odstavce 
delší, by uvést, kdo na branku a zajímavou 
herní situaci (po rychlé akci dva na jednoho, po sólu z obranného pásma, na 

184 



modré převzal Holaňovu kolmici a zakončil střelou švihem pod horní tyčku ... ). 

Miloš Mlčoch 

Pozn. ved. red.: Někteří sportovní novinářijsou natolik zaujati vy mýšlením 
nových ornamentálních tropů, že nejednou zapomenou napsat, o jak;í sport 
jde. Nejste-Ii in, hokej od fotbalu v novinách občas nerozeznáte. Původne 

ovšem noviny spíš informovaly, k zviditelnění svých autorů sloužily až 
v druhé řadě. 

Proč někdY hraje Sigma Olomouc či olomoucká Sigma, 
a iindY Olomouc? 
(Názvy sportovních celků ve zpravodajských textech 
denního tisku, rozhlasu a televize) 

Názvy většiny sportovních celků, s nimiž se v současných zprávách a re­
portážích setkáváme, bývají tvořeny dvěma složkami: první z nich je vlastní 
jméno jednoslovné (Sparta, Slovan, Dukla; může jím být i zkratka, např. SK, 
FK, US, FC), nebo víceslovné (často se zkratka spojuje s dalším jménem, 
např. FC Baník, SK Slavia), druhou bývá jméno města , obce (Slovan 
Bratislava, FC Baník Ostrava, Real Madrid), někdy i větší oblasti (Real 
Mallorca). Jména měst mívají v názvech typu Rapid Vídeň, Bayern Mnichov, 
Dynamo Tbilisi, Sigma Olomouc, Univerzita Brno, Slovan Pardubice, HC 
Keramika Plzeň, FC Liverpool téměř výhradně tvar I. pádu, nekonkurují mu 
tvary s předložkou v jako v názvech správních a kulturních institucí, srov. 
např. OHS Blanska x Okresní hygienická stanice v Blansku (Týdeník okresu 
Blansko, I I. 8. 1999). 

Jak v novinových článcích, tak v televizním a rozhlasovém zpravodajství 
se vlastní jména sportovních celků v oficiálním znění objevují jen někdy. 
V souvislých textech jsou obměňována ze stylizačních důvodů: autor zřejmě 

předpokládá, že neustálé opakování stejného delšího názvu může působit 
monotónně a oslabit pozornost i zájem posluchače. Jednou z možností 
takového "střídání" je nahrazení jména města od něj odvozeným adjektivem, 
srov. např.: Projevila o něj totiž zájem olomoucká Sigma (oficiální název 
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zní Sigma Olomouc); David Jarolím se chce vrátit, aby si zahrál v pražské 
Slavii (oficiální název zní Slavia Praha; LN, 5. 1. 2000). Sportovní rubriky 
v denním tisku mívají vyhrazený jen určitý prostor a sportovní zpravodajství 
v rozhlase nebo televizi přesně vymezený čas, proto se (explicitní) 
uváděni celých názvů často nahrazuje implicitním. Za takové implicitní 
vyjádření bychom mohli považovat např. označení členů sportovních týmů 
pouze místními adjektivy pardubičtí, olomoučtí (předpokládáme, že na počátku 
zprávy, popř. reportáže je napsáno nebo přečteno celé jméno sportovního oddílu, 
tj. Dukla Pardubice, Sigma Olomouc, aby nebyla narušena srozumitelnost 
a informační hodnota textu). Adjektiva můžeme považovat také za důsledek 
elipsy např. ze spojení pardubičtí/olomoučtí hráči. Frekventovaná spojení 
typu hráči Pardubic, hráči Olomouce, popř. obránce Pardubic, útočník 
Olomouce mMeme chápat jako konstrukce s neshodným implicitním 
přívlasti",m (srov. s explicitním vyjádřením hráči Dukly Pardubice, útočník 
Dukly Pardubice, hráči Sigmy Olomouc, obránce Sigmy Olomouc; srov. též 
Chloupek 1986, s. 40). V nich se projevuje další vyjadřovací tendence 
sportovního zpravodajství - užívání názvu města jako prostředku nahrazujícího 
celé jméno sportovního týmu nebo oddílu, a to jak v souvislých textech 
(Mallorca, soupeř Olomouce v prvním kole Poháru UEFA, prohrál ve 
španělské lize na hřišti Va/leca"a I :2; MF DNES, 30. 8. 1999), tak např. při 
uvádění výsledků utkání, srov:: Va/lecano - Mal/orca (MF DNES, 30. 8. 
1999); Benátky- Udine 1:1 (MF DNES, 30. 8. 1999); Calgary- Vancouver 4:2 
(LN; 4. I. 2000). Tento způsob "zkráceného" pojmenovávání je vlasině druhem 
metonymie (Filipec - Čermák 1985, s. 118-119); neboť jméno celku (v tomto 
případě města) oZnačuje (Zastupuje) část jeho obyvatel (příslušníků jednoho 
sportovního týmu). Z tohoto hlediska je metonymické i adjektivní 
pojmenování tYpu pardubičtí (ve skutečnosti nejde o pojmenování všech 
obyvatel Pardubic, pouze (, příslušníky sportoVního celku z Pardubic). 

NáSledující souvislý text ukazuje, že přl opako~ání náZvu téhož celku 
může být vypuštěno také jméno' města (autor dvakrát ližil pouze jména 
fotbalového klubu Bayem): Základní sestava Bayemu Mnichov je zatím pro 
Úského jotbalistU Davida Jarolíma nedostupná . . '. V minulosti ' už několikrát 
'svítala D~idu Jar(!límovi, který je vlaslně odchovancem Bayemu, protože 
v Mnichově půsoM už od šeslnácti, šance ' prosadil ·se . ... Jenže problémem 
jsou pažadavky Bayemu (LN, 5. I. 2000). Názvy zkrácené tímto způsobem 
přicházejí v úvahu také tehdy, jde-Ii o sportovní kluby, oddíly nebo týmy 
dostatečně známé, srov.: Je po sedmé hodině a z ranního chladu a tmy vcházejí 
do dveří stadionu Sparty postavy iachumlané v kabáiech, které se lopotí 
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s běžkami (LN, 5. I. 2000); Selekce se nevyhnula ani známým borc.lm. ve Viktorii 
už nebudou hrát Navrátil, Hertl ani Pavlzís (LN, 5. I. 2000); Fotbalisté 
Slavie , načali zimní dril zlehka. ' Yčerase sešli dopoledne na chátrajícím ' 
stadionu v Edenu po dovolené (LN, 5. I. 2000). Nedoporučuje se užívat je 
v případě sportovních celkil, u kterých se první část - vlastní název - objevuje 
opakovaně i v mezinárodním měřítku: Real může znamenat Real Madrid, 
Real Ma/lorca, jméno Rapid je součástí názvů Rapid Vídeň, Rapid Bukurešť, 

dále e~istuje např. Dynamo Tbilisia Dynamo Kyjev apod. (i citované jméno 
Sparta se v České republice sÍce objevuje v názvech několika klubů, jeho 
samostatnéužití ale signalizuje, že autor má na mysli celek pražský). 

Se střídáním několika způsobii pojmenování známých týmů se často 
setkáváme při uvádění výsledků utkání, srov.: Montreal - Rangers 2:2; 
Islanders - Philadelphia 1:4 (LN, 4. I. 2000), a u nejznámějších Z nich (týká 
se to zejména celků zámořské NHL) býv&jí využita i jména česká (přelotená, 
pokud ovšem název překlad umožňuje) : Pittsburgh - Pittsburgh Penguins, 
Penguins - Tučňáci; New Jersey Devils - Devils - Ďáblovi! - Ďáblové z New 
Jersey, ' srov:: Výhradně čeští hokejisté se' v zámořské NHL postarali o ví­
tézstvíPittsburghu (4:3) nad nejlepším týmem dosavadního průběhu soutěže 
- Detroitem Red Wings. Největší hvězdou zápasu byl Martin Straka, kter)' 
byt u všech branek TlIčňdlrů. . .. Česká legie se zasloužila i o další tři branky 
Pengllins (LN, 4. , I. 2000); Třemi góly se postarali čeští hokejisté ve 
s/lIžbQch New Jersey o prodloužení série neporazítelnosti Devils v NHLna 
sedm zápas.l (LN, 8, I, 2000); Za mořem řádí v NHL čeští Ďáblové z New 
Jersey. Devils porazili Penguins (Sportovní noviny TV Nova, 6. I . 2000). 

' Můžeme předpokládat; žeimplicitnípojmenováníialožené na případné 
elipse (olomóučti" jJardubičll); pojmenování s implicitním přívlastkem 
(hráči Pardubic, útoč"íi,Olomorice), zkrácená pojmenování bez jména města 
(Sparta , SI(lvia, Rangers, Jsla~ders) ~prezentují ustálené rysy textů 
sportovního zpravodajstv'í, stejně jako metonymické nahrazení celého názvu 
klubu pouhým : zeměpisným jménem (Pittsburgh; Philadelphia); v tomto 
případě jde loliž O metonymii lexikalizovanou, s níž se selkáváme i v běžně 
mliJvených projevech. 

Otázkou je,jak čtenáři vnímají názvy nejznámějších zámořských hokejových 
'celků přeložené do češtiny. DůležitYm faktorem zřejmě je, že zmíněná jména ' 
Tučňáci, ' Ďáblové nesou vlastnícitov~ zabarvení, kleré může být zvýrazněno 
i souČasnou atmosfér~u kolem ledllího hokeje vůbec: nebo v kontextu spojenírn 
se jmény českých osobností (srov. již citované lexty). Závažnou úlohu při 
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vnímání těchto výrazů sehrává i vztah konkrétního čtenáře nebo posluchače 
zpráv ke sportu. Stejně tak mM.eme usoudit, že výraznou konlextovou 
expresivitu získávají i originální pojmenování zámořského klubu ve spojení 
se jménem, které jej "přivlastňuje" české sportovní osobnosti, např. Haškovo 
Buffalo, Jágrův Pittsburgh apod. Ovšem při užívání takových spojení se 
nabízí otázka, nejde-Ii o trend, který bychom právě ve sportovní sféře 
charakt~rizovali jako "módní vyjadřování" (Minářová, op. cit., s. 184-185). 

Lileralura 

Bečka, J. V.: Cesk.1 slyllstika. Praha 1992. 
Filipec, J. - Cerrrnk, F: Cesk.1lexikologie. Praha 1985. 
Chloupek, J.: Publlcislickýslyl jako pole jazylmvého vývoje. ln: Cs. pfednášky pro VIII . mezinárodní 
sjezd slavlslů v Záhfebu. Praha 1978, s. 35-41 . . 
Chloupek, J.: Dlcholomle spisovnosti a nespisovnosti. Brno 1986. 
Miná/ová, E.: Zfsk.1vacf a pfesvědčovacf lunkce jako konstlluující faktor projevu - funkční slyl 
publlcistlcký. In: Cechová, M. a kol.: Stylislika současné reštlny. Praha 1997, s. 176-200. 

Ivana Kolářová 
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AIi. Tokan a C'rkačka 

Sledování jazyka mládeže přivádí zájemce do oblastí velmi různorodých. 
Na jednu z nich, hájemství pařanů, jejichž většinovým živlem je právě 
mládež, upozornila nedávno v podnětném článku Jana Hoffmannová (Pařani 
a gamesy. NŘ 81, 1998, s. 100-111). Čerpala přitom z pařanského časopisu 
SCORE. Nejde o pramen ledajaký. Podívejme se jen na jeho tvůrce - redaktory, 
přispěvatele a dopisujicí čtenáře. 

Autoři přispěvků se někdy představují svými občanskými jmény; vcelku 
však dávají přednost přezdívkám. V redakci tak poznáváme: 

- Tomáše Zvelebila alias Aliho. Třebaže je (novým) šéfredaktorem, má pouze 
jedinou přezdívku, kterou užívá sám. Neznamená to, že jeho postavení 
v komunitě je trochu výlučné? 

- Mikoláše Tučka alias Tukana, detektiva McTucana, McTukana, aktuálně 
též vytočeného a z/c:Jamaného Tukana. Přezdívka pochází ještě zjeho sportovní 
minulosti (hrávali s Alim a ještě dalším redaktorem basebali "za komančů"), 
je jasně motivována občanským příjmením a dotvořena sufixem -ano 
Přezdívkou se pan Tuček dostává do vztahu k exotickým ptákům z řádu 
šplhavců (rod Rhamphastus) a k neméně exotickému souhvězdí jižní oblohy, 
v němž leží nejbližší galaxie zvaná Malé Magalhaensovo mračno. Nevíme 
sice, zda tvůrce přezdívky předjímal budoucí angažovanost nositele 
v pařanské branži, ale vezmeme-Ii v úvahu roli exotična a kosmických dálek 
v počítačových hrách, volil rozhodně šťastně. 

Challid Rimmat alias Abu Musli či Chalid si zachoval i v přezdívce 
vůni tisíce a jedné noci. Čtenáře maní napadá, zda Zvelebilův AU není inspirován 
kamarádem Chalidem. 

K výraznějším obměnám českého, allzučeského příjmení sáhl Jan Bílek 
alias Bilescu, který se sám označuje (podepisuje) též jako Sylvester Bileseu, 
John Mwecel ( .. Bilescu v ugandštiné") nebo Runz Bi/escu. Všechny tyto 
přezdívky, třebaže jsou až na Mwecela motivovány přijmením, působí značně 
exoticky. Vedle rumunštiny a "ugandštiny" v nich shledáme i vliv angličtiny, 

typický pro pařanský slang. Člověk nezasvěcený do tajemství počitačových 
her možná neuhodne přesně, proč vlastně pan Bílek volí obměnu rumunskou. 
Napadá nás pouze Dracula, Tajemný hrad v Karpatech a nejrůznější horory 
spojované přečasto právě s Rumunskem. K tomu by se zdála poukazovat 
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brokovnice jsem už udělal tolik zářezů, že vypadá spíš jako rotaéák. Neustále 
mě doprovází poéetná a hutně zapáchající družina, složená z šílených potomků 
mnou skolených impů, proto se mi prosím nepleťte moc do cesty.jelikož kolem 
mne stále létají rozžhavené a dopředu krvavé kulky. Tak pozor! Ali sice svého 
starého kamaráda dusledně označuje prozaičtějším Bí/éuch, zus\ává v tom však 
osamocen. 

Kromě redi!lctorů mají přezdívky také dva přispěvatelé . 

Jan Eisler bývá označován též jako ICE čí /ce (anglický zápís německy 
čtených prvních tří písmen příjmení). Vedle toho se objevuje v příslušném 
kont~xtu hypokoristíkon Jenda, Honza a v dopise čtenáře též packol Eisler. 

Svérázné obměny jména volí Michal" Kam já to své élánky vlastně posílám " 
Ryb,«!, Michal " BraveWolf" RybÍca, Michal "Freelancer" Rybko, Michal 
"No;' Exec/usive" Rybko. V dopisech čtenářU bývá označován stručnějším 
Ryblia' . 'jednou též souslovím přiblblá ryba. 

Tendenci k užívání přezdívek (nebo pseudonymu) inspirovaných cizími 
jazyky, zvl. angličtinou, světem počítačových her, a vyznačujících se 
sklonem k hravosti a exotičnosti vykazují ve svých dopisech také čtenáři 

SCORE - srov. označení Ohanu, Roller, DeeDee, Dovis MacDavison nebo 
Jose los pánchos. 

Opravdu dukladně skryl svou totožnoSt čtenář, který se označil jako Elessar 
Elfkom, /crál Gondoru, dědic Isildurův, potomek Elrose, prvního krále 
Númenoru, Earendi/a, jenž si vzal Elwing z rodu Berena a Lúthien, dcery 
velkého Elweho zvaného Thingol, /crál Doriathu, což byl /crál Doriathu, který 
si vzal Maiu Melian (tzv. pomocník Valar, Pánů Západu a celé Ardy), ne 
všichni (všechny) však dokážou své inkognito udržet - I H. neboli Intimní 
hlášky, Ivana Haasová ze Dvora, Kuře, . Cvrkoéko, Čtyřiapůlwoltovko, 
ségra šílence Dana Haaseho (redakce přirozeně její hru převzala a označovala 
milou iv.nu v odpovědi - s jistými obměnami -jako Cvrnkoéku, naše zlaté 
Kuře a baterku skáro pětivóltov'ou). 

A jak čtenáři oslovují redakci, jak své dopisy zahajují? V jediném čísle 
najdeme tak různorodý repertoár, že se téměř zdá jako schválně volený. 
Oslovení se pohybují od klasických,Vážená redakce či Milá redakce SCORE! 
přes expresivnější metonymické Milé SCORE, Drahé SCORE, kamarádské 
Čau, SCORE, přes žertovné využití dobově zabarvených pozdravů Zdar, 
SCORE' Čest, Sc(JRE až k žertovným obměnám oslovení typu Ahoj. Scoráci, 
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Ahoj, retardakce SCORE!, poloanglickému Hi, Score a docela netradičnímu 
anglickému What!? a WARNlNG!· v obou posledních případech jde o zahájení 
dopisů laděných kriticky. 

Co dodat? Z omezeného materiálu lze těžko vyvozovat nějaké závěry. 
Snad můžeme připojit alespoň útěšnou poznámku, že v oslovování se 
auioři textů ze SCORE nejeví jako nelítostní vrahounÍ s rukama po loket 
od krve, ale jako hravé bytosti člověku mnohem bližší. 

Karel Šebesta 
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RECENZE,ZPRÁV~ NÁPADY 

Svět očima česk;ch lingvistů 

V popředí zájmu lingvistiky jsou jednak systémové znaky jednotlivých 
jazyků á jednak to, jakým ~působem mluvčí deklarují SVOl! příslušnost k určité 
společenské' skupině, třldě nebo vrstvě, jak se s ní jazykově ztotožňují, jak 
a zda uŽívají jazyka jako symbolu své identity. Slang, argot, popř. profesní 
mluva bývají chápány jako speciální slovnikové a frazeologické vrstvy, 
v novější době se důsledněji věnuje pozornost např. i tomu, jaké rozdíly existují 
mezi jazykem mužů a žen. 

Proto se nabizi otázka - a co sami lingvisté? Existuje i v jejich mluvě 
něco specifického? Ponechme stranou tzv. metajazyk (tj. způsob, jakým 
se o jazyce vy jadřujeme, jaké tenninologie UŽíváme) i meta řeč (tj . způsob, 
jak využíváme řeči o jazyku, jak jiným odbornikům í laické veřejnosti 
tlumočíme názory na jazyk) a zaměřme se na to, pomoci kterých jazykových 
prostředků jazykovědci své názory dokládají, tj. na příklady uvedené v ně­
kterých českých mluvnicích; zde se totiž otevlrá prostor, kde lze - možná 
nevědomky - vyjádřit svůj postoj i k okolnimu světu a společnosti. 

Domnívám se, že - alespoň z příkladu uváděných v řadě českých mluvnic 
. soudě - je většině českých lingvistů vlastní postoj vážný, kritický, okolni 
svět a dění v něm někteří z nich nazíraji až pesimisticky. Toto tvrzení se pokusím 
doložii na příkladech uvedených v českých syntaxích, protože základním 
prostředkem pro formulace "soudů o světě" jsou právě větné výpovědi. 

Kritické, převážně chmurné viděni světa je typické již pro nestora moderni 
. české lingvistiky Jana Gebauera. Jak ukazuji příklady v "Příruční mluvnici 

jazyka Českého" v kapitole věnované souvěti, člověk je vydán osudu, jenž si 
s nim zahrává, a on sám je proti němu bezmocný. Je možno doufat pouze 
v milost Boží, a proto jestliže onemocníme, vězme, že nemoc na IciJni přijíždí 

. a pěšky odchdzí a že lékař léčí, Bůh uzdravuje. Lidský život je také spiše 
strastiplný neŽ radostný, neboť co nás mrzí, 10 se nás drží, a co jesl milo nám, 
10 nechce. k nám. Můžeme sice doufat v lepší budoucnost, protože růže při 
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trní se rodí, radost po žalosti chodí, bohužel se to však týká jen nemnoha 
z nás - přijdou lepší časové, ale kdo se jich dočká - a navíc se náš život 
pohybuje v kruhu: pokora činí pokoj, pokoj činí bohatství, bohatství činí pýchu, 
pýcha činí válku .. válko činí chudobu, chudoba zase pokoru. 

Naše hříchy se nám podobně jako v Erbenově Kytici krutě vymstí, např. 
kdo křivě svědčí, nebude živ do roka. Člověku sice není radno býti samotnému 
- ne vše doma máš, také lidí potřebuješ, ávŠOk pozor! - neštěstí nechodípo 
horách, ale po lidech a lichá v lidech povaha, proto nevěřiž koždému. 
Jedinou jistoiu představuje tedy domov: domácf chléb,domácí plátno a do­
mácí rozum bývají nejlepší. 

Etický podtext vyjádřený příslovími s nadčasovou platností se v pozdějších 
gramatikách neuplatňuje, ale chmurné vidění světa zůstává. Porovnejme, jak 
je např. lidský úděl zobrazen v příkladech doplňkových konstrukci: Narodil 
se básníkem, avšak bylo mu doma samotnému smutno. Můžeme se domnívat, 
že kvůli tomu odešel do světa, ale vrátil se žebrák. Našel chalupu rozbořenu, 

jeho otec zemřel chudobný, proto i on se cítil malátným, až posléze padl 
k zemi mrtev. Sousedé ho našli už mrtvého, zmrzlého, ... (příklady jsou 
vybrány ze Skladby spisovné češtiny od J. Bauera - M.Grepla.) , 

Zejména F. Kopečný (základy české' skladby) je až drastický; syrově 
natilralistícký - Našli ho utopeného. Zrána ruÍšli pytlá!ca oběšeného na vrbě. 
Našli ho na půdě už" rozkladu a zapáchajícího - a bolesti plným scénám se 
nevyhýb* . ani V. Šmilauer - Viděla umírát své děti jedno za druhým 

' (Novočeská skladba) - nebo M. Grepl á P. Karlík - Vrátila se těžce ne;nocná. 
Dívka se vrátila smutná. Eva seděla u stolu zklamaná a opuštěná. Umřel 
velmi bohatý. Našli ho' už mrtvého. Pddl k zemi mrtev. ' Těla ležela nehybná 
II nehybně. Pohřbili ho za živa II zaživa II živého. Se zármutkem II zarmouceně 
II zarmoucený mi oznamoval, že mu umřela žena. Plačky zalezl do kouta. 

'Pokoušeje se zaplašit bolest, polyká napráZdno (Skladba češtiny, kap. věnovaná 
' kopredikátovému adjunktu). ' . 

Jedinou,jistotou je P!'O člověka podobně j~oo 1. Gebauera opět dQmov, 
avšak jakmile jei op~stí: je vydán napOspas neiít~stnému osudu - . Vykročils, 
junák. požehndn (}t~em a matkou. x _. j zastav;! jsem se, ztracený Cizinec. 
- .: .sla 'k muziée bezStarrist;,a a plná smíchu; přišla do města mladá a ,;ez~ená 
x vracejí se otřeseni úle~m, óbtíženi bolestí (V. Šmilauer a F. Kopečný) ' ­
a jen děistÝí a mládí může být radostné: Děti pobíhaly' po zahradě, šťastné 
svým' mládím a bezstarostné (F. Kopečný). ' 
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Nic dobrého nás také nečeká, ' jestliže bychom se chtěli věnovat vojenskému 
řemeslu. Říkalo se o Karlovi (to je oblíbené křestní jméno v řadě příkladových 
vět), že co vojenské dítě pluku. vyrůstá bez domova, a on sám později 
doznával ; "Co voják vedl jsem život kočovnický." Před bojem byl s dalšími 
vyslán, aby zjistil, jaké jsou síly nepřítele, avšak průzkumníků se vrátilo jen 
pěl, šest . . Bitva byla nelítostná, lidé i koně si ubližovali druh druhu. Náš 
hrdina se však vyznamenal, protože ač nohil měl vymknutou, vlajkou 
signalizoval Už rozstřílenou. Nebylo to však nic platné a vojevůdce viděl 
vojáky na ústupu. Zbylé vojsko poraženo ustoupilo rychle ke Skolici, a pokud 
jde o velké mhožství padlých, pochovali jetu všecky. (Příběh je sestaven na 
základě příkladů F. Kopečného, V. Šmilauera a J. Bauera, M. Grepla.) 

Zajímavé je, že pokud jde o povolání, radostnou perspektivu mají před 

sebou politici: Udělali z něho poslance, pořádného člověka (F. Kopeč~ý). 

Osudovost je posílena i tÍJT'l, že často neumíme nebo nemůžeme pojmenovat, 
kdo nám způsobil (co nám způsobilo) nějakou nepříjemnost nebo nám 
ublížil. Doložme si toto tvrzení na vybraných příkladech tzv. bezpodmětových 
vět a oceňme i smysl autorů pro gradaci: Dědečkovi hučelo v hlavě. Nějak mi 
vyschlo v krku. Hlady mu kručelo v břiše. Dědečko bolí v zádech. Pálí ho na 
prsou. Matce vyhaslo v peci. Nateklo nám do sklepa. Na pUdu nám zatéká. 
Teče 'mi z n~su. Kape nám do pokoje. Sousedovi uhodilo do střechy. Bratra to 
zabilo. Na prahuji to pfevrátilo. Pavlovi to uřezalo prsty: Rozlept~l~ mu to 
kůži. Vypálilo mu to oči. Souseda rani/o. (Jde vesměs q příklady ze Skladby 
češtiny M. Grepla a P. Karlíka otištěné na str. 142 - 143, jejich pořadí jsem ' 
neměnila.) '. .' 

Co dodat závěrem? Myslím, že vše shrnuje V. Šmilauer: Život p~ožít není 
pole pluhem projít. 

eh 

Pmodce PO překladatelských poklescíCh 

Příručka Andrewa Calcutta a Richarda Sbepbarda. jejíž český překlad 
. vydalo na · sklonku roku ' 1999 pod názvem Cult Fiction. Průvodce po 

kuitovním' .románu pražské . nakladatelství ' Volvox Globator, chce "sloužit 
jako stručný a zábavný úvod do díla autorů" (s. 10), kteří v současné 
kultuře získali kultovní postavení. Problémy spojené se stanovením toho, 
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která díla a kteří autoři mají na označení "kultovní" nárok, řeší Calcutt a 
Shephard příklonem k širokému, ale také málo vyhraněnému pojímání; 
základním měřítkem je pro ně alternatiÝnost a radikálnost. Škála zahrnutých 
jmen sahá od obecně uznaných klasiků novodobého písemnictví 
(F. M. Dostojevskij, Robert Musil aj.) přes spisovatele, kteří získali proslulost 
skandální tematikou drog, sexu, násilí a ošklivosti (William Burroughs ml. či 
Hubert Selby ml.), a experimentující představitele současné postmoderny (mj . 
Williarri Gaddis, Thomas Pynchon)až k (velmi bohatě zastoupeným) autorům 
detektivních románů, science fiction a hororů a k autorům řemeslně produkované 
("psal prózu, jako jiní balí maso," 135) a zdůrazněně komerční literatury. 
Tato různorodost a absence hodnotového rozlišování vš8k nepředstavuje hlavní 
zdroj pochyb a nespokojeností čtenáře příručky. Daleko závažnější jsou dva 
jiné faktory : 

Je nutno uznat, že kniha obsahuje značné množství faktických údajů, které 
bychom u méně známých tvŮrců v daném rozsahu jinak hledali jen obiížně, 
avš8k charakteristiky jednotlivých spisovatelů a výklady o jejich dílech se 
většinou omezují na povrchní žurnaiistické fráze a postupně uváděné portréty 
Začínají čtenáři brzy splývat do beztvárné masy (podrobněji t) tom hovoří 
Antonín K. K. Kudláč v recenzi uveřejněné v časopise Tvar, roč. II, 2000, 
č . 6;·s. 23): 

K nedostatečné úrovni obSahového . zpracování se přiPojují nedostatky 
přek.1~datelské způs~bené přílišnou 2;lvisiostí na anglickém originále, 
neobratným zacházením s českým jazykovým materiálem a omyly jazykovými 
i věcnými; to vše vede až k tomu, že některá místa textu přestávají být 
srozumitelná. Recenzent Tvaru na tyto problémy rovněž upozorňuje, avšak 
jen na omezené ploše. Přito~ je zajímavé, že j8ko jedinýpffklad "groteskních 
výrazů", jimiž se překlad "hemží", zvolil slovhí spojení sériový vrah (30). 
Nelze popřít, že jde o nápadný anglicismus (seria/ killer), avhl právě v tomto 
případě jde myslírrt o pojmenování v zásadě potřebné,. protože umožňuje 
postihnout ' rozdíl" mezi paéhlltelem, který během jedné ,,8kce" zabil větší 
množství lidí (masový vrah), a pachatelem, který postupně připravil o život 
urČitý poČei jednotlivců - to ' p8k je sériový vrah; obdobné rozlišování podle 
angli~kého vzoru bylo iaved~no např. do němčiny (Massenmorder -
Seri~nmorder). Tato poznámka aknic nemění na faktu, že česká verze příručky 
obsahuje neobyčejně velk.é rrinoŽStví jazykových nedopatření - průvodce po 
kultovním románu se ~echtěně stává také průvodcem po překladatelských 
poklescích. 
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Zvlášť nápadné jsou "ostrovy" angličtiny zbytečně ponechané v českém 
textu: Tak se v hesle o Donu DeLillovi objevuje spojení evropský" arthouse" 
film (94), tedy "umělecký film, film pro náročného diváka", jinde nacházíme 
zeměpisný název West Indies (293; ,,Západní Indie") nebo zkratku memo 
(339; "memorandum"). K mylnému výkladu může svádět povrchově počeštěný 
výraz expatriot (44, 314; anglicky expatriate "vystěhovalec, člověk žijící 
v cizině, člověk bez vlasti"). (Na okraj dodejme, že slovo expatriot začíná 
vykazóvat neblahou tendenci k šíření: v časopise Reflex, roč. ll, 2000, č. 

16, s. 22, jsme v rozhovoru se šachistou Sergejem Movsesjanem mohli číst: 
"Nejsem expatriot. Jsem a vždycky zůstanu Annénem.") K rezignaci na 
překlad anglických výrazů se připojuje mechanické přejímání názvů cizích 
reálií: abychom pochopili, jaký je stav muže, "který si po odchodu ženy 
vystačí jen s prozacem" (45), musíme vědět, že jde o lék s antidepresivními 
účinky, značně rozšířený v anglosaských zemích. 

Obdobný efekt má i postup zcela opačný, "nadměrné počešťování": Termínu 
cover version ("nahrávka skladby z repertoáru jiného zpěváka či hudebníka"), 
obvykle ponechávanému v anglickém znění, odpovidá v překladu spojeni 
obalová verze (74). Výsledkem nenáležitého úsilí o počeštění jsou také 
vyjádření "pracoval ( ... ) jako čtenář" (226) a "byl sekretářem čtecí skupiny" 
(262) • v obou případech zjevně jde o nakhidatelské lektory; místo dnes 

. obvyklého označení investigativní .žurnalista se objevuje žurnalista 
průzkumný (155). Překládání výrazu, který měl být ponechán beze změny, 
vedlo i· ke kurióznímu povýšení znárného autora detektivek E. S. Gardnera 
do šlechtického stavu: v důsledku záměny vlastního jména Erle a výrazu 
earl se z něho stal hrabé Stanley Gardner (164). 

Výrazným zdrojem chyb se stává doslovné překládání jednotlivých složek 
pojmen~vání či ustáleného spojení: vládní postavy (30), najejichž likvidaci se 
zaměřil sériový vrah,jsou zřejmě government persons, tedy "detektivové, agenti 
FBI"; výraz člen parlamentu (268) označuje poslance; ten, kdo si vystavěl 
tělo (277), Se v~noval kulturistice; "témata a motivy náležitě smekaji klasické 
literatuře" (140) apod. 

Ještě hojnější jsou případy, kdy pyl z několika slovníkových ekvivalentů 
vybrán právě tert, který danému kontextu neodpovídá. V přiručce se velmi 
často pbjednává o záhadách (26, 138 aj.), jde však o detektivní romány; 
vyzdvihují se vynikajíCí kauslcy (45) Michaela Bracewella, tedy jeho vynikajíc i 
díla; klaSi/cy' (192,343) je třeba nahradit klasickými dlly. výraz doJetor (74, 
196) se 'užívá tam, kde bychom očekávali slovo lékař; student sóučdsné 
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americké literatury (1 14) bude ten, kdo se touto literaturou soustavně zabývá. 
Na jednom místě se dokonce v souvislosti s natáčením filmu hovoří o ře­
diteli (186), jinde se ovšem objevuje náležité režisér. Název knihy Jamese 
EHroye je přeložen jako Má tmavá místa (I 12) - nikoli temná, i když přídavné 
jméno tuje zjevně užito v přeneseném významu "tajemný" či "nedobrý", Film 
natočený podle románu Absolutní začátečníci není kotastrojick;' (213) , 

nepopisuje katastrofu ani k ní nesměřuje, ale je katastrofálni, zcela nezdařilý; 
hrdinové, jež v mládí obdivoval spisovatel Jeff Noon, nej sou s největší 
pravděpodobností komičtí (241), nýbrž komiksoví. Někde je zvolené (a chybné) 
řešení výsledkem záměny podobných výrazů: titul románu Jamese Dickeyho 
Deliverance (tj . Jrysvobozem) má v příručce českou podobu Dodání (134), 
jež odpovídá anglickému slovu delivery. Smutně groteskní výsledek může 
mít nerespektování nutnosti uplatnit v českém textu přechylování : "byl 
nejstarším synem negramotného pachtýře a učitele" (342). Narážíme však i na 
místa, kde příčinu volby nepatřičného vyjádření odhalíme jen stěží : proč se 
např. píše o spisovatelových učednících (J 25), nikoli o jeho žácích? 

V řadě dalších případů čtenáře zaráží výběr nápadně expresivních 
pojmenování; alespoň někde je snad lze pokládat za ekvivalent lexikální 
jednotky užité v originálu, v českém populárně naučném textu však působí 
spíše rušivě. Setkáváme se s vyjádřeními jako Sartrův poskok (35), "byla 
[kniha) vykuchána a zfilmována" (67), hudební plátek (85), vydělat balík 
(120), zavražděné zrzky (112), generace leseb (142), umaštěnci (158), rebelové 
v kraťasech (158) apod. 

Výrazně se překladatelská necitlivost projevuje v zacházení s prostředky 
odlišenými slovotvorně - svědčí o tom formulace jako štvací mmpan (54), 
zakládající osobnost (284) či debutující román (286). Zranění kolena je 
označeno jako rozvleklé (42); za přijatelné můžeme pokládat spojení rozvleklé 
epické dí/o (112), avšak kontext naznačuje, že charakteristika zřejmě není 
míněna negativně. 

Mnoho neobratných, chybných a zavádějících formulací se zakládá na 
mechanickém přejímání anglických syntaktických konstrukcí a pořádku slov. 
Snad postačí několik příkladů: "zůstal s ním mluvit" (291); "názory se liší na 
to, zda ( ... )" (208); "původně autorka literatury pro ,mladé dospělé' začala 
S. E. Hintonová psát ( .. .)" (158); "založený na italské módě ( ... ) vyjadřuje 
,pop kulturu'" (213). 

Často je ovšem obtížné rozhodnout, jaký podíl na kuriózním účinku, 
nezřetelnosti a neuchopitelnosti četných výkladů, zvláště shrnuj ících 
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charakteristik, má sklon autorů k mlhavému fejetonismu a nakolik k němu 
přispěl překlad. Co si máme poěít s formulacemi jako "asi mu démon pití 
odebral láhev coby. spisovatele". (19), "byl k hodnotám mužství rovněž 

nostalgický" (20), "dal slovo obyvatelům dysfunkčních mužských bytostí" 
(162), "svou nudou, nejistotou a hranicemi osobních možností stejně jako 
svými tradičními otázkami boje je to jeden z nejlepších románů o tomto 
konfliktu" (282-283) či "s citlivostí ruky, která mění tajemné mýty v polovičaté 
pOpisy" (298)? 

Celkový ráz knihy pak ještě umocňují všudypřítomné pravopisné 
a gramatické chyby - např. užití nenáležitého rodu ("v polském Lodži,". 194), 
nesprávné skloňování, zvláště u vlastních jmen (,'pancho Villem," 40; "de 
Sadeho," 98), chyby v pádech ("v román [ .. . ), založeném," 154) atd.­
a mnohdy bizarni chyby tiskové (expi/citní, hrdnina, kari/cutarista apod.). 
Přiznačným detailem je, že zůstalo zachováno anglické abecední řazení hesel 
(Chandler následuje po Célinovi). 

, Mohlo by se zdát, že jsme jedné nezdařené a neprofesionálně připravené 
publikaci věnovali až příliš mnoho pozornosti. Ale už sám fakt, že knihy této 
úrovně vycházejíajsou (zamačně vysokou cenu) prodávány, k takové kritické 
reakci provokuje. 

Petr Mareš 

Jak napsat odborný text 
(Cmeirková, S .• Daneš, F .. SvěUá, J.: Jak napsal 
odborn, text. Praha: Leda 1999, 255s.) . 

K1Íih8. praco.:uíků Ústavu p;" jazyk český AV ČRzpř!stupňujé širší odborné 
veřejnosti výsledky výzkumů týkajících se odborného vyjadřování: AUtoři knihu 
omačují za pnručku, která má pomoci s psaním odborných texru za­
iátečriík6m i těm zkuš~nějšim pisatelůnÍ, leteř! se chtějí zdokonalit . . . 

U nás je to jedna z prvních publikací tohoto druhu, protože psaní (míněno 
zde jako termín adekvátníanglosaskérnu ~,writirig") zatfm nimí chápáno jako 
samostatná disciplína či vyuČovací předmět (ve středoevropské t~adici 
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vysokého, resp. už středního školství). Český student nebo odborný pracovník 
si sám, četbou a studiem odborných článků, musí osvojit schopnost tvořit 
takový text od kompozice až k poznámkovému aparátu. 

Publikace Ják napsat ' odboT1Tý text vyplňuje tuto mezeru, ale označení 
příručka je možná poněkud skromné. Podrobné zpracování problematiky 
výstavby textu s návody a příklady vychází z bohatého teoretického 
základu, ale neztrácLtím pro laiky srozuinitelnost. Kromě cíle naučit nás 
psát srozumitelně a přehledně je dalším záměrem autorů obohatit český 

odborný diskurs o aspektY, které byly zatím méně rozvíjeny,jako je interakční 
rovina komunikátu, větší strukturov'most textu atd., a přiblížit ho tak 
mezinárodnímu úzu. 

Obšírnější informace o obsahu by tento příspěvek Zřejmě příliš prodloužila, 
proto se zmíním jen o některých tématech. Autoři se věnují např. komunikačním 
dovednostem, strategii zdvořilosti a kritiky, prostředkům uvolnění v odborném 
textu. V publikaci získáme i užitečné poznatkyo kompozičních modelech 
obvyklých v mezinárodním kontextu a o kompozici českých odborných textů . 

F. Daneš se zabývá koherencí textu, tematickými posloupnostmi. výstavbou 
odstavců a lineární segmentací textu. ' Nechybí zde ani praktické informace 
o zpracování . pOznámkového aparátu, o způsobech uvádění citací a o gra-
fické úpravě. . ' ' , 

Kniha bude' jistě -hojně. užívána nebohemlsty, kteří využijí především její 
návodnosti, ale jevelm(přínosná i pro studenty bohemistiky, kteří se chtějí 
více <!'ozvědÚd Uskémódbornéni stylu a tvorbě odborných textů. , .. , 

Radomi/a Kotková 

Jaci br měn bjl uejlelé 

Kdekdo si dnes stěžuje na dnešní mládeŽ a za viníka je často považována 
škola, Přestože liy nedlllo. mnoho práce označit i další viníky, bude rozhodně 
Poctivější . objektívně zhódilotit. jací dneŠní učitelé opravdu jsou. Působí 
v naš'ich školách pedágogové, kteří vyvíjejí demlodenně mravenčí úsilí pro 
své žáky, anebo jde ó spolek ignorantů, kteří za: špatnou mzdu odvádějí špatnou 
práci? " . . . . 
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Je třebajít ale ještě hlouběji ke kořenům. Měli bychom si položit otázku, 
zda jsou budoucí učitelé na svou náročnou profesi, která bývá často 

vznešeně označována jako poslání, adekvátně připravováni. Odpověď hledá 
Vlastimil Švec ve své práci Pedagogická příprava budoucích učítelů: 
problémy a inspirace. 

Publikaci vydalo v Bmě v roce 1999 nakladatelství Paido. Na 163 sl!'anách 
si: autor v jedenácti kapitolách zabývá řadou závažných pedagogických 
problémů. Svým textem se obrací převážoě na ty, v jejichž kompetenci je 
vzděláváni adeptů učitelství. J když publikace nabízí řadu inspiraci všem 
vysokoškolským pedagogům bez ohledu na jejich oborovou specializaci, 
nejvyššího ohlasu se bude těšit u těch, kteří hledají nové cesty zkvalitnění 
pedagogické komunikace. Domníváme se, že . v této skupině nemohou chybět 

. bohemisté připravující na samostatné pedagogické pusobení budoucí učitele 
. , . ... " 

materského jazyka. 

Autor explicitně o pedagogické komunikaci nepojednává, avšak ko· 
munikační problematika prolíná celým textem. V. Švec nejprve mapuje stav 
současného učitelského vzdělávání, 

následně volá po potřebě jeho změny 

a konečně i předkládá konkrétní pokusy 
o řešení některých problémů. Jeho návrhy 
směrované ke zkvalitnění výuky jsou 
založené na vymezení klíčových pe· 
dagogických kompetenci; uvádí příklady 
jejich klasifikace a podrobněji se zabÝvá 
vyučovacim . stylem. Při řešení této pro· 
blematiky nalézáme spojnice s prací 
J. Mareše Styly učení žáků a studentů, 

o níž jsme informovali v našem časopise 
vč. 1/ 1999. V. Švec upozorňuje na potřebu 
odlišování ' pedagogických ' vědomostí, 
dovedností a zkušeností, a to jak v rovině teoretické, tak praktické. 

Auior stavf do centra Pozornosti studentovo pojetí výuky. Usiluje o jeho 
výstižnoucharakierlStiku, hodnotíjehov)-voj v průběhu pedagogické přjpravy 
a . ivažuje možnosti jeho ovlivňování. Dále analyzuje proces osvojování 
pedagogických kompetencí, z 'llichž zvláštní pozornost zaměřuje na 
auiorégul~ci iohoto procesu. Ýelký d6raz klade na sebereflexi v' pedagogické 
'přípravě a přímo na nutnost jejího podněcování. Následně odhaluje konkrétní 
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možnosti podněcování vlastní aktivity, samostatnosti a tvořivosti studentů. 

V. Švec rovněž neopomíjí v didaktice věčně diskutované téma - vztah 
teorie a praxe v pedagogické přípravě. Možné řekní tohoto problému ukazuje 
na příkladu výuky obecné didaktiky. Jeho řešení se opírají o diagnostiku 
pedagogických kompetencí studentů učitelství. Autorovo vysvětlení smyslu 
této diagnostiky je přesvědčivé a představené diagnostické metody , jsou 
velmi instruktivní. 

Jak jsme již naznačili v úvodu, autor svou prací chce oslovit zejména 
vysokoškolské učitele. V předposlední kapitole práce se explicitně vyjadřuje 
k jejich roli. Možná, že kapitola vyvolá u některých adresátů obavy, některé 
možná vyzve k polemice, protože východiskem pro zdokonalování 
pedagogických činnosti je pro V. Švece hodnocení ,vysokoškolské výuky 
studenty. Toto hodnocení je ovšem prosto bezdůvodného kverulantství, 
má kultivovanou podobu a sjednocuje záměr vysokoškolských studentů i jejich 
učitelů, kterým je kvalitní výuka na našich školách. Pledstupněm toho 
úČelného hodnocení je právě schopnost sebereflexe, od níž se Švecův 
přístUp odvíjí. 

". ., 

. Že 'autor neZůstává na teoretické rovině, přesvědčivě ilustrují dvě textové 
·přílohy. První obsahuje náměty k sebereflexi studentů učitelství v obecné 
didaktice a druhá představuje autorovu vlastní posuzovací škálu tzv. CLlC 
- 'D1D - 98. Abychom ani ' my nezůstali v rovině obecných zamyšleni nad 
publikací, uvádíme krlÍtkou ukázku z posuzovací. škály. Vybíráme několik 

příkladů výroků, které studenti posuzují. Ke každému výroku je přiřazena 
škála odpovědí, v níž student vyznačuje, do jaké míry s výrokem souhlasí. 

Učitel a klima (atmosféra) seminářů: 

I. dovedl ocenit, když někdo z nás (studentů) prezentoval svůj názor, myšlenku 
, apol ' 

2. do seminářů vnlÍšel zajímavé nápady 
, 3. upozorňoval na význam didaktických polOatků v práci učitele ' 
, 4. trval na tom, abychom při řešení seminárních úloh postupovali ' podle 

jednotných instrukcí, návodů a vzorň , 
5. podporoval spíše rozvoj didaktických vědomostí než rozvoj dovedností 
6., kladinám často otázky , . 
7. jeho otázky vyžadovaly myšlenkovou aktivitu 

. 8. navozoval a pOdporoval diskusi v semináři 
9. bral v uvahu našenáz~ry iI "řipominky 
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10. vzbuzoval zájem o učitelskou profesi 

Nezbývá než vyslovit naději, že se autorovi podaří přenést pedagogický 
entuziasmus i na čtenáře této publikace; na vysokoškolské učitele a na 
jejich studenty. 

Jasňa Slédrová 

Ho,li~ p~ hovor sám? 

Je ' v dnešní" uspěchané době konverzace už jen beZobsažným, 
nestrukturovaným rituálem? Slouží dialogy vedené při návštěvách pouze 
k udržování spOlečenského kontaktu, k upevňování pocitu vzájemné blízkosti 
a porozumění? Jaký je jazyk, jímž svoje neveřejné, neoficiální a spo~tánní 
hovory vedeme? Odpověď na tyto otázky a na řadu dalších se pokouší nalézt 
autorský kolektív Jana Hoffmannová, Olga MUilerová a Jíří Zeman v publikaci 

. ,,Konverzace v češtině pti rodinných a přátelských návštěvách" (Trizoriia, 
Praha 1999). . . '." " 

" Kniha niá dvě do značné ' niíty svébytné ' části. tJvodnicharakteristiku 
zko~manéhó typu fatického . diskurzu a sedm 'studil o Vybranýcnaspektech 
rozhovorů totiž doplňují nahrávka a přepis ukázek. z typově roimaniiého 

. souboru anályzovaných komui:tik~čních' událostí. Práce se tak stává i dalším 
z velmi potřebných prilmenů k výzkumu ' mluvené češtiny v Če~hách (zvláště 
přípojený Zvukový záznÍun'je třeba- vZhledem k časté souběžnosti výpovědí 
několika mluvčích a šiunům daným Živostí komunikace pří návštěvách­
ocenit). Tematická rozmanitost "Vybraných kapitol o návštěvní konverzaci'·' 
pak zřetelně ukazuje ~iožitost a ' komplexnost i zdánlivě banálního 
komunikačního aktu, množStvf faktorů, kte~ je třeba' brát v úvahu pří jeho 
interpretaci, a tedy i nutnost interdisCiplinárního zko\unáni. . 
~.' '. . . . . -'. .,....' 

V. jednotlivých .. studiích se proto ' uplainily nejen metody konverzační' 
~nalýzy, analýzy diskurzu á textové lingvistiky, ale také přístup. psy- ' 
cholingvistický a sociolingvistický. Takto jsOu orientovány zvlol!tě příspěvky 
O: MUllerové. V prVním Z nich se věnujeruzným druhům asymetrií mezi 
j;~rtnery komunikační sitUace. Rozborem typu ,slavnoStnl rodinné návštěvy, . 
kde' se scházejí přlslušníci různých generací, dokládá možné strategie 
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vyrovnávání dvou dominantních odlišností mezi jejími účastníky, tj. host x 
hostitel a starší x mladší. Další kapitola z pera O. MUllerové je založena na 
interpretaci těch úseků dialogů, v nichž má funkci některé z replik smích. 
Autorka ' se soustředila na smích spjatý s obsahem řeči, ni; zmapování 
nejČastějších zdrojů hUl~oru. . 

Studie J. Hoffinannové se zabývají především problematikou tematické 
výstavby a koherence textu. Příspěvek o tematické organizaci dialogu znovu 
potvrzuje autorkou už dříve prokázanou skutečnost, že i v nepřipravených 
a tematicky uvolněných projevech se uplatňují alespoň nejobecnější principy 
tematické strukturace. Ukázky Z různých komunikačních událostí představují 
četné způsoby iniciace a uzavírání témat konverzace, postupy, kterými se 
jednotliví mluvčí opakovaně vracejí k tématu hlavnímu, průběžnému , 

a nejčastější - v konkrétní komunikační situaci většinou pevně zakotvené -
odbočky od témat základnich. Už v této kapitole jsou naznačena některá'dalši 

specifika konverzace při návštěvách a její typické "žánry" (včetně 

frekventovaných drbů a klepů). K charakteristickým žánrům zkoumaného 
typu dialogů patří zvláště vypravování příhod a zážitků, jehož nedílnou 
součástí je reprodukce vlastní i cizí řeči a myšlení. Různým způsobům 
realizace těchto transformací (autorka upozorňuje, že výstižnější než 
"reprodukce" je anglický tennín reported speech)je věnována samostatná studie, 
podnětně rozvíjejíci postupy známé z naratologie a stylistiky. V posledním ze 
svých příspěvků se J. Hoffmannová zaměřila na mluvení za druhého, jeden 
z obvyklých, v poslední době snad i módních, interakčních mechanismů. 
Analyzuje pozitivní a negativní (především v manželské konverzaci časté) 
mluvení za druhého, představuje však tJiké okrajové projevy tohoto fenoménu, 
případy, které je možno interpretovat i jako mluvení o druhém, popř. s druhým. 

Závěrečné studie publikace se zabývají zvukovou složkou mluvených 
dialogů, zejména opakováním prozodických konfigurací (J. Zeman) a ně­
kterými jazykovými ' charakteristikami příznačnými právě pro komunikační 
situaci rodinné a přátelské návštěvy (O. MUllerová a J. Hoffinannová). Patří 
k nim vedle značné'míry expJj:sivity předevšim kontaktová slova a obraty, 
prostředky členící text a výrazy souhlasu. Analyzovaný materiál jasně' 

potVriuje, že pro výběr jazykových prostředků jsou - tak jako ve většině 
népřípravených mluvených projevt, - relevantní zejména žánr (monologické 
vypravování i< diaiogícké reagování na aktuální situaci) a generační a sociální 
příslušnost mluvčích. Proto je také velmi obtížné jednoznačně stanovit, zda 
je základem konverzaée jazyk spisovný či nespisovný . . Rozbor nahrávek 
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(pořízených v Čechách) ukazuje na určitou převahu prvků nespisovných, 
oba kódy se však v idiolektech jednotlivých mluvčích v různé míře střídají. 

,,Konverzace v . češtině" "má i dalšl, nikoli nepodstatnou přednost. 
Atraktivní titul, vložený CD ROM a nefádilí obálka zaujmou také Četné 

neodborníky. Ti se po prostudování publikace jistě častěji zamyslí nad svou 
všednodenní komunikací a nad jazykem, kterým ji vedou. 

Dagmar éaplrová 

Řešeni úvodnlho kVizu 

I. vajchman: 2. žabáky, 3. háfn, 4. podkůrovec , 5. frakoun, 6. pyžamko, 
7. barikové, 8. gumídek, 9. nelétavec 
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