







































































































































































Kanceldfe Slovnika jazyka Eeského, druhy do Slovanského ustavu, jak uz
jsem zminil. Ve vale¢nych letech se oba pfatelé vyznamné angazovali v Kruhu
pratel ceského jazyka jako stéli prednasejici: nebali se rizika vefejné promlouvat
o nasi matefstiné, tfebaZe se nad takovou aktivitou stile vznadela hrozba
koncentra¢niho tdbora. V dobé narodniho ohroZeni byly pfednaskové vecery
Kruhu pokazdé oazou jistoty a viry v lepsi budoucnost. O to, Ze ani jeden
z pfednase¢h Kruhu nebyl nikdy okupaénimi Gfady persekvovan nebo
Sikanovan, se pry pfi¢inil némecky bohemista Eugen Rippl, profesor prazské
némecké university (* 18. 9. 1888 v Namésti [M.], T asi 10. 5. 1945 v Praze za
zahadnych okolnosti).

Osvobozeni nasi vlasti pfivedlo Kruh k novému rozkvétu. Obnovily se
pfednaskove cykly, ve kterych se systematicky probiraly zakladni partie Ceské
mluvnice, skladby, slohu a slovniku. Z nich pak vzesly Druhé hovory o ces-
kém jazyce, vydané nakladatelstvim ing. Mikuty. Jesté pied valkou vysla
Hallerovi Slohova citanka I-II, na samém za¢atku valky pak Rukoveét' materského
Jazyka, viechno priru¢ky na vysoké arovni odborné i metodické. Tésné po
valce sta¢il Haller ve spolupraci s Jaroslavem Jelinkem vydat étyidilnou
stiedoskolskou u¢ebnici Jazyk matersky, které slouzila i studentim Smilauerova
proseminafe jako vhodny ivod do nauky o Eeském jazyce. Po tinoru roku 1948
byl Haller nadlouho uml&en. Musel odejit z redakce NR, ktera se od 1. &isla
roéniku 1949 zbavila i tradi¢niho podtitulu ,,Listy pro vzdélavani a tfibeni jazyka
ceského" a jez s novym $éfredaktorem promptné zideologizovala i sviij obsah.
V. Smilauer v redakéni radé zstal jen diky tomu, Ze ho fakulta jakoby
zazrakem v provérkach pfijala na milost. Haller oviem musel opustit i misto
lektora ¢esdtiny pro posluchace nebohemisty. Po pfedéasném pensionovani se
stahl do ustrani, zlomit se vSak nedal ani tentokrat. Doma pilné pracoval na
svych prednaskach pro Kruh, psal koutky spravné &estiny do novin a éasopist
a pozdéji se cele vénoval obrovské praci na Ceském slovniku vécném a syno-
nymickém (1.-11. dil, 111 dil zpracoval V. Smilauer). Odium prostfednosti, jez
se kolem Hallerovy osoby zamérné vytvofilo v pribéhu protibrusi¢ské kampané
let tficatych, poskodilo je$té po dlouhych 40 letech i renomé jeho slovniku,
jaky u nas nema obdobu. Je nejvy3si ¢as vratit dehonestovanému lingvistovi
alespofi posmrtné jeho védeckou Cest. Je na éase uznat vefejné, ze Hallerovo
jméno by se v historii ¢eské jazykovédy mélo uvadét ne jenom v souvislosti
s protibrusi¢skou kampani let tficitych, jak to dosud ¢ini viechny nase prirucky
déjin jazyka a jazykové kultury. V tomto smyslu hovoril 15. 11. 1995 i Milan
Jelinek v prednasce, v jejiZ podtitul poloZil nikoli jen feénickou otazku:
Zasluhoval J. Haller tak ostrou kritiku? - Zasluhu o spravedlivéjsi hodnoceni
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Hallerova plisobeni v NR maji i dva starsi ¢lanky: Alexandra Sticha (NR 1970,
5. 299-302) a Miloslava Sedlagka (NR 1986, s. 99-105).

Ivan Lutterer

»V polemickém zapaleni“

K prednasce prof. Ivana Lutterera o vudéich postavach Kruhu pfatel
teského jazyka V. Smilauerovi a J. Hallerovi pfipojujeme malou ukazku
z polemik mezi ¢eskymi jazykovédci z let 1932-1933. Nakladatelstvi Melantrich
v Praze vydalo tehdy blok pfednasek ¢lent Prazského lingvistického krouzku
(PLK) v knize 0 274 stranach, nadepsané Spisovnd cestina a jazykova kultura.
Nazev tohoto sborniku i néktera jména jeho autorti (V. Mathesius, B. Havranek,
R. Jakobson, J. Mukafovsky a M. Weingart) jsme slyseli v pfipomenuté
Luttererové prednasce. Mozna v3ak byli néktefi étenafi zaskodeni, Ze jim znamy
spor ,strukturalistd* &i,funkénich lingvistd“ s ,puristy* tu byl pfedstaven
v trochu jiném svétle, pravé z hlediska J. Hallera, ktery podle zjednodusujicich
vykladi skonéil na smetisti d&jin lingvistiky. Protoze sbornik PLK mél v ruce
kazdy, kdo prosel studiem bohemistiky, uvefejfiujeme tu text druhé strany,
vynatky z Hallerovy odpoveédi. J. Haller, jenZ byl ve sborniku PLK opakované
jmenovan jako ten, s kym ¢lenové krouzku zasadné nesouhlasi, uvefejnil v 17. roé-
niku Nasi reci v roce 1933 serial odpovédi na kazdy ¢lanek krouzkového
sborniku jednotlivé, ba téméf jednotlivé na kazdy argument a pfiklad tam
uvadeny (s. 11-20, 50-55, 77-87, 105-112, 138-147, o slové ,pfipadny*‘ pak
hned 145-153). Ctenaf znaly polemik o spisovny jazyk &esky v nové&jsi dobeé si
nad texty z let 1932-1933 uvédomi, jak jsou problémy, které se tam fesi — muta-
tis mutandis — trvalé. Pravopis prejatych slov jsme v ukazkach neupravovali,
za zkratkami ,PLK“, ,NR“ a , LN*“ nepiSeme tetku a poznamky tisténé pod
¢arou jsme vtélili do zavorek v textu.

»Velmi zfetelné se projevuiji v této publikaci tfi stranky: teoreticka, polemicka
aagita¢ni. Jen prvni z nich je positivni; podava teoreticky vyklad o funk&nim
pojiméni jazyka a o metodach, kterymi by se méla fiditi prace o spisovném
Jjazyce. Teorie PLK v té podobé, v jaké se tu podava, je takika uplnou negaci
dosavadnich metod puristickych a hotovou revoluci proti stavu dfivéj$imu,
a proto si klesti po prostém a razném zpisobu vsech revoluci cestu nemi-

262



losrdnym odklizenim toho, co bylo dfive a co by se ji snad mohlo stavéti napfic.
To je druha stranka této knizky, kriticka a polemicka. Tu sméfuje atok arci proti
Nasi fe¢i, hlavné proti poslednim dvéma roéniklim, a proti tfednim Pravidlam
teského pravopisu. V polemickém zapaleni se v3ak autofi davaji &asto strhnouti
k projeviim agitatnim, a to je stranka tfeti, stranka ze vSech nejslabsi. V ni autofi
nejvice pfestieluji, takZe i nestranny kritik, ktery se jinak stavi za these PLK
téméf bez vyhrady, ji odsoudil (,Jakobson v snaze po vn&j§im efektu pfilis
zdlraziiuje polemicky raz svého €lanku.® — , Také Havranek neznd miry v po-
lemice a unavuje ji tendfe...* atd. F. Soldan v Rozhledech po lit. a uméni I,
1932, 125 nn.). [...] To v3echno, pak nev3edni reklama a neobycejné
sebevédomi, s kterym tu PLK vystupuje, a koneéné i okolnost, Ze tato kniha
o zasadnich otazkach jazykové péce vysla v popularni sbirce, obracejici se
i ke ¢tenafim odborné nezasvécenym, vede nds k tomu, abychom odpovédéli
obsirng a dokladné.” (s. 11-12)

»Vyklad prof. Mathesia pasobi sympaticky svym klidem a vaznosti, aviak
nepiesvédcuje uplné a zanechava ve ¢tenafi mnoho pochybnosti, a to pravé ve
vécech zasadnich. To plati pfedeviim o jenom z hlavnich problému, o poméru
t. zv. jazykové vytiibenosti a jazykové spravnosti. Profesor Mathesius soudi,
Ze jazykova vytfibenost je pojem $ir§i neZ jazykova spravnost, a Ze tedy lze
problém jazykové spravnosti fediti jen se stanoviska nadfadéného pojmu
jazykové vyttibenosti. Toto pojeti vyplyvéa z jeho ndzoru na jazyk vibec.
Hodnotu jazyka, jak jsme uz nahofe citovali, 1ze podle prof. Mathesia ,méfit
jen tim, jak (jazyk) svému G&elu vyhovuje‘; je to ,nastroj a jeho hodnota je jako
u kazdého néstroje uméma mife, v niz se osvédcuje pfi plnéni svého ukolu®.
Ale tento nazor na jazyk neni pfijiman obecné, nebot je zfejmé jednostranny
a pomér ¢lovéka k matefskému jazyku je jim charakterisovan netplné. Schazi
v ném to, co vyjadiil K. Capek v své chvéle feci &eské (roku 1923 v LN, nyni
v knize Marsyas &ili na okraj literatury, 1931, str. 256 n.), Ze jazyk je jediny
authenticky projev dude naroda‘, ba ,sama duse a kultura naroda‘. Takeé to je
funkce jazyka, a to funkce primarni, a také ji musi jazyk vyhovovat. Proto je
nas pomér k jazyku mnohem sloZitéjsi, mnohem niternéjsi a mravné zavaznéjsi
nez na pi. pomér délnika k nastroji jeho prace, a proto také Mathesiovo zké
vymezeni hodnoty jazyka neuspokojuje. Matefsky jazyk je hodnota pfilis slozitd
a prilid téZko zvaZitelna, aby na ni postacilo prosté zavazi funkéni.

Ale v Mathesiovych vykladech o poméru jazykové vytiibenosti a jazykové
spravnosti je opominuta jesté jedna dilezita véc. Kdyz uz se mluvi o jazyce
jako nastroji, nemélo by se zapominat, ze nevyhnutelnou podminkou dila je
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pracovnik, ktery nastroje uziva. Neni prece jedno, pracuje-li nastrojem &lovék
dokonale pouceny a obratny, ¢i neznalec a nemotora. I dokonaly nastroj se
miZe dokonale uplatnit jen v rukou dokonalého pracovnika. Lze tedy vibec
mluviti o vytfibenosti nastroje tak bez vyhrad, jak to €ini profesor Mathesius
ve svych vykladech o jazyce? Vytiibenost je vlastnost, kterou si uvédomujeme
teprve na hotovém dile, aje to tedy vlastnost individualni, rostouci predeviim
zUsili a dovednosti pracovnika, a az na druhém misté z dokonalosti nastroje.*
(s. 14-15)

.Nejde nam o to, abychom hajili Pravidel &es. pravopisu, ale uZivame i této
pfileZitosti, abychom ukazali, jak nepfipadné se v této publikaci vykladaji fakta
a posuzuje dosavadni price o stabilisaci pravopisného usu. U slova k#padio,
které je hlavnim argumentem Mathesiovym, je kaZzdému ziejmé, Zze Pravidla
neméla v imyslu zavadét jen tento tvar (vZdyt' se v ivodu na str. XIX uvadi
tvar koupadlo vyslovné jako spravny), nybrz Ze slovo koupadio bylo zcela
nahodile v ab. seznamu vynechano. Vyvozovat z této ¢isté technické okolnosti
hned dalekosahlé zavéry i o ideové strance Pravidel je pfinejmensim prepjate,
ale sotva je to spravné.” (s. 51)

+Clanek prof. Havrinka je vlastnim jadrem celé publikace. Je dillezity uz
proto, Ze se v ném soustavné vyklada funkéni pojeti jazyka a jeho struktury
a Ze lze na ném dobie mé&fiti kladné i stinné stranky této nové teorie jazykové.
Nepochybng jeji zasluhou je zajisté bystry rozbor pojmii a jejich vztahi, zato
kupodivu nediislednd je pfi praktické aplikaci teoretickych poznatki. Tak
na pf. je tu vskutku poutny vyklad o tom, Ze norma spisovného jazyka vznika
vyrovnavanim riznych tendenci v jazyce (t. j. potfeb individualnich a ko-
lektivnich), ale misto logického zavéru, aby tedy i linguisticka teorie hledéla
objektivné k obéma t&m ¢initeliim jazykového vyvoje, tu éteme, Ze se ma pod-
porovat jenom tendence jedna. Anebo spravné se na konci vykladu pfipomina,
%e se hesmi zapominat na ty, ktefi spisovného jazyka uZivaji, ale v celém &lanku
neni o nich takika ani slova.” (s. 80)

~NemiiZzeme pfijmout ani Jakobsonilv vyklad o tom, Ze brusicstvi nelze
srovnat s ufenim mladogramatické skoly jazykové. Patrné se dr. Jakobson
domniva, Ze bez funkéni linguistiky neni viibec mozno najit a kodifikovat normu
spisovného jazyka, nebot’ stejné jako prof. Havranek i on stanoveni normy
a brusi¢stvi poklada za Cinnost jednu. Ale v tom proti nému sv&déi prosté
skute¢nost sama: takovo ,,mladogramatickou normu uz mame, a naopak normy
sestavené s hlediska funkéniho dosud neni. Ukol brusiéstvi pak, jak jej
vykonavaly jazykové referaty NR, zistane v podstaté stejny, at je norma
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jakakoli, t. j. zjist'ovati odchylky od ni. Mezi brusi¢stvim a linguistickou teorii
tedy nemiize byl takovy rozpor, jak dr. Jakobson vyklada. K tomuto svému
nazoru mohl dospéti jen proto, Ze stejné jako i jini spoluautofi ,Spisovné ¢estiny*
teoretické badani o jazyce, které pfijima jazykova fakta takova, jaka jsou,
a ve viech vidi stejné zajimavy a stejné pouény material k studiu, nerozliduje
od praktického hodnoceni jazykovych projevil, které musi predevs§im pogitat
s platnou normou spisovnou a jeji znalosti. (V tomto smyslu tieba také rozumét,
kdyz se v Givodu dovolavaji oba redaktofi ,Spisovné &estiny* [B. Havranek
a M. Weingart] prof. Zubatého a hlasi se za jeho pokracovatele. V linguistickém
badani teoretickém ano, to nebylo ani tfeba zdiraziiovat, ale nikoli v oboru
praktické péée o jazykovou spravnost. V tom jdou proti prof. Zubatému.)*
(s. 111-112)

.Tim bylo v podstaté u¢inéno zadost povinnosti odpovédéti na publikaci
PLK ,Spisovna &estina a jazykova kultura*. Ctenafi, ktefi sleduji praci Nasi
fe¢i bez predsudkil, dovedou jisté sami posouditi nejlépe, je-li nade price poctiva
a prospésna. Netvrdime, Ze jsme byli vidy a ve viem neomylni, a radi také
skuteéné chyby své uzname, nebot’ nejde o nas, nybrz o prospéch naseho jazyka.
Ale vytku, Ze kazime stabilitu spisovné ¢estiny tim, Ze hajime platné normy,
odmitame s klidnym svédomim; jsme naopak pfesvédceni, Ze se talo stabilita
porusuje tim, kdyZ se do jazykovych otdzek vnasi neklid teoriemi dosud
nedefinitivnimi a v praxi nevyzkousenymi.“ (s. 147)

vybral ok



RECENZE

Slavnost rakousko-¢eské diachronni sociolingvistiky

(Stefan M. Newerkla. Intendierte und tatsdachliche Sprachwirklichkeit in
Bohmen: Diglossie im Schulwesen der bohmischen Kronlénder 1740-1918.
Wien: WUV, 1999. 372 s.)

Od minulého roku méa bohemistickéd diachronni sociolingvistika vyrazny
anepichlédnutelny osten rakouského piivodu a - troufame si fict - celodeského
(allbhmisch i alltschechisch) dosahu. Stefan Michael Newerkla, predni zak
videfiského profesora Josefa Vintra, autor dilezitych praci o déjinach vyuky
¢edtiny ve Vidnia Videriském Novém Mésté a o Polové gramatice (Cesky
se gramatograf podepisoval Pol, némecky Pohl), pusobici v sougasné dobé
jako lcktor geského jazyka na univerzité ve Vidni, vydal ve videfském
univerzitnim nakladatelstvi svou disertaci Intendierte und tatsichliche
Sprachwirklichkeit in Bohmen:Diglossie im Schulwesen der béhmischen
Kronlénder 1740-1918 (Zamyslené cile a jazykova skuteénost v Cechach:
diglosie ve Skolstvi ¢eskych korunnich zemi 1740-1918).

Jazykové pravo bylo v Cechdch az dosud doménou pravnich historikii.
Newerklova prace tento nutné parcidlni pohled §t'astnym zpiisobem pickraéuje.
Svij zdkladni dkol — rozebrat problematiku jazykového kontakiu mezi
némeckou a eskou jazykovou komunitou na prikladu jazykové situace ve
Skolstvi etnicky smiSené plzeriské oblasti —fesi Newerkla analyzou ,jazykovych
stereotypli®, které vznikly jako disledek pocitovaného rozporu mezi funkénosti
obou juzyki v kontaktovych situacich a pisemnou reflexi pozice obou jazyki.
Autor vyuZivd nejnovéjsi poznatky teorctické sociolingvistiky (typologie
W. F. Mackeyho, prace J. A. Fishmana), konkrétnich materidlovych praci
orientovanych pfevazné historiograficky (A. M. Drabek, G. Stourzh) i ling-
visticky (B. Havranek, P. Sgall, Z. Stary, A. Stich, J. Vintr), suverénné se
orientuje i v jazykovém zakonodarstvi doby a také tfidi a hodnoti poéetnou
pramennou literaturu regionalni provenience (stfedoskolské zpravy, Zurna-
listickd produkee) i dobové uéebnice pro vyuku &eského jazyka a literatury.
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Newerkla dochazi ke zjidténi, Ze v letech 1740-1848 se projevuje napadna
shoda mezi prdvnimi nafizenimi, kterd viceméné potvrzovala nizdi status
Cestiny, a jazykovou praxi. Od druhé poloviny 19. stoleti jsme svédky tendenci
zcela opacnych. Opatfeni videfiské vlady se prosazovala pomalu, protoZe
mnohdy odporovala viili obyvatelstva a magistratu tim, Ze opoustéla pfirozeny
vyvoj k Zivému bilingvismu na plzefiskych Skoléch. Po nahrazeni zemského
zakona ¢. 1 (1866; tzv. Sprachenzwangsgesetz, tj. zakon o jazykovém donu-
covani) fisskym zakonem ¢&. 142 (1867), ktery uvedl, Ze Zadny stitni ob&an
nesmi byt nucen k vyuce druhého zemského jazyka (tzv. Sprachenzwangsverbot,
tj. zakaz nuceni k jazyku), byly tendence k ,,Zivému bilingvismu* v podstaté
jiZz opustény, tfebaZe paradoxné praveé tento zikon mél domnélou nerovnovahu
odstranit. Definitivni segregaci dovrsil fidsky zakon &. 62 (1869). V Plzni
samotné pak do poloviny 60. let plzefisky magistrat proklamoval nékolikrat
zijem o bezkonfliktni souZiti Cechti a Némct, av3ak uZ za¢atkem 70. let se
vytvorily také na plzefiskych Skolach zarodky pfistich narodnostnich konfliktu,
jejichz smutnym epilogem byl rozpad Rakousko-Uherska.

Newerklu téZ zajima otdzka vlivu uZivanych uéebnic ¢estiny na vybudovani
pomémé vysokého jazykového standardu v kolektivnim povédomi ceskych
mluvéich. Jazykové zdkony z druhé poloviny 60. let podle ného prispély
k rychlej§imu propracovani cestiny, coz doklada rozbory uZivanych gramatik
a gramatickych pfiru¢ek. Literarni historik v Newerklové préci najde vycer-
péavajici udaje o struktufe uzivanych stfedokolskych Citanek, formujicich

literarni vkus ceského &étenaie, ale také fadu zminek o éinnosti J. V. Sedlacka ¢i

Cisafsky zamek Schénbrunn ve Vidni.
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K. Klostermanna; regionalniho historika potési seznam plzenskych stredo-
Skolskych uéitelt (s. 167-174) s poznamkami o jejich literdrnim a spoleéenském
pisobeni.

Dilezitou soufast Newerklovy prace tvofi nékolik bibliografii. Prvni
bibliografie (s. 183-299) zahrnuje viechny autorem fyzicky prohlédnuté
slovniky, gramatiky, ucebnice, pravopisné pfirutky, ¢itarky a ucebnice pro
vyuku Eestiny ze sledovaného obdobi, které jsou deponované v péti videniskych
knihovnach. Kazdy zdznam autor opatfil pfislu$nou knihovni signaturou, nékteré
tituly struéné charakterizoval. Dalsi rozsahlé bibliografie jsou vénovany
regiondlni tematice (s. 300-308), prameniim a literatufe k jazykové otazce
a déjinam Skolstvi a pedagogiky (s. 308-327), sbirkam zakonii a protokolim
k jazykové otazce (s. 327-330), problémim tykajicim se historické geografie
a statistiky (s. 331-333), historiografické produkci zabyvajici se narodnostni
problematikou (s. 333-344), encyklopedickym pfiruckam, jazykovym slovnikim
avydané korespondenci (s. 344-346) a literatufe k diachronnimu popisu jazyka,
pfip. k sociolingvistické kontaktové lingvistice (s. 347-355). Uvedenim téchto
pomiicek Newerkla usnadiiuje praci viem daldim badatelim, ktefi se budou
(doufejme!) touto nanejvys aktuadlni problematikou zabyvat.

Je zcela pfirozené, Ze pfi takovém rozsahlém souboru dat a informaci
bylo nékolik malo titulii a prament opomenuto ¢i necitovano zcela pfesné.
Postradame napt. praci E. Felixe Literdarni Plzen v obryse I-11(1930-1933),
soubor medailoni A. Rybicky Nasi predni krisitelé (1883—1984) s Zivotopisy
plzenského J. V. Sedlatka, ale také J. M. Rautenkrance a F. Slamy-
Bojenického, dilezitych aktéri reflexe jazykové otazky v ¢eském Skolstvi.
Své misto by jisté¢ nadly v Newerkloveé bibliografii také ¢lanky a brozurky
napf. J. V. J. Michla (napi. Slovo o éeskych vécnicech v Rakovnice a Liberce,
1839), zminka o ¢innosti Sedlackova nastupce Josefa V. Smetany ¢i uvedeni
vyteéné knihy Franka Boldta Kultur versus Staatlichkeit z roku 1996;
v seznamu plzeniskych ucitelt by se daly charakterizovat dals§i spolecensky
¢inné osobnosti (z eskych napf. F. Bednaf, J. F. Hruka, J. Vodak, znémeckych
F. Goldmann). Na s. 339 je u élanku Haben wir wieder eine Tschechei? (¢as.
Bohemia, 1993, roé. 34) chybné uveden jako autor Eugen Lemberg, tento
wprovokujici ¢lanek v3ak napsal Hans Lemberg; na s. 320 je zapotiebi
opravit kfestni jméno autora monografie o V. M. Krameriovi z ,Jifi* na
»Jan* Novotny.

Newerklovu préaci lze viak z fady divodl povazovat za kli¢ovy socio-
lingvisticky piispévek pro dnesni, leckdy zkomolené tvahy o narodnostni



problematice v dobé byvalé rakousko-uherské monarchie. Je ponékud piiznaéné,
Zc praveé nyni sc Eeskou diachronni sociolingvistikou zabyvaji vyhradné zahra-
niéni bohemisté — T. Berger a M. Betsch z Tubinek (Tiibingen) a S. M. Newerkla
z Vidné. Doufcjme tedy, Ze fada Newerklou navrzenych témat nczistane bez
patficné odezvy na Ceskeé strané. A autoru, nasemu kolegovia pfiteli, popfejme:
Macte animo!

Vaclav Petrbok

Cisai Josef 11

269



Bohemista ¢te knihu videiiskéhd Slavistv

(FrantiSek Vaclav Mares. Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Ed. a pfel.
E. Bldhova, V. Konzal a J. Vintr. Praha: Torst, 2000. 740 s.)

V &isle ¢asopisu CDS vénovaném 225. vyroéi zaloZeni bohemistiky ve Vidni
nelze pominout, Ze byla v tomto roce v Praze vydana kniha, ktera reprezentuje
wEeskou véc* ve Vidni zcela mimofadnym zpisobem. Jde o posmrtnou edici
studii slavisty: Framé'ka Viclava Marese, kterdnese. shrnuﬂca titul Cyrilome-
todéjska tradice a slavistika.

F. V. Mare§ (1922-1994) vystudoval po druhé svétové valce na prazské
filozofické fakulté &edtinu a rustinu a uz v roce 1950 ziskal doktordt praci
o Prazskych hlaholskych zlomcich (cirkevnéslovanské pamatce pravdépodobné
z 11. stoleti; psané hlaholici, vyznamné mimo jiné tim, Ze na ni P. J. Safaiik
dokazal, Ze pismo hlaholské je starsi nezli cyrilice). TéhoZ roku zacal pracovat
v komisi pfipravujici budouci vydavani Slovniku jazyka staroslovénského. Byt
to v jiné dobg, brzy by se byl stal univerzitnim profesorem, ale na fakulté
smél plisobit jen jako externi asistent. Své schopnosti vénoval hlavnimu dilu
ceskych slavist 20. stoleti — zmiflovanému Slovniku — a redigoval &asopis
Slavia. V této dobé také vypracoval prvni, Ceskou verzi své sté€Zejni jazykovédné
prace, popisujici vznik a vyvoj slovanského hlaskového systému - praci potom
po cely Zivot ptepracovaval a knizné vydal némecky i anglicky. V ¢asopisech
publikoval své studie o staroslovénskych a cirkevnéslovanskych pamatkach
(zjednodusené feceno: ,,staroslovénské” fikame pamatkam z doby velkomo-
ravské, tedy z 9. stoleti, ,.cirkevnéslovanskymi“ nazyvame vSechny pamatky
mladsi). Zvlastni pozornost vénoval pamatkam, u nichZ se pfedpoklada cesky
plivod, zvlasté ptekladu kizani papeZe sv. Rehofe Velikého 1 604) na &teni
z evangelia (slovansky se jim fika Besédy). V roce 1967 byl uznavany slavista
Mares pozvan, aby pfednasel na univerzit€ ve Vidni. Tam mu bylo umoZnéno
ziskat profesuru, které se mu ve vlasti nedostalo. Proitdme-li soupis Maresova
védeckého dila, mnoﬁ&od té doby &lanky publikované ve svétovych jazycich
ataké élanky psané riiznymi slovanskymi jazyky (Mare§ byl proslulym znalcem
téméi viech slovanskych jazyku). BohuZel ani po roce 1989 se profesoru
MareSovi nedostalo pozvani pfednaSet na nékteré Ceské univerzit€, ani mu
nebyla vydana kniha studii. Vratil se sice na stranky ¢asopisu Slavia, ale vydéni
knihy, o niz zde podavame zpravu, se nedotkal. V roce 1992 obdrzel od
Ceskoslovenské akademie véd medaili Josefa Dobrovského (odbornici se pfi
hodnoceni MareSova vyznamu piedstihuji v superlativech: napf. prof. Alexandr
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Stich ho pfed svymi studenty-bohemisty na prazské filozofické fakulté
pravidelné oznaduje za ,,Dobrovského 20. stoleti*).

Bohemista bere knihu do rukou a zagina ¢ist. O ¢em se doéte? Studie,
pochazejici z rozmezi asi 40 let, byly v knize sefazeny chronologicky, a to
podle tématu, kterym se zabyvaji. Nejprve je étenaf zaveden na Velkou Moravu
a sleduje misijni, kulturni a lingvistické dilo soluriskych bratéi Konstantina
(pfed smrti pfijme v fimském klaStefe mnisské jméno Cyril) a Metodgje. Dalsi
probirané ,,misto”, lokalita, o niZ Mare$ pfedpoklada, Ze se tam pfesunula &ast
Metodé&jovych Zaki a zaloZila 8kolu slovanského pisemnictvi, jsou pie-
myslovské Cechy. Rozsahla studie, shromazd'ujici pokud mozZno viechny
poznatky o tématu, je tu vénovana pisni Hospodine, pomiluj ny. Jsme mozna
zvykli mluvit oni jako o nejstari pisni Seské, Mare$ v8ak soudi, Ze je to pisen
svym jazykem cirkevnéslovanska. (Poznamenejme vsak, Ze mezi &eStinou
a cirkevni slovanstinou neby! na konci 10. nebo v 11. stoleti, kdy text vznikl,
pfili§ velky rozdil.) Mares se ve studiich vybranych do ,,pfemyslovské* ¢asti
knihy opakovang opird o pfipomenuty slovanskych pfeklad Rehofovych Beséd.
V Cechich, ale tentokrét do lucemburské, zistava autor i v dalSich &lancich:
nékolik je jich vénovano ¢innosti prazského klastera Na Slovanech (jinak téz
Emauzy), kam cisaf Karel IV. pozval charvatské benediktiny, jejichz boho-
sluzebnym jazykem byla cirkevni slovanstina a pismem hlaholice. Na tomto
misté bude bohemistova etba velmi uZiteCna, protoZe se tu docte jednak
o Ceskych textech, které mnisi v Emauzich zapisovali hlaholici, jednak
o moznych kontaktech téchto mnichti napf. s mistrem Janem Husem — Mares
vyslovil hypotézu, Ze hlaholice mohla Husa nepfimo inspirovat k myslence
diakritického pravopisu, ktera je mu pfipisovana. V zavéru knihy jsou tézsi
témata vystiidana ponékud leh&imi, i kdyZ @roveri jejich zpracovani neklesa: je
to nékolik drobnych poznamek o ptivodu slov (jako Vdnoce, jitrocel, hlasy ptak
ve slovanskych jazycich). Student bohemistiky si pak se zajmem zalistuje jesté
seznamem publikovanych Mare§ovych studii a knih (Mares je vSak spise
autorem studii). Po vyétu obsahu je tieba pfipomenout, Ze studie pfipravila
k vydani, pfelozila z cizich jazyki a odkazy na novéjsi literaturu doplnila Emilie
Blahov4; studii o pisni Hospodine, pomiluj ny prelozil Vaclav Konzal; aplnou
bibliografii MareSovych praci sestavil jeho videfisky kolega Josef Vintr.

Bohemista knihu po pfe¢teni odklada, ale bude se k ni pravdépodobné
opakované vracet — jako student, jako ucitel Eestiny nebo jako zajemce o déjiny
kultury v Cechach a na Moravé.

Ondrej Koupil
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Ceska bible Hiaholska

(Ceska bible Hlaholskd. Ed. L. Pacnerova. Praha: Slovansky tstav AV CR,
2000. LVI+528 s.)

Na knihkupeckych pultech se v #jnu letodniho roku objevila kniha s titulem
Ceskd bible Hlaholskd (CBH). Jde o vyznamnou pamatku tzv. ¢eského hlaho-
lismu: fadime do néj staroeské rukopisy pfepisované charvatskou hlaholici
mnichy prazského klastera Na Slovanech zaloZeného roku 1347 Karlem IV.
Cesky kral pozval do emauzského klatera charvétské benediktiny-hlaholity,
aby zde péstovali liturgii a literaturu ve slovanském jazyce. Ve své dobé (tj. do
roku 1419) byl tento klaster jediny, kde bohosluzebnym jazykem nebyla latina,
nybrz staroslovénstina charvatské redakce. Navic se tu pouzivalo jako jazyka
vzdélavaci literatury, kterou piedstavovaly ¢eskohlaholské pamatky, staré
estiny zapisované hlaholici.

CBH je ze viech dochovanych &eskohlaholskych rukopisti pamatkou
nejrozsahlejsi. Z tohoto patrné Etyfsvazkového dila se kromé deseti zlomk,
vydanych uz dfive, nyni ke étenaiim dostava jeji nejucelenéjsi zachovana gast.
Je to druhy dil bible, nazyvany podle mista nalezu bibli Vy$ebrodskou. Byla
napsana v emauzském klastefe v roce 1416 a ¢ita 258 foliovych listd. Obsahuje
biblické knihy od 1. Paralipomenon po Siracha, v&etné deuterokanonickych
knih Tobias, Judit a knihy Moudrosti. Zaltaf je proti zvyklostem zatazen aZ za
knihou Sirach a jsou k nému pfipojena kantika z 2. a 5. knihy MojZiSovy, 1. Kra-
lovské, hymnus Te Deum a Symbolum Athanasianum (vyznani viry pojmenované
po teologu sv. Athanasiovi). Text uzaviraji prology k jednotlivym kniham. Vedle
faktu, ze podava pfedstavu o podobé eskohlaholskych pamatek klastera Na
Slovanech, tkvi dilezitost CBH také v tom, Ze pfispivéa k poznani vyvoje druhé
redakce staro¢eského piekladu bible. CBH viak dochovala v nékterych ¢astech
i pivodni biblicky preklad prvni redakce (ten byl pofizen ve stoleti 14.), a dokonce
Ize napt.v Zaltafi nalézt také stopy vlivu redakce tfeti. Proto miizeme text CBH
z tohoto hlediska povaZovat za unikatni.

Knihu vydavé Slovansky ustav AV CR, editorka Ludmila Pacnerova vydénim
CBH spéje k zavrseni ediéni éinnosti v oblasti éeskohlaholskych rukopisti. Sou-
¢asti edice je erudovany uvod, ktery vyli¢enim kultumiho vyznamu klastera Na
Slovanech poukazuje na jistou vyluénost pfedkladaného dila i ostatnich emauz-
skych pamatek. Bible Vysebrodska je transliterovana do latinky a opatfena
kritickym aparatem. Edice poslouZi viem zdjemciim o Seské hlaholské pamatky
a o starsi cestinu.

Eva Hrachovinovad
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Druhy rychnovsky shornik

(Vaclav PETRBOK, Radek LUNGA a Jan TYDLITAT [eds.]. Vychodoceskd
duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti: sbornik pFispévkii z konference konané
27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou. Boskovice: Albert, 1999. 514 s. + 4
strany priloh)

Ve velkém prostoru habsburské monarchie bylo patrné, Ze se toto soustati
sklada z kulturng odliSnych soucasti, ty zase z diferencovanych pod&asti atd.
atd. V uzsim uzemi Ceské republiky jsou tyto rozdily mensi, i vlivem dnesniho
smyvani kulturnich rozdilii v celosvétovém (nebo asporfi euroamerickém) mé-
fitku; jsme snad s to kulturné odliit Cechy od Moravy — ale ptat se po kulturnich
zvlastnostech ,,duchovni a slovesné kultury” jednotlivych malych regioni?
Popsat zvldstnosti mistni kultury, to je ukol, ktery si uz v nazvu klade sbornik
Vychodoceskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti. Je to konvolut pFispév-
kii ze sympozia konaného v kvétnu 1999 v Rychnové nad KnéZnou a mizeme
ho povazovat za ,,druhy dil*, jakési pokraéovani sborniku z podobné konference
konané v Rychnové o dvaroky dfive (PETRBOK, Vaclav [ed.]. ¥ychodoéeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler. Boskovice: Albert, 1997. 220 s.).

Zatimco starsi sbomnik pfinasel nékolik pohledi na titulovou postavu sympo-
zia — velebného pana Zieglera — a potom portréty dalSich kultumé vyznamnych
Vychodogechii z po¢atku narodniho obrozeni, sbornik z roku 1999 ma — jak to
ostatné odpovida obecné formulovanému titulu — tematicky zabér mnohem 3irsi
(a taky vic neZ dvojnasobny rozsah). Obsahuje 41 pfispévek v 5 oddilech:

1. Jazykova teorie a praxe (9 pfispévki),

II. Literatura a lidova slovesnost (10),

I11. NaboZenskeé a svétské drama (5),

IV. Historiografie a pomocné védy historické (12),

V. Hudba, vytvamé uméni a hmotna kultura (5).

Zajemce o jazyk a literaturu se nejspiSe zaméfi na oddily I a II (eventualné
na sbérny oddil IV, obsahujici téZ medailony nékterych slovesnych tviircii a re-
feraty o vnéj§im literarnim ,provozu“ jako o cenzufe, knihtisku, skladbé
historickych knihoven atp.

V oddile jazykovédném (1) se vétsina piispévki zabyva rozborem jednotli-
vych textd. P. Losek referuje o interpunkci v BoZanové kancionéle (ktery tehdy
pripravoval k vydani)z po¢atku 18. stoleti; vztahem jinojazy&nych, konkrétné
latinskych prvkil k Eeskému kontextu se na piikladé barokniho katechismu
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(v obsahu mylné& ,kancionalu®) V. V. J. Klugara zabyva J. Huba¢ek: M. Cejka
prozkoumal rukopisny sbornik M. Devotyho; J. Malicki — polsky u&astnik
sympozia — sleduje zpravy o Slezsku ve vychodogeskych kronikach v 18. stoleti;
H. Bouchal analyzuje texty patera Konia3e o nieni knih; ¢eskou biblickou dé-
jepravu K. Hiibnera z roku 1778 progital S. Pastytik. Dva pfispévky jazykovédné
partie sborniku maji obecny zamér (k zobecfiujicim zavérim vsak dochazeji
také analyzou konkrétnich text): T. Berger — némecky tdastnik sympozia — se
zabyva Gfednim jazykem druhé pule 18. stoleti (ten se tradi¢né povazoval za
nejzkazenéj$i ¢ast tehdejsi cestiny) a V. Koblizek — vychododesky uéastnik
sympozia—zkouma osud knih na éeském venkové v 18. stoleti, a to na zakladé
archivnich zéapist o vysleSich lidi podezielych z kacifstvi.

Oddil literarnéhistoricky (II) si opét vétinou voli jako namét konkrétni text,
eventudlné skupinu texti. V. PospiSilova psala o zpévohrach M. Devotyho;
M. Hordkova rozdifila soubor svych studii zabyvajicich se ¢eskou barokni
homiletikou o rozbor Krumova kazani Bily a derveny; J. Malura a V. Petrbok
se ve svych pfispévcich sesli nad bohemikalni hymnografii: ten prvni voli tvorbu
jazykové Ceskou, druhy némeckou (na zakladé némeckého spisu Koniadova);
R. Lunga seznamuje ¢tendfe s jednim rozsifenym Zanrem pisemnictvi stfedni
doby, totiz se spisky o uzdravujicich (dobové ,,zdravohojitedinych*) pramenech
na poutnich mistech; J. Kolar se zamysli nad moZnostmi autorské atribuce
neddvno vydané historiografické prace z poloviny 18. stoleti, Zemé dobré (v tva-
hu bere vydavatele J. Vitka a benediktinského historika J. B. Pitra); A. Stich
pfedstavuje jednu z mnoha reedic starsi ¢eské literatury v poatcich narodniho
obrozeni; H. Bo¢kova vystupuje s pfispévkem o tzv. Marokanské pisni (snad
z druhé piile 18. stoleti) a jejich inspiraénich zdrojich; I. Stépanova popisuje
praktiky lidového légitelstvi ve Vychodnich Cechach.

Jak jsem piipomnél, pfispévkil sborniku je opravdu mnoho. Nutno viak fici,
Ze jsou o texty informaéné velmi nabité, které se také vétSinou uzce vazi k te-
matu, resp. teritoridlnimu vymezeni sborniku. Mozaika, ktera je stfipky jednotli-
vych referatl vytvorena, dava pak tusit zakladni obrysy ,.vychodoeské duchovni
aslovesné kultury v 18. stoleti*. (Pofadatelé uz jisté pomysleji na rychnovsky
sbornik ¢islo tfi.)

Ondfrej Koupil
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Indoevropané v praviasti
anebh Renomovany filozof v pasti

(Milan Machovec. Indoevropané v pravlasti: Zivot nasich predkit podle
porovnani jednotlivich jazykii. Praha: Akropolis, 2000)

Predstavme si, Ze by n&jaky znamy Cesky jazykovédec napsal knizku o &edtiné
(slovanskych jazycich ap.), v niZ by se prostiednictvim filozofic (aviak bez
hlubji filozofické erudice) snazil postihnout, dejme tomu, strukturu danych
Jjazyki. Bezelstné by pfitom tvrdil, Ze jeho cil je jazykovédny a Ze (ilozolie je
mu pouze prostiedkem. Asi by to pékné schytal jak od filozofi, tak od jazy-
kovédcd,

Znamy ¢&esky filozof Milan Machovec oviem ve své praci Indoevropané
v pravlasti postupuje plné stejné, jen v opaéném gardu. Je to dikaz toho, ze
posedlost interpretaci jazykovych fakt jako nejdileZitéjsiho svédectvi davnych
¢asii (vzpomerime na riizné radobyvédecké prace o Etruscich &i Slovanech Gplné
jinak) se nevyhyba ani velkym duchiim. Stokrit se miize Machovee v kapitolce
Odbornym jazykovédeiim na ochranu pred infarktem! zaklinat tim, Ze tato
kniha, jez chce prispét k sebepoznani ¢lovéka, neni knihou jazykozpytnou
a neni urena pro specialisty kteréhokoliv jazyka™ a Ze ,indoevropské jazyky
jsou v této kniZeéce autorovi jen prostiedkem, ne cilem® (s. 22). Podtitul kni-
hy — Zivot naich predk podle porovnani jednotlivych jazyki — autora usvéd-
¢uje, Ze sc pohybuje prevazné na poli historicko-srovnavaci jazykovédy. A jeho
cil, at’ je jakykoli, miZe byt sotva naplnén, kdyZ jsou veskrze Spatné aplikovany
prostiedky.

Nad mnoha misty v knize opravdu musi jazykovédciim hranice adrenalinu
v krvi nebezpetné stoupat. Tak v kapitolce o zdkonitostech jazykovych zmén
Machovec pise: ,, Tak napi. sv. Vaclav nepochybné panoval jesté v ,Prahe*, Karel
IV. uz v ,Praze‘, ale slovenstina dodncs fika v ,Prahe‘“ (s. 19). Pritom kazdy
pramérmy absolvent bohemistiky vi, Ze eské stfidani haz je zplisobeno druhou
praslovanskou palatalizaci a Ze tedy uZ v dobé sv. Viclava bylo ,,v Prazé“ (to se
drzelo i v dobé Karla 1V.) a Ze slovenské ,,v Prahe" je vysledkem az pozdéjsi
tendence k zachovéni kofenné souhlasky. Na téZe strance je dal3i nesmysiné
tvrzeni, Ze ,,tam, kde vsichni ostatni Indoevropané uchovali v prvni slabice ,i*,
jedini Germani uZ nejméné dva tisice let pfechazeji dosti ¢asto k zméné na ,aj*"
(,,dikazy*: némecka vlastni jména Mailand a Leitmeritz za Milano a Litoméfice
a angl. vyslovnost jména Diana). O stranku dal dal$i perla: .V indoevropstiné
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jedind a dost chuda sykavka ,s* se zacala prudce rozvijet v rozmanita §, c, ¢*
(Skoda, Ze tady je Lo bez dikaza; priklad na zménu s>¢ nebo ¢ v kterémkoli
indoevropském jazyce by naSe poznani vyznamné obohatil).

Lahtidkou jsou také nékteré etymologické rekonstrukce. O slové kiifi Ma-
chovec suverénné tvrdi, Ze je .samoziejmé vSeobecné indoevropské* a po bok
lat. equus, Fec. hippos, stind. agva atd. stavi i hriizné slov. (e)kuon (sic!, s. S0).
Indoevropské slovo pro  hvézdu rekonstruuje podivng jako *ghoigr- a pak
v jedné Fadé uvadi spolu evidentné ncsouvisejici ekvivalenty slovariské (napi.
stsl. dzvézda, jihosl. zvigezda |sic!]) a neslovanské (fec. astér, ném. Stern, lat.
stella aj.). Slov. gora je podle néj prlbuzne s fec. oros a snad i ném. Berg (s. 33)
atd. atd.

To je jen nékolik nejkfiklavéjsich piikladii nekompetence autora v jazyko-
védné oblasti. Neméné ,zajimavé” jsou nékteré jeho interpretace jazykového
materidlu. Tak podobnost tvarti indo¢vropskych sloves jsem, jdu a jim je podle
néj pravdépodobné odrazem vulgarniho materialismu primitivniho &lovéka,
whebot on hne- kostrou (jde) jen za tim, aby ukojil sviij zdkladni interes (jist),
v tom tkvi celd jeho existence (jen tim je*)" (s. 93). Noméadsky charakter Zivota
Indoevropani se pry projevuje v tom, Ze staii Rekové ani Rimané neuméli
vytvoiit perfektum od slovesného kofenc *bher ,.nesu, beru s sebou* (s. 46)
atd. V téchto pripadech jde alespori o pomérné vtipné, i kdyz jazykové nepod-
lozené dedukce. Zeela neopodstatnéni pak je napf. interpretace mistnich jmen
Hrdlofezy ¢i Hostivar jako keltskych (jak vidno, autor nepominul ani oblibenou
keltskou otazku) i mnoho vykladii daldich. V citaci jazykového materidlu
a jeho interpretaci je tolik polopravd i ziejmych omyld, Ze s trochou nadsazky
seda Fici, Ze etymologizovani filozofa Machovcee pfipomina vyklady jiného
filozofa, Platona, kiery oviem své ctymologie Lvofil davno pied vznikem
historicko-srovnavaci jazykovédy juko védecké discipliny. Jeding prislusni
kapitola Uvodu do etymologie autortn Erharta a Vederky (nemluvé o speciali-
zovanych pracich typu Indoevropejskij jazvk iindoevropejcy Gamkrelidzeho
a Ivanova) poda o Zivoté Indoevropant mnohem piesnéjsi a fundovandjsi obraz
ncz cela Machoveova knizka.

Prilis zfejmé ale neni ani filozofické poselstvi dilka. Varovéni pied konzum-
nim materialismem evropsko-americké civilizace, pred sebeznicujicimi tenden-
cemi jejiho vyvoje, poznatek, Ze velké jazyky budou jesté vétsia malé jesté
menéi, to jisté nejsou véci nijak nové; ale hlavné — jaksi se ztraci souvislost
s Indoevropany v pravlasti. Pozoruhodné jsou ne€které misogynské vypady,
znichZ si jeden dovolim ocitovat: ,, Tak napf. velka fada Zen, i kdyZ jsou tfeba
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od piirody nadané, jsou zaroveii liné myslit, pfenechavaji to muzi blazené
s hlavou na jeho ramenu a samy zapinaji vlastni mysleni jen tehdy, jsou-li
néjak podrazdény* (s. 94). Ale abychom byli spravedlivi: ve filozofickych pasazich
knihy se blysknou zajimavé myslenky, nékdy jsou takové i celé kapitoly (varia-
ce na frommovské téma ,,mit* jako kompenzace nedostateéné schopnosti ,,byt™
¢i Osudy zvésti o jednom Semitovi mezi indoevropskymi narody). Bohuzel to
nepiehlusi $patny dojem z vy$e zminénych jazykovédnych omyl, kompoziéni

wrw

roztfisténosti i ponékud familiarniho stylu, ktery uZ je za hranici popularizace.

Dokazu dobfe pochopit, pro¢ znamy filozof Machovec tuto knizku napsal.
Snad kazdy z nas ma nékde v koutku duSe zasuto téma, k némuz citi nutkavou
potfebu se vyjadfit, i kdyZ to neni pravé ,jeho $élek ¢aje”. Zplsob, jakym to
Machovec udélal, viak jisté nedava dobry piiklad mladym adeptim védy, od
nichz se pozaduje peclivé ovérovani fakti a védecka akribie; ba co vic, znamena
dosti nebezpeéné hazardovani s védeckym renomé autora.

Jifi Rejzek

»10 neiekla moja babiéka“

(Jan Balhar, Stanislava Kloferové a Jarmila Vojtova [eds.]. U nds ve Vidni:
vidensti Cesi vzpominaji. Bmo: Masarykova univerzita, 1999. 144 s.)

Tématem tohoto &isla ¢asopisu CDS je sice Setina na univerzité ve Vidni,
ptesto viak nelze nepfipomenout, Ze ve Vidni se provozovala a provozuje ¢es-
tina takiikajic neuniverzitni — zivé mluveny jazyk &eské minority. Jak Cesi ve
Vidni (,,Peméci®) mluvi dnes — ti nejstars{ i Skolou povinné déti —, o tom a hlavné
to si miiZzeme piecist v publikaci U nds ve Vidni, kterou podle rozsahlého
materialu nahrané¢ho na audiokazetach (rozhovory s asi stovkou osob) pfipravili
brnénsti lingvisté J. Balhar, S. Kloferova a J. Vojtova (Glanek J. V. zaznamenali
vidnémilovni étenafi tohoto &asopisu v &isle 2/2000). Co se jim do pomémé
utlé broZzované knizky podafilo vpravit?

Znak mésta Vidné,
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Na strandch 3-18 naélrtli zdmér vyzkumu, z néhoz publikace vychazi: za
finanéniho prispéni Rakouské akademie véd zachytit na nahravkich a ana-
lyzovat mluvu videfiskych Cechii ze starych ,.emigraénich® vin, tedy ne po
roce 1948 nebo 1968, ale pied valkou (za Rakouska-Uherska neslo ovsem
o emigraci, nybrZ o ,emigraci* & vlastné migraci). Cechii bylo ve Vidni nejvice
tésné pied I. svétovou valkou — podle s¢itani lidu snad 300 000. Byli ve Vidni
jako doma: byli to spolehlivi pracovnici, ,nekradli, chodili do kostela, Cesky
patfily k vybornym kucharkam, staraly se fadné o své déti“ (s. 6). Ob¢as se
dostali do konfliktu s némecky mluvicim obyvatelstvem a vyslouzili si usté-
paénou poznamku: ,,O je, die Tschechen sprechen, es wird bald regnen* (Cesi
mluvi, brzo bude priet). Uméli ale vtipné odpovidat a Eesko-rakouské souziti
bylo podle vieho ve mésté klidné; podle Cechi platilo: ,, Wien ist Wien, aber
ohne Tschechen wiire es hin“ (Viden je Videf, ale bez Cechi by ji nebylo).
V recenzované publikaci si dile miizeme preéist struénou charakteristiku ja-
zyka zpracovavanych nahravek (a téz videfiskych novin). Re&eno stru¢né, ve
Vidni ptevladali a prevlddaji mluvéi prichazejici z jiznich a zdpadnich Cech
a prinesli si s sebou néfe¢ni prvky téchto oblasti. V mnohojazyéném a mno-
honafe¢nim kotli srdce monarchie se viechno smisilo a napadné nareéni jevy
zanikly (i u pfichozich z Moravy). Mluvi se tedy jakousi variantou obecné
Cestiny. Zajimavé je, Ze odliSnosti od ¢eStiny spisovné povaZuji vidensti mluvéi
sami za poklesky, spisovna (kodifikovana, psana) cestina ma pro né velkou
prestiZ a je v podstaté (nedostiznym?) idedalem feCi mluvené — tak to charakterizuji
editofi; podle mého lze dodat, Ze to je stejné jako v domacim éeském prostiedi,
jenZes jistym &asovym zpozdénim: tak se mi to aspori jevi napfiklad z nazori
na jazyk, které vitipila mé babi¢ce prvorepublikova skola (prababi¢ka se ostatné
vyuéila cukrafkou pravé ve Vidni, takZe tato osobni odbocka miiZe byt v nasi
souvislosti pouéna). Plivab dodava vypravénim videnskych Cech jednak to,
ze jde vlastné o jazykovou konzervu (znamy efekt jazykovych enklav mimo
hlavni izemi jazyka: vyvoj se viceméné zastavi), jednak postupné sblizovani
jejich destiny s néméinou: vypujcky, obdobné obraty, hlaskové nebo vyslov-
nostni varianty atd. (je$té jednou k prababicce: ta véSela firharky, piglovala
pradlo, Slapala po tepichu a o Vénocich pekla iSlaky a maltadky; babicka se
nad tim trochu pohorSovala a véSela ziclony, pradlo Zehlila atd.).

Od strany 21 aZ do konce knizky pak hltavy étenéf polyka jeden roman za
druhym. Pfepsana vypravéni nejsou totiZ jen doklady jazyka téch, kdo je vypra-
véli, ale — a moZna pfedevsim, protoZe to je kulturn® i lidsky dulezitéjsi —
vzpominkami na dobu od sklonku monarchie pfes dobu mezivaleénou
a némeckou okupaci aZ dodnes. Prace, rodina, svizele, esky spolkovy Zivot,
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dobrodruzstvi a pohnuti —i vedni ,,banality*. Recenzovana publikace tak touto
smési vytvari jakéhosi redlného viderniského Hrabala se spoustou pabitela:
a kazdy je jiny. Neodpustim si (vam) na zavér citat, ktery povazuji za jeden
z nejveselejdich i nejdojemnéjsich, nejbanalnéjSich i nejosudovéjdich v celé
wCitance®. Pochazi z vypravéni pani Brigity Possové (* 1935) a v knize ho
najdete na s. 12 s nadpisem Prace v knihovné:

Ty obrazky, tam je napsane dole, co ony jsou. A tfebas aj v tych... cyrilice.
Ja jsem si to vybrala od Lexikon, jsem si to napsala a potom, kdyz jsem si to
fekla, tak jsem rozumnela. A muj $éf delal od Franz Jozef, od cisara, takovej...
viecky obrazky, co byly od zacatku, od jak on se narodyl, az zemfel, kde byl
a co byl ato... A to vzdycky fekl: ,No, co se to ma znamenat?‘ Mne vzdycky
vykfi¢el (= vyvolal) ven, ja jsem vedle v tom pokoji byla. Ja jsem fekla: ,No jo,
to ato.' KdyZ jsem nevedela, jsem fekla: ,To nefekla moja babiéka, to nevim.*
A on vZzdycky: ,To ato chcu védet, fekla to vasa babicka, nebo ne?* Sedm roku
jsem tam byla. Potom prisel... dety. Jsem zustala doma. To byla 3koda, tam
bylo to interessant.*

ok

Staly host (der Stammgast) videriské restaurace na konci 19. stoleti.
Na vésiku cedule ., Pilsner*.
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VIPOMINKA

Odchazela lipovou aleji

(mala a velice osobni vzpominka na doc. Hanu Hrdli¢kovou [1937-2000])

Je nevlidny listopadovy den a lipy v aleji jsou holé jako tenkrat, kdyZ odsud
naposledy odchazela. JenZe tenkrat bylo predjafi. Pupeny nalité, v kazdém
pripraveny novy Zivot. Pfijela se podivat s témi, které pfipravovala na uditelské
povolani, jak se uci na venkovské Skole. Pry sem studenti jezdi radi. Néktefi
dokonce opakované. Inu, pro¢ ne, v Ondiejové je krasné. A zjara nejkrasnéji.

Pfipominam si nade seznameni—ze schranky vylovim dopis, adresa napsana
neznamym rukopisem, takovym vlidnym, uréité to bude néco pfijemného. Dych-
tivé otviram obéalku—a &eka mé piekvapeni: ...jste zkusend, nechtéla byste
spolupracovat na ucebnici? ZkuSena? Je zkusenost dost na to, aby si &lovék
mohl troufnout spolupracovat pfi tvorbé ucebnice? Trochu mé zamrazi pfi
vzpomince na postgradudlni studium v 70. letech: Fy jste zistala na zdkladni
Skole? To snad tu ani nemdte co pohleddvat. Ach tak, pFisla byste o platovy

postup...

Docentka. Bude jina neZ ti, ktefi mi vytanuli na mysli? ...doporucila mi
vds md dobra pritelkyné. profesorka Marie Cechovd... Profesorka Cechova?
Samé vysoké akademickeé tituly, takovi se pfece nebudou bavit s vesnickou
ucitelkou— ale vzdyt' pravé profesorka Cechova nehodila do kose moje
pfipominky k pfipravované mluvnici pro zékladni $koly. Ze by takovych lidi
bylo vic?

Prvni setkani v pracovné docentky Hrdlickové. Mily ismév na dobrotivé
tvafi. Obavy mé rychle opoustéji, jsme vrstevnice, a dfinu kantora na druhém
stupni zdkladni $koly zna z vlastni zkuSenosti. Je neoby&ejné skromn4, nepohrda
témi, kdo to nedotéhli vy3. Od prvniho setkani se nebojim zeptat se kdykoli na
cokoli, rychle zapominam na pocity vlastni nedostate¢nosti.

Vyslovila pfani navstivit se svymi svéfenci nasi $koli¢ku. Ted' se bojim
doopravdy. VZdyt' to neni jen tak, ddvno jsem zapomnéla vSechny Skolské



poucky! Budou moje hodiny cpét do jakési pfedepsané $ablony, budou je pitvat,
cupovat, hledat chybicky, prefeknuti, nepiesnosti, nespisovné sliivko, které
nechté ujede. Jak dobfe to znam z riznych inspek¢&nich pohovori! Ale na druhou
stranu mam dost vzpominek na vlastni krusné za¢atky. Hodiny, které jsme vidéli
jako studenti na praxi, dokonalé, ale nékdy az sterilné dokonalé, jsem nikdy
nedokazala napodobit. At tedy mladi vidi i chyby, vZdyt chybami se ¢lovék
uéi.

Pohovor po ¢Etyfech oduéenych hodinach ofekavam s tizkosti—docentka
Hrdlickova vsak piedava nejen odborné znalosti, ale zejména krasny lidsky
vztah. Nesly$im obavané ...na to si dejte pozor ... tohle se vdm stdt nesmi..., ale
...v§imli jste si, jak se Zaci snaZili odpovédét, jak touzili sami poznat, jak chtéli
udélat radost své ucitelce? Citili jste, ze to nebylo nahrané, ale prosté
a upFimné? Poznavam, Ze své studenty nepfipravuje na povoldni, ale na poslani.

Posledni hodina - jdeme do lipové aleje erpat inspiraci k pristi slohoveé praci,
ale také vnimat stromy jako Zivé bytosti. Ke klasické hodiné to ma véru daleko.
Ale povidat si o tom studenti budou aZz cestou na vlak do Senohrab...

Stale ji budu vidét v hlou¢ku studentii odchazet lipovou aleji. A tiebaze za
chvili pokryje stromy snih, ona nikdy neodejde do zimy, ale do své pruhonické
Pomnénkové ulice. Na takové se nezapomina.

Eva Berdankova



0 autorech (2000)

Neil Bermel: americky bohemista, pisobi na univerzité v Sheffieldu ve Velké Britdnii

Dagmar Capkova: pisobi v UCJTK FF UK v Praze; zabyvé se soutasnym jazykem

Michaela Cernd: studentka bohemistiky na FF UK v Praze

Milan Duchéek: student bohemistiky na PedF UK v Praze

Ondfej Hnik: student bohemistiky na PedF UK v Praze

Eva Hrachovinové: studentka bohemistiky na FF UK v Praze

Helena Chylova: pisobi na PedF ZapadoCeské univerzity v Plzni; zabyvd se slavistikou a vyvojem

estiny

Alena Jaklovd: docentka bohemistiky na PedF Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Radomila Kotkova: pisobi v UCJTK FF UK v Praze; zabyvé se vyukou nesly3fcich a literaturou pro

middeZ

Michaela Lastovigkova: odbornd pracovnice Ustavu pro jazyk desky AV CR

Jitka M4lkova: plsobi na PedF ZdpadoGeské univerzity v Plzni; zabyva se kulturou jazyka a feti

Anna Mistinova: pusobf v Ustavu romanskych studii FF UK v Praze

Milog MIZoch: pisobf na bohemistické katedre PedF ZCU v Plzni

Stefan Michael Newerkla: rakousky bohemista, pisobicl na videfiské univerzité; zabyvé se
- sociolingvistikou a dé&jinami vyuCovéni v Eeskych zemich

Véclav Petrbok: bohemista a germanobohemista, pracovnfk Ustavu pro &eskou literaturu AV CR

Helena Pilna: absolventka bohemistiky na PedF ZCU v Plzni

Irena Reifovd: pisobi na Fakultd socidlnich véd UK v Praze

Lucie Rimalov4: pusobl v UCJTK FF UK v Praze

Katefina Soutkova: studentka bohemistiky na FF UK v Praze

Zdenék Suda: pusobi na PedF ZCU v Plzni; zabyva se lexikologi, stylistikou a didaktikou Ee3tiny

Diana Svobodova: plsobf na katedle Ceského jazykaa literatury s didaktikou PedF Ostravské univerzity

Zofia Tarajto-Lipowska: polskd bohemistka, plsobi na univerzité ve Vratislavi

Jarmila Vojtova: posobi v Ustavu Eeského jazyka FF MU v Brng

O ostatnich autorech viz posledni &isla dosavadnich roénikii CDS (1993-1999).

Obrazovy doprovod CDS 4/2000 byl vybrin z reprezentativni publikace
Die dstereichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (Wien, 1896),
dila ,,Bohmen“ (2. svazek)a,Wien".
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