














































































































vnesl do ní také asijskou záludnost a bolševickou Tyto vlastnosti 
si Jakobson s sebou z Ruska, když byl roku 1921 jmenován 
diplomatickým mise v Praze (poznamenejme, že ve 
stejném roce mu v vyšla studie Vliv revoluce na ruský jazyk). Nic na 
této že u nás získal státní a že až 
do své smrti v USA roku 1982 s komunismem málo 

Hallerova další ajeho bohemistice 

PLK poškodila .Hallera a ale nezbavila 
ho odvahy a chuti do další práce na kultivaci (ocenit zasluhuje 
Hallerova vynikající studie Spisovný jazyk ve sborníku Slovanské 
spisovné jazyky v z roku 1937). V redakci pracovat 
polevil sice v svých jazyka literárních ale v 

i po dalších let principu, který ho stál tolik 
obrat k chápání jazykové správnosti u Hallera 
pozorovat až v letech válkou. to vlivu sugestivní osobnosti 
Vladimíra Šmilauera, který se po jmenování profesorem na FF 
UK v Praze z Bratislavy a stal se zakládání Kruhu 

jazyka skupinou sdružených kolem J. Hallera. Prof. Šmilauer 
byl tehdy svým kolegou M. Weingartem požádán, aby jako výboru 
a akademické pro slovanský jazykozpyt, pod jejiž 
egidou Kruh dohlížel na jeho odbornou Weingart se totiž 
obával, že by v kruhu mohly tendence 
i fundamentalismus tzv. což byli obhájci pravosti 
Šmilauer si od první chvíle Hallera získal svou konciliantností a lidským 

i racionálním k otázkám purismu a jazykové 
kultury Oba se na Kruhu sblížili a od roku 1939, kdy se Šmilauer 
stal i redakce byli až do konce Hallerova života 

a spolupracovníky. 32 let nejužších pracovnich 
Kruhu blahodárný vliv na oba: Hallera 

v kritika s smyslem pro jazykovou realitu, 
Vladimíra Šmilauera zas zájmu o popularizaci 
A tak nakonec zásluhou obou se Kruh nikdy nestal jazykového 
extremismu jakéhokoli raženi. Naopak: za války Kruh do jisté míry suploval 
fakultní výuku bohemistiky, když byly roku 1939 vysoké 
školy nacisty Období okupace znamenalo pro Hallera 
i Šmilauera ztrátu na filosofické (Haller tam jako 
lektor se kjazykové správnosti). První z nich byl do 
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Kanceláře Slovníka jazyka českého, druhý do Slovanského ústavu, jak už 
jsem zmínil. Ve válečných letech se oba přátelé významně angažovali v Kruhu 
přátel českého jazyka jako stálí přednášející: nebáli se rizika veřejně promlouvat 
o naši mateřštině, třebaže se nad takovou aktivitou stále vznášela hrozba 
kuncentračniho tábora. V době národniho ohroženi byly přednáškové večery 
Kruhu pokaždé oázou jistoty a viry v lepši budoucnost. O to, že ani jeden 
z pfednašečů Kruhu nebyl nikdy okupačnimi úřady persekvován nebo 
šikanován, se prý přičinil německý bohemista Eugen Rippl, profesor pražské 
německé university (* 18. 9. 1888 v Náměšti [M.], t asi 10.5. 1945 v Praze za 
záhadných okolnosti). 

Osvobození naší vlasti přivedlo Kruh k novému rozkvětu. Obnovily se 
pfednáškové cykly, ve kterých se systematicky probíraly základní partie české 
mluvnice, skladby, slohu a slovníku. Z nich pak vzešly Druhé hovory o čes­
kém jazyce, vydané nakladatelstvím ing. Mikuty. Ještě před válkou vyšla 
lIallerovi Slohová čítanka I-ll, na samém začátku války pak Rukověť mateřského 
ja=yka, všechno příručky na vysoké úrovni odborné i metodické. Těsně po 
válce stačil Haller ve spolupráci s Jaroslavem Jelínkem vydat čtyřdílnou 
stfedoškolskou učebnici Jazyk mateřský, která sloužila i studentům Šmilauerova 
prosemináře jako vhodný úvod do nauky o českém jazyce. Po únoru roku 1948 
byl Haller nadlouho umlčen. Musel odejít z redakce NŘ, která se od I. čisla 
ročníku 1949 zbavila i tradičního podtitulu .. Listy pro vzdělávání a tříbení jazyka 
českého" a jež S novým šéfredaktorem promptně zideologizovala i svůj obsah. 
V. Šmilauer v redakční radě zůstal jen díky tomu, že ho fakulta jakoby 
zázrakem v prověrkách přijala na milost. Haller ovšem musel opustit i misto 
lektora češt i ny pro posluchače nebohemisty. Po předčasném pension ování se 
stáhl do ústraní, zlomit se však nedal ani tentokrát. Doma pilně pracoval na 
svých přednáškách pro Kruh, psal koutky správné češtiny do novin a časopisů 
a pozděj i se cele věnoval obrovské práci na Českém slovníku věcném a syno­
nymickém (1 .-11. díl , III. díl zpracoval V. Šmilauer). Odium prostřednosti, jež 
se kolem Hallerovy osoby záměrně vytvořilo v průběhu proti brusičské kampaně 
let třicátých, poškodilo ještě po dlouhých 40 letech i renomé jeho slovníku, 
jaký u nás nemá obdobu. Je nejvyšší čas vrátit dehonestovanému lingvistovi 
alespoň posmrtně jeho vědeckou čest. Je na čase uznat veřejně, že Hallerovo 
jméno by se v historii české jazykovědy mělo uvádět ne jenom v souvislosti 
s proti brusičskou kampaní let třicátých, jak to dosud činí všechny naše příručky 
dějin jazyka a jazykové kultury. V tomto smyslu hovořil 15. II . 1995 i Milan 
Jelínek v přednášce, v jejíž podtitul položil nikoli jen lečnickou otá7..ku: 
Zasluhoval J. Haller tak ostrou kritiku? - Zásluhu o spravedlivější hodnoceni 
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Hallerova působení v NŘ mají í dva starší články: Alexandra Sticha (NŘ 1970, 
s. 299- 302) a Miloslava Sedláčka (NŘ 1986, s. 99-105). 

Ivan Lutterer 

"v polemickém zapáleni" 

K přednášce prof. Ivana Lutterera o vůdčích postavách Kruhu přátel 
českého jazyka V. Šmilauerovi a J. Hallerovi připojujeme malou ukázku 
z polemik mezi českými jazykovědci z let 1932-1933. Nakladatelství Melantrich 
v Praze vydalo tehdy blok přednášek členů Pražského lingvistického kroužku 
(PLK) v knize o 274 stranách, nadepsané Spisovná čeština ajazyková /ClI/tura. 
Název tohoto sborniku i některá jména jeho autorů (Y. Mathesius, B. Havránek, 
R. Jakobson, J. Mukařovský a M. Weingart) jsme slyšeli v připomenuté 
Luttererově přednášce. Možná však byli někteří čtenáři zaskočeni, že jim známý 
spor "strukturalistů" či "funkčnich lingvistů" s "puristy" tu byl představen 

v trochujiném světle, právě z hlediska 1. Hallera, který podle zjednodušujících 
výkladů skončil na smetišti dějin lingvistiky. Protože sborník PLK měl v ruce 
každý, kdo prošel studiem bohemistiky, uveřejňujeme tu text druhé strany, 
výňatky z Hallerovy odpovědi . J. Haller, jenž byl ve sborníku PLK opakovaně 
jmenován jako ten, s kým členové kroužku zásadně nesouhlasí, uveřejnil v 17. roč­
níku Naší řeči v roce 1933 seriál odpovědí na každý článek kroužkového 
sborníku jednotlivě, ba téměř jednotlivě na každý argument a příklad tam 
uváděný (s. 11-20,50-55,77-87, 105- 112, 138-147, o slově ,případný' pak 
hned 145- 153). čtenář znalý polemik o spisovný jazyk český v novější době si 
nad texty z let 1932- 1933 uvědomí, jak jsou problémy, které se tam řeší - muta­
tis mutandis - trvalé. Pravopis přejatých slov jsme v ukázkách neupravovali, 
za zkratkamí "PLK", "NŘ" a "LN" nepíšeme tečku a poznámky ti štěné pod 
čarou jsme vtělili do závorek v textu . 

"Velmi zřetelně se projevují v této publikaci tři stránky: teoretická, polemická 
a agitačn í. Jen první z nich je positivní; podává teoretický výklad o funkčním 
pojímání jazyka a o metodách. kterými by se měla říditi práce o spisovném 
jazyce. Teorie PLK v té podobě. v jaké se tu podává,je takřka úplnou negací 
dosavadních metod puristických a hotovou revolucí proti stavu dřivějšímu. 

a proto si klestí po prostém a rázném způsobu všech revolucí cestu nemi-
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losrdným odklízením toho, co bylo dříve a co by sejí snad mohlo stavěti napříč. 

To je druhá stránka této knížky, kritická a polemická. Tu směřuje útok arci prot i 
Naši řeči, hlavně proti posledn im dvěma ročníkům, a proti úředním Pravidlům 
českého pravopisu. V polemickém zapáleni se však autoři dávají často strhnouti 
k projevům agitačním, a to je stránka třetí, stránka ze všech nejslabší. V ní autoři 
nejvíce přestřelují, takže i nestranný kritík, který se jinak staví za these PLK 
téměř bez výhrady, ji odsoudil (,Jakobson v snaze po vnějším efektu příli š 
zdůrazňuje polemický ráz svého článku.' - ,Také Havránek nemá míry v po­
lemice a unavuje jí čtenáře .. .' atd. F. Soldan v Rozhledech po lít . a uměni I, 
1932, 125 nn.). [ ... ] To všechno, pak nevšední reklama a neobyčejn,; 
sebevědomí, s kterým tu PLK vystupuje, a konečně i okolnost, že tato kniha 
O zásadních otázkách jazykové péče vyšla v populární sbírce, obracející se 
i ke čtenářúm odborně nezasvěceným, vede nás k tomu, abychom odpověděli 
obšírně a důkladně." (s. 1\-12) 

,,vi'klad prof. Mathesia působi sympaticky svým klidem a vážností, avšak 
nepřesvědčuje úplně a zanechává ve čtenáři mnoho pochybností, a to právě ve 
věcech zásadních. To platí předevšim o jenom z hlavních problémů , o poměru 
t. zv. jazykové vytříbenosti a jazykové správnosti. Profesor Mathesius soudí, 
že jazyková vytřibenost je pojem širší než jazyková správnost, a že tedy lze 
problém jazykové správnosti řešiti jen se stanoviska nadřaděného pojmu 
jazykové vytříbenosti. Toto pojetí vyplývá z jeho názoru na jazyk vůbec . 

Hodnotu jazyka, jak jsme už nahoře citovali, lze podle prof. Mathesia ,měřit 
jen tím, jak Gazyk) sv,;mu účelu vyhovuje';je to ,nástroj ajeho hodnota je jako 
u každého nástroje úměrná míře, v níž se osvědčuje při plnění svého úkolu ' . 
Ale tento názor na jazyk není přijímán obecně, neboť je zřejmě jednostranný 
a poměr člověka k mateřskému jazyku je jím charakterisován neúplně . Scházi 
v něm to, co vyjádřil K. Čapek v sv'; chvále řeči české (roku 1923 v LN, nyní 
v knize Marsyas čili na okraj literatury, 1931, str. 256 n.), že jazykje jediný 
authentický projev duše národa' , ba ,sama duše a kultura národa'. Také to je 
funkce jazyka, a to funkce primární, a také jí musí jazyk vyhovovat. Proto je 
náš poměr kjazyku mnohem složitější, mnohem níternější a mravně závažněj š í 

než na př. poměr dělníka k nástroji jeho práce, a proto také Mathesiovo úzké 
vymezení hodnoty jazyka neuspokojuje. Mateřský jazykje hodnota příliš složi tá 
a pHliš těžko zvažitelná, aby na ni postačilo prosté závaží funkční. 

Ale v Mathesiových výkladech o poměru jazykové vytříbenosti ajazykové 
správnosti je opominuta ještě jedna důležitá věc. Když už se mluví o jazyce 
jako nástroj i, nemělo by se zapomínat, že nevyhnutelnou podmínkou díla je 
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pracovník, který nástroje užívá. Není přece jedno, pracuje-Ii nástrojem člověk 
dokonale poučený a obratný, čí neznalec a nemotora. I dokonalý nástroj se 
múže dokonale uplatnít jen v rukou dokonalého pracovníka. Lze tedy vůbec 
mluviti o vytříbenosti nástroje tak bez výhrad, jak to činí profesor Mathesius 
ve svých výkladech o jazyce? Vytříbenost je vlastnost, kterou si uvědomujeme 
teprve na hotovém dile, a je to tedy vlastnost individuální, rostoucí především 
z úsilí a dovednosti pracovnika, a až na druhém místě z dokonalosti nástroje." 
(s. 14--15) 

"Nejde nám o (o, abychom hájili Pravidel čes. pravopisu, .Ie uživáme i této 
příležitosti, abychom ukázali,jak nepřípadně se v této publikaci vykládají fakta 
a posuzuje dosavadní práce o stabilisaci pravopisného usu. U slova kupadlo, 
které je hlavním argumentem Mathesiovým, je každému zřejmé, že Pravidla 
neměla v úmyslu zavádět jen tento tvar (vždyť se v úvodu na str. XIX uvádí 

tvar kOl/padlo výslovně jako správný), nýbrž že slovo kOl/padlo bylo zcela 
nahodile vab. seznamu vynecháno. Vyvozovat z této čistě technické okolnosti 
hned dalekosáhlé závěry i o ideové stránce Pravidel je přinejmenším přepjaté, 
ale sotva je to správné." (s. 51) 

"Článek prof. Havránka je vlastním jádrem celé publikace. Je důležitý už 
proto, že se v něm soustavně vykládá funkčni pojeti jazyka a jeho struktury 
a že lze na něm dobře měřiti kladné i stinné stránky této nové teorie jazykové. 
Nepochybně jeji zásluhou je zajisté bystrý rozbor pojmů ajejich vzlahů, zato 
kupodivu nedůsledná je při praktické aplikaci teoretických poznatků. Tak 
na př. je tu vskutku poučný výklad o tom, že norma spisovného jazyka vzniká 
vyrovnávánim různých tendenci v jazyce (I. j. potřeb individuálních a ko­
lektivních), ale místo logického závěru, aby tedy i linguistická teorie hleděla 
objektivně k oběma těm činitelům jazykového vývoje, tu čteme, že se má pod­
porovat Jenom tendence jedna. Anebo správně se na konci výkladu připomíná, 
že se nesmi zaPomínat na ty, kteří spisovného jazyka užívají, ale v celém článku 
není o nich takřka ani slova." (s. 80) 

"Nemůžeme přijmout ani Jakobsonúv výklad o lom, že brusičství nelze 
srovnat s učením mladogramatické školy jazykové. Patrně se dr. Jakobson 
domnivá, že bez funkční linguistiky není vůbec možno najít a kodifikovat normu 
spisovného jazyka, neboť stejně jako prof. Havránek i on stanovení normy 
a brusičství pokládá za činnost jednu. Ale v tom proti němu svědčí prostě 
skutečnost sama: takovo "mladogramatickou" normu už máme, a naopak normy 
sestavené s hlediska funkčniho dosud neni. Úkol brusičství pak, jak jej 
vykonávaly jazykové referáty NŘ, zůstane v podstatě stejný, ať je norma 
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jakákoli , t. j. zjišľovati odchylky od ní. Mezi brusičstvím a linguistickou teorii 
tedy nemůže být takový rozpor, jak dr. Jakubson vykládá. K tomuto svému 
názoru mohl dospěti jen proto, že stejně jako i jini spoluautoři ,Spisovné češtiny' 
teoretické bádání o jazyce, které přijímá jazyková fakta taková, jaká jsou, 
a ve všech vidí stejně zajímavý a stejně poučný materiál k studiu, nerozlišuje 
od praktického hodnocení jazykových projevů, které musí především počítat 
s platnou normou spisovnou ajejí znalostí. (V tomto smyslu třeba také rozumět, 
když se v úvodu dovolávají oba redaktoří ,Spisovné češtiny' [A . Havránek 
a M. Weingart] prof. Zubatého a hlásí se za jeho pokračovatele. V linguistickém 
bádání teoretickém ano, to nebylo ani třeba zdůrazňovat, ale nikoli v oboru 
praktické péče o jazykovou správnost. V tom jdou proti prof. Zubatému.)" 
(5. 111 - 112) 

.. Tím bylo v podstatě učinčno zadost povinnosti odpověděti na publikaci 
PI.K ,Spisovná čeština ajazyková kultura'. čtenáři, kteří sledují práci Naši 
Í"eči bez předsudků, dovedou jistě sami posouditi nejlépe,je-Ii naše pnice poctivá 
a prospěšná. Netvrdíme, že jsme byli vždy a ve všem neomylní, a rádi také 
skutečné chyby své uznáme, neboť nejde o nás, nýbrž O prospěch našeho jazyka. 
Ale výtku, že kazíme stabilitu spisovné češtiny tím, že hájime platné normy. 
odmítáme s klidným svědomím; jsme naopak přesvědčeni, že se tato stabilita 
porušuje tím, když se do jazykových otázek vnáší neklid teoriemi dosud 
nedefinítivními a v praxi nevyzkoušenými." (s. 147) 

vybral ok 
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RECENZE 

Slavnosl rakousko-teské diachronni sociolingvisliky 

(Stefan M. Newerkla. /nlendierle und lalsachliche Sprachwirklichkeil in 
Bohme,,: Dig/ossie im Schu/wcsen der bohmischen Kron/ander /740-/9/8. 
Wien: WUV, 1999. 372 s.) 

Od minuleho roku má bohemistická diachronní sociolingvistika výrazný 
a nepřehlédnutelný osten rakouského původu a - troufáme si říct - celočeského 

(allbohmisch i alltschechisch) dosahu. Stefan Michael Newerkla, předni žák 
vídeňského profesora Josefa Vintra, autor důležitých prací o dějinách výuky 
češtiny ve Vídni a Vídeňském Novém Městě a o Pólově gramatice (česky 
se gramatograf podepisoval Pól, německy Pohl), působící v současné době 
jako lektor českého jazyka na univer7.itě ve Vídni, vydal ve videňském 
univerzitnim nakladatelství svou disertaci /nlendierte und lalsiichliche 
Sprachl1'irklichkeit in Bohmen:Dig/ossie im Schu/wesen der bohmischen 
Kmn/ander /740- /9/8 (Zamýšlené cíle a jazyková skutečnost v Čechách: 
diglosie ve školství českých korunních zemí 1740-1918). 

Jazykové právo bylo v Čechách až dosud doménou právnich historikil. 
N~\\'crklo\'a práce tento nutně parciální pohled šťastným zpusobcm přckračujl: . 

Svůj základní úkol - rozebrat problematiku jazykového kontaktu mezi 
německou a českou jazykovou komunitou na příkladu jazykové situace ve 
školstvi etnicky smíšené plzeňské oblasti - řeši Newerkla analýzou ,jazykových 
stereotypů", které vznikly jako důsledek pociťovaného rozporu mezi funkčnosti 
oomlj.lzykl"1 v kontaklových situacích a písl.!mnou reflexi pozice oboll ja:t.ykiL 
Autor využív,; nejnovější poznatky teoretické sociolingvistiky (typologie 
W. F. Mackeyho, práce J. A. Fishmana), konkrétních materiálových prací 
orientovaných převážně historiograficky (A. M. Drabek, G. Stourzh) i ling­
visticky (B. Havránek, P. Sgall, Z. Starý, A. Sti ch, J. Vintr), suverénně se 
orientuje i v jazykovém zákonodárství doby a také třídi a hodnotí početnou 
pramennou literaturu regionální provenience (středoškolské zprávy, žurna­
listická produkce) i dobové učebnice pro výuku českého jazyka a literatury. 
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Newerkla dochází ke zjištění, že v letech 1740- 1848 se projevuje nápadná 
shoda mezi právními nařízeními , která víceméně potvrzovala nižší status 
češtiny, ajazykovou praxí. Od druhé poloviny 19. století jsme svědky tendencí 
zcela opačných . Opatření vídeňské vlády se prosazovala pomalu, protože 
mnohdy odporovala vůli obyvatelstva a magistrátu tím, že opouštěla přirozený 
vývoj k živému bilingvismu na plzeňských školách. Po nahrazení zemského 
zákona č. I (1866; tzv. Spraehenzwangsgesetz, tj. zákon o jazykovém donu­
cování) říšským zákonem č. 142 (1867), který uvedl, že j,ádný státní občan 
nesmí být nucen k výuce druhého zemského jazyka (tzv. Sprachenzwangsverbot. 
tj. zákaz nucení k jazyku), byly tendence k ,,živému bilingvismu" v podstatě 
již opuštěny, třebaže paradoxně právě tento zákon měl domnělou nerovnováhu 
odstrani t. Definitivní segregaci dovrši l říšský zákon č. 62 (1869). V Plzni 
samotné pak do poloviny 60. let plzeňský . magistrát proklamoval několikrát 

zájem o bezkonfliktní soužití Čechů a Ně~Gů, avšaku.ž začátkem 70. let se 
vytvořily také na plzeňských školách zárodky příštích národnostních konfliktů, 
jejichž smutným epilogem byl rozpad Rakousko-Uherska. 

Newerklu též zajímá otázka vlivu užívaných učebnic češtiny na vybudování 
poměrně vysokého jazykového standardu v kolektivním povědomí českých 
mluvčích. Jazykové zákony z druhé poloviny 60. let podle něho přispěly 
k rychlejšímu propracování češtiny, což dokládá rozbory užívaných gramatik 
a gramatických příruček. Literární historik v Newerklově práci najde vyčer­
pávající údaje o struktuře užívaných středoškolských čítanek, formujících 
literárni vkus českého čtenáře, ale také řadu zmínek o činnosti J. V. Sedláčka či 

\:.;:::-'.::" 
~:;.: !t.~ .. . ~ . . . " 

Císařský zámek Schonbrunn ve Vídni. 
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K. Klostennanna; regionálního historíka potěší seznam plzeňských středo­
školských učitelů (s. 167- 174) s poznámkami o jejich literárním a společenském 
působení. 

Důležitou součást Newerklovy práce tvoří několik bibliografií. První 
bibliografie (s. 183- 299) zahrnuje všechny" autorem fyzícky prohlédnuté 
slovniky, gramatiky, učebnice, pravopisné příručky; ' Čítan1cy a učebníce pro 
výuku ' češtiny ze sledovaného období, které jsou deponované v pětí vídeňských 
kníhovnách. Každý záznam autor opatřil příslušnou kníhovní sígnaturou, některé 
tituly stručně charakterizoval. Další rozsáhlé bibliografie jsou věnovány 
regionální tematice (s. 300-308), pramenům a literatuře k jazykové otázce 
a dějinám školství a pedagogíky (s. 308- 327), sbírkám zákonů a protokolům 
k jazykové otázce (s. 327- 330), prohlémům týkajíclm se historické geografie 
a statistiky (5. 331- 333), historiografické produkci zabývajicí se národnostní 
problematikou (5. 333-344), encyklopedickým příručkám, jazykovým s lovníkům 
a vydané korespondenci (s. 344-346) a literatuře k diachronnímu popisu jazyka. 
příp. k sociolíngvistické kontaktové lingvistice (s. 347-355). Uvedením těchto 
pomůcek Newerkla usnadňuje práci všem dalším badatelům, kteří se budou 
(doufejme!) touto nanejvýš aktuální problematikou zabývat. 

Je zcela přirozené, že při takovém rozsáhlém souboru dat a infonnaci 
bylo několik málo titulů a pramenů opomenuto či necitováno zcela přesně. 
Postrádáme např. práci E. Felixe Literární Plzeň v obryse I-II (1930-1933), 
soubor medailonů A. Rybičky Naši předni křisilelé (1883- 1984) s životopisy 
plzeňského 1. V. Sedláčka, ale také J. M. Rautenkrance a F. Slámy­
Bojenického, důležitých aktérů retlexe jazykové otázky v českém školství. 
Své místo by jistě našly v Newerklově bibliografii také č lánky a brožurky 
např. J. V J. Michla (např. Slovo o českých vécnicech v Rakovníce a Liberce, 
1839), zmínka o činnosti Sedláčkova nástupce Josefa V. Smetany čí uvedení 
výtečné knihy Franka Boldta Kultur versus Staatlichkeit z roku 1996; 
v seznamu plzeňských učitelů by se daly charakterizovat další společensky 

čínné osobnosti (z českých např. F. Bednář, J. F. Hruška, J. Vodák, z německých 
F. Goldmann). Na s. 339 je u článku Haben wir wiede; eine Tschechei? (čas . 
Boh~mia, 1993, roč . 34) chybně uveden jako autor Eugen Lemberg, tento 
"proyokující" článek však napsal Hans Lemberg; na s. 320 je zapotřebí 
opra\lit křestní jméno autora monografie o V. M. Krameriovi z ,.Jiří" na 

"Jan'.' Novotný. 

Newerklovu práci lze však z řady důvodů považovat za klíčový socio­
lingvistický příspěvek pro dnešní, leckdy zkomolené úvahy o národnostní 
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probkmatice v době bývalé rakousko-uherské monarchie. Je poněkud příznačné. 
že právč nyni se českou diaehronni sociolingvistikou zabývaji výhradnč zahra­
niční bohemisté - T. Bergera M. Betsch z Tubinek (Tiibingen) a S. M. Newerkl" 
z Vidnč . Doufejme tedy. že lada Newcrklou navrženýeh témat nezůstane bel. 
patřičně odezvy na české straně. A autoru, našemu kolegovi a příteli. popřejme: 

Mac:lf! ""imu,' 

Václav Pelrbok 

Cisat Josef II , 

269 



Bohemista čte knihu vídeňského slavisty 

(Franti šek Václav Mareš. Cyrilometodějská tradice a slavistika. Ed. a přel. 
E. Bláhová, V. Konzal a J. Vintr. Praha: Torst, 2000. 740 s.) 

V čísle časopisu ČDS věnovaném 225. výročí založení bohemistiky ve Vídni 
nelze pominout, že byla v tomto roce v Praze vydána kniha, která reprezentuje 
"českou věc". ,ve Vídni zcela mimořádným zp~s\!.bem. Jde o. posmrtnou edici 
studií s lavi stiFraÍ)tiSká :\iáél~t'~ . Mareše, ktJj.á:ne~e . shrntiJldí titul Cyrilome­
todějská tradice a ~/avis!ika. 

F. V. Mareš (1922--1994) vystudoval po druhé světové válce na pražské 
filozofické · fakultě češtinu a l'\Ištinu a už v roce 1950 získal doktorát prací 
o Pražských hlaholS!<ých zlomcích (církevněslovanské památce pravděpodobně 
z II. stoletl-, psané hlaholicí, významné mimo jiné tím, že na ní P. J. Šafařík 
dokázal , že písmo hlaholské je starší nežli cyrilice). Téhož roku začal pracovat 
v komisi připravující budoucfvydávání Slovníkujazyka staroslověnského. Být 
to v jiné době', brzy by se byl stal univerzitním profesorem, ale na fakultě 
směl působit jen jako externí asistent. Své schopnosti věnoval hlavnímu dílu 
českých slavistů 20. století - zmiňovanému Slovníku - a redigoval časopis 
Slavia. V této době také vypracoval první, českou verzi své stěžejní jazykovědné 
práce, popisující vznika vývoj slovanského hláskového systému - práci potom 
po celý život přepracovával a knižně vydal německy i anglicky. V časopisech 
publikoval ' své studie o staroslověnských a církevněslovanských památkách 
(zjednodušeně řečeno: "staroslověnské" říkáme památkám z doby velkomo­
ravské, tedy z 9. století, "církevněslovanskými" nazýváme všechny památky 
mladší). Zvláštní pozornost věnoval památkám, u nichž se předpokládá český 
původ, zvláště ptekladu kázání papeže sv. Řehoře Velikého t 604) na čtení 
z evangelia (slovansky se jim říká Besědy). V roce 1967 byl uznávaný slavista 
Mareš pozván, aby přednášel na univerzitě ve Vídni. Tam mu bylo umožněno 
získat prof~uru~ ktI;ré ~ mu ve vlasti nedostalo. Pročitáme-Ií soupis Marešova 
vědeckého !lila; ri)ii.op~'od té doby články publikované Ye.světovýchjazycích 
a také článkyps~:fénhnými ~Iovanskými jazyky (Mareš byl proslulým znalcem 
téměř všecÍl sldvanských ' jazyků). Bohužel ani po roce 1989 se profesoru 
Marcšov i nedostalo pozvání přednášet na některé české univerzitě, ani mu 
nebyla vydána kniha studií. Vrátil se sice na stránky časopisu Slavia, ale vydání 
knihy, o níž zde podáváme zprávu, se nedočkal. V roce 1992 obdržel od 
Československé akademie věd medaili Josefa Dobrovského (odborníci se při 
hodnocení Marešova významu předstihují v superlativech: např. prof. Alexandr 
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Stich ho před svými studenty-bohemisty na pražské filozofické fakultě 
pravidelně označuje za .. Dobrovského 20. století"). 

Bohemista bere knihu do rukou a začíná číst. O čem se dočte? Studie. 
pocházející z rozmezí asi 40 let, byly v knize seřazeny chronologicky, a to 
podle tématu, kterým se zabývají. Nejprve je čtenář zaveden na Velkou Moravu 
a sleduje misijní, kulturní a lingvistické dílo soluňských bratří Konstantina 
(před smní přijme v římském klášteře mnišské jméno Cyril) a Metoděje. Další 
probírané "místo", lokalita, o níž Mareš předpokládá, že se tam přesunula část 
Metodějových žáků a založila školu slovanského písemnictví, jsou pře­
myslovské Čechy. Rozsáhlá studie, shromažďující pokud možno všechny 
pomatky o tématu, je tu věnována písni Hospodine, pomiluj ny. Jsme možná 
zvykli mluvit o ní jako o nejstarší písni české, Mareš však soudí, že je to píseň 
svým jazykem církevněslovanská. (Pomamenejme však, že mezi češtinou 

a církevní slovanštinou nebyl na konci 10. nebo v I I. století, kdy text vzníkl. 
příliš velký rozdí!.) Mareš se ve studiích vybraných do "přemyslovské" části 
knihy opakovaně opírá O připomenutý slovanských překlad ŘehOřových Beséd. 
V Čechách, ale tentokrát do lucemburské, zůstává autor i v dalších článcích: 
několik je jich věnováno činnosti pražského kláštera Na Slovanech (jinak též 
Emauzy), kam císař Karel lY. pozval charvátské benediktiny, jejichž boho­
služebným jazykem byla církevní slovanština a písmem hlaholice. Na tomto 
místě bude bohemistova četba velmi užitečná, protože se tu dočte jednak 
O českých textech, které mniši v Emauzích zapisovali hlaholicí, jednak 
o možných kontaktech těchto mnichů např. s mistrem Janem Husem - Mareš 
vyslovil hypotézu, že hlaholice mohla Husa nepřímo inspirovat k myšlence 
diakritického pravopisu, která je mu připisována. V závěru knihy jsou těžší 
témata vystřídána poněkud lehčími, i když úroveň jejich zpracování neklesá: je 
to několik drobných pomámek o původu slov (jako Vánoce,jitrocel, hlasy ptáků 
ve slovanských jazycích). Student bohemistiky si pak se zájmem zalistuje ještě 
seznamem publikovaných Marešových studii a knih (Mareš je však spíše 
autorem studií). Po výčtu obsahu je třeba připomenout, že studie přípravila 
k vydání, přeložila z cizích jazyků a odkazy na novější literaturu doplnila Emílie 
Bláhová; studii o písni Hospodine. pomi/uj ny přeložil Václav Konzal; úplnou 
bibliografii Marešových prací sestavil jeho vídeňský kolega Josef Vintr. 

Bohemista knihu po přečtení odkládá, ale bude se k ní pravděpodobně 
opakovaně vracet - jako student,jako učitel češtiny nebo jako zájemce o dějiny 
kultury v Čechách a na Moravě. 

Ondřej Koupi/ 
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teská bible Hlaholská 

(Ceská bihle Hlaholská. Ed. L. Pacnerová. Praha: Slovanský ústav AV ČR. 
2000. LVI+528 s.) 

Na knihkupeckých pultech se v říjnu letošního roku objevila kniha s titulem 
Ceská bible Hlaholská (ČBR). Jde o významnou památku tzv. českého hlaho­
lismu: řadíme do něj staročeské rukopisy přepisované charvátskou hlaholicí 
mnichy pražského kláštera Na Slovanech založeného roku 1347 Karlem IV. 
Český král pozval do emauzského kláštera charvátské benediktiny-hlaholity. 
aby zde pěstova li liturgii a literaturu ve slovanském jazyce. Ve své době (tj. do 
roku 14 I 9) byl tento klášter jediný, kde bohoslužebným jazykem nebyla latina, 
nýbrž staroslověnština charvátské redakce. Navic se tu používalo jako jazyka 
vzdělávací literatury, kterou představovaly českohlaholské památky, staré 
češtiny zapisované hlaholicí. 

ČBH je ze všech dochovaných českohlaholských rukopisů památkou 
nejrozsáhlejší. Z tohoto patrně čtyřsvazkového díla se kromě deseti zlomků, 
vydaných už dříve, nyní ke čtenářům dostává její nejucelenější zachovaná část. 
Je to druhý dil bible, nazývaný podle místa nálezu bibli Vyšebrodskou. Byla 
napsána v emauzském klášteře v roce 1416 a čítá 258 foliových li stů. Obsahuje 
biblické knihy od I. Paralípomenon po Siracha, včetně deuterokanonických 
knih Tobiáš, Judít a knihy Moudrosti . Žaltář je proti zvyklostem zařazen až za 
knihou Sirach a jsou k němu připojena kantika z 2. a 5. knihy Mojžíšovy, I. Krá­
lovské, hymnus Te Deum a Symbol um Athanasianum (vyznání víry pojmenované 
po teologu sv. Athanasiovi). Text uzavírají prology kjednotlivým knihám. Vedle 
faktu, že podává představu o podobě českohlaholských památek kláštera Na 
Slovanech,tkví důležitost ČBH také v tom, že přispívá k poznání vývoje druhé 
redakce staročeského překladu bible. ČBH však dochovala v některých částech 
i původní biblický překlad první redakce (ten byl pořízen ve století 14.), a dokonce 
lze např. v žaltáři nalézt také stopy vlivu redakce třetí. Proto můžeme text ČBH 
z tohoto hlediska považovat za unikátní. 

Knihu vydává Slovanský ústav AV ČR, editorka Ludmila Pacnerová vydáním 
ČBH spěje k završení ediční činnosti v oblasti českohlaholských rukopisů. Sou­
částí edice je erudovaný úvod, ktel)Í vyličením kulturního významu kláštera Na 
Slovanech poukazuje na jistou výlučnost předkládaného dila i ostatních emauz­
ských památek. Bible Vyšebrodská je transliterována do latinky a opatřena 
kritickým aparátem. Edice poslouží všem zájemcům o české hlaholské památky 
a o starší češtinu. 

Eva Hrachovinová 
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Druh; rycllnlnkj sbomlk 

(Václav PETRBOK, Radek LUNGA a Jan TYDLlT Á T [eds.). Východočeská 
duchovní a slovesná kultura v 18. století: sbomíkpříspévků z konference konané 
27.-29. 5. 1999 v Rychnově nad Kněžnou. Boskovice: Albert, 1999. 514 s. + 4 
strany příloh) 

Ve velkém prostoru habsburské monarchie bylo patrné, že se toto soustátí 
skládá z kulturně odlišných součástí, ty zase z diferencovaných podčástí atd. 
atd. V užším území České republiky jsou tyto rozdíly menší, i vlivem dnešního 
smývání kulturních rozdílů v celosvětovém (nebo aspoň euroamerickém) mě­
řítku;jsme snad s to kulturně odlišit Čechy od Moravy - ale ptát se po kulturních 
zvláštnostech .. duchovní a slovesné kultury" jednotlivých malých regionů? 
Popsat zvláštnosti místní kultury, to je úkol, který si už v názvu klade sborník 
Východočeská duchovní a slovesná kultura v J 8. století. Je to konvolut příspěv­
ků ze sympozia konaného v květnu 1999 v Rychnově nad Kně7JlOU a můŽeme 
ho považovat za .. druhý dílU,jakésí pokračováni sborníku z podobné konference 
konané v Rychnově o dva roky dříve (PETRBOK, Václav [ed.]. Východočeské 
Athény a JosefUboslav Ziegler. Boskovice: Albert, 1997. 220 s.). 

Zatímco starší sborník příná.'eI několík pohledů na titulovou postavu sympo­
zia - velebného pána Zieglera - a potom portréty dalších kulturně významných 
Východočechů z počátku národního obrození, sborník z roku 1999 má - jak to 
ostatně odpovídá obecně fonnulovanému titulu - tematický záběr mnohem širší 
(a taky víc než dvojnásobný rozsah). Obsahuje 41 příspěvek v 5 oddílech: 

I. Jazyková teorie a praxe (9 příspěvků), 
ll. Literatura a lidová slovesnost (10), 
III. Náboženské a světské drama (5), 
IV. Historiografie a pomocné vědy historické (12), 
V. Hudba, výtvarné umění a hmotná kultura (5). 

Zájemce o jazyk a literaturu se nejsplš< zaměří na oddíly 1 a II (eventuálně 
na sběrný oddíl IV, obsahujlcí též medailony některých slovesných tvůrců a re­
feráty o vnějším literárním .. provozu" jako o cenzuře, knihtísku, skladbě 
historických knihoven atp. 

V oddlle jazykovědném (I) se většina přlspěvků zabývá rozboremjednotli­
vých textů. P. Losek referuje o interpunkcí v Božanově kancionále (který tehdy 
připravoval k vydání) z počátku 18. století; vztahem jinojazyčných, konkrétně 
latinských prvků k českému kontextu se na příkladě baroknlho katechismu 
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(v obsahu mylně "kancionálu") V. V. 1. Klugara zabývá J. Hubáček ; M. Čejka 
prozkoumal rukopisný sborník M. Devotyho; J. Malicki - polský účastník 
sympozia - sleduje zprávy o Slezsku ve východočeských kronikách v 18. století; 
H. Bouchal analyzuje texty patera Koniáše o ničení knih; českou biblickou dě­
jepravu K. Hiibnera z roku 1778 pročítal S. Pastyřík. Dva příspěvky jazykovědné 
partie sborníku mají obecný záměr (k zobecňujícím závěrům však docházejí 
také anal)'zou konkrétních textů): T. Berger - německý účastník sympozia - se 
zabývá úředním jazykem druhé půle 18. století (ten se tradičně považoval za 
nejzkaženějši část tehdejší češtiny) a V. Kobližek - východočeský účastník 

sympozia - zkoumá osud knih na českém venkově v 18. století, a to na základě 
archivních zápisů o výsleších lidí podezřelých z kaciřstvi. 

Oddíl literárněhistorický (U) si opět většinou voli jako námět konkrétní text, 
eventuálně skupinu textů. V. Pospíšilová psala o zpěvohrách M. Devotyho; 
M. Horáková rozšířila soubor svých studií zabývajícich se českou barokní 
homiletikou o rozbor Krumova kázání Bílý a červený; J. Malura a V. Petrbok 
se ve svých příspěvcích sešli nad bohemikální hymnografií: ten první voli tvorbu 
jazykově českou, druhý německou (na základě německého spisu Koniášova); 
R. Lunga seznamuje čtenáře s jedním rozšířeným žánrem písemnictví střední 
doby, totiž se spisky o uzdravujicích (dobově ,,zdravohojitedlných") pramenech 
na poutních místech; J. Kolár se zamýšlí nad možnostmi autorské atribuce 
nedávno vydané historiografické práce z poloviny 18. století, Země dobré (v úva­
hu bere vydavatele J. Vítka a benediktinského historika J. B. Pitra); A. Stich 
přef'!staY\ljejednu z mnoha reedic starší české literatury v počátcích národního 
obrození; H. Bočková vystupuje s příspěvkem o tzv. Marokánské písni (snad 
z druhé půle 18. století) a jejích inspiračních zdrojích; I. Štěpánová popisuje 
praktiky lidového léčitelství ve Východních Čechách. 

Jakjsem přípomněl, příspěvků sborníku je opravdu mnoho. Nutno však říci , 

že jsou to texty infonnačně velmi nabité, které se také většinou úzce váží k té­
matu, resp. teritoriálnímu vymezení sborníku. Mozaika, kteráje střípky jednotli­
vých referátů vytvořena, dává pak tušit základní obrysy "východočeské duchovní 
a slovesné kultury v 18. století". (Pořadatelé už jistě pomýšlejí na rychnovský 
sborník číslo tři.) 

Ondřej KoZ/pii 



ln do evropané v pravlasli 
aneb Renomovaní filozof v pasti 

(Milan Machovec. Indoevropané v provlasli: živol nasich předk!i podle 
porol'llá/lí jednoIIÍl~í'Ch jazyk!i. Praha: Akropolis, 2000) 

Představme si, že by nějaký známý český jazykovědec napsal knížku o češtině 
(slovanských ja'ycfch ap.), v níž. by se prostřednictvím liIozolie (avsak hez 
hlubší filozolické erudice) snažil postihnout, dejme tomu, strukturu dllll)'ch 
jazyků. Bezelstně by přitom tvrdil, že jeho cíl je jazykovědný a že li lozolie je 
mu pouze prostředkem. Así by to pěkně schytal jak od !ilozuH"o, tak od jll7.)" 
kovědců. 

Známý český Iilozof Mílan Machovec ovšem ve své práci I/ldoevropa/lé 
I' prOl'lasli postupuje úplně stejn", jen v opačném gardu. Je to důkaz toho, že 
posedlost interpretací jazykových fakt jako nejdůležitějšího svědectvi dávných 
časů (vzpomeňme na různé rádobyvědecké práce o Etruscích či Slovanech úplné 
jinak) se nevyhýbá ani velkým duchtun. Stokrtít se mlože Machovcc v kapilolce 
Odbonli·mjazykovědcům na ochranu před inl.rktcm! zaklínat lim, že .. lato 
kniha, jež chce přispět k sebepoznání člověka, není knihou jazykozpytnou 
a není určena pro specialísty kteréhokoliv jazyka" a že "indoevropské jazyky 
jsou v této knlžečce autorovi jen prostředkem, ne cílem" (s. 22). Podtitul kni· 
hy - Život našich předků podle porovnání jednotlivých jazyků - autora usvěd· 
čuje, že se pohybuje převážně na poli historicko-srovnávací jazykovědy. A jeho 
cíl, at' je jakýkoli, může být sotva naplněn, když jsou veskrze špatně aplikovány 
prostředky. 

Nad mnoha místy v knize opravdu musí jazykovědcům hranice adrenalinu 
v krvi nebezpečně stoupat. Tak v kapitolce o zákonitostech jazykových změn 
Machovec píše: "Tak např. sv. Václav nepochybně panovalještč v ,Prahe', Karel 
IV. už v ,Praze', ale slovenština dodnes říká v ,Prahe'" (s. 19). Přitom každý 
průměrný absolvent bohemistiky ví, že české stfídání h a zje způsobeno druhou 
praslovanskou palataliz"cí a že ledy už v době sv. Václava bylo "v I'razě" (to S" 

drželo i v době Karla IV.) a že slovenské "v Prahe" je výsledkem až pozdčjší 
tendence k zachování kořenné souhlásky. Na téže stránce je další nesmyslné 
tvrzení, že "tam, kůe všichni ostatní Indoevropané uchovali v první slabice ,i', 
jediní Germáni už nejméně ůva tisíce let přecházejí dosti často k znlěně na ,aj'" 
("důkazy": německá vlastní jména Mailand a Leitmeritz za Milano " Litoměřice 
a angl. výslovnost jména Diana). O stránku dál další perla: .. V indoevropštině 
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jediná a dost chudá sykavka ,s' se začala prudce rozvijet v rozmanitá ~,c, č" 
(škoda, že tady je to bez důkazů; přiklad na změnu s>c nebo č v kterémkoli 
indoevropském jazyce by n"še poznáni významně obohatil). 

Lahůdkou jsou také nčkteré etymologické rekonstrukce. O slově kůň Ma­
chovcc suverénně tvrdi, že je .. samozřejmč všeobecně indoevropské" a po bok 
lat. c:qulIs. h:c . hippos, slil1ll. nšva ald . slaví i hrllzné slo\'. (c)kudií (sk!, s. 50). 
Indoevropské slovo pro hvězdu rekonstruuje podivně jako 'ghoigr- a pak 
v jedné řadě uvádi spolu evidentnč nesouvisejici ekvivalenty slova'íské (např. 
stsl. dzvězda, jihosl. zvigezda [sic!]) a ncslovanské (řec. astér, nčm. Stem, lat. 
stella aj.). Slov.goraje podle něj přibuzné s řec. oros a snad i něm. Berg (s. 33) 
atd. atd. 

To je jen nčkolik nejkřiklavějšich příkladů nekompetence autora v jazyko­
včdné oblastí. Ncméně ,,zajímavé" jsou některé jeho interpretace jazykového 
materiálu. Tak podobnost tvarů inilocvropských slovesjsem,jdu ajím je podle 
nčj pravdčpodobně odrazem vulgárniho materialismu primitivního člověka, 
"neboť on hne' kostrou Ude) jen za lim, aby ukojil svůj základni interes (jíst), 
\. tom tkvi celá jeho existence Uen tim je')" (s. 93). Nomádský charakter života 
Indoe\'ropanů se prý" projevuje v tom, že staří Reko~é ani Rimané neuměli 
vytvořit perfektum od slovesného kořene 'bher "nesu;' beru s sebou" (s. 46) 
atd. V tčchtu případech jde alespoň o pomčrně vtipné, i kdyžjazyknvě nepod­
ložené dedukce. Zcela neopodstatně",; pakje např. interpretace mistníchjmen 
Hrdlořezy či Hostivař jako keltských Uak vidno, autor nepominul ani oblíbenou 
keltskou otázku) i mnoho výklad;. dalších. V citaci jazykového materiálu 
ajeho intcrpretaci je tolik polopravd i Lřcjmých omylů, že s trochou nadsázky 
se dá říci, že etymologizováni filozofa Machovce připomíná výklady jiného 
liIozola, l'l"tona, který ovšem své ctymologie tvořil dávno před vznikem 
historicku-sl'Ovniovad jazykovčdy j"ko včdecké dísciplíny. Jediná přislušná 
kapitola Úvodu do et)'mologie autorů Erharta a Večerky' (nemluvě o speciali­

lOvan~'dl pracích tyru l"duel'l'OpeJ.lkij jazyk i i"dvevmpejcy Gamkrelidzeho 
a Ivanova) podá o životč Indoevropanl' mnohem přesnější a lundovančjší obraz 
než celá Muchovcova knižka. 

Přiliš Lřcjmé ale nenl ani filozofické poselstvl dílka. Varování před konzum­
ním Ilmterialismem evropsko.amcrické civilizace, před sebezničujícími telldcn· 
ccm i jejího v)'voje, poznatek, že velké jazyky budou ještě větší a malé ještč 
menší, to jistě nejsou věci nijak nové; ale hlavně - jaksi se ztrácí souvislost 
s Indoevropany v pravlasti. Pozoruhodné jsou některé misogynské výpady, 
z nichž si jeden dovolím ocitovat: "Tak např. velká řada žen, i když jsou třeba 
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od přírody nadané, jsou zaroveň líné myslit, přenechávají to muži blaženě 
s hlavou na jeho ramenu a samy zapínají vlastní myšlení jen tehdy, jsou-Ii 
nějak podrážděny" (s. 94). Ale abychom byli spravedliví: ve filozofických pasážích 
kníhy se blýsknou zajímavé myšlenky, někdy jsou takové i celé kapitoly (varia­
ce na rrommovské téma "mít" jako kompenzace nedostatečné schopnosti .. být" 
či Osudy zvěsti o jednom Semitovi mezi indoevropskými národy). Bohužel to 
nepřehluší špatný dojem z výše zmíněných jazykovědných omylů, kompoziční 
roztříštěnosti i poněkud familiárního stylu, který už je za hranicí popularizace. 

Dokážu dobře pochopit, proč známý filozof Machovec tuto knížku napsal. 
Snad každý z nás má někde v koutku duše zasuto téma, k němuž cítí nutkavou 

potřebu se vyjádřit, i když to není právě ,jeho šálek čaje". Způsob, jakým to 
Machovec udělal, však jistě nedává dobrý příklad mladým adeptům vědy, od 
nichž se požaduje pečlivé ověřování faktů a vědecká akribie; ba co víc, mamená 
dosti nebezpečné hazardování s vědeckým renomé autora. 

Jiří Rejzek 

"To nefekla moia babiCka" 

(Jan Balhar, Stanislava Kloferová a Jarmila Vojtová [eds.]. U nás ve Vídni: 
vídenslí Ce.'i vzpomínají. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 144 s.) 

Tématem tohoto čísla časopisu ČOS je sice čeština na univerzitě ve Vídni , 
přesto však nelze nepřipomenout, že ve Vídni se provozovala a provozuje češ­
tina takříkajíc neuniverzitní - živě mluvený jazyk české minority. Jak Češi ve 
Vídni ("Pernáci") mluví dnes - ti nejstarší i školou povÍMé děti -, o lom a hlavně 
10 si můžeme přečíst v publikaci U nás ve Vídni, kterou podle rozsáhlého 
materiálu nahraného na audiokazetách (rozhovory s asi stovkou osob) připravili 

brněnští lingvisté J. Balhar,S. KloferováaJ. Vojtová (článek J. V. zaznamenali 
vídněmilovní čtenáři tohoto časopisu v čísle 212000). Co se jim do poměrně 
útlé brožované knížky podařilo vpravit? 

Znak města Vidn~. 
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Na stranách 3-18 načrtli záměr výzkumu, z něhož publikace vychází: za 
finančního přispění Rakouské akademie věd zachytít na nahrávkách a ,wa­
Iyzovat mluvu vídeňských Čechů ze starých "emigračních" vln, tedy ne po 
roce 1948 nebo 1968, ale před válkou (za Rakouska-Uher.l.ka nešlo ovšem 
o emigraci, nýbrž o "emigrací" či vlastně migraci). Čechů bylo ve Vídni nejvíce 
těsně před I. světovou válkou - podle sčítání lidu snad 300 000. Byli ve Vídni 
jako doma: byli to spolehliví pracovnící, "nekradli, chodili do kostela, Češky 
patřily k výborným kuchařkám, staraly se řádně O své děti" (s. 6). Občas se 
dostali do konfliktu s německy mluvícím obyvatelstvem a vysloužili si uště­
pačnou poznámku: .. O je, die Tschechen sprechen, es wird ba Id regnen" (Češi 
mluví, brzo bude pršet). Uměli ale vtipně odpovídat a česko-rakouské soužiti 
bylo podle všeho ve městě klidné; podle Čechů platilo: .. Wien ist Wien, aber 
ohne Tschechen wiire es hin" (Vídeň je Vídeň, ale bez Čechů by jí nebylo). 
V recenzované publikací si dále můžeme přečíst stručnou charakteristiku ja­
zyka zpracovávaných nahrávek (a též vídeňských novin). Řečeno stručně, ve 
Vídni převláda l i a převládají mluvčí přicházející z jižních a západních Čech 
a přinesli si s sebou nářeční prvky těchto oblastí. V mnohojazyčném a mno­
honářečním kotlí srdce monarchie se všechno smísilo a nápadné nářeční jevy 
7-'!nikly (i u příchozích z Moravy). Mluví se tedy jakousí variantou obecné 
češtiny. Zajímavé je, že odlišnosti od češtiny spísovné považují vídeňští mluvčí 
samí za poklesky, spisovná (kodifikovaná, psaná) čeština má pro ně velkou 
prestiž a je v podstatě (nedostižným?) ideálem řeči mluvené - 1.11< to charakterizují 
editoři; podle mého lze dodat, že to je stejné jako v domácím českém prostředí, 

jenže s jistým časovým zpožděním: tak se mi to aspoň jeví například z názoru 
na jazyk, které vštípila mé babičce prvorepubliková škola (prababička se ostatně 
vyučila cukrálkou právě ve Vídni, takže tato osobní odbočka může být v naší 
souvislosti. poučná) . Půvab dodává vyprávěním vídeňských Čechů jednak to, 
že jde vlastně o jazykovou konzervu (známý efekt jazykových enkláv mimo 
hlavní území jazyka: vývoj se víceméně zastaví), jednak postupné sbližování 
jejich češtíny s němčinou: výpůjčky, obdobné obraty, hláskové nebo výslov­
nostní varianty atd. (ještě jednou k prababičce : ta věšela firhaňky, piglovala 
prádlo, šlapala po tepichu a o Vánocích pekla išláky a maltašky; babička se 
nad tím trochu pohoršovala a věšela záclony, prádlo žehlila atd.). 

Od strany 21 až do konée knížky pak hltavý čtenář polyká jeden román za 
druhým. Přepsaná Wrávění nejsou totiž jen doklady jazyka těch, kdo je vyprá­
věli, ale - a možná především, protože to je kulturně i lidsky důležitější -
vzpomínkami na dobu od sklonku monarchie přes dobu mezivá l ečnou 

a německou okupaci až dodnes. Práce, rodina, svízele, český spolkový '-ivot, 
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dobrodružství a pohnutí - i všední .. banality". Recenzovaná publíkace tak touto 
směs í vytváří jakéhosí reálného vídeňského Hrabala se spoustou pábitelů : 

a každý je jiný. Neodpustím si (vám) na závěr cítát, který považuji za jeden 
z nejveselej ších i nejdojemnějších, nejbanálnějších i nejosudovějších v celé 
.. čítance" . Pochází z vyprávění paní Brigíty Possové (* 1935) a v knize ho 
najdete na s. 12 s nadpisem Práce v knihovně: 

"Ty obrázky, tam je napsane dole, co ony jsou. A třebas aj v tych ... cyrilíce. 
Já jsem si to vybrala od Lexikon, jsem si to napsala a potom, když jsem si to 
řekla, takjsem rozumnela. A muj šéf delal od Franz Józef, od císařa, takovej ... 
všecky obrázky, co byly od začátku , odjak on se narodyl, až zemřel , kde byl 
a co byl a to ... A to vždycky řekl: ,No, co se to má znamenat?' Mne vždycky 
vykřičel (= vyvolal) ven,jájsem vedle v tom pokoji byla. Jajsem řekla: ,No jo, 
to a to.' Kdyžjsem nevedela, jsem řekla: ,To neřekla moja babička, to nevim.' 
A on vždycky: .To a to chcu vědet, řekla to vaŠ8 babička, nebo ne?' Sedm roku 
jsem tam byla. Potom přišel.. . dety. Jsem zustala doma. To byla škoda, tam 
bylo to interessant." 

ok 

Stálý host (der Stammgast) vídeňskě restaurace na konci 19. století . 

Na věšáku cedule .. Pilsner". 
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VZPOMíNKA 

Odcházela IIIOVOU aleii 

(malá a velice osobní vzpomínka na doc. Hanu Hrdličkovou [1937- 2000)) 

Je nevlídný listopadový den a lípy v aleji jsou holé jako tenkrát, když odsud 
naposledy odcházela. Jenže tenkrát bylo předjaří. Pupeny na lité, v každém 
připravený nový život. Přijela se podívat s těmi , které připravovala na učitelské 
povolání, jak se uči na venkovské škole. Prý sem studenti jczdí rádi. Někteří 
dokonce opakovaně. Inu. proč ne, v Ondřejově je krásně . A zjara nejkrásněj i . 

Připomínám si naše seznámení- ze schránky vylovím dopis, adresa napsaná 
neznámým rukopisem, takovým vlídným, určitě to bude něco příjemného . Dych­
tivě otvírám obálku - a čeká mě překvapení: .. jste zkušená, nechtěla byste 
spolupracovat na učebnici? Zkušená? Je zkušenost dost na to, aby si člověk 
mohl troufnout spolupracovat při tvorbě učebnice? Trochu mě zamrazí při 
vzpomínce na postgraduální studium v 70. letech: Jý jste zůstala na záldadni 
škole? To snad tu ani nemáte co pohledávat. Ach tale, přišla byste o platový 
postup ... 

Docentka. Bude jiná než ti, kteři mi vytanuli na mysli? ... doporučila mi 
\'ás má dobrá přítelkyně. profesorka Marie Čechová ... Profesorka Cechová? 
Samé vysoké akademické tituly, takoví se přece nebudou bavit s vesnickou 
učitelkou - ale vždyť právě profesorka Cechová nehodila do koše moje 
připomínky k připravované mluvnici pro základní školy. Že by takových lidí 
bylo víc? 

První setkání v pracovně docentky Hrdličkové. Milý úsměv na dobrotivé 
tváři . Obavy mě rychle opouštějí,jsme vrstevnice, a dřinu kantora na druhém 
stupni základní školy zná z vlastní zkušenosti.Ie neobyčejně skromná, nepohrdá 
těmi, kdo to nedotáhli výš. Od prvního setkání se ~ebojím zeptat se kdykoli na 
cokoli, rychle zapomínánI na pocity vlastní nedostatečnosti. 

Vyslovila přáni navštívit se svými svěřenci naši školičku . Teď se bojím 
doopravdy. Vždy!' to není jen tak, dávno jsem zapomněla všechny školské 
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poučky! Budou moje hodiny cpát do jakési předepsané šablony, budou je pitvat, 
cupovat, hledat chybičky, přeřeknutí. nepřesnosti , nespisovné slůvko, které 
nechtě ujede. Jak dobře to znám z různých inspekčních pohovorů! Ale na druhou 
stranu mám dost vzpomínek na vlastní krušné začátky. Hodiny, které jsme víděli 
jako studentí na praxi, dokonalé, ale někdy až sterilně dokonalé, jsem nikdy 
nedokázala napodobit. Ať tedy mladí vidí i chyby, vždyť chybamí se člověk 
učí. 

Pohovor po čtyřech odučených hodinách očekávám s úzkosti -docentka 
Hrdličková však předává nejen odborné znalosti, ale zejména krásný lidský 
vztah. Neslyším obávané ... na 10 si dejte pozor .. . tohle se vám stát nesmí..., ale 
... všimlijste si,jakse žáci snožili odpovědět. jak toužili sami poznat, jak chtěli 
udělat radost své učitelce? Cítili jste. že to nebylo nahraně. ale prosté 
a upřímné? Poznávám, že své studenty nepřipravuje na povolání, ale na poslání. 

Poslední hodina - jdeme do lipové aleje čerpat inspiraci k příští slohové práci , 
ale také vnímat stromy jako živé bytosti. Ke klasické hodíně to má včru daleko. 
Ale povídat si o tom studenti budou až cestou na vlak do Senohrab .. . 

Stále ji budu vidět v hloučku studentů odcházet lipovou alejí. A třebaže za 
chvíli pokryje stromy sníh, ona nikdy neodejde do zimy, ale do své průhonícké 
Pomněnkové ulice. Na takové se nezapomíná. 

Eva Beránková 
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o autorech (2000) 

Neil Bermel: americký bohemista, působi na uniÝerz ltě v Sheffieldu ve Velké Británii 
Dagmar fapková: působl v ÚČJTK FF UK v Praze; zabývá se soueasným jazykem 

. Michaela terM: sludentka bohemistiky na FF UK v Praze 
MUan OuchUek: student bohemistiky na PedF UK v Praze 
Ondrej Hnili: sludent bohemistiky na PedF UK v Praze 
Eva Hrachovinová: studentka bohemistiky na FF UK v Praze 
Helena Cbýlová: působi na PedF lápadoees!<é univerzity v Plzni; zabýv.l se slavistikou a vývojem 
čeStiny 

Alena Jaklová: docentka bohemistiky na PedF Jihočeské univerzity v Ceských Budějovlcich 
Radomila Kotková: působi v ÚCJTK FF UK v Praze; zabývá se výukou neslyšlclch a literaturou pro 
mládel 
Michaela Latrovieková: odborná pracovnice Ústavu pro jazyk český AV CR 
Jitka Mjlkori: působi na PedF Západočeské univerzity v Plzni; zabývá se kulturou jazyka a řeč i 

Anna Mlllinori: působí v Ústavu románských studií FF UK v Praze 
Milol MICoch: působi na bohemistické katedre PedF zCU v Plml 
Slelah Michael Ne .. rlda: rakouský bohemista, působlcl na vldenské univerzitě ; zabýv.l se 

. sociolingvistikou a dějinami vyučováni v českých zemlch 
Vllclav Pelrbok: bohemista a germanobohemista, pracovnlk Ústavu pro českou literaturu AV CR 
Helena Piln': absolventka bohemistiky na PedF zCU v Plml 
Irena Reilová: působí na Fakultě sociálních věd UK v Praze 
Lucie Almalori: působl v ÚČJTK FF UK v Praze 
Kateřina SouCková: studentka bohemistiky na FF UK v Praze 
Zdeněk Suda: působí na PedF zCU v Plzni; zabývá se lexikologii. stylistikou a didaktikou češtiny 
Diana SvobodovI!: působl na katedre českého jazyka a literatury s didaktikou PedF Oslravské univerzity 
Zolia Tarajlo-lipowska: polská bohemistka, působi na univerzitě ve Vratlslavi 
Jarmila Vojtori: působí v ÚStavu českého jazyka FF MU v Brně 

o ostatních autorech viz poslední čísla dosavadních ročníků ČDS (1993-1999). 

Obrazový doprovod ČDS 4/2000 byl vybrán z reprezentatívní publikace 
Die 6slereichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bi/d (Wien, 1896), 
dílů ,,Bohmen" (2. svazek) a "Wien". 
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