












































































































































































































































Vyslovnostni cviéeni €. 3

Nyni mdme moznost uplatnit to, co jsme si dosud nacvicili, p¥i éteni celych vét.
Nezapominejme na hldskovou rovinu. Aby nam z ni néco neuniklo, jsou podtrzena
nékterd zradnd mista: kumulace dlouhych slabik a obtizné souhlaskové skupiny
uvniti slova i pres hranici slov. Navic je treba celkové modulovat vypovéd —
vhodné clenit: bud' pauzami, nebo tam, kde by pauza pusobila rusivé, miizeme
predél naznacit nap¥. intonact. Lze si také predstavit situaci, ve které by mohla
vypovéd zaznit, a vhodné vyrazy zduraznit. Na koncich vypovédi nezapomernime
klesnout.

Na silnicich se vytvorily aZ devitikilometrové kolony.

Tii &tvrtiny obyvatel kritizuji po¢atecni neochotu vlady a parlamentu.

V poslednich péti letech se téméf neobjevoval na vefejnosti.

K podobnym piipadim vyjiZdi zachranna sluzba az tyfikrat denné.

Udalost vyuzily ke svému zviditelnéni tisice levicovych a protiglobaliza¢nich
aktivistd.

Zagatek sedmidenni hudebni megashow pfivitaly desetitisice fanouskt mavanim
bilych kapesnikii.

Zakaznici utrati za kosili s nezehlivou Gpravou mnohdy i ¢astku vyssi nez dva
a pul tisice korun.

Podle kriminalistil bude vysetiovani definitivné ukonéeno.

Jeho filmy pry ovlivnily britskou kinematografii.

Novému americkému ministru zahranié¢i se uvitani oéividné libilo.

Zastupci politickych stran na magistratu se nedohodli ani na zpusobu prodeje,
ani na cené.

Premiér jiZ pied tydnem vyhlasil pfed¢asné parlamentni volby.

Experti se obavaji nrtistu rozpoétového schodku.

Nejpozdéji v poloving letodniho roku bude vyhlasen vitéz celého fizeni.
Nepfizptsobeni jizdy stavu vozovky bylo také pravdépodobnou pficinou
nehody.

Zvy3ené hodnoty nebyly v okoli ponorky zaznamenany.

Podle dosavadnich adaji otfesy do znaéné miry ochromily infrastrukturu.
Podle prizkumi je jednoznaénym favoritem aGfadujici hlava statu.

Pristoupil na kompromisni navrh palestinsko-izraelské dohody predlozeny
Spojenymi staty.

Nejhir prijezdna je oblast Smichova, na Barrandovském mosté, a kvili kolonam
se musi regulovat i provoz ve Strahovském tunelu.

204



Po dlouhych jednénich dospéli radni prvniho prazského obvodu k rozhodnuti
zrekonstruovat Karmelitskou ulici a vyfesit tak jeji havarijni stav.

Pred senatem dnes vypovidali soudni znalci a dva svédci, ktefi jeli v in-
kriminovany ¢as kolem mista nehody.

Cést penéz se pouzije na rekonstrukci ohradni zdi &estného pohfebisté na
Olsanskych hibitovech.

JJ
(z vysilani TV3, upraveno)
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IPRAVODAJSKA
RELACE POKRACUJE

Specifiénost projevu na televizni obrazovce
(s ohledem na material televizniho zpravodajstvi)

Zde se zamyslime nad nékterymi vlivy, které mohou pusobit na kvalitu
projevu mluvéiho na televizni obrazovece. V Zadném pfipadé nechceme psat
omluvenku prohieskim v projevu mluvéich, ale spiSe prezentovat nékteré
aspekty, které je tieba brat v Gvahu pfi jeho zlepSovani.

Pfi rozliseni ruznych typi sdélovacich prostfedki se zvazuji piedevsim dva
faktory — faktor zplsobu percepce informace a faktor zpracovani informace
v ¢ase. Zpracovani informaci prostfednictvim zrakovych nebo sluchovych vjemu
je ovlivnéno uchovatelnosti informace pfijemcem v ¢ase a moznosti navratu ve
vnimaném textu. Zatimco v tisku ma ptfijemce kdykoli moznost navratu
k predeslé informaci, linedrni produkce rozhlasu a televize v ¢ase navrat
k predeslé informaci poskytuje pouze v ramci kratkodobé a dlouhodobé paméti
pfijemce. Televize ptisobi linearné v ¢ase na dva percepéni organy, pfenos
informace je ji§tén vice cestami nez napf. u rozhlasu. Ovem zaroven se zvysuje
moznost porudeni kvality informace raiznymi kombinacemi neshod mezi formou
a obsahem pfenasené informace.




Monolog nebo dialog?

Primarnim zpisobem komunikace v lidské spole¢nosti, a tedy i ve sdélovacich
prostfedcich, je feé. Pro rozhlas a televizi je primarnim nosi¢em informace
zvukova podoba jazyka. Obraz pouze dopliiuje, dokresluje, je tedy sekundarni.
Proces komunikace v té€chto prostfedcich je oviem jednostranny, monologicky,
probiha smérem od mluvéiho k piijemci. V tomto procesu by mluvéi mél zohlednit
fakt, Ze sice promlouvé k velkému mnozstvi posluchaéi, ale Ze prostrednictvim
televizniho pfijimace vstupuje do kazdé domacnosti zvlast, stava se partnerem
v komunikaci pouze v diléi a relativné malé skupiné jedincii, nevstupuje tedy
do komunikaéniho vztahu s davem. Moderator se tak dostava do role autority,
ktera prostfedkuje fundovanou informaci kazdému jedinci samostatné.

To znamena, Ze se nemiiZe jednat o projev Cisté
monologicky. (Je vilbec velmi obtiZné nalézt situace,
v nichz se vyskytuje éisty monolog.) Monolog
pfedpoklada souvislou fecovou aktivitu jednoho
z uéastnikll komunikace. Rozdéleni aktivni role
mluvéiho a pasivni role posluchate je stabilni
v priibéhu celé takové komunikace. V dialogu se tyto
role stfidaji. Pasivni role v dialogu ani v monologu
viak nejsou pasivni v pravém slova smyslu, nebot’ pfijemce soubézné
s naslouchdanim projev porovnava se svymi dosavadnimi znalostmi
a zkudenostmi, uvédomuje si aspekty situace a v piipadé dialogu se soucasné
pfipravuje na svtij vlastni projev (srov. Hoflmannova — Miillerova 1994).

Stabilitu monologu v komunikaéni situaci mezi mluvéim v hromadné
sdélovacim prostfedku a posluchaéem ,,narusuji* dialogizaéni prvky. Mezi
nejvyraznéjsi ze strany mluvéiho se fadi pozdravy, osloveni, inkluzivni 1. os.
plurdlu. V naSem materidlu z televizniho zpravodajstvi se vyskytly napf.
pozdravy a osloveni (,,Dobry vecer, vitame vas pfi sledovani...*), zaznamenali
jsme i zajimavou kombinaci inkluzivni 1. os. pl. a osloveni 2. osobou pluralu:
Hnyni se spoleéné podivame, co v Uddlostech jeité uvidite”. Za dialogizujici
prvky bychom mohli povaZzovat i organiza¢ni formulace typu ,,Ted’ uz zbyva
¢as pouze na rekapitulaci nejdileZitéjSich zprav.“ Obecnou znamkou dialogu
je uzivéni 1. a 2. osoby jak jednotného, tak mnozného &isla.

V piimém vstupu se také vyskytuje dialog mezi moderatorem zprav a reportérem
v terénu. Vedou mezi sebou pfedem pripraveny dialog, ve kterém nesdé&luji
informaci jeden druhému, ale smétuji ji pfijemci celého vysilani. I zde se tedy

207



vyskytuji kontaktové prostiedky, jako jsou pozdravy, nebo formulace typu
»Divaky by asi zajimalo..." apod.

Zpétna vazba

Dalsim podstatnym rysem komunikace mezi alesponi dvéma uc¢astniky je
existence zpétné vazby. Dialog predpoklada jednotu mista, Casu a situace.
Monolog nemusi byt vazan ani na jednu z téchto podminek. Pfi vysilani
rozhlasovém nebo televiznim lze hovofit o jednoté ¢asu a situace. Nejednota
mista pak znemoziiuje pfimou zpétnou vazbu, ale samotnou existenci zpétné
vazby nevylu¢uje. Neni to ani mozné, nebot’k potenciélni zpétné vazbé dochazi
uz procesem, ve kterém piijemce i pfes svou pasivni roli porovnava informaci
se svymi zkuSenostmi, védomostmi. Projevem zpétné vazby jsou pak napft.
pisemné nebo telefonické ohlasy divéak ¢i posluchadi. Specificka zpétna vazba,
které mluvéi zlistava usetien, nastava pfimo pii vysilani. Je to tichd nebo hlasita
dialogicka reakce pfijemce na obsah ¢i formu sdélované informace. Tak
poslucha¢ okamzité sdéluje své postoje a sva hodnoceni. Jakakoliv forma zpétné
vazby vychazejici od pffjemce by méla byt mluvéim zvazena, ma-li byt prenos
informace uspéiny. Jedn4 se tedy o uréity typ zpétné vazby oboustranné.

MozZnosti nepfimé zpétné vazby ale nenahradi pfimou reakei pfijemce, kterou
se mimo jiné-eliminuji momenty neporozumeéni. Proto by projev mluvéiho v této
situaci mél byt naprosto srozumitelny, zbaveny komunikaénich Sumi.

Komunikaéni Sum

Termin komunika¢ni Sum se vyskytuje v teorii informace. Jde o poruSeni
informace v riznych stadiich jejiho pfenosu. Porudeni informace ma razné
zavazny dopad na pfijemce. Bud’ se jeji obsah zcela ztrati a pfijemci je
nedostupny, nebo porudena forma informace odpoutd pfijemce od jinak
zietelného obsahu. Komunikaéni 5um muze vzejit od mluvéiho samotného,
z okoli, které s mluvéim projev spoluvytvaii, a od posluchage. Sumy vzniklé
na cesté mezi studiem a televiznim pfijima¢em nebudu brat v tvahu.

Mluvéi naruSuje uspéiny pienos informace
nevhodnym projevem verbdlnim i nonverbalnim.
Nonverbalni projev miZe srozumitelnost podpofit,
aviak v pfipadg, Ze neni v souladu s projevem
verbalnim, odpoutava pozornost. Jiné rusive prvky
pochézeji ze zazemi vysilani a moderator ve studiu
je mize ovlivnit jen mélo. Byvaji vysledkem




pochybeni techniki nebo autori pfipravenych piispévka (prilis hlasita znélka
pfi prehledu zprav, obrazovy pfispévek je spustén se zpoZdénim atd.). Moderator
by se takovymi problémy nemél dat vyvést z rovnovahy. Upozoriiovani na chybu
situaci jesté zhor$i a pozornost divaka se rozptyli.

Z prostfedi studia pochazi jesté jeden, neméné podstatny faktor, ktery
ovliviluje psychické rozpolozeni moderdtora a tim i naslednou kvalitu jeho
projevu. Jde o situaci ve studiu, ktera tésné pfedchadzi samotnému vysilani
atrva i béhem néj. Po poslednich zménach a apravach komentari by mél zistat
prostor pro koncentraci moderatora v rozpéti alespon nékolika minut. B&éhem
vysilani pak ma moderator k dispozici nepretrzity odposlech déni ve studiu. Je-li
moderétor organizaénimi pokyny ze studia zahlcen, miZe se to odrazit na jeho
projevu. Jisté existuji zplsoby, kterymi lze vytvofit filtr oddélujici pro
moderétora podstatné informace od redundantnich.

Pivodcem Sumu, ktery znepiehledni informaci, mizZe byt i poslucha¢ sam,
je-li jeho zpétna vazba pfili§ dlouha a hlasita.

Jarmila Havlova
Literatura:
Miillerovd, 0. — Hoffmannovd, J. Kapitoly o dialogu. Praha, Pansofia 1994.

209



Co nemiZeme obrazové uchopit, nemiZeme odvysilat!

Televizni zpravodajska reportaz
(co to je a jak vznika)

»

Uplné laicky mizeme fict, Ze televizni reportaZ je viechno to, co je
odvysilano v ramci néjakého tematického programu v televizi, pficemz tematickym
programem rozumime zpravodajskou nebo publicistickou relaci, dokumentarni
film nebo podobny Zanr. V televizni praxi délime reportaZ na zpravodajskou
a publicistickou. Rozdil mezi obéma je zejména v délce a periodicité.

1. Zpravodajska reportaz

Zpravodajska reportaz (zprava) je soucasti zpravodajské relace. U nas jsou
bézné pristupné Udalosti CT1, Televizni noviny TV Nova, Denik TV Prima
a Metropolitni Expres a Expres Dnes TV3.

Vyroba zpravodajskeé reportaze ma denni periodicitu: dopoledne namét, pres
den nataceni, odpoledne vyroba a vecer odvysilani reportaze.

Obvykla délka reportaze je 1 min 20 s. Z toho je obycejné 10 s tzv. studio, samotny
prispévek trva 1 min 10 s. Studio neboli ohlaska je vlastné Gvodem celé reportaze,
ktery ve studiu (pfed kamerou a Zivé) ¢te moderator. CRT /kart/ neboli prispévek
je vlastni sestfihana reportaZ, ktera se vysila z kazety z vysilaci rezie.

Existuji samoziejmé i vyjimky, kdy toto klasické déleni nemusi nutné platit.

1. Vyjimkami je pfedeviim zivé vysilani ,reportaze. Zménou je v tomto
piipadé to, Ze zatimco moderator ohlasuje reportaz ze studia, vysilaci reZie se
zivé spoji s pfenosovym vozem a to pak s mistem, odkud se bude Zivé vysilat.
Tam je uZ ptipraveny reportér, ktery celou reportaZ pfevypravi. Situace Zivého
vysilani nastava nejéastéji pfi mimofadnych udalostech (i kdyz v CT se stava
pravidlem zivé vysilani z jednani Poslanecké snémovny nebo vlady). Vysilani
pomoci pfenosovych vozi (ENG) nebo satelitu (SNG) je velmi naroéné a technicky
trochu nejisté. Nikdy totiZ nelze zarudit, Ze se Zadané spojeni podafti. Ve svété
je viak tato forma vysilani velmi asta a u divaki oblibena. Vyuzivaji ji zejména
nejvétsi svétové stanice (CNN, Sky News...). U nas zatim na Cast&jsi vysilani
zivych reportazi chybi zfejmé jak kapacita, tak technické moZnosti.
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2. Reportaz miZe byt odvysilana i bez studia (ohlasky). Je to v pripadé, ze
ve zpravodajské relaci nasleduje za pfispévkem, ktery je touto reportazi
informaéné doplnén nebo rozsifen.

3. Dalsi moznou formou zpravodajského piispévku je tzv. MO (mimo obraz).
Je to jednoducha a na vyrobu méné naro¢na forma. Podstatou tady je, Ze
moderdtor ¢te viechny informace sam, z toho je viak vétSi ¢ast pokryta
sestfihanymi obrazky (moderator tak ¢te ,,mimo obraz").

Zpravodajska reportaZz ma oproti reportaZi publicistické jisté nevyhody: je
struénd a srozumitelna. Podstatnou roli hraje 1 jistd pomijivost (co bylo dilezité
véera, dnes zastini udalost jina).

2. Publicisticka reportaz

O publicistické reportaZi jen velmi struéné. Je soucasti publicistické relace
v TV (u nas napfiklad Cerné ovce CT1: Klekanice CT1; Obéanské judo TV
Nova; Na vlastni o¢i TV Nova, ale také napiiklad Prask! TV Nova).

Casova vyroba publicistické reportaze zavisi na periodicité relace, ve které
je odvysilana (obvykle je to 1 tyden). Princip vyroby je stejny jako u reportaze
zpravodajské (namét, natageni, stfih, vysilani). Délka — stopaZ — je velmi
pohybliva, od 5 do 20 minut.

Je téméf vidy vysilana z kazety. Obvykle ma také dvé slozky: studio a vlastni
piispévek. JestliZe vSak relace nema moderétora, je studio soucasti pfispévku
jako komentaf pfed samotnou analyzou problému.

Publicisticka reportdZ ma vyhodu v analyze
a postupném objasfiovani problému, nevyhodu
viak v tom, Ze pfi jeji obvyklé periodicité vysilani
se miiZe zabyvat jen udalostmi, které se staly ne
dnes, ale pfed tydnem a dfive.
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JEDEN DEN S REPORTEREM
aneb VZNIK ZPRAVODAJSKE REPORTAZE

1. Namét

Nameétem pro televizni reportaz mize byt v podstaté jakykoliv jev (udalost)
ze zivota (politického, kulturniho, sportovniho...). Jsou ale uréita kritéria, podle
kterych se hned v této fazi provede selekce mezi riznorodymi tématy. Jsou to
predeviim:

- schopnost obrazového zpracovani (co nemiizeme obrazové uchopit, nemtizeme
vysilat);

- atraktivnost tématu pro cilového divaka;

- srozumitelnost (co je pfili§ komplikované a potiebuje analyzu, nedostaneme
do sedmdesativtefinové reportaze).

Existuji samozfejmé i jina kritéria, ta uz ale viceméneé vyplyvaji ze zaméfeni
dané televize a také z pozadavki vedoucich pracovniki.

Naméty pfedkladaji bud’ samotni reportéfi, nebo je ,,vymysli“ jejich
nadfizeny. Obvykle jsou ndiméty na reportaze (napady) hlavnim bodem ranni
(planovaci) porady v TV.

Kdyz uz tedy namét mame a vime, Ze pljde i obrazové uchopit, nasleduje
faze druha.

2. Vyroba

Televizni ptispévky (reportaZe, Soty) se to¢i (podle technickych moznosti)
na klasickou betacamovou kameru anebo na kameru digitalni. V praxi to
znamend, Ze reportér vyrazi do terénu se Stabem. (Pozn.: televizni §tab se obvykle
sklada z reportéra, kameramana a technika-zvukate. Mensi televize maji pouze
dvoudlenny §tab; kameraman je zaroveii technikem.) Na sedmdesativtetinovou
zpravodajskou reportaZ natoéi reportér cca 10 min tzv. hrubého materidlu (to
znamena viechno, co mize eventualné pfi stfihu pfispévku potiebovat). Po na-
vratu z terénu nasleduje dalsi (fekla bych nejdilezitéjsi) faze vyroby reportaze
— stih. -

Tady uZ reportér musi ziskané informace zpracovat a pfipravit si tzv. synopsi.
Promysli si, co z natoéeného materialu v reportdzi pouZije a jaké dali informace
bude pro vyvazenost a objektivitu zpravy potfebovat (napf. archivni materialy,
zpravy CTK, reakce odbornik...).
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Kdyz reportér napide synopsi, pfedlozi ji svému nadfizenému (obvykle je to
vedouci vydani, ktery odpovida za zpravodajskou relaci). Je to mozna jisty
druh cenzury, ale vedouci vydani zodpovida i za piipadné chyby, a tak je v zajmu
obou si jesté pfed samotnym stfihem o reportaZi popovidat.

Po schvileni synopse nasleduje technicka faze stfihu, samotny stfih.

Technické moznosti televizi umoZiiuji stiihat prispévek na klasické analogové
stfizné, anebo na stfizné digitalni (tj. na poéitaci). Princip je vsak u obou
obdobny: poskladat (sestfihat) zvuky a obrazky na sebe a za sebou tak, jak maji
v reportazi nasledovat.

Poté, co je reportaz sestfihana, projde opét ,,cenzurou” vedouciho vydani.
Jestlize je bez chyb, je pfipravena do vysilani. V opa¢ném pfipadé je tfeba
chyby (at’ obsahové nebo technické) odstranit.

Pripomerime, Ze kazda televizni zprava ma dvé neoddélitelné slozky — stu-

[

dio a CRT. Do studia napiSe reportér to nejdiilezitéjsi z reportaze. Tady plati

pravidlo: ,lidskou fe¢i®, tj. co nejsrozumitelnéji a jednoduse, upoutat divaka.
Studio musi divaka zaujmout natolik, Ze se na reportaz podiva.

Aby mohla byt reportaZ odvysilana, je potiebné, aby reportér k dokumentaci
jesté vyplnil tzv. kosilku (ta se spolu s kazetou odevzda do vysilaci rezie).
Kosilka ma nékteré nalezitosti: musi na ni byt napsané ¢islo kazety, na které je
reportaZ nahrana, stopaz (odkdy dokdy pfispévek trvd), prvni a posledni slova
CRTu (reportaze), titulky se jmény lidi, ktefi v reportazi mluvi, a studio pro
moderatora. Tim se faze vyroby reportdze uzavira.

3. Odvysilani

Kazda televizni zpravodajska reportiZ ma pfesné urcené misto (pofadi) ve
zpravodajskeé relaci. O fazeni piispévki rozhoduje vedouci vydani, pfipadné
$éfredaktor. I tady jsou pro toto rozhodovani jista kritéria, napf. dulezitost
sdélované informace (udalosti), zajimavost (atraktivnost), naléhavost... Je§té
neZ se zprava (reportaZz) odvysila, upravi si moderator (vétSinou po domluvé
s reportérem, aby se pfede$lo pfipadnému chybnému vysvétleni) text studia
tzv. do pusy, to znamena tak, aby se mu dobfe Eetlo. ReportaZ je potom na
kazet& pfedana do vysilaci rezie, kde je pfipravena do vysilani a odkud se také
odvysila.

Iva Dubdsova



Vyslovnostni cviceni €. 4

Pomalu se z nas stavaji Skoleni spikvi. Takeé uz vime, jak vznikaji zpravodajské
reportaze. Zkusme si z nich precist uryvky. Dbejme i na sprdvné clenéni
vypovédi, prdci s intonaci a durazy.

Naadddech... ale s vydechem je tieba zachdzet ekonomicky a na vhodnych
mistech pridechnout!

Motolskd nemocnice ma ode dneska nové lizkové oddéleni Rehabilitacni
kliniky. ... Oddéleni méd 30 laZek a bude slouzit pacientiim, ktefi potfebuji
del8i pooperacni péci pied lazeniskym pobytem nebo domécim osetfovanim.

... Zachranéfi ale dnes vylouc¢ili, Ze by néktefi z dalich Ctyficeti az padesati
lidi, ktefi zfejmé ziistali uvéznéni v podpalubi, mohli pfezit. Lod’ plujici
z Turecka do Recka se v pondéli po narazu na skélu rozlomila na dvé ¢asti.

Diky opakovanému deficitu rozpo&tu se zvySuje i tzv. dluh vefejnych
rozpoétil. Jeho vy$e by ale mohla v budoucnosti ohrozit na$ vstup do Evropské
hospodafské a ménové unie. Maastrichtska smlouva totiz pfesné definuje
maximalni danové zatiZzeni pfidruZzenych zemi, mezi které patfi i Ceska
republika.

K téz5im textum patri texty ekonomické. Hemzi se to v nich ciselnymi udaji,
cizimi slovy a odbornymi terminy.

Cela finanéni skupina spravuje v soucasné dobé pies 300 miliard ne-
kvalitnich aktiv. Nejvice starosti s jejich vyméhanim leZi na samotné matce,
ktera spravuje pfes 230 miliard problémovych projektii. Ceska finanéni se
musi vypofadat se zhruba 50 miliardami, které ji v jeji bilanci zbyly po
ozdravovani bank v letech 1997 az 1998. Konpo, které se zhostilo 60 miliard
nekvalitnich pohledavek Komeréni banky, ma na starosti dvaatficet miliard
obtiZzné vymahatelnych dluhid. Konsolida¢ni banka bude nadale vymahat dluhy
spoletné se svymi dcerami. ... Ceska finanéni a Konpo nejsou bankami, a mohou
proto na rozdil od Konsolida¢ni banky, ktera musi ctit bankovni tajemstvi,
vymahat pohledavky napfiklad zvefejnénim na internetu.

214



V textu ,, Televizni zpravodajskd reportdz * jsme se ddle dozvédéli, co jsou to
tzv. studia. Zkusme patvicné barvité precist texty ndsledujich dvou studii a naldkat
tak posluchace ke sledovdni reportdze.

Uz dva mésice stoji prace na stavbé stfedovékého skansenu v lokalité Hlinik
mezi sidli§tém Stodiilky a Reporyjemi. Prekazkou je podle spole¢nosti Tulezim
biologické hodnocen, které si vyZzadal odbor Zivotniho prostredi magistratu
a na které spolecnost zatim marné &eka.

V Hollywoodu se vyhladovala anketa zahraniénich filmovych kritikt Zlaty
glébus. Na slavnostnim vederu se to jen hemZilo filmovymi a televiznimi
hvézdami. Ve vzduchu se vznaselo napéti, protoZe tato anketa je vieobecné

povazovana za nejdilezitéjsi test pred vyvrcholenim filmového roku, jimz je
udileni Oscartl.

I
(z vysildni TV3, upraveno)
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UVAHY A RECENZE

Metafory, jimiz Ziji politici (média?)

...krize této banky je katastrofa. kterd se necha srovnat s katastrofdalnimi
povodnémi v roce devatendct set devadesdt sedm na morave. uvédomme si. my
mluvime o ztrdatdch Fadu nékolik desitek miliard. ty povodné nastaly dnes dnes
na primych §kodach vime kolem Sedesati dvou miliard. vali se takova bankovni
krize podobné jako ta povodiiova vina. to znamena se musi reagovat rychle. ee
protoZe jinak ty ztrdty jsou néko- nékolikandasobné vérsi. (J. Zieleniec v pofadu
Sedm dni, TV Nova, 7. 6. 2000)

O tom, 7e metafory nejsou jen zdleZitosti poezie ¢i pouhou ozdobou fedi,
neni jisté tfeba ¢tenafe tohoto Casopisu presvédCovat. UZzivanim metafor
v kazdodenni komunikaci se pred dvaceti lety zabyvali americky lingvista
George Lakoff a psycholog Mark Johnson ve své knize Metaphors we live by
(1980) a vypracovali teorii konceptualni metafory: podstatou metafory je
rozuméni a prozivani jednoho druhu véci v pojmech jiného druhu véci.
Metafora tak pfinasi jisty druh nového poznani: ma tzv. kognitivni efekt.
Lakoffova a Johnsonova kniha podnitila vznik mnoha dalSich kognitivné
lingvistickych &i psycholingvistickych studii, které zkoumaji kognitivni efekt
metafor v riznych oblastech komunikace. Patfi k nim i prace analyzujici
metaforické vyjadfovani v ¢eském politickém diskursu 90. let Metafory v politice
(1999) psychologa Vladimira Chrze. Jde o knihu, ktera zaujme kazdého, kdo
se zabyva jazykem politiky ¢i médii, ktera se viak bohuzel k malokomu dostane,
nebot’ ji vydal Psychologicky ustav AV v ndkladu 100 vytiski a jediné misto,
kde ji Ize koupit, je, pokud vim, knihovna Psychologického ustavu v Jilské
ulici.

Autor nejprve shrnuje spory o podstatu metafory a jeji hodnoceni, které
provazely dé&jiny evropské vzdélanosti jiz od jejich antickych po&atkd. Proti
tradiénimu chapéani metafory jako primamé jazykového jevu, tj. neobvyklého
uziti jazyka, typického pfedevsim pro basnickou tvorbu, klade pojeti, v némz
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je metafora figurou mysleni ¢i jesté 1épe figurou pozndni a jako takova je
podstatnou charakteristikou bézné uzivaného, obecné sdileného, tj. ,konvencniho'
pojmového systému (s. 10). V tradiénim pojeti, jez ma sviij poCatek v Aristotelové
Poetice, je metafora pojmenovanim pfenesenym z jedné véci na druhou na
zakladé podobnosti, které je kdykoliv prevoditelné zpét na doslovné vyjadfeni.
Metafora je tu omezena vét$inou pravé na rovinu jednotlivych pojmenovani,
resp. vyznamui slova a je ji pfisuzovana funkce ozdobného prostiedku,
piispivajiciho k vétsi presvédéivosti feci. Metafory jako ,,¢as leti* nebo ,,inflace
pozira nas zisk", jez jsou v kazdodenni komunikaci zcela bézné a zpravidla
nejsou vibec pocitovany jako metafory, byvaji v tradi¢nim pojeti, jsou-li
rozpoznany, oznatovany za konvencionalizované ¢i mrtvé, v druhém pojeti —
v teorii konceptudlni metafory — viak za mrtvé povazovany nejsou. Stoupenci
tohoto pojeti (napf. vy$e zminéni Lakoff a Johnson a také autor recenzované
knihy) vidi podstatu metafory v projekci poznani z jedné oblasti lidské
zkuSenosti do oblasti druhé, zpravidla méné bezprostiedné uchopitelné. Za
zakladni, nejbezprostiednéji uchopitelnou oblast je pfitom povazovana fyzicka,
prostorové-pohybova zkusenost ¢lovéka se svétem. Metaforicka projekce je
zaroven (novou) strukturaci cilové oblasti; to znamena, Ze nékteré jeji aspekty
jsou zdiraznény, jiné jsou bagatelizovany a jesté jiné zcela skryty. V navaznosti
na dal3i prace rozvijejici toto pojeti metafory definuje Vladimir Chrz v zavéru
Teoretické casti podstatu metafory jako mapovdni ze zdrojové oblasti do cilove
oblasti (s. 42), pojem mapovani je vymezen jako fada korespondenci mezi
entitami dvou konceptudlnich oblasti, na jejichZ zdkladé dochdzi k projekci
struktury pozndni (tamtéz).

Metafory jsou tedy pevnou a nezbytnou souéasti na§eho konceptualniho
systému, a jejich uzivani v jazyce politiky je proto jevem zcela pfirozenym.
Jaké diisledky ale muze mit konkrétni metafora uzivana tim ¢i onim politikem
pro nase porozuméni politickym problémiim a které zdrojové oblasti to jsou,
jez strukturuji oblast politiky a ovliviiuji tak nas pohled na ni? Pravé tyto otazky
si autor klade v druhé &asti své prace nad vzorkem piikladii metaforickych
vyjadieni zachycenych v éeskych médiich v letech 1996—-1997. Posuzuje je
podle &tyf kritérii: podle kognitivniho efektu metafory, druhu poznani, jez je
metaforou promitano do politické oblasti, irovné jejich obecnosti a miry
explicitnosti informace doprovazejici ¢i vysvétlujici metaforickou projekci.

Kognitivnim efektem mini autor schopnost strukturovat poznani cilové
oblasti projekci struktury pozndni ze zdrojové oblasti, jako piiklad metafory,
ktera tento efekt ma, uvadi napf. pfirovnani politické situace ke kfizovatce.
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Metaforam, u nichZ neshledava vyrazngjsi kognitivni efekt, pfisuzuje autor
predeviim ozdobnou ¢i ilustrujici funkci. Analyza metafor v konkrétnich
promluvach tedy mj. ukazuje, Ze to, co pfedstavovalo dvé navzajem se vylucujici
definice metafory, miiZe byt chapano takeé jako dva pdly osy, na niZ se jednotlivé
pfipady umist'uji podle miry své kognitivnosti ¢i ozdobnosti. Druh metaforou
promitaného poznani predpokladé jistou odpovidajici znalost ¢i Zivotni
zkudenost u recipienta, podle tohoto kritéria lze pak metafory hierarchicky
uspofadat od téch nejobecnéji srozumitelnych prostorové-pohybovych metafor
az k exkluzivnim biblickym a literarnim odkazim. Urovni obecnosti mé autor
na mysli to, zda se o politice mluvi napf. jako o boji zcela obecné, nebo zda
jsou v metafofe tematizovany dalsi konkrétni jevy ¢i rysy zdrojové oblasti —
pouzijeme-li vlastni pfiklad, tak tfeba ,,istup do pfedem pfipravenych pozic*.
Explicitni informaci doprovézejici metaforickou projekci je napf. vyslovné
uvedeni disledkt, které z metafory plynou, napf. sdéleni ,,vakuum laka, aby
bylo zaplnéno*, nasledujici bezprostfedné po pfirovnani situace Ceské republiky
v ptipadé, Ze by nebyla pfijata do NATO, k bezpeénostnimu vakuu.

V zavéreénych podkapitoldch druhé ¢asti rozebird autor podrobnéji dvé
kli¢ové metafory poloviny 90. let — pfedvolebni metaforu ,Navratu pied
listopad“ a povolebni ,Kyvadla“ — a zabyva se také pfipadem nelispésné
metafory, tedy situaci, kdy se zamysleny kognitivni efekt metafory a efekt
skuteény, zfejmy z reakce recipientt, rozchazeji. Analyza jednotlivych prikladi
ukazuje, jak dilezitou roli hraji metafory v politické polemice, nebot’ pravé
v nazorovych stfetech se uplatiiuje schopnost metafory ukazat véc z riznych
perspektiv. Spor o pojmenovani a interpretaci urcité politicke situace ¢i problému
miiZze mit podobu fe¢nikova popfeni jedné metafory a jeji nahrazeni vlastni,
konkurenéni metaforou a milZe se také odehravat v ramci jednoho obecného
metaforického konceptu, a to tak, Ze kazdy z diskutujicich poukazuje k jinym
korespondencim mezi zdrojovou a cilovou oblasti. Tak je tomu napf. s Klaus-
ovym obvinénim socidlnich demokratii, Ze se pozastavenim jednoho
z privatizaénich opatfeni snaZi zvratit polistopadovy vyvoj. Obecna kon-
ceptualizace ekonomické transformace jako cesty je tu specifikovana jako ,jedna
cesta, jeden cil“, a tudiZ jeden $patny krok znamena navrat zpét. Milo§ Zeman
v polemice s timto obvinénim pak nabizi alternativni specifikaci cesty — ,,vice
cest, vice cili®.

Kniha Metafory v politice se zabyva tématem, které je aktudlni nejen pro
lingvistu ¢&i psychologa. V diskusich o kultufe ¢eského politického Zivota
narazime na zminky o jazyce politiky a jeho metafori¢nosti pomérné casto,
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vétsinou to jsou vsak pouze utrzkovité a spise povrchni postiehy, k hlubsi reflexi
a pochopeni jevu se totiz nedostava védéni, které pfinaseji nebo by mély pfinést
pravé takové teoreticky fundované a empirickym prizkumem podloZené prace,
jakou predstavuje tato kniha. Lingvistim nabizeji Metafory v politice k dal§im
takovym analyzam mnoho podnétli. Pfedevsim je to otazka vztahu kognitivnosti
metafory a jejich funkci ostatnich, resp. otdzka, jakym zplisobem se tyto metafory
podileji na funkci, kterd je u politickych promluv povaZovana za dominantni,
tedy na funkci presvédcovaci. Pro lingvistickou analyzu tohoto typu by se asi
ukazala jako neptiméfena pfedstava nepfimé iméry mezi kognitivni a ozdobnou
funkei metafory, vyplyvajici ze zplsobu, jimz Vladimir Chrz nakladé s témi
metaforami, které ho v souladu se zaméfenim jeho prace nezajimaji. Pomineme-li,
Ze poznani samo pfinasi jisty esteticky prozZitek, je uziti metafor v politice
zpravidla spojeno s jejich funkei emotivni, jez mize byt nesena nejen
expresivnimi jazykovymi prostfedky, ale také samotnou volbou oblasti, z niz
metafora ¢erpa.

Pokusme se o takové spojeni kognitivné psychologické a funkéné stylisticke
analyzy na pfikladu pfirovnani krize v Investiéni a poStovni bance k povodni,
citovaném v uvodu tohoto textu. Mluvéi o tuto metaforu opird pomérné znacnou
¢ast své argumentace: v prib&hu diskuse se k ni jesté nékolikrat vrati. Interpretaci
krize v IPB jako povodné obhajuje Josef Zieleniec postup vlady pfi jejim feseni
a klade ji proti jiné interpretaci — hodnoceni tohoto postupu jako vysledku
spiknuti &i ,,loupeZe za bilého dne®. Z hlediska kritérii uzivanych Vladimirem
Chrzem jde o vyrazné kognitivni metaforu, s velkou mirou explicitnosti
informace, ktera ji provazi. Povoder i bankovni krize jsou nejprve zahrnuty do
spoleéné kategorie katastrof, tato velmi obecna korespondence je vSak v priibéhu
debaty postupné déle specifikovana. Mluvéi predevsim nepfirovnava krizi IPB
k povodni obecné, nybrz k jedineéné udalosti, k povodnim na Moravé v roce
1997; prvnim shodnym rysem obou jevi, ktery uvadi, je vySe finanéni Skody.
Tim se oviem do cilové oblasti nepromitd poznani, které nutné souvisi s povahou
zdrojové oblasti: mohli bychom pochybovat, zda tu vibec jde o metaforické
vyjadfeni, a ne spiSe o srovnani dvou jevi z narodohospodafského hlediska.
Hned dalsi véta v3ak tuto pochybnost vyvraci: obé katastrofy spojuje nahlost
prichodu a rychly pribéh. Inferenci metafory, kterou tu mluvéi formuluje zcela
explicitng, je nutnost rychlé reakce na krizi v IPB. Tutéz inferenci povodiiové
metafory konkretizuje mluvéi jesté jednou, o patnact replik dale: podle mé kdyz
se protrhne hrdz jako na povodnich. tak hledate zpisob jak to okamZité zalepit
a po dalsich &trnécti replikach diskuse mu specifikace obecné metafory poslouzi
k odmitnuti kritiky policejniho zasahu v IPB: samoziejmé Ze je tFeba prosetvit

219



zda ten zdsah byl byl adekvdtni (...) ale je to tak drobnd véc. kdyz si uvédomime
rozsah ty katas- tFeba 1y povodné. to je jako kdybychom hasicim kteri nékde
hasi. doma stoji na ZebFiku na st¥ese. nékdo Fikal ze Spatné zaparkovali auto.
Kognitivni efekt zvolené metafory viak timto nekonéi: zafazeni bankovni krize
mezi Zivelni katastrofy nejen ospravedliiuje postup vlady, ale umoziuje také
7adat v takovych situacich obvyklou solidaritu ob&anti a vlady: v dobé katastrof
Jjamdm pocit Ze je dilezZité abvchom ee abychom ee viadu v takové véci podrzeli.
K povaze kognitivni metafory patii oviem také to, Ze nékteré rysy pfi-
rovnavaného odsouva a zastira: krize v sebedilezitéjsi bance neni povoder,
ohroZuje pouze nase majetky, nikoliv Zivoty. Tento rozdil mezi povahou zdrojové
a cilové oblasti metafory nepfispiva k plisobivosti Zieleniecovy argumentace
méné neZ jejich shoda: spolu se sugestivnimi obrazy povodiiové viny a pro-
trhnuté hraze se podili na emotivni funkci jeho promluvy.

Pfi letmém nahlédnuti do prepist televiznich diskusnich poradi (po-
fizovanych Ustavem pro jazyk &esky, odkud pochézi i vyse citovany text)
narazime na mnoho metafor, u nichZ se vice ¢i méné vyrazny kognitivni efekt
poji s daldimi funkcemi: slouzi k ziskani pozornosti divéka, k jeho pobaveni,
umoziiuji mluvéimu blysknout se vzdélanim ¢i duchaplnosti, zesmésnit
protivnika atd. V metafofe, ktera zaznéla ve stejném pofadu z tst druhého z jeho
ucastnikd Petra Necase, emotivni funkce, domnivam se, dominuje, a to pfesto,
ze mluvéi na kognitivni efekt upozoriiuje explicitnim vysvétlenim inference,
ktera z metafory plyne: v pfipadé Ze bude prijato omezeni v (...) svobodném
pohybu osob. zboZi. sluzeb a kapitalu. tak se de facto staneme evropany druhé
tridy (...) je to jakdsi nova forma. evropského apartheidu. protoZe systém
apartheidu je zalozen na tom. ze nékdo ma predepsdano misto kde miize zit. a kde
muze pracovat.

Kamila Karhanova



Pro dobrou villi netfeba na hvézdiéky

Pracovnice oddéleni stylistiky a lingvistiky textu UJC Jana Hoffmannova
a QOlga Miillerova se dlouhodob¢ zabyvaji analyzou spontannich mluvenych
projevi. Jejich knihu Konverzace v &etiné pfi rodinnych a pratelskych
navstévach (spolu s J. Zemanem, Praha, Trizonia 1999) CDS recenzovala v &isle
3/2000. Ve své nejnovejsi monografii Jak vedeme dialog s institucemi (Praha,
Academia 2000) se autorky soustfedily na &tyfi typy komunikace, pro které je
uréujici asymetrie mezi zastupci instituci a ob&any-klienty.

Nejrozséhlejsi kapitola pochazi z pera O. Miillerové a tyka se rozhovoril
v ordinaci détského Iékaie (na toto téma autorka publikovala ¢lanek v CDS
2/1999). Materidlem k vyzkumu zde byly nahravky z ordinace jediného
jihomoravského venkovského pediatra, v nichZ vystupuji Gcastnici ve étyfech
vyrazné odli$nych komunikaénich rolich: totiz lékaf, sestra, dité a doprovazejici
rodi¢ nebo prarodié. Od béznych institucionalnich jednani se komunikace 1ékaie
s pacientem lisi zejména tim, Ze ,(...) vedle profesni stranky jejich vztahu nabyva
na dilleZitosti i jeho dimenze lidska® (s. 21). Zvla§t vyrazné je to pravé u lékaih
détskych — a zde analyzovany pan doktor zvlada tuto dimenzi svého povolani
na jedni¢ku: ,,Z autentickych nahravek rozhovor( (...) 1ze nabyt piesvédéeni,
Ze tento lékar je ve styku se svymi détskymi pacienty mimoradné Gspésny (...).
S dospélym doprovodem mluvi lékaf vécné a vétsinou bez Zertovani. Vyjimku
tvofi prarodice, zejména babicky, k nimZ se chova shovivavé, pratelsky. Toleruje
Jjejich povidavost a dokonce je ochoten si s nimi i kratce povykladat® (s. 57).
V oddile o komunikaénich strategiich se autorka pokousi analyzovat, jakymi
prostiedky si 1ékaf ziskava divéru détskych pacienti: laskavosti, Zertovanim,
uzivanim zdrobnélin a béZnych détskych slov (dodali bychom: a détské
obraznosti), jasnosti a raznosti pokyni, neformalnosti; malé déti chvali,
s velkymi jednd jako s dospélymi. Casto potladuje oficialni charakter
komunikace a sebe sama pfedstavuje jako élovéka, nikoli zastupce instituce
(zhluboka dychej af mi sfouknes bryle; ja kdybych byl nemocny / tak su potichu
a nechdm za sebe mluvit rddio, s. 71). Da-li se soudit z pfepisu nahravek, zda
se, Ze jeho lékafska autorita plyne spi§ z jeho chovani mimojazykového.
Zajimavé je i to, Ze kdyz skoé¢i svym komunikaénim partnerim do feci,
nepokladaji to nikdy za nezdvofilost.

Analyza dialogh v ordinaci je vybudovéna na tfech momentech. Prvnim je
jejich tematické uspofadani (na riznych rovnich: od celych rozhovort po
strukturu vypovédi). Zde zaujme zjisténi, jak rozdilna je tematicka stavba
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komunikace u otcii a u matek.: ,(...) tematicka odboceni jsou vyluéné zéleZitosti
rozhovord, v nichZ doprovodnou osobou je Zena. MuZi hovofi vzdy vécné a 7hudténé
a od tématu, které vychazi z cile a stavby rozhovoru u lékafe, témeéf nikdy
neodboduji* (s. 58). Nasleduje rozbor strategii (a uloh a cili), s nimiz jednotlivi
uéastnici do komunikace vstupuji. Rodi¢e napfiklad ¢asto chtéji navitévu
urychlit a to je jednim z divodu, pro¢ mluvi za dité i tehdy, kdyz je lékafiv
dotaz adresovan piimo ditéti. Zavéreény oddil kapitoly se zabyva jazykem
lékarské komunikace. Viimd si uzivani termin, zdrobnélin (ty, jak se zda,
komunikaci odlehéuji a pomahaji pfekonat strach —srov. pojmenovani prdsecky
a injekcicky), slovesnych tvari a nakonec toho, jaké formy otazek v ordinaci
zaznivaji a kdo a jak na né odpovida. Vzhledem k tomu, Ze je v této kapitole
analyzovan material ziskany v jediné ordinaci, Ize t&Zko zevieobecriovat; piesto
se zde o tom, jak vedeme dialog s institucemi, dozvime spoustu zajimavych
informaci.

Druhy piispévek O. Miillerové se tyka komunikace na kontroverznich
vefejnych shromazdénich a je zaloZen na rozboru nahravky vefejné diskuse
mezi zam&stnanci Ceskych energetickych zavodu a obyvateli obce, u niz CEZ
zamyslel postavit mezisklad vyhofelého jaderného paliva. Autorka se snazi
nalézt pfi¢iny komunikaéniho netspéchu v protikladu mezi racionalnimi postoji
zastupcu instituce a emocionalnimi postoji vefejnosti, v rozdilnostech v jejich
vyjadfovani (at’ uz v oblasti terminologie nebo v syntaktickych rozdilech mezi
vyjadfovanim odbornym a laickym) a v mife zdvofilosti. Kone&na, zasadni
pfitina je viak nakonec odkryta vné oblasti pfistupné lingvistickému badani
a je stejné banalni jako smutna: Uastnici se prosté¢ domluvit nechtéji. Na tomto
misté postradame rozbor zpiisobil a prostiedki manipulace a emocionalniho
ovliviiovani. Necekanou zajimavosti této kapitoly je zato analyza miseni
spisovnych a nespisovnych prostfedku, ktera ukazuje, v ¢em sklouzavame do
nespisovnosti, jsme-li citové zaujati ve vefejné komunikaéni situaci, a u kterych
jazykovych prostfedki se naopak drzime spisovné normy.

Rovnéz J. Hoffmannova zafadila do recenzované publikace dvé analyzy. Prvni
z nich je vénovana telefonickym rozhovorim obéani s ohlagovnou poZiru (na
materiale prazském a chomutovském) a vyuZiva metod textové lingvistiky,
pragmatiky, analyzy diskursu a konverza¢ni analyzy. Radi bychom z ni ocitovali
mnozstvi diléich objevi a zjisténi, aviak pro nedostatek prostoru vybirdme jen
nékteré a spoléhdme na to, Ze ostatni si ¢tenaf vyhleda v knize sam. Tematicky
rozbor ukazuje, Ze komunikaci na lince 150 vyrazné ztéZuje rozdil mezi
komunikanty v tom, co je pro né nové a co znamé: zatimco pro rozruden€ého
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volajiciho je pfirozené schéma tady — lokalizace — hori, hasi¢ by preferoval
spi§ hofi — co — lokalizace. Nesoulad mezi témito schématy vede ke zna¢né
nadbyteénosti v rozhovorech, v nichz velmi zdlezi na rychlosti komunikace.
Hasiéi i volajici se naopak shoduji v jazyce, jimz svou komunikaci vedou: je
jim v Praze i v Chomutové obecna ¢estina s mluvenou syntaxi, jejiZ rysy autorka
vyjmenovava a doklada priklady. Hasi¢i v rozhovorech vystupuji jako zastupci
instituce, jednaji tedy zodpovédné a autoritativné, ale pfitom projevuji i dostatek
dobre viile, trpélivosti a porozuméni pro klienty, ktefi jim praci nékdy dost zt&zuji
(pfi popisu mista se mnozi z nich zmohou pouze na konstrukci typu tady
v Legiondrsky jak sou ty gardze..., s. 124).

Podobné pozitivné vyzniva i kapitola, kterou jsme si nechali na zavér. Jana
Hoffmannova v ni analyzuje dialogy pracovnice domova duchodcii (nakonec
se rozhoduje oznagovat ji jako ,,sestru®) s babickami, které tam Ziji. Podstatnym
rysem téchto dialog je viudypfitomnd snaha sestry o pozitivni ovzdusi a o empatii.
Ta vede k tomu, Ze zde neplati b&€zné stiidani replik, ba ani presné odliseni roli
mluvéiho a posluchace, nebot’ sestra repliky od babicek piebira a sama domysli
a dokoncuje:

Blabicka] to bylo moc hezky / na to
Slestra]  rdda vzpominate
B vzpominanm... (s. 98)

Ugastnice komunikace si notuji, dialog je naprosto harmonicky. Sestra nejen
dopliiuje, napovida, shrnuje a radi, ale v nékterych rozhovorech také neustalymi
otdzkami povzbuzuje ke komunikaci, jejimz cilem je vlastné to, aby se ji druha
strana aktivné G¢astnila. Je to pak tedy komunikace do jisté miry nepfirozena,
ptipominajici ob&as $kolni zkouseni.

Pokud jde o mluvni akty a komunikaéni funkce, na strané sestry pfevazuje
(kromé otazek) pfitakdvani a opakovani, povzbuzovani a lichoceni, na strané
babifek pak stéZovani si — a vypravéni. Vypravi se hlavné o nejdilezitéjsich
bodech Zivotni historie, ato i tehdy, kdyz se sestra pta na néco jiného. Vypravéni
byva vystavéno na ¢asovych protikladech drivited, uz ne/esté a nékdy/nikdy.
V zavéru kapitoly autorka postuluje nutnost dalsich vyzkum komunikace se
starymi lidmi v domovech dichodci. Pies viechnu zminénou dobrou vili
a pozitivnost zde totiZ také ¢ihaji nebezpeci. Jednim z nich je sklouzavani sestry
do tzv. baby-talk, coZ ji stavi do nadfazené polohy a miZe nékteré staré lidi
urazet. Druhé nebezpedi spo¢iva v tom, Ze jako kaZda instituce i domov
diichodcti mé sviij idedlni stav a tomu sestra nékdy pfizplisobuje skute¢nost.
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Do jejiho vyse zminéného mluveni za druhé pronikaji neziidka véty jako rakZe
ste tu spokojend; jimi vytvafena harmonie pak mize byt do znaéné miry falesna.

Kniha Jak vedeme dialog s institucemi miize byt vzorovym piikladem
aplikované jazykovédy. PFinasi spoustu novych a dalezitych poznatki o tom,
jak mluvime v b&znych situacich, a ukazuje, Ze to vposledku zalezi pfedeviim
na nasich vlastnostech obecné lidskych. Zarovei nabizi i nenapadné stfipky
autentickych pribéhi, stfipky utésné i tragické — téch prvnich nastésti mnohem
vic. Ctenéf této recenze si jisté viiml, Ze jsme v ni na tkor lingvistickych
poznatki akcentovali privé etické a obecné lidské momenty analyzované
institucionalni komunikace. Myslime si totiZ (spolu, jak se zda, s autorkami
recenzované publikace), Ze jsou jaksi duleZit&jsi. A tak po vzoru kolegy O. Koupila
(v recenzi na publikaci U nds ve Vidni v CDS 4/2000) uzavirdme svou zpravu
nékolika citaty, které jsme vybrali z ,,babickovské* kapitoly:

sme neméli nic ale byli sme stastny [...] ty lidi byli hodnéjsi / jeden pred
druhym nemél Zadny tajemstvi / byli takovy uprimny k sobé / byli chudy ale
drzeli pospolu / zatimco dnes té pomalu ani nepozdravéji / a zavidi jeden
druhymu (s. 111)

B donosila sem tu holcic¢ku [...] do necelych sedmi mésicu / a vdzila
Sest kilo a zemrela

S Sest kilo?

B ach boze muj (s. 101)

Jja mam vitbec takovou povahu / vite / maoje maminka vidycky rikdavala / ze
bych pro dobrou vuli vylezla az na hvézdicky (s. 96)

Robert Adam
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Tvafe cestiny

To je nazev publikace, ktera vznikla jako vysledek grantového projektu Vliv
pragmatickych €initeld na volbu vyrazovych prostfedki mluvené komunikace.
Podilel se na ni autorsky kolektiv ptevazné moravskych lingvistl ve sloZeni
I. Bogoczovi, K. Fic, J. Chloupek, E. Jandova, M. Krémova a O. Miillerova
(Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2000, 165 s.).

V letech 19981999 autofi shroméazdili, prepsali a analyzovali obsahly material
sloZzeny z autentickych mluvenych projevii (cca 3000 minut). Jde o Zanrové
Sirokou 3kalu od ritualizovanych projevii oficialnich (svatebni obfad), pres
vefejné pfipravované projevy (napf. kazani), institucionalizované dialogy (napf.
lékaf — pacient, Gfednik — ob¢an), hovor doprovazejici pracovni aktivity aZ po
vypravéni pamétniki a rodinnou a pratelskou komunikaci. Neni zde zastoupena
mluvena komunikace v médiich (té jsou vénovany prace jiné). Za mimofadné
piinosné povaZujeme to, Ze nahravky byly potizeny ve vech regionech Ceské
republiky, v malych obcich, méste¢kach i méstech riznych velikosti, takze
poskytuji relativné reprezentativni obraz souc¢asné mluvené estiny.

Kniha je rozdélena do dvou éasti. Prvni ¢ast je vénovana analyzam, ¢ast
druha (o rozsahu vice nez 100 stran) obsahuje prepis 48 mluvenych projevi.
V jednotlivych studiich autofi ukazuji, jak se regiondlni, socidlni a funkéni
rozriznénost projevuje ve vybéru jazykovych prostiedki; diraz je kladen na
riznost regionalni. M. Krémova analyzuje zvukovou stavbu shromazdéného
materidlu véetné prostiedku suprasegmentalnich, I. Bogoczova rovinu
morfologickou, K. Fic slovni zasobu a O. Miillerova rovinu syntaktickou.
E. Jandova zkoumad jevy, které narusuji linearni charakter souvislého mluveného
projevu, J. Chloupek se zabyva otdzkami stylistickymi. Kromé téchto témat,
charakterizujicich shromazdény material komplexné, néktefi z autort do
publikace zafadili i témata dil¢i, napf. specifické funkce zajmena ren (1. Bogo-
czova), kontaktové prostfedky v mluvenych projevech (O. Miillerova) aj.

PiestozZe jde o spoleény jazykovy material (v8ichni autofi méli k dispozici
viechny nahravky a transkripty) a spoleny projekt, je zfejmé, Ze studie
jednotlivych autori vznikaly relativné nezavisle; svéd¢i o tom nejen literatura
uvedend za kazdou stati (vedle bibliografie v zavéru textové ¢asti), ale také
nesjednocena terminologie (napf. mluveny projev, mluveny text, mluveny
komunikat, rozhovor). Po formalni strance je publikace zpracoviana peclivé,
v uvodu jsou uvedena nejen pravidla pfepisu jazykového materidlu, ale také
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seznam mést a obci zahrnutych do vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty
v zavéru a v anglickém résumé.

Knihu Tvdre cestiny mizeme doporudit véem bohemistim, které zajima
bohaté socidlni a pfedev$im regionalni rozvrstveni mluvené formy soucasné
destiny: sami si mohou udélat zavér, zda vhodnéjdim teoretickym ramcem pro
popis soucasné Cestiny je klasicka Gtvarova stratifikace (spisovny jazyk —
interdialekty — dialekty) nebo model zaloZeny na principu komunikativnim,
napf. aredlovy model (G. P. Nes¢imenko: Etniceskij jazyk. Miinchen 1999).

Iva Nebeska

Reseni kvizu

ReSeni ivodniho kvizu: bezdrdtové; zvuku; optického obrazu; diléi podnéty;
velky pocet bodu,; synchronné slozi; radkii; zleva doprava; 625; sudé radky;
25: 50, 575, éervene, modreé a zelené; 47; 862; 69; PAL; NTSC: SECAM.

Obrézky byly pfevzaty z téchto publikac:

Augusta, P. — Vdvra, P. - Vdvra, T. Vyndlezy na vSednf den. Praha, Albatros 1988. (Edisaniv fonograf,
Televizn{ pfenos)

Bloch, A. Murphyha zdkon. Praha, Argo 1998. (Sattingerdv zékon)

Skoda, F. - Houska, V. Dobry den, vaZeni vyndlezci. Praha, Panorama 1988, (T. A. Edison)

Skodovi, H.a E. - Kubata, V. UZvim proé Praha, Albatros 1987. (Schéma obrazovky, Televizn( kamera)

Vy3tejn, J. Vady vyslovnosti. Praha, SPN 1991. (Tvar retni Stérbiny pfi vrazné vyslovnosti samohlasek)

www.czech-tv.cz (obrdzky studif, vysfiacl reie, televizorl)

Tydenik televize (loga televiznich stanic)



0 autorech (2001)

Iva DubaSova: absolventka Zurnalistiky

na FF Univerzity Komenského v Bratislavé,
pracuje v televiznim zpravodajstv

Vendula FleiSmanova: studentka bohemistiky
na FF UK

Jarmila Havlova: absolventka oboru
lingvistika—fonetika na FF UK

Barbora Hedbdvna: studentka lingvistiky

a fonetiky na FF UK

Jaroslava Hlavatova: programétorka,
pracovnice Ustavu Ceského nérodniho korpusu
Jitka Janfkova: pdsobf ve Fonetickém dstavu
FF UK, zabyvé se fonetikou a fonologif &estiny,
intonologii a kulturou mluvenych projevi
Miroslava Kazdovd: studentka bohemistiky
na FF UK

Jana Klimova: pracovnice Ustavu pro

jazyk Gesky

Marie Kopfivova: bohemistka, pracovnice
Ustavu Ceského ndrodniho korpusu

Michal Kfen: programator, pracovnik

Ustavu Ceského narodniho korpusu

Pavlina Kuldanova: pisobl na Pedagogické
fakult& Masarykovy univerzity v Brné

Renata Landgrafové: studentka lingvistiky
a fonetiky na FF UK

Urszula Lisowska: studentka bohemistiky
na univerzité v Krakové

Pavel Machat: pisobf ve Fonetickém ustavu
FF UK, zabyvd se fonetikou a fonologii néméiny
a Beskym vyslovnostnim substandardem
Michal Marek: student lingvistiky a fonetiky
na FF UK

Hana Matyskova: studentka bohemistiky

na FF UK

Viadimir Petkevi&: docent, feditel Ustavu
leoretické a komputaBnf lingvistiky FF UK
Véra Schmiedtova: bohemistka, pracovnice
Ustavu Ceského ndrodniho korpusu

Petra Smetdkova: studentka bohemistiky

na FF UK

Dominika Srajerové: studentka lingvistiky

a fonetiky na FF UK

Jan Volin: pusobi ve Fonetickém ustavu

FF UK, zabyva se fonetikou a fonologif
anglictiny, intonologif a osvojovanim

vukové stranky jazyka

Petr Zemének: docent, feditel Ustavu starého
Predniho vychodu a srovndvaci jazykovédy

FF UK

Pavel Zikovsky: absolvent Fakulty
elektrotechnické CVUT, zabyvé se akustikou fegi

0 ostatnich autorech viz poslednf &fsla dosavadnich rognika CDS (1993-2000).
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