














































































































































































































RECENZE

HROLICKA, Milan. PiedloZky ve wyuce éestiny jako
cizile jazyka.

AUC, philologica, monographia CXXXYV. Praha: Karolinum, 2000, 142 s.

O tom, Ze je vyuka &estiny jako ciziho jazyka specifickou odbornosti, nepo-
chybuje snad nikdo. Je-li védnim oborem, to je zatim otazka, ktera zcela jasnou
odpovéd’ nema, nicméné je uz dnes ziejmé, Ze nejde jen o specifika metodo-
logicka a didaktickd, pomoci nichZ se poznatky praktického i viceméné
akademického rdzu zpracuji na uebni texty pro cizince, stejné jako je zfejmé,
e se kvalitni vyuka cizincl neobejde bez trvalého respektovani aspektd
komparativnich alespoii se skupinou jazykl pfibuznych s mateiskym jazykem
cizince, stejné tak jako se dostdvaji do popiedi témata obecnéjazykovédna
areflexe jejich sou¢asného odborného zpracovani. Tento typ aplikované bohe-
mistiky neoplyva pravé pfilis rozsahlou literaturou, nemame-li na mysli pouze
dnes uzZ dlouhou fadu uéebnic, skript a pomocnych materialt. Jejich pocet se
rozristal z velmi slabych zacatk(i nékdy v Sedesatych letech (kdy vznikaly na
univerzitach prazdninové kurzy ¢estiny pro cizince a stfediska pro jejich jazy-
kovou piipravu pro studium na nasich Skolach) az po dnesni dobu umémé se
zdjmem cizinch o &edtinu a schopnosti a zajmem rlznych pracovi$t’ akade-
mickych i neakademickych tento zajem odborné rozvijet a napliiovat.

Praci M. Hrdlicky Predlozky ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka lze proto
vidét jako jeden z vitanych autorskych krokil, ktery pomlze chapat tuto ¢ast
bohemistiky jako mezioborovou disciplinu s vymezenym pfedmétem badani
a s propojenim na jazykovédné obory bohemistické, na obecnou jazykovédu,
na didaktiku a metodiku jazykové vyuky, na teorie tykajici se komunikace,
psycholingvistiky a dalsich oborli a podobord, a to s pochopitelnymi rozdily
v intenzité i rozsahu jejich respektovani a reflexe.

Autor, ziejmé diky faktu, Ze je zku$enym odbornikem v profesi, zvolil téma,
které reprezentuje nesporné jeden z nejobtiznéjSich problémi jak pro ucitele,
tak pro zaky. Kdo nékdy u¢il cizince, dovede tuto skuteénost nalezité ocenit,
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protoze jde o téma zasahujici vice stupnl odborné slozitosti, a tim i obtiznosti,
a hlavné o téma aktudlni pro cizince pochazejici z kterékoli jazykové oblasti
(slovansky matefsky jazyk tu neni vyhodou, spiSe naopak). Vychodiskem prace
se staly autorovy studie o stupni obtiZnosti predlozek pfi vyuce &eitiny jako
ciziho jazyka. Hodnoceni ze strany studenti riznych stupiti pokrogilosti je
objektivizovano autorovym komentafem. Dale prace obsahuje pfehlednou pre-
zentaci problému predlozek v fad& ucebnic cestiny pro cizince. V dalsi kapitole
se autor vénuje pfedlozkam jako odbornému lingvistickému tématu a mapuje
zpracovani predloZek v literatufe, a to nejen v mluvnicich, v nichZ mohou cizinci
hledat pouceni nejspis, ale i v monografiich vénovanych funkcim a formam
piedlozek i pochodim prepozicionalizace. Byt to pro uéel prace neni tfeba
povazovat za zcela nezbytné, byly by podrobnéjsi rozbor problematiky riiznych
postojii a autoriv nazor na né vitany. Pfitom si sloZitosti povahy pfedlozky
a jejiho zapojeni do véty predevsim ve vyznamech jinych neZ prostorovych
a ¢asovych je autor védom a sam v dal3ich kapitolach uéinil nékolik doplnéni
a zpiesnéni dosavadniho pojeti.

Jadro préce tvofi navrhy na zpracovani predlozek v uéebnicich CCJ (&estiny
jako ciziho jazyka). Prvnim z nich je navrh na zpracovani predloZek po vyzna-
movych celcich. Jde tu o podrobny navrh zohlediiujici Fadu kritérii véetné stupné
obtiZnosti a zaméfeni studentt éestiny. Zakladnim autorovym postulatem je, Ze
je tieba probirat pfedlozky na pozadi celych paradigmat, tedy paralelné
s probiranim deklinaénich typa, nikoli na zakladé horizontalné probiranych
alomorfii jednotlivych padad. Dalsi navrhy vykladl predlozek vychazeji z jejich
vyznamovych skupin, jak jsou prezentovany v odborné literatuie, predeviim
v Mluvnici ¢estiny. Popis prostorovych vyznami vychazi ze Smilauerovych
vyznamovych skupin, je konzistentni a kvuli povaze véci samé nemohl pfinést
mnoho nového. Snad vSechny mluvnice vychazeji pfi vykladech predlozek
cizinciim z prostorovych nékresi, z otazek kde, kam, kudy a odpovédi na né.
Vétsina autordl uéebnic se s pfedlozkami prostorovymi dokdzala vyrovnat daleko
Uspé3néji nez s predlozkami v jakémkoli abstraktnim uziti. Autor tuto nedo-
state&nost vykladi reflektuje a navrhuje propracovany postup zalezejici v di-
sledném uvéadéni do problematiky ve vypracovanych sémantickych okruzich
a za stejné dilezZité povaZuje zpiisoby a volbu exemplifikace. Rizné druhy
procvicovani jsou napadité, typoveé riizné a detailné propracované.

Po piedlozkach s mistnim vyznamem autor navrhuje a realizuje zpracovani
ptedlozek podminkovych v navaznosti na jejich vyznamové piesahy. Poznat,
kdy jde o uziti podminkové, lze pfi rozeznani paralelismu souvétného a vét-
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néélenského, coz klade na znalosti studentd ¢estiny vy$3i pozadavky, proto je
tato latka povazovana za obtiznéji a autor ji doporu¢uje radit az za zdkladni
poznatky o souvéti.

U podminkové uZitych pfedlozek vystoupi zfetelnéji problém komponentt
vyznamu predloZky. To, co se v publikaci kvili stru¢nosti a zjednodusujicim
zptisobem pfipisuje predlozkam, je ve skute&nosti vysledkem souhry vyznamu
piedlozky a riznych sémantickych skupin slov (skupin substantiv, substantiv
aadjektiv, substantiv a sloves apod.). Autor si tuto skuteénost uvédomuje, aviak
pro navrhy zpracovani ji nevyuZiva. Slo by oviem o mnohem sloZit&jsi popis,
ktery neni realizovén v (plnosti ani v.odborné literatufe. Bylo by vynikajici
moci uzivat uz propracovan)'fch schémat vyznamovych struktur. Pro tyto a po-
dobné Ggely by ovsem bylo nutno daleko ¢astéji piekradovat tradiéni hranici
mezi morfologii a syntaxi (jinak neni mozno, jak znamo, vylozZit protiklady
jako bez lékii se uzdravit nemizes, jela na dovolenou bez Iékil, uz je bez léki
a jiné dalsi).

U piedlozek v mistnim dynamickém smérovém uziti je vzat v Gvahu mimo
jiné typ predikatu v souvislosti s jeho prefixy a navazujici povahou jeho pred-
métového doplnéni. Autor odliuje u¢elové uziti od smérového a upozorruje,
7e je moZné, aby se zastupovala spojeni jdu do kina a jdu na film. DluZno viak
fici, Ze ani propracovany popis typl predikatu a povahy objektu, k nimz pfispél
také autor predevsim rozborem a doplnénim povahy rliznych faktorii popiso-
vanych v literatufe, nefesi vdechny problémy protikladu pfedlozek do a na ve
vyznamu smérovém. Dovede v$ak napomoci pii rozhodovani ve velkém
mnozZstvi piikladl. Jen na okraj budiZ poznamenano, Ze nepovaZuji u pfipadi
typu na pokoj X do pokoje za rozhodujici rozdil generaéni. Domnivam se
ve shodé s fadou konkrétnich uziti, Ze jde o protiklad sféry oficialni, zamést-
nanecké X privatni. V zatizenich nés posilaji nebo jdeme na umyvdrnu, na
sluzebnu, na podnik, na pokoj, na hotel, na ubytovnu, na kasdrna, na wfad, na
Skolu, na oSetfovnu, na sdl, ale neoficialné, privatné, nelifedné a nezaméstna-
necky jdeme jen do koupelny, do podniku (zde se uZ vyvinul vyznamovy rozdil,
obvykle ,,zdbavni podnik"), do pokoje, do kasdren, do ubytovny, do salu apod.
Prispivaji tu ovSem i vyznamy dalsi, ale lze Fici, Ze se spojeni na + akuz.
substantiv uvedeného typu zrodila v fe¢i vojenské a Ufedni administrativy.

Kapitola vénovana predlozkam v ¢asovém vyznamu konstatuje shody a roz-
dily proti prostorovému uziti, od néhoz byva odvozovan. Zakladnim odlisujicim
rysem je jednorozmérnost casové osy a znaéna konkurence &asovych orien-
tatoril. Autor vénuje pozornost predlozkovym padim v konkurenénim postaveni
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(na Dusicky, o DuSickdch), sémantickym presahliim do vyznamu uéelu (pfijel
na nedéli). Vyznam &asu se stykd s vyznamy zpisobu, priilvodnich okolnosti
i vyznamem mista a podminky. Také tuto kapitolu autor doplfiuje o své postiehy
v interpretaci vyznami a vymezeni sémantické povahy substantiv vhodnych
k jejich vyjadreni (napf.: o sobotaich X *o stfeddch), zaznamenava vyjadreni
poméru vedlej$iho a hlavniho déje: mezi varenim poslouchala rddio aj. Kapitolu
velmi vhodné dopliiuje tabulka prepozic a typl jejich uZiti v riznych &asovych
vyznamech,

Kapitola o uzivani pfedloZek s vyznamem pt#i¢iny vychazi z konkurenénich
spojeni vétnych i nevétnych. Piehledna tabulka na konci kapitoly v3ak neni
stoprocentné pfesvédéivd, protoZe doklady jsou z&asti pouZitelné i s jinymi
charakteristikami, neZ je uvedeno. Autor tu mluvi o substitucich, které neuvadi,
ale u¢itel vyucujici cizince na problém jejich riiznosti musi nutné narazit. | ta-
to kapitola v jistém ohledu dopracovava teorii pfedlozek s vyznamem piiéiny
a svym zpusobem tak poukazuje na mezery v dosavadnich popisech jazyka.

Posledni kapitola je tvofena pojednanim o pfedlozkich s vyznamem uéelu.
Tyto prepozice mohou mit podle kontextu dalsi vyznamy pouze blizké icelo-
vému, prechazeji k uréenim adresnim, uréenim doprovodu, pfinaleZitosti, instru-
mentu. V téchto vyznamech chybuji éasto pfislusnici slovanskych jazyki. Autor
se zabyva dilezitou polysémii predlozky na: prdsek na boleni hlavy X na pro-
vonéni pradia.

Uvedené autorovy postupy a navrhy ukazaly jak na nutnost dopliiki v teore-
tickém zpracovani predloZek, tak i na zjednodusujici praktiky pretrvavajici
v dosavadni vyuce. Zaroveri se prokazala nutnost toho, aby uéitelé éestiny jako
ciziho jazyka doplfiovali bohemistickd badani o dulezity aspekt poznavani
jazyka, jakym je zprostfedkovani teoretickych poznatkd, jejich moZné modi-
fikace praktickou vyukou cizinctim studujicim esStinu. Autor splnil kol, ktery
si v publikaci predsevzal, dokazal posoudit, co z teorie je pro jeho cile nezbytné
a co nikoli, s literaturou riizné metodologické provenience zachéazel s porozu-
ménim, jeho zpiesnéni a dopinéni teorii jsou pfesvédCiva a predstava praxe
jasna.

Zdenka Rusinova
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GESTER, Silke. Amglizismen im Ischechischen und
im Deulschen.

Bestandsaufnahme und empirische Analyse im Jahr 2000. Frankfurt am
Main: Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2001, 254 s.

Problematika vlivu angli¢tiny na jiné jazyky patfi jiZ nékolik desitek let mezi
nejaktualnéjsi témata lingvistickych analyz projevii v téchto jazycich. O rostouci
zavaznosti svédei také mnozstvi studii éeskych. K nim se v nedédvné dobé zara-
dila nova, a to konfrontaéni monografie némecké bohemistky Silke Gesterové
o anglicismech v ¢estiné a v némgéiné.

Problematika anglicko-némecke interference je podle uvodniho autoréina
tvrzeni dobfe prozkoumana a tvofi samostatné védecké odvétvi s tradici sahajici
do obdobi po druhé svétové valce na izemi tehdejSiho Zapadniho Némecka.
Autorka ukazuje, Ze o vysledky tohoto badani se ¢aste¢né opiral i vyzkum
anglicisma v estiné. Tento fakt vyuzila i jako opodstatnéni a jedno z vychodisek
své konfrontace. V podrobném prehledu uvadi prace o anglicismech v obou
jazycich a piifazuje kratky historicky exkurz, v némZ mj. poukazuje nato, ze
¢estina i némcina byly ve svém vyvoji pod vlivem jinych jazyki (latina, od 19.
stoleti angli¢tina), a pfipomina také vliv ném¢iny na ¢estinu. Dosavadni badani
o anglicismech hodnoti jako analyzu reflexe obou jazyki na vyvoj sméfujici
k postaveni angliétiny jakoZto lingua franca s dirazem na jazykové praktické
otazky a jazykovou situaci tzv. obycejného ¢lovéka (tzn. nevénuje se pozornost
odborné slovni zasobé). Nejrozsahlej$i némeckou publikaci o anglicismech
v Cestiné je studie Jiirgena Warmbrunna Englische lexikalische Entlehnungen
im Wortschatz der tschechischen Gegenwartssprache (Miinster 1994). Autorka
pro ucel prace dale vymezuje pojmy anglicismus, neologismus, internaciona-
lismus, zdanlivé vypujéky a hybridni sloZeniny a stanovuje a zdtivodiiuje syn-
chronni pfistup k anglicismim jako zikladni metodu své analyzy.

Druha &ast prace se postupné zaméfuje na foneticko-fonologickou, formalni
(grafickou) a morfologickou adaptaci anglicismti v &estiné a v némg¢ing, na jejich
sémantiku, slovotvorbu, stylovou platnost a uZivani v sou¢asnych projevech.
Zahrnuta jsou pouze plnovyznamova slova (podstatna a pfidavné jména a slove-
sa) — zajimavym dil¢im poznatkem je konstatovani vétsiho poétu anglicismu
v ramci pridavnych jmen v &estiné (jakozto flektivnim jazyku) nez v némciné.
Zakladni rozdil foneticko-fonologické adaptace anglicismil v Eestiné a v ném-
¢iné spociva podle autorky v tom, Ze v ném¢éiné je snaha zachovat vyslovnost
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RP (&ili ,spravné anglicky®, nejde tedy o vyslovnost podle némecké relace
foném — grafém) a v Cestiné se uplatriuji zmény ve vyslovnosti nékolika anglic-
kych hlasek a slovni pfizvuk se pfesouva na prvni slabiku. Hlavni formalni
zménou anglicismil v ném¢iné je psani podstatnych jmen s velkym pocateénim
pismenem (velké pismeno se také zachovava v ramci substantivnich sloZenin
u jejich obou &lent, coz je typicky némecky jev zvany ,.Binnenmajuskel*, viz
napi. QuickSearch). O e§tiné se konstatuje, Ze je dnes béznéjii vychazet od
podoby vyslovované, které se pfizplsobuje podoba psand, neZ na zklade
pravopisu adaptovat vyslovnost, a poukazuje se na zdvaznost formalni adaptace
pro deklinaci jmen. Zvlastni pozornost se vénuje anglicismiim zakonéenym na
-ing a mezinarodni terminologii.

Morfologicka adaptace sloves probiha v obou jazycich — k anglickym infi-
nitivim se pomoci slovotvornych piipon vytvareji v éedtiné slovesa podle
produktivniho typu kupovat a v ném¢iné slovesa slaba (srov. fo surf- surfovat
— surfen). Shodné se v obou jazycich vyskytuji pfidavna jména adaptovana i ne-
sklonna. V 24dném z obou jazykt nedoslo vlivem anglictiny k rozsifeni dekli-
naénich typli podstatnych jmen. V néméiné pfedstavuje nejvétsi problém morfo-
logické adaptace podstatnych jmen jejich zafazeni k rodu (autorka uvadi
indikatory, které zatazeni napomahaji), rozkolisané je také tvofeni tvari
v mnozném <&isle (vedle nalezitych némeckych tvard se objevuji i anglické
podoby, které se v soudasnosti stale vice prosazuji). Tento problém nevyvstava
u ¢eskych podstatnych jmen, pokud byla zafazena k doméacimu deklinaénimu
typu. V obou jazycich se zejména slozitéjsi podstatnd jména vyskytuji
v podobach, které nesignalizuji jejich rod, nékdy ani &islo (puzzle).

Slovotvornou adaptaci prochazeji anglicismy v ¢estiné i v némciné, a to
v omezené mife. Rozdily mezi obéma jazyky vyplyvaji z typologickych rozdili
mezi nimi — i u anglicismi je v ¢estiné b&Znéjsi derivace (pfiponova a pied-
ponova) a v néméiné kompozice. Spolecné jsou hybridni sloZeniny, uZivani
zkratek a zkratkovych slov v b&Zné mluvené ¢estiné a némdéiné.

Diikladna, navodna a podle nadeho nazoru pfinosnd je sémantick4 analyza
anglicismil, které maji i nemaji ekvivalenty v obou jazycich, dale prehled hlav-
nich sémantickych poli anglicisml (napf. pocitac/computer, s. 142), ilustrace
vyznamovych zmén anglicismu pfi pfijimani do ¢estiny a némdéiny a pfedev3im
pak studie o rozdilech v konotaénich pfiznacich anglicismi (jejich pozitivni
konotace se vyuZivaji s oblibou napi. v sou¢asné ¢eské i némecké reklamé)
a jejich domécich ekvivalentl. Samostatna kapitola je zaméfena na stylistické
funkce anglicismi — zaznamenava se piedevsim jejich podil na evokaci koloritu
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prostiedi, uzivani jako eufemismi &i struénych a presnych ekvivalentii domacich
slov. Tlustrovana je funkce anglicismi ve tfech mladeZnickych ¢asopisech a jsou
predstaveny ¢tyfi hlavni oblasti s vétSim podilem uZivani anglicismi: hospo-
dafstvi, reklama, poéitaova technika/internet a anglicismy jakoZzto vlastni
jména. (Zajimava je napf. sonda srovnatelnych reklamnich bloki pied televiz-
nimi zpravami jednoho vefejnopravniho a jednoho soukromého kanilu v CR
a SRN, ktera vykazuje shodu v uZivani anglicismil jak v obou jazycich, tak na
viech kanalech.)

V souladu se zaméfenim prace na bézné mluvené (tedy neodborné) texty je
zafazena anketa o porozuméni anglicismim mezi uzivateli ¢eského jazyka
a jejich reakci na adaptaci anglicismi. Autorka zimérné navazuje na obdobné
vyzkumy v ném¢iné (nejnovéji na studii Hermanna Finka Anglizismen in der
Sprache der Neuen Bundesldnder, 1997) a zejména na stat’ A. Tejnora Pfejata
slova a vefejné minéni, NR 55, 1970, s. 185-202. Ankety se zucéastnilo 194
osob a testovano bylo 10 slov z riznych oblasti (go kupon, chat, cheeseburger,
Joint venture, power-play, rowdy, sales representative, light, viz s. 181-183).
Vysledky jsou pfehledné zachyceny v nékolika grafech a tabulkach (pochope-
ni vyznamu dotazovanych slov je hodnoceno podle lexikografického vymezeni
ve slovnicich vykladovych i piekladovych). Bylo mj. zji§téno, Ze od r. 1970
vzrostl poéet lidi znajicich angli¢tinu (z 11 % na 46 %) a vice respondentd
hodnoti anglicismy kladn& (58,5 %, u Tejnora 37 %).

Monografie S. Gesterové je dikladné promyslena, jasné koncipovana a pfe-
hledné uspofadana (navaznost a rozdéleni obsahu do kapitol a podkapitol
s pouZitim desetinného tiidéni, cetné tabulky, diagramy a grafy v textu). Zasluz-
né je uvedenirozsahlého prehledu odborné literatury o anglicismech v obou
jazycich (v Gvodni kapitole je ¢astecné zhodnocena) i zafazeni reprezentativ-
niho ilustraéniho materidlu (v zavéru knihy jsou lexikalni anglicismy sefazeny
do abecedniho rejstiiku, ktery obsahuje 1041 slov) z psanych textd (Eeska
excerpce pochazi z 26 riznych periodik a ¢asopistia z 11 kniznich titula). Mono-
grafie pfinasi jak tradi¢ni, tak nové pohledy na tuto problematiku, které stale
ziskava na aktudlnosti. V obecné roviné dospiva k zavéru, Ze angli¢tina plsobi
vii¢i obéma jazyklm stejné expanzivné a Ze ¢eStina (jakoZto tzv. jazyk malého
naroda) mobilizuje silngj$i ochranné mechanismy neZ néméina. Autorka pro
oba jazyky shodné vidi do budoucnosti jako vyhodnéjsi zdravy bilingvismus
nez Spatnou adaptaci anglicismu. Jeji préce pfedstavuje vyznamny pfispévek
k vyzkumu anglicism® v soucasné bohemistice i germanistice.

Ivana Bozdéchova
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Prvni ruska ucebnice éestiny pro stiedni Skoly

Nestdva se ¢asto, abychom méli moZnost sezndmit se s uéebnici nasi
mateiStiny pro cizince, kterd je primarné uréena ,nedospélému* publiku. Jednou
ztakovych publikaci, prvni svého druhu v Rusku, je dvoudilny uéebni material
Cesskij jazyk dlja nacinajuséich. 1. cédst. (Ekspress Poligraf Servis, Moskva
1999, 164 s.), jehoZ autorkou je zkusena a erudovana bohemistka T. A.
Acarkinova, docentka Lomonosovovy univerzity.

Ucebnice je vypracovana pro potieby stiedoskolak( z ruskych lycei,
gymnézii a dalSich typli stfednich skol. Ui uzivatele viem zékladnim fFeovym
dovednostem, pfi¢emz k prezentaci jazykového materidlu pfistupuje z funkéniho
hlediska a pfi vykladu u¢iva blizce pfibuzného slovanského jazyka proziravé
vychazi ze srovnavaciho pristupu.

V patnacti lekcich (prvni dil jich obsahuje sedm, druhy dil se bude skladat
zosmi; po kazdé Ctvrté lekci nasleduje opakovaci test) se zak seznami se zaklady
¢eské mluvnice a ziskd i solidni znalost bézné uZivané slovni zasoby — jen
prvni &&st obsahuje zhruba 2500 lexikalnich jednotek. Diraz je mimo jiné kladen
na spravnou vyslovnost a na viestrannou préci s textem véetné prekladovych
cviéeni. Casto se vyuZivaji stylové i Zanrové riiznorodé autentické texty vy-
branych ¢eskych autorti (K. Capek, Fr. Hrubin, J. Skacel, Fr. Nepil aj.).

Vedle vybéru textového materidlu a pisobivého grafického zpracovani
(ucebnice je bohaté ilustrovana, obsahuje fadu schémat a pfehlednych tabulek)
ocefiujeme predeviim zdafilé zpracovani i procvieni ¢eské gramatiky, jez
nalezité bere v Uvahu slovanského uzivatele, coZ bohuZel u nas v podobnych
pfipadech zdaleka nebyva samoziejmosti: deklinace je uvadéna po celych
paradigmatech (upozorfiujeme, Ze se na rozdil od vétSiny pfistupl nejprve
prezentuje sklofiovani feminin, poté neuter a aZ nasledné maskulin), dukladny
vyklad o slovese se shoduje s péti ,,domacimi* slovesnymi tfidami.

Ucebnice T. A. Acarkinové je kvalitnim pfispévkem do fondu uéebnic
¢eského jazyka pro jinojazy&né mluvéi. Jisté se ze strany svych uZivatell setka
s pozitivnim ohlasem.

Milan Hrdlicka
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Heterogennest v komunikaci, v textu a v jazyce.
OLBS 1. Praha: FF UK, 1999.

Novi ediéni fada ,Opera linguae bohemicae studentium* je vénovana pracim
uéastnikd studentskych workshopii ,.Zd'drek*, pofadanych v ramci UCITK FF
UK z iniciativy prof. O. Uliéného. Stejné jako seminaf je i edice zaméfena pfe-
dev3im na otazky synchronni lingvistiky, uréity prostor je viak vénovan i exkur-
zam do historie jazyka nebo do problematiky pfibuznych oboril, napf. textologie.

Prispévky obsaZené v prvnim svazku uvedené ediéni fady se dotykaji
atraktivnich témat soucasné lingvistiky: komunikace nesly3icich, kterou se
zabyvaji prispévatelé prvni, nejobsahlejsi Casti sborniku, a Zenské komunikace
a feminity v jazyce viibec, zahrnutych spolu s dal$imi €lanky do druhé &asti.
Treti oddil pfedstavuji kratké informacni sondy do tfi ,,exotickych* jazyki.

Prestoze problematika znakového jazyka neslySicich je uz po uréitou dobu
odborniky vnimana jako rovnocenna s ostatnimi oblastmi védeckého zajmu,
uvedené pfispévky vétSinou nezohlediiuji kontinuitu pfisludnych badani a vy-
mezuji znaény prostor Gvaham apologetického razu; tim se viak k prospéchu
¢tenare utvafi jisty uceleny pohled na mensinu neslysicich, ktery kromé jazyko-
vych aspeki pfiblizuje i jejich socialni a kulturni situaci. Zakladni ramec tvofi
avodni studie Hany Hejlové Znakovy' juzyk juko prostiedek komunikace inter-
kulturni a intrakulturni, ktera shrnuje existujici odbornou literaturu a osobni
zkuSenosti a na tento zéklad aplikuje obecné lingvistické poznatky. Ctenéfi se
tak dostdva srovnani systému znakového jazyka s ostatnimi pfirozenymi (mluve-
nymi) jazyky. Je sezndmen se zakladnimi prostfedky dorozumivéni mezi ne-
slySicimi (znakové jazyky riznych nirodnostnich skupin, znakovana éeitina
a pfepindni kodi, mezinarodni znakovy jazyk) a se specifi¢nosti komunikace
prostfednictvim vizudlnémotorického kanélu (znakevaci prostor, manualni
a nemanuadlni sloZzka jazyka, znak versus gesto). Nedostatkem této studie je
jeji nezfetelna strukturovanost, ztéZujici orientaci, a misty nedostateény ponor,
pro néjz zustava spise vychodiskem pro dalsi zkoumani.

K nutnosti odli3né interpretace neverbalnich projevu slysicich a neslysicich
sméfuji studie Sarky Kuderové Neverbdlni signdly jako spoluindikdtory
propozicniho a ilokucniho aktu a Véry Strnadové Neverbdlni projevy neslysicich
lidi. Prispévek V. Strnadové popisuje rozdily v prostorovém chovani obou skupin
a v jejich zdvofilostnim kanonu (napf. dotyky, vzdalenost partnert1 v rozhovoru,
osvétleni). Sleduje vizualnémotorickou komunikaci od okamziku kontaktu
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(dotyk, vizudlni signal) aZ k jejimu ukonéeni (odvraceni pohledu). Postaveni gest
amimiky v ramci znakového jazyka pokldda autorka za problematické a uvadi,
ze ,je od znaki rozezné jen zkuseny uZivatel znakového jazyka“ (s. 43).
Upozoriuje také na moZnou dezinterpretaci konvenénich neverbalnich projevi
u rliznych ndrodnostnich skupin neslysicich, tak jak je tomu mezi slySicimi
napf. u kyvani hlavou v ¢eské a v bulharské jazykové oblasti, a na nedorozuméni
plynouci z rozdilné schopnosti slySicich a neslySicich vnimat neverbalni signaly.

Zatimco V. Strnadové se opira vyhradné o osobni zku$enosti, vychazi
§. Kugerové z rozsahlé odborné literatury: jeji zkoumani se bezprostiedné zaklada
na teorii mluvnich akt, jak ji ve Skiadbé cestiny (1998) prezentuji M. Grepl
a P. Karlik, vyuziva i poznatkd ziskanych pfi vyzkumu skolniho vyu€ovani.
Studie zachycuje podrobny piehled dosavadniho badani, a to z hlediska psycho-
logického (J. Kfivohlavy), lingvistického a pedagogického (A. Macurova,
J. Slédrova), nasledné& poddva &asteéné piejatou klasifikaci neverbalnich pro-
sttedkil podle sémantické funkce: symboly a ilustratory, jejichZz mozZn4 realizace
je rozvedena do nejmensich detailli, regulatory a adaptéry (P. Ekman — W. V.
Friesen — . Bear, D. Lewis). V zavéru studie jsou charakterizované neverbélni
signaly za¢lenény do popisu mluvnich aktd jako prostiedky, které ,,mohou
zvySovat sémanticky potencidl slov ..., mohou ¢init verbélni sdéleni nazornéjim,
podileji se na spravném dekddovani a interpretaci komunikatu® (s. 35). Pojednani
§. Kuerové je tak pispévkem do 3iroké diskuse o neverbalnich prostfedcich
ve verbalni komunikaci, ale také pokusem obhajit jejich sémantickou autonomii.

Vzdélavanim neslySicich se zabyva studie Andrey Hudakové Obrdzkové
pFibéhy a ¢teni a psani, nékolik poznatkl z vyvoje komunikace slysicich s ne-
slysicimi, jak se odrazi ve stfedov&kych textech, pfinasi ¢lanek Borise Leheky
Némi Starocesi.

Druha ¢ast sborniku je z poloviny vénovédna otazkdm Zenskosti v jazyce.
Ptispévek Jany Schwarzové Kategorie Zenskosti v Cestiné: pojmenovdni Zen
v destiné je vyhatkem z rozsahlé prace, ktera predstavuje tfeti svazek edice.
Rozdily ve zpisobu ,muZské" a ,zenské* komunikace si zvolila za predmét
zajmu Lucie Rimalova v &lanku ,Zenské' a ,musské' v komunikaci (Kores-
pondence B. Némcové). Sviij rozbor zaklada na teorii D. Tannenové (Ty mi
prosté nerozumis. Jak spolu mluvi Zeny a muzi, 1991), podle niz na pohlavi
mluv&iho zalezi volba tématu (u Zen lidé a vztahy, u muzi prace a jidlo) i zplisob
komunikace a jeji cil (u Zen zaméfeni na intimni vazbu, u muzi na ziskani
a udrZeni pevné pozice). Rimalové pfimo upozoriiuje na nesourodost této teorie,
vztahujici se k mluvenému projevu, s psanymi Zanry, a predesila, Ze ze zavéri
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Tannenové vybira jen nékteré (komunikace se Zenou znamena citovost, intimitu,
s muzem vé&cnost, neosobni téma). Kromé nich v3ak dile nepfihlizi k Zadnym
dal3im faktorGm (napi. zaméfeni nebo kvalita vztahu k adresatovi, uéel dopisu
atp.), jez by mohly rozdilnost dopist ovlivnit. Nepiekvapi tedy fakt, Ze jednotli-
vé body vyt¢ené Tannenovou s piiklady z dopisit B. Némcové prili nekores-
ponduji (srov. s. 88, kde Rimalova uvadi jako priklad .. citovosti dopisi zendm*
uryvky z dopisti blizkym pfitelkynim a jako piiklad opagny ¢ast dopisu muzi,
0 némz sama pfiznava, Ze se ,,nejednd o muze, se kterym méla Némcova velmi
blizky vztah"). Tvrzeni naértnuta v ivodu studie nejsou v jejim zavéru zcela
prokazana (napf. volba tématu nemusi vychazet z odlisnosti, resp. totoZnosti
pahlavi, ale z prekryti zajmi odesilatelky a adresata/adresatky, coz Rimalova
v podstaté pfipousti, srov. s. 88; v textu (s. 92) je zminéna také schopnost
Némcové ,, pFizpiisobit dopis individualité adresdta*).

Druhy oddil sborniku dopliuji studie Sarky Lesnerové Sklofiovdni latinismii
na -us, jez je preciznim rozsitenim Smilauerovy klasifikace (Nauka o ceském
Jjazyku, 1972), a Aleny Novakové Humanistické hldskoslovi a Ezopovy Fabule
v prekladu Jana Akrona Albina, obsahujici spise pFispévky k textologii.

Oddil treti predstavuje ve strucnosti tfi v naSem prostredi atraktivni jazyky.
Litevitina Austeie Martinkute je struénym popisem tohoto jazyka a neotvira
prostor diskusi. Podobné je tomu u stati Zuzany lonové Schwyzertiitsch, ktera
viak alespori poskytuje ¢astecné srovnani se spisovnou némgéinou a slovanskymi
jazyky. Prispévek Viktora Elsika Romstina naopak pfinasi fadu otazek, je viak
pouhou osnovou (patrné) Gstniho referatu, v niZz chybi vysvétleni odbornych
pojmil i komentate k poéetnym tabulkdm a grafiim, a &tenéf je tak odkdzan na
vlastni schopnost syntézy a dedukce. Autor vyty¢uje problematiku kategorie
romstvi (ne kazdy Rom mluvi romsky) a doklada souéasnou situaci v jazyce,
ktery je rozriiznén do mnoha nafeéi. UvaZuje o mozné standardizaci romského
jazyka (problém pisma, abecedy; oralni charakter romstiny) a o pfipadné zméné
jeho postaveni (asimilace, genocida; nutny multilingvismus Romu). Uvadi také
vyznamna jména lingvistické romistiky a prehled jejich dosavadnich vysledku.

Pres nevyrovnanou uroveii a nedostateéné zasahy editori (chybéjici korektu-
ry, nejednotna forma) pisobi sbornik pfinejmensim slibné, studentiim prispivaji-
cim i nepfispivajicim pak poskytuje Zadouci prostor i nemalou vyhodu zpétné
vazby.

Alena Scheinostova



SCHWARZ, Jana. Die Kalegorie der WEIBLICHKEIT im
Ischechischen: Die Verwendung femininer und
maskuliner Personenbenennungen fir Frauven im
Vergleich zum Deulschen.

OLBS 3. Praha: FF UK, 1999. Cesky vytah in: Heterogennost v komunikaci,
v textu a v jagyce (OLBS 1), s. 61-85.

Studie pfedstavuje mirné upravenou a doplnénou verzi autorginy diplomové
prace obhdjené roku 1998 na Slavistickém institutu berlinské Humboldtovy
univerzity. Schwarzova se v ni zaméfuje na otazku uplatiiovani riznych
prostiedka, predevsim prechylitelnych oznageni osob, pfi pojmenovani, identi-
fikaci a charakterizaci Zen. Tyto vyrazy jsou zkoumdny v rdmci nominalnich
frazi (celkem asi 2000) a v souvislosti s danymi ir§imi kontexty. Autorka pfi
analyze vychazi z rozsdhlého korpusu ¢lanki vybranych z 28 ¢eskych periodik,
pritemz své zavéry prilezitostné konfrontuje jednak s vlastnimi preklady cito-
vanych excerpci do némciny, jednak s vysledky ankety (celkem 190 respon-
dentek a respondentil) a istnimi sdélenimi péti informatorek.

Ve velmi fundované kapitole ,, Teoretické zaklady* (2) pfedstavuje Schwarzo-
va pojmy a koncepce, se kterymi bude dale pracovat (fukéné sémantické pole
Zenskosti — 2.1; genus a sexus — 2.2; socialni stereotyp, prototyp, idedl, vzor —
2.3; reference a predikace — 2.4). Analytické kapitoly se pak zaméfuji na uziti
nomindlnich frazi (NP) ve funkci jedineéné reference (oddil 3.1), nejedineéné
reference (3.2), na predikativni uZiti NP (4) a na otazku jazykovych zmén
u nazvi povolani (5).

Za hlavni nedostatek prace pokladam neujasnénost sledovanych cilt i pfi-
stupu k danému materialu, pfinejmensim na trovni argumentaéné diskurzivni.
Text je totiZ tvarovan i jakousi ,,hloubkovou strukturou®, jiZ se étenai(ka) musi
teprve dobrat desifrovanim stile frekventovanéjsich autorskych prohlaseni
a hodnoticich komentéil. Postupné z textu vysvitd, Ze pro Schwarzovou
pfedstavuje nejdileZit&jsi vychodisko feministicka kritika jazykového uzu.
Takovy pfistup je samoziejmé zcela legitimni, pfinejmensim kvili prehlednosti
by viak bylo Zadouci zfetelnéji oddélit analyzu od kritiky a pfipadnych do-
poruceni. Jednotlivé roztrousené poznamky totiZ autorce nezajist'uji dostatedny
prostor pro argumentaci, a tak &asto piisobi nepodlozené, napf. kdyz Schwarzova
bez jakéhokoli odkazu ¢&i zdivodnéni poznamend, Ze po roce 1989 postihly
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wexistencialni zmény* v byvalém vychodnim bloku ,,pfedeviim zeny* (s. 12).
Autorin styl obéas kolisa az mezi pisné odbornym a polemicky provokativnim,
napi. na .46 je zni¢ehonic fe¢ o ,tvrdém konkuren&nim boji mezi pohlavimi*.

Schwarzova navic pomiji fakt, Ze snaha postihnout,jazykovy obraz Zeny"
v Cedtiné (s. 12) ve své podstaté nutn& fiesouvisi s feministickym hlediskem.
Nemohu souhlasit s jejim prohlasenim, Ze u daného tématu nelze smi&et ., vlastni
stanovisko" (s. 12); a pokud uz se jej autorka rozhodla brét v potaz, bylo by
byvalo uZiteéné jej jednoznagné exponovat nejpozd&ji v oddilech objasiiuji-
cich cil zkoumani a pouzité metody, ne-li pfimo v ndzvu prace. Lze si totiz
snadno predstavit stanovisko jiné (napf. antifeministické), navic i pfedstavy
0, jazyce spravedlivém k Zenam“ se mohou znaéné liit (napf. mnoho Némek
predeviim z byvalé NDR odmité piechylovani, nebot’ chtéji byt vnimany jako
teditele, lékari ¢i inZenyfi — viz s. 92). Schwarzova také nikde nevysvétluje
neumgrné vysoky podil Zenskych c¢asopisti mezi excerpovanymi periodiky
(1/4 titulG aasi 8,6 % Cisel, pfi naprosté absenci panskych ¢asopisii) ani absenci
muZi mezi Ustné dotdzanymi, atkoli pfedmétem jejiho zkouméani méla byt
»soucasna Eestina"“ (s. 7) bez dalSich pfivlastkd.

Zda se, Ze ponékud diskutabilni je i deklarovany komparativni zfetel autor-
¢inych prekladii pfikladovych vét (s. 7). Ty totiz, jak misty vyplyva, mohou
vypovidat spise o osobnich preferencich nez o soudobém némeckém tizu. Nap.
nas. 77 Schwarzova prekladéa nekurdk jednoznacné jako Nichtraucherin (mluvéi
je Zena), vzapéti oviem poznamenava, Ze i v néméiné byvaji Zeny n&kdy
charakterizovany {nebo se samy oznaduji) nepfechylenymi vyrazy Raucher &i
Vegetarier (s. 78). Atkoli Schwarzové na ,jistou subjektivnost* prekladii sama
upozoriuje (s. 8), nemohu se zbavit dojmu, Ze ,,néméina" tu vystupuje spie
jako urgity idealizovany model, s nimz je ¢esky zus poméfovan.

Pies tyto nedostatky pfinasi studie celou fadu novych poznatkil. Za obzvlaste
pfinosnou pokladam napf. erudovanou konfrontaci soudobého &eského azu
s némeckym, ruskym a polskym nebo s prezentacemi dané problematiky v rliz-
nych gramatikéch a lexikologickych studiich. Z mnoZstvi dil¢ich postieht je
moZné zminit napf. autorfino upozornéni na nalezené doklady redundantni
specifikace typu Zena-ucitelka, muzi-Fidi¢i a na fakt, Ze studie o &eské slovo-
tvorbé tuto binomindlni konstrukei nezminuji (s. 50). Velmi zajimava je
i tendence, kterou autorka vystizné nazyva ,biologickou kongruenci“: pokud
hovoti Zena nebo je fe¢ o Zenidch v uréité funkci apod., mizZe se femininum
vyskytnout i ve vyznamu ,viichni jedinci dané tfidy* (véetné muzd): , Zpévacka
Jje vidycky odkdzand na kapelu. " (s. 55)
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Zcasti lze souhlasit i s autoréinym doporu¢ujicim zavérem, formulovanym
ovsem nejjasnéji v éeském vytahu prace: ,Neni ani logické, ani zdvorilé, ani
nutné, aby se Zeny oznacovaly nebo byly oznatovany za védce, historika,
kuchare, diplomata, studenta, zastupce, redaktora, reditele nebo herce.* (Hete-
rogennost v komunikaci, v textu a v jazyce, s. 79) Na druhé strané Schwarzova
konstatuje, ze zejména v pluralu je maskulinum ,,ve védomi éeskych mluvéich
zakotveno jako ,bezpfiznakové’ oznaceni pro obé pohlavi“ (Die Kategorie der
WEIBLICHKEIT.., s. 121). Pravé toto pojeti oviem feministické lingvistky
kritizuji (tamtéz, s. 15). Zda se tedy, Ze inherentni pfiznakovost veskerych
maskulinnich tvari neni danym faktem, ktery by mohlo odkryt lingvistické
zkoumdni, ale spie pocitem, ktery vznika aZ v dhsledku feministické kritiky.

Daniel Soukup



Kviz

Za jednu z vyraznych vyvojovych tendenci sou¢asné cetiny byva Casto
povaZovano to, Ze dochazi k nivelizaci naredi. Ze viak regiondlni mluva miize
bytstile ziva, amize sc dokonce stat jakymsi prosticdkem pro vyjadreni urcité
svébytnosti, pychy a lasky k mistu, kde jsme se narodili nebo kde zijeme, o tom
bychom vas radi pfesvédéili pomoci dvou nasledujicich ukazek.
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2) Jako druhou ukézku jsme zvolili pisni¢ku s textem v brnénském hantecu.
Vidite sami, Ze jde o text novy, vznikly v poslednim desetileti. N&kteti Briiané
jsou na sviij hantec totiZ patfi¢né hrdi, a tak — i z ur€itého patriotismu — neustéle
rozsifuji jeho slovni zasobu, pisi v ném povidky nebo texty k pisnim, a dokonce
je vydavaji kniZzné. (Nase ukazka je pfevzata z publikace Velkd kniha hantecu,
kterou vydalo nakladatelstvi FT Records v Brné v roce 2000.) Hantec je tedy

stale Zivy a dal se vyviji.

A ted ukol pro vés, ktefi nejste z Brna. DokaZete text pisni¢ky pfesné
interpretovat? Jestli mate pochybnosti o vyznamu jednotlivych slov, pfipojili
jsme pro vas na str. 91 maly slovni¢ek, kde si miiZzete zkontrolovat, zda byl v4§

wpreklad” spravny, pfesny a vystizny.
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DVAKRAT JARA CIMRMAN

Jéra Cimrman lexikografem

(Pozn. red.: Na tomto misté pfetiskujeme text pfednasky proslovené pod nazvem
Predchidci Staroceského slovniku v lednu 2001 pfi ptileZitosti kitu 24. seSitu
Staro¢eského slovniku. Text nam poskytl pracovnik S¢S Boris Lehetka.)

Gebaueriiv Slovnik staroéesky

Autofi Staro&eského slovniku se ji2 v 6. odstavci Uvodniho sesitu prihlasili
k odkazu Jana Gebauera a k jeho Slovniku staro¢eskému. Nezasvécenym
odbornikiim, zejména z fad literdrnich védci, to miiZze pfipadat jako inverze,
Jjako pouhd zména slovosledu v titulu dila. Oviem najit mezi obéma slovniky
celou fadu rozdilii bude snadné i pro zaginajiciho matematika. V této pfednasce
ndm viak o rozdily nepiijde: nehleddme to, co nés rozd&luje, ale to, co nas
spojuje — pupecni §fitirou pocinaje a jazykem konée.-

Autofi Staroéeského slovniku nepokryté pfizndvaji, Ze navazuji na Jana Ge-
bauera, ba dokonce Ze od néj ziskali listkovy material ¢&itajici zhruba 100 000
listkd, coZ byla na tehdejsi dobu opravdu cifra obdivuhodné — nezapominejme,
Ze to bylo je§té pfed ménovou reformou z roku 1953. Pokud autofi ¢erpaji
z Jana Gebauera jesté nyni, tedy téméf 90 let po jeho smrti, musime se ptat,
zkoho Cerpal Jan Gebauer v dobg, kdy psal sviij Slovnik starofesky, tedy téméf
20 let pred svou smrti.

Vznik tohoto slovniku se pficital zejména Gebauerové pracovitosti a genidlni
paméti. Az doposud v3ak neexistovaly Z4dné ptimé dikazy, pouze zminky
a naraZky v pamétech soucasniki odvoldvajicich se na ocitd svédectvi, z nichz
pievazné &ast je sepsana Braillovym pismem. Nyni se viak zd4, Ze se mladému
tymu podafilo v prostorach Staro&eského slovniku objevit opravdovy pendant,
kadlub a ob¢as i pramen Gebauerova Slovniku starogeského. Kdo se alespoii
pov3echné orientuje v situaci éeskych pfirodnich a spoleenskych véd na
pielomu 20. stoleti, jak mu to ukladaji studijni plany 1. cyklu bohemistiky, ten
Jisté jiZ tusi, Ze onim spiritem movens, nevy&erpatelnou studnou a liskou, ktera
ubéZe do jedné&ch pustek, nebyl nikdo jiny neZ Eesky génius Jara Cimrman.



Objeveni pramene Gebauerova slovniku

Jak jiZ bylo fegeno, pracovisté Starogeského slovniku disponuje listkovym
materiadlem Jana Gebauera. Jedna se pfiblizné o 100 000 listki. Nejsou to ale
jen tak ledajaké listky — drobnym pismem jsou na nich zaznamenény doklady
staro¢eskych slov, kterd za¢inaji pismeny n az Z. Na nékterych listcich je doklad
jenom jeden, na jinych dva nebo i tfi. A najdou se i takové listecky, kde je
dokladli vic, nez byste spotitali na prstech jedné ruky. A to uz nemluvim
otéch, které jsou popsény z obou stran. J4 jsem si tady pfipravila maketu jednoho
takového nahodné vybraného liste¢ku v méfitku 1:1, je to tudim heslo vzieti za
své. Jak miiZete sledovat a doufam i vidét, na listeZku je vpravo nahofe uvedeno
samotné heslo, opatfené podrobnéjsi gramatickou charakteristikou o slovnim
druhu, popt. druzce atp. Pod nim je zaznamenan starolesky text, z néhoz se da
odvodit vyznam daného slova — nebot’ pro lexikografa je kontext totéZ co pro
Roubitka Kohn. Na co bych vas viak v této chvili upozornila predevsim, je
nékolikapismenna zkratka u kaZzdého takového vynatku, kterd urfuje, odkud
text pochazi.

Tyto liste¢ky byly v pribéhu roku 2000 podrobeny ditkladné evidenci, na
niz se podilelo priblizné 15 studentd. To vie v ramci prace na dvou grantech,
které se nyni ve Staro¢eském slovniku fesi. Diky penéziim Grantové agentury
Ceské republiky, které je financovana z rozpo&tu Ceské republiky, tedy z penéz
nas vech, danovych poplatnik, tedy i z toho, co jsme si diky grantové agenture
vydélali, podafilo se nam objevit zajimavé souvislosti. U mnohych dokladu
Gebauer jako pramen uvadi zkratku ,JC*. Takovou zkratku v3ak v soupisu
zkratek, ktery vysel ve Slovniku staroeském, nenajdeme. Podle nékterych
nézor by mohlo jit o Cambridgesky rukopis Pisné o Jaroslavovi ze Sternberka.
Oviem — komu by nestacilo pfipomenout Gebaueriv postoj k RKZ, toho snad
o mylnosti takové interpretace pfesvédéi zjiténi, Ze se zkratka ,,JC“ objevuje
i utakovych dokladu, které by Jaroslav ze Sternberka jaktéZiv nevypustil z ist,
popt. odjinud.

Nasemu tymu bylo jasné, Ze nam Gebauer odkézal zahadu, které musime
ptijit na kloub. Jednotlivé indicie do sebe zacaly zapadat, kdyZ nas Jana Jezkova
z oddéleni rukopisti v Knihovné Narodniho muzea upozornila na jeden
staro¢esky rukopis, ktery byl na nékolika foliich opatfen toutéz zkratkou ,,JC*,
kterou pouZiva Gebauer. Po blizSim prozkoumani rukopisu se signaturou [l F9
se ukazalo, Zze nejde o zkratku, ale o autogram. A nebyly to inicialy autora
staro&eského textu, ale vpisek moderniho étendfe. Dalsi nase cesta vedla zakonité
do ¢étenafského denicku Cerika Zibrta, ktery od roku 1891 vedl knihovnu
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Narodniho muzea. Zibrt si do denicku peclivé zaznamenaval jména étenaft
z Muzea, kterym kdy néco pajéil. Mravenéi prace, pfi niz bylo nutno proéist
jednotlivé zaznamy od roku 1891, viak nakonec pfinesla své ovoce. Nakonec
jsem zde pfece jen nalezla zdpis post quem non, pofizeny dne 24. ledna 1899.
Cituji: ,,Venku opétovné fadi chumelenice, Ze by &tenafe nevyhnal. Pfilozil
jsem do kamen o polinko vic a pfipravil Svafik pro J. Cimrmana.* Tady bych
méla doplnit, Ze ,,svarak" u Zibrta neznamena ,,svafené vino“, ale Ze jde
o slangové pojmenovani starofeského rukopisu Svar vody s vinem, ktery ma
signaturu Il F 9. Jedna se tedy o tentyZ rukopis, v némzZ jsme neddvno objevili
Cimrmaniv monogram ,JC*.

Mizeme tedy s urCitosti tvrdit, Ze Gebauerovy doklady oznagené ,JC*
pochézeji od Jary Cimrmana.

Lexikograficky pfinos Jary Cimrmana

Pro¢ a co Gebauer z Cimrmana excerpoval, to zatim bohuzel pfesné nevime.
Se 3petkou nadsazky ale miZeme tvrdit, Ze &¢im byl pro Komenského Rosa, tim
byl pro Cimrmana Gebauer. V3e totiz nasvéd¢uje tomu, Ze se nam na Ge-
bauerovych listeccich zachovala alespori ¢ast Cimrmanova thesauru jazyka
ceského. Dilo samotné se bohuzel nedochovalo, o jeho existenci se viak do-
vidame z liptakovského jazykové osvétového ¢asopisu Nase kec. Z dokladii na
Gebauerovych listcich, ze stati uvefejnénych v tehdy jediném odborném
pojizerském Casopise a z nékterych vzpominek zapsanych, jak jinak, Braillovym
pismem, miZeme se pokusit o rekonstrukci Cimrmanova lexikografického dila
a jeho lexikologickych pfistupt.

Jak jsme se jiz zminili, Cimrman chtél vydavat Cimrmaniyv thesaurus jazyka
¢eského. Jiz samotnou volbou nazvu prokazal tento Eesky génius svou pro-
ziravost. VétSina lexikografu si s titulem svych slovniki hlavu pfili§ nelame,
a proto se ndzvy spousty slovnik ¢estiny li§i pouze jednim ¢i dvéma pfivlasfky.
Cimrmandv pfistup je zcela jiny: pocitd s rozmachem &eského slovnikafstvi,
a proto do ndzvi zafazuje rovnou jméno autora. Takovy pfistup mu pak mimo
Jjiné umoZiiuje vydavat své lexikograficka dila anonymné.

Zajimavé je také to, Ze se Cimrman vyznamné zaslouZil o zavedeni pojmu
»sémantického pole®. V dobé, kdy zadal psat Cimrmantiv thesaurus, pfivydélaval
si jako denni hlida¢ Zenc(. Ale protoze lidé pracovali na poli v duchu Braillova
hesla ,,od nevidim do nevidim“, nemusel je Cimrman téméF viibec hlidata o to
vic se vénoval svym listeCkim. Na nich mél sepsany doklady k jednotlivym
heslim. Listetky jednoho hesla se stejnym vyznamem daval k sobé&, a aby mu



je vitr neodnesl, zatézoval je riizné velkymi kameny. Obzvlast’ dobfe dolozens
hesla pak na poli pfipominala mensi mohylu. Zenci a selky si mysleli, Ze jim
Cimrman pomaha s odstrafiovanim kameni z pole, aby se nenicily jejich kosy
a srpy. Kdyz k ve€eru chtéli nahdzet kameny do pfikopu, odhénél je Cimrman
slovy: ,Nechte to, nechte to. Vy méte svoje pole tam, toto je moje, sémantické
pole.

Cimrman se snaZil prosazovat své heslo ,,Ja chei, aby to bylo jako ze Zivota“
-také v oblasti lexikografie. Podle n&j tak nestacilo dany vyznam pouze popsat
jinymi slovy, ale bylo tfeba zprostfedkovat &tenafi skuteénost samu.
Komenského metodu svéta v obrazech povaZoval za piekonanou. Urgitou tilohu
v tom jist& sehralo Cimrmanovo drobné kudlilstvi. JelikoZ mu perokresba nikdy
moc neéla, musel by si na ilustrace najmout n&kterého ze soudobych malifd,
v ¢emZ mu jeho kudlilstvi asp&né branilo. Nicméné ve snaze vybavit Cimr-
mantv thesaurus co nejlep$im dokladovym materiadlem zacal se Cimrman pilné
vénovat kunsthistorii, archeologii a veteSnictvi. Shromazd’oval ve svém lipta-
kovském piibytku nejriizn€jsi historické pfedméty — adamantinem pocinaje
a Zvancem konte. Vedle informaci formalnich a gramatickych se tak soudésti
jeho slovniku staly napfiklad i fonografické zdznamy husitskych pisni
a Betlémskych kdzani Jana Husa, Na zivér miZzeme tedy opravnéng konstatovat,
7e se Jara Cimrman diky své diislednosti stal autorem prvniho diachronniho
- multimedialniho slovniku.

Kolektiv pomvédi Staroceského slovniku

Jara Cimrman filologem

Pfi rekonstrukci pracovny ¢. 25 v budoveé Filosofické fakulty UK jsme pod
jednim starym stolem na8li seznamy prednasek Besedy ceskych filologii v Praze
zlet 1911-1913. V &ele Besedy stal nam blize neznamy profesor Rudolf Mélec.
Prednasky se konaly kazdy sudy ¢&tvrtek zpodatku v jeho domé U Mélci, tzv.
Rudolfinu, pozdé&ji v domé U zlatého uzlatého provazu na Novém Mésté
prazském. V téchto seznamech se nékolikrét objevuje jméno Jary Cimrmana
(tedy pokud jsme lustili dobfe — papiry byly zmatkané, jak podpiraly tézky
stal).



V dubnu 1912, jak se zda, ptednesl Jara Cimrman pfednasku z ¢eského
historického hlaskoslovi, nazvanou Sifeni uzeni. V zafi téhoZ roku pak ni-
sledovalo téma literarnéhistorické: Utylitarism u Tyla. Pisatsky neobvykle zdat-
nou, aviak pohfichu anonymni rukou je na seznamu pfipsan nasledujici text:
Lieber Rudi, Cimrman je podivin: kdyz jsem se ho tdzal, co jej bylo pFivedlo
k thematim jeho predndSek, odvétil, Ze jejich tituly: pry pFimo Zebraly o to,
aby se pod nimi objevila poctiva védecka prdce.

Beseda ceskych filologii v Praze na svych prednadkach nelibé nesla nizky
pocet posluchadi; stavalo se, Ze byli pritomni pouze jeji ¢lenové. Véstnik na
rok 1912 obsahuje proto i jakousi reklamu na cely cyklus, v niZ jako provérena
hodnota, schopna zlanafit, pfipadné i natrvalo uvazat ke Zlatému uzlatému
provazu §irSi okruh posluchaéii, vystupuje pravé Cimrmanovo jméno. Beseda
slibuje, Ze kdo pfijde a vyslechne Sireni tZeni a Utylitarism u Tyla, obdrzi
certifikat, na jehoZ zakladé bude v pfistim roce vpustén do sélu, kde bude moci
vyslechnout pfedpokladany trhak roéniku 1913, Cimrmanovu prikopnickou
piednasku ze skladebni teorie, na které budou zakladni pojmy tzv. valenéni
syntaxe (dkladnéji rozpracované az nékolik desetileti po géniovi) ilustrovany
na Cimrmanové prekladu slavného dila Lewise Carrolla. Prednaska se méla
jmenovat Valence v Alence. Beseda spravné tusila, Ze jediné Cimrmanovo jméno
je s to pFinést jejim aktivitam véhlas. Véstnik na rok 1913 viak pfetiskuje
Cimrmanovu omluvu vedeni Besed). Ze se mu v pribéhu psani téma ponékud
pozménilo a pfednaska Ze bude nakonec proslovena nikoli v Besedé, nybrz na
celopfedlitavské konferenci Fysiologie zevnitF i zvenci.

Cimrmanovym pfechodem od filologie k fyziologii (a soub&znym strzenim
domu U zlatého uzlatého provazu) roku 1913 se osvétova, a zda se, Ze viibec
veskera ¢innost Besed)y kon¢i. Pokud je nam znamo, texty t&chto Cimrmanovych
vyletli na pole filologické dochovény nejsou.

Whktor



Reseni kvizu

Napis na dzusu Relax

V uvedeném textu se uplatiiuji nékteré vychodomoravské nafecni rysy, aviak
je zajimavé, Ze jde pfedevsim o rysy, které se shoduji se slovenstinou. Je to
predeviim 4, které se zachovalo v kofeni slov a v koncovkach (nediftongizovalo
se — po dluhu dobu, lahodni, zdrava,...) a 4, které se nepfehlasovalo v i
(najoblubenéjsim, sucastu). To v nas tak trochu vyvolava podezieni, ze bud'to
miiZe jit pfimo o slovakismy, nebo Ze jde o nedokonaly pfeklad ze slovenstiny.
Tomu by nasvédéoval i dalsi jev — ve slové zachovdva se totiz uplatiiuje rytmicky
zakon, ktery je typicky pro slovenstinu, aviak ne pro (vychodo-)moravska nafeti.

Jiné rysy, jako napf. reho ovoca nebo uZiti &astice toZ, jsou naopak typické
pro viechna moravska nafeéi. A navic — v textu nalezneme i nespisovné rysy
celodeské, napi. ve slové jabka.

Vyrazné se od sebe také li§i prvni a druhy odstavec: v druhém odstavci aZ na
uvedenou &astici oz je uZito cestiny spisovné — patrné i proto, Ze text méa odbor-
ny charakter.

Slovnitek k pisni¢ce StatlaFiv song

Statlar — méstsky flakaé, bochacka — prace, hokna — préce, love — penize, zoncna
- slunce, Statl — mésto, pali — pry&, kropy - penize, §lajzna — Zizef, Saskec —
blazinec, varit valku — tikat, chdlka - jidlo, éorovat — krast, goldna — zlato,
kajlovat — loudit, hodit voko — podivat se, cech — litrata, sanddl — obligej, usta,
hdzet kakdc — kaslat (na néco), Zgryndy — hloupé feci, koria — divka, Vystec —
Vystaviité, vyborit se — milovat, Oltec — Staré Brno, kalit skopky — pit pivo
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