








































































































































aby se otázky výslovnostni. Jsou jak v 
kdy preferujeme gramatiku (tedy v univerzitním tak pokud jde pouze 
o .. turistické" znalosti 

Jsme si toho. že náš neni Šlo nám o to, 
abychom se poohlédli do minulosti a pokusili se nastínit problémy týkající se 

stavu ve vybraných jako ciziho jazyka. 

Nesporným faktem že je tfeba naplnit životem a že každá 
kompromis. Je jen kde je možno tento 

kompromis Proto by bylo záhodno, aby se úkolu jako cizí 
jazyk a psát opravdoví znalci jazyka . . 

Hana Adam 
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RECENZE 

HRDUCH, Milan. PIIII.Ik, " r/II&' I,IU., jak. 
&/zllllllaZfka. 
AUC, philologica, monographia CXXXV. Praha: Karolinum, 2000, 142 s. 

o tom, že je výuka češtiny jako cizího jazyka specifickou odborností, nepo­
chybuje snad nikdo. Je-Ii vědnim oborem. to je zatím otázka, která zcela jasnou 
odpověď nemá, nicméně je už dnes zřejmé, že nejde jen o specifika metodo­
logická a didaktická, pomocí nichž se poznatky praktického i víceméně 
akademického rázu zpracuji na učebni texty pro cizince, stejně jako je zřejmé, 

že se kvalitni výuka cizinců neobejde bez trvalého respektováni aspektů 
komparativních alespoň se skupinou jazyků příbuzných s mateřským jazykem 
cizince, stejně tak jako se dostávají do popředí témata obecnějazykovědná 
a reflexe jejich současného odborného zpracování. Tento typ aplikované bohe­
mistiky neoplývá právě příliš rozsáhlou literaturou, nemáme-Ii na mysli pouze 
dnes už dlouhou řadu učebnic, skript a pomocných materiálů . Jejich počet se 
rozrůstal z velmi slabých začátků někdy v šedesátých letech (kdy vznikaly na 
univerzitách prázdninové kurzy češtiny pro cizince a střediska pro jejichjazy­
kovou přípravu pro studium na našich školách) až po dnešní dobu úměrně se 
zájmem cizinců o češtinu a schopností a zájmem různých pracovišť akade­
mických i neakademických tento zájem odborně rozvíjet a naplňovat. 

Práci M. Hrdličky Předložky ve výuce češtiny jako cizího jazyka lze proto 
vidět jako jeden z vítaných autorských kroků, ktetý pomůže chápat tuto část 
bohemistiky jako mezioborovou disciplínu s vymezeným předmětem bádání 
a s propojením na jazykovědné obory bohemistické, na obecnou jazykovědu, 

na didaktiku a metodiku jazykové výuky, na teorie týkající se komunikace, 
psycholingvistiky a dalších oborů a podoborů, a to s pochopitelnými rozdíly 
v intenzitě i rozsahu jejich respektování a reflexe. 

Autor, zřejmě diky faktu, že je zkušeným odborníkem v profesi, zvolil téma, 
které reprezentuje nesporně jeden z nejobtížnějších problémů jak pro učitele, 
tak pro žáky. Kdo někdy učil cizince, dovede tuto skutečnost náležitě ocenit, 
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protože jde o téma zasahující více stupňů odborné složitosti, a tim i obtížnosti. 
a hlavně o téma aktuální pro cizince pocházející z kterékoli jazykové oblasti 
(slovanský mateřský jazyk tu není výhodou, spíše naopak). Východiskem práce 
se staly autorovy studie o stupni obtížnosti předložek při výuce češtíny jako 
cizího jazyka. Hodnocení ze strany studentů různých stupňů pokročílosti je 
objektivizováno autorovým komentářem. Dále práce obsahuje přehlednou pre­
zentaci problému předložek v řadě učebnic češtiny pro cizince. V další kapitole 
se autor věnuje předložkám jako odbornému lingvistickému tématu a mapuje 
zpracování předložek v literatuře, a to nejen v mluvnicích, v nichž mohou cizinci 
hledat poučení nejspíš, ale i v monografiích věnovaných funkcím a formám 
předložek i pochodům prepozicionalizace. Byť to pro účel práce není třeba 
považovat za zcela nezbytné, byly by podrobnější rozbor problematiky různých 
postojů a autorův názor na ně vítány. Přitom si složitosti povahy předložky 
a jejího zapojeni do věty především ve významech jiných než proslorových 
a časových je aulor vědom a sám v dalších kapitolách učinil několik doplněn í 

a zpřesnění dosavadního pojeli. 

Jádro práce Ivoří návrhy na zpracování předložek v učebnicích ČeJ (češtiny 
jako cizího jazyka). Prvním z nichje návrh na zpracování předložek po význa­
mových celcích. Jde Iu o podrobný návrh zohledňující řadu krilérjj včetně stupně 
oblížnosti a zaměření studentů češtíny. Základním autorovým postulátem je, že 
je třeba probírat předložky na pozadí celých paradigmat, tedy paralelně 
s probíráním deklínačních typů, nikoli na základě horizontálně probíraných 
alomorfiijednollivých pádů. Další návrhy výkladů předložek vycházejí zjejich 
významových skupin, jak jsou prezenlovány v odborné literatuře, především 
v Mluvnici češtiny. Popis prostorových významů vychází ze Šmilauerových 
významových skupin,je konzistentní a kvůli povaze věci samé nemohl přinésl 
mnoho nového. Snad všechny mluvnice vycházejí při výkladech předložek 
cizincům z prostorových nákresů, z otázek kde, kam, klidy a odpovědí na ně. 

Věešina autorů učebnic se s předložkami prostorovými dokázala vyrovnal daleko 
úspěšněji než s předložkami v jakémkoli abstraktním užiti. Autor tuto nedo­
statečnost výkladů reflektuje a navrhuje propracovaný postup záležející v dů­
sledném uvádění do problematiky ve vypracovaných sémantických okruzich 
a za stejně důležilé považuje způsoby a volbu exemplifikace. Různé druhy 
procvičování jsou nápadité. typově různé a detailně propracované. 

Po předložkách s míslním významem aulor navrhuje a realizuje zpracování 
předložek podmínkových v návaznosli na jejich významové přesahy. Poznal, 
kdy jde o užilí podmínkové, lze při rozeznání paralelismu souvěrného a věl-
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něčlenského, což klade na znalosti studentů češtiny vyšši požadavky, proto je 
talo látka . považována za obtížněj~í a autor j i doporučuje řadit až za základní 
poznatky o souvětí. 

U podmínkově užitých předložek vystoupi zřetelněji problém komponentů 
významu předložky. To, co se v publikaci. kvůli stručnosti a zjednodušujícím 
způsobem připisuje předložkám , je ve skut~čnosti výsledkem souhry významu 
předložky a různých sémantických skupin slnv . (skupin. substantiv, substantiv 
a adjektiv, substantiva sloves apod.). Autor si iuto skutečÓ.ost uvědomuje, avšak 
pro návrhy zpracování jí nevyu~í:iá .. Šlo by ovšem o mnohem složitější popis, 
který není realizován v úphios.tí ani ;'.odborné literatuře . Bylo by vynikající 
moci užívat už propracovaných 'schémat významových struktur. Pro tyto a po­
dobn. účely by ovšem bylo nutno. daleko častěji překračovat tradiční hranici 
mezi morfol~gir a syntaxí Ginak neni možno, jak známo, vyložit protiklady 

. jako bez I~ků s~ uzdravit nemůžeš. jela na dovolenou bez léků, lIŽ je bez léků 
a jiné daiŠi). 

U předložek v místním dynamickém směrovém užiti je vzat v úvahu mimo 
ji"é typ predikátu v souvislosti s jeho prefixy a navazující povahou jeho před­
měiového doplnění. Autor odlišuje účelové užití od směrového a upozorňuje, 
že je možné, aby se zastupovala spojení jdu do kina ajdu nafilm. Dlužno však 
říci, že ani propracovaný popis typů predikátu a povahy objektu, k nimž přispěl 
také autor především rozborem a doplněním povahy různých faktorů popiso­
vaných v literatuře, neřeší všechny problémy protikladu předložek do a na ve 
významu směrovém. Dovede však napomoci při rozhodování ve velkém 
množství příkladů. Jen na okraj budiž poznamenáno, že nepovažuji u případů 
typu na pokoj X do pokoje za rozhodující rozdíl generační. Domnívám se 
ve shodě s řadou konkrétních užiti, že jde o protiklad sféry oficiální, zaměst­
nanecké X privátní. V zařízeních nás posílají nebo jdeme na umývárnu, na 
služebnu, na podnik, na pokoj, na hotel, na ubytovnu, na kasárna, na úřad, na 
'školu, na ošetřovnu, na sál, ale neoficiálně, privátně, neúředně a nezaměstna­
necky jdeme jen do koupelny, do podniku (zde se už vyvinul významový rozdíl , 
obvykle ,,zábavní podnik"), do pokoje, do kasáren, do ubytovny. do sálu apod. 
Přispivají tu ovšem i významy další, ale lze říci, že se spojení na + akuz. 
substantiv uvedeného typu zrodi la v řeči vojenské a úřední administrativy. 

Kapitola věnovaná předložkám v časovém významu konstatuje shody a roz­
díly proti prostorovému užití, od něhož bývá odvozován. Základním odlišujícím 
rysem je jednorozměrnost časové osy a značná konkurence časových orien­
tátorů. Autor věnuje pozomost předložkovým pádům v konkurenčním postavení 
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(na Dušičky, o Dušičkách), sémantickým přesahům do významu účelu (přijel 
na neděli). Význam času se stýká s významy způsobu, pT,úvodních okolností 
i významem místa a podmínky. Také tuto kapitolu autor doplňuje o své postřehy 
v interpretaci významů a vymezení sémantické povahy substantiv vhodných 
k jejich vyjádření (např.: , o sobotách X '0 středách), zaznw:nenává vyjádření 
poměru vedlejšího a hlavního děje: mezi vařenim poslouchala rádio aj. Kapitolu 
velmi vhodně doplňuje tabulka prepozic a typů jejich užití v různých časových 
významech. 

Kapitola o užívání předložek s významem příčiny vychází z konkurenčních 
spojení větných i nevětných. Přehledná tabulka na konci kapitoly však není 
stoprocentně přesvědčivá, protože doklady jsou zčásti použitelné i s jinými 
charakteristikami, nežje uvedeno. Autor tu mluví o substitucích, které neuvádi, 
ale učitel vyučující cizince na problém jejich různosti musí nutně narazit. I ta­
to kapitola v jistém ohledu dopracovává teorii předložek s významem příčiny 
a svým způsobem tak poukazuje na mezery v dosavadních popisech jazyka. 

Poslední kapitola je tvořena pojednáním o předložkách s významem účelu. 
Tyto prepozlce mohou mít podle kontextu další významy pouze blízké účelo­
vému, přecházejí k určením adresním, určením doprovodu, přináležitosti, instru­
mentu. V těchto významech chybují často přislušníci slovanských jazyků. Autor 
se zabývá důležitou polysémii předložky na: prášek na bolení hlavy X na pro­
vonění prádla. 

Uvedené autorovy postupy a návrhy ukázaly jak na nutnost doplňků v teore­
tickém zpracování předložek, tak i na zjednodušující praktiky přetrvávající 
v dosavadní výuce. Zároveň se prokázala nutnost toho, aby učitelé češtinY'Jako 
ciziho jazyka doplňovali bohemistická bádáni o důležitý aspekt poznávání 
jazyka, jakým je zprostředkování teoretických poznatků, jejich možné modi­
fikace praktickou výukou cizincům studujicím češtinu. Autor splnil úkol, který 
si v públikaci předsevzal, dokázal posoudit, co z teorie je pro jeho cíle nezbytné 
a co nikoli, s literaturou různé metodologické provenience zacházel s porozu­
měním, jeho zpřesnění a doplnění teorií jsou přesvědčivá a představa praxe 
jasná. 

Zdenka Rusinová 
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SESTER. Silke. AR"izismeR im TschechischeR uRd 
im De/llScheR. 
8estandsaufnahme und empiriscbe Analyse im Jabr 2000. Frankfurt am 
Majn: Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2001, 254 s. 

Problematika vlivu angličtiny najinéjazyky patři již několik desítek let mezi 
nejaktuálnějši témata lingvistických analýz projevů v těchto jazycích. O rostoucí 
závažnosti svědčí také množství studií českých. K nim se v nedávné dobé zařa­
dila nová, a to konfrontační monografie německé bohemistky Silke Gesterové 
o anglicismech v češtině a v němčině . 

Problematika "nglicko-německé interference je podle úvodniho autorčina 
tvrzeni dobře prozkoumána a tvoři samostatné vědecké odvětví s tradici sahajici 
do období po druhé světové válce na územi tehdejšiho Západního Německa. 
Autorka ukazuje. že o výsledky tohoto bádání se částečně opiral i výzkum 
anglicisl1)ů v češtině. Tento fakt využila ijako opodstatněni ajedno z východisek 
své· ~onfrontace . V podrobném přehledu uvádi práce o anglicismech v obou 
jazycích a přiřazuje krátký historický exkurz, v němž mj. poukazuje na to. že 
čeština i němčina byly ve svém vývoji pod vlivem jiných jazyků (latina, od 19. 
stoleti angličtina), a připomíná také vliv němčiny na češtinu. Dosavadní bádání 
o anglicismech hodnoti jako anal)'zu reflexe obou jazyků na vývoj směřujíci 
k postavení angličtiny jakožto lingua franca s důrazem na jazykově praktické 
otázky a jazykovou situaci tzv. obyčejného člověka (tzn. nevěnuje se pozornost 
odborné slovní zásobé). Nejrozsáhlejši německou publikaci o anglicismech 
v češtině je studie J(jrgena Warmbrunna Englische lexikalische Entlehnungen 
in! Wortschatz der tschechischen Gegemvartssprache (Munster 1994). Autorka 
pro účel práce dále vymezuje pojmy anglicismus, neologismus, internaciona­
lismus, zdánlivé výpůjčky a hybridní složeniny a stanovuje a zdůvodňuje syn­
chronní přístup k anglicismům jako základní metodu své analýzy. 

Druhá část práce se postupně zaměřuje na foneticko-fonologickou, formálni 
(grafickou) a morfologickou adaptaci anglicismů v češtině a v němčině, najejich 
sémantiku, slovotvorbu, stylovou platnost a užívání v současných projevech. 
Zahrnutajsou pouze plnovýznamová slova (podstatná a přidavnájména a slove­
sa) - zaj ímavým dílčím poznatkem je konstatování většího počtu anglicísmů 

v rámci pfidavnýchjmen v češtině Uakoito flektivním jazyku) než v němčině . 

Základní rozdíl foneticko-fonologické adaptace anglicismů v češtině a v něm­
čině spočivá podle autorky v tom, že v němčině je snaha zachovat výslovnost 



RP (čili "správně anglicky", nejde tedy o výslovnost podle německé relace 
foném - grafém) a v češtině se uplatňují změny ve výslovnosti několika anglic­
kých hlásek a slovni přizvuk se přesouvá na první slabiku. Hlavní formální 
změnou anglícismů v němčině je psaní podstatnýchjmen s velkým počátečnim 
písmenem (velké písmeno se také zachovává v rámci substantivních složenin 
u jejich obou členů, což je typicky německý jev zvaný "Binnenmajuskel", viz 
např. QuickSearch). O češtině se konstatuje, že je dnes běžnější vycházet od 
podoby vyslovované, které se přizpůsobuje podoba psaná, než na základě 
pravopisu adaptovat výslovnost, a poukazuje se na závažnost formální adaptace 
pro deklinaci jmen. Zvláštní pozornost se věnuje anglicismům zakončeným na 
-ing a mezinárodní terminologii. 

Morfologická adaptace sloves probíhá v obou jazycích - k anglickým infi­
nitívům se pomocí slovotvorných přípon vytvářejí v češtině slovesa podle 
produktivního typu kupovat a v němčině slovesa slabá (srov. to surf- surfoval 
- surfen). Shodně se v obou jazycích vyskytují přídavná jména adaptovaná i ne­
sklonná. V žádném z obou jazyků nedošlo vlivem angličtiny k rozšíření dekli­
načních typů podstatných jmen. V němčině představuje největší problém morfo­
logické adaptace podstatných jmen jejich zařazení k rodu (autorka uvádí 
indikátory, které zařazení napomáhají), rozkolísané je také tvoření tvarů 
v množném čísle (vedle náležitých německých tvarů se objevují i anglické 
podoby, které se v současnosti stále více prosazují). Tento problém nevyvstává 
u českých podstatných jmen, pokud byla zařazena k domácímu deklinačnímu 
typu. V obou jazycích se zejména složitějši podstatná jména vyskytuj í 
v podobách, které nesignalizují jejich rod, někdy ani číslo (puzzle). 

Slovotvornou adaptací procházejí anglicismy v češtině i v němčině, a to 
v omezené míře. Rozdíly mezi oběma jazyky vyplývají z typologických rozdílů 
mezi nimi - i u anglicismů je v češtině běžnější derivace (příponová a před­
ponová) a v němčině kompozice. Společné jsou hybridní složeniny, užívání 
zkratek a zkratkových slov v běžně mluvené češtině a němčině. 

Důkladná, návodná a podle našeho názoru přínosná je sémantícká analýza 
anglicismů, které mají i nemají ekvivalenty v obou jazycích, dále přehled hlav­
ních sémantických polí anglicismů (např. počílač/compUler, s. 142), ilustrace 
významových změn anglicismů při přijímání do češtiny a němčiny a především 
pak studie o rozdílech v konotačních příznacích anglicismů (jejich pozitivní 
konotace se využívají s oblibou např. v současné české i německé reklamě) 
a jejich domácích ekvivalentů. Samostatná kapitola je zaměřena na stylistické 
funkce anglicismů - zaznamenává se předevšim jejich podíl na evokaci koloritu 
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prostředí, užívání jako eufemismů či stručných a přesných ekvivalentů domácích 
slov. Ilustrována je funkce anglicismů ve třech mládežnických časopisech a jsou 
představeny čtyři hlavní oblasti s větším podílem užívání anglicismů: hospo­
dářství, reklama, počítačová technika/ínternet a anglicismy jakožto vlastní 
jména. (Zajímavá je napf. sonda srovnatelných reklamních bloků před televiz­
ními zprávami jednoho veřejnoprávního ajednoho soukromého kanálu v éR 
a SRN, která vykazuje shodu v užíváni anglicismů jak v obou jazycích, tak na 
všech kanálech.) 

V souladu se zaměřením práce na běžně mluvené (tedy neodbprné) texty je 
zařazena anketa o porozumění anglicis;"ům mezi ' uživat~1i .~eskéro jazyka 
ajejich reakci na adaptaci anglicismů. Autorka záměrně navazuje na obdobné 
výzkumy v němčině (nejnověji na studii Hermanna Finka Anglizismen in der 
Sprache der N.euen Bundes/dnder, 1997) a zejména na stať A. Tejnora Přejatá 
slova a veřejné mínění, NŘ 55, 1970, s. 185- 202. Ankety se zúčastnilo 194 
osob a testováno bylo 10 slov z různých oblastí (go kupon, chat, cheeseburger, 
joint venture, power-p/ay, rowdy, sa/es representative, Iight, viz s. 181-183). 
Výsledky jsou přehledně :?"cl1yceny v několika grafech a tabulkách (pochope­
ní významu dotazovaných SlOV je hodnoceno podle lexikografického vymezení 
ve slovnicích výkladových -i překladových) . Bylo mj . zjištěno, že od r. 1970 
vzrostl počet lidí znajících angličtinu (z II % na 46 %) a více respondentů 
hodnotí anglicismy kladně (58,5 %, u Tejnora 37 %). 

Monografie S. Gesterové je důkladně promyšlena. jasně koncipována a pře­
hledně uspořádána (návaznost a rozdělení obsahu do kapitol a podkapitol 
s použitím desetinného třídění, četné tabulky, diagramy a grafY v textu). Zásluž­
né je uvedeni rozsáhlého přehledu odborné -literatury o anglicismech v obou 
jazycích (v úvodní kapitole je částečně zhodnocena) i zařazení reprezentativ­
ního ilustračního materiálu (v závěru knihy jsou lexikálni anglicismy seřazeny 
do abecedního rejstříku, který obsahuje 1041 slov) z psaných textů (česká 
excerpce pocházi z 26 různých periodik a časopisů a z II knižních titulů). Mono­
grafie přináší jak tradiční, tak nové pohledy na tuto problematiku, která stále 
získává na aktuálnosti. V obecné rovině dospívá k závěru, že angličtina působí 
vůči oběma jazykům stejně expanzivně a že čeština Oakožto tzv. jazyk malého 
národa) mobilizuje silnější ochranné mechanismy než němčina. Autorka pro 
oba jazyky shodně vidí do budoucnosti jako výhodnější zdravý bilingvismus 
než špatnou adaptaci anglicismů. Jeji práce představuje významný příspěvek 
k výzkumu anglicismů v současné bohemistice i germanistice. 

Ivana Bozděchová 
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První ruská učebnice čeltin, pro střední škol, 

Nestává se často, abychom měli možnost seznámit se s učebnicí naší 
mateřštiny pro cizince, která je primárně určena "nedospělému" publiku. Jednou 
z takových publikací, první svého druhu v Rusku,je dvoudílný učební materiál 
Cešskij jazyk dlja načinajuščich. J. část. (Ekspress Poligraf Servis, Moskva 
1999, 164 s.), jehož autorkou je zkušená a erudovaná bohemistka T. A. 
Acarkinová, docentka Lomonosovovy univerzity. 

Učebnice je vypracována pro potřeby středoškoláků z ruských lycei, 
gymnázií a dalších typů středních škol. Učí uživatele všem základním řečovým 
dovednostem, přičemž k prezentaci jazykového materiálu přistupuje z funkčniho 
hlediska a při výkladu učiva blízce příbuzného slovanského jazyka proziravě 
vychází ze srovnávacího přístupu. 

V patnácti lekcích (první dil jich obsahuje sedm, druhý dil se bude skládat 
zosmi; po každé čtvrté lekci následuje opakovací test) se žák seznámí se základy 
české mluvnice a získá i solidní znalost běžně užívané slovní zásoby - jen 
první část obsahuje zhruba 2500 lexikálních jednotek. Důrazje mimo jiné kladen 
na správnou výslovnost a na všestrannou práci s textem včetně překladových 
cvičení. Často se využívají stylově i žánrově různorodé autentické texty vy­
braných českých autorů (K. Čapek , Fr. Hrubín, J. Skácel, Fr. Nepil aj.). 

Vedle výběru textového materiálu a působivého grafického zpracováni 
(učebnice je bohatě ilustrována, obsahuje řadu schémat a přehledných tabulek) 
oceňujeme především zdařilé zpracováni i procvičeni české gramatiky, jež 
náležitě bere v úvahu slovanského uživatele, což bohužel u nás v podobných 
případech zdaleka nebývá samozřejmosti: deklinace je uváděna po celých 
paradigmatech (upozorňujeme, že se na rozdíl od většiny přistupů nejprve 
prezentuje skloňování feminin, poté neuter a až následně maskulin), důkladný 
výklad o slovese se shoduje s pěti "domácimi" slovesnými třidami. 

Učebnice T. A. Acarkinové je kvalitnim příspěvkem do fondu učebnic 
českého jazyka pro jinojazyčné mluvčí. Jistě se ze strany svých uživatelů setká 
s pozitivnim ohlasem. 

Milan Hrdlička 
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HeterDgenlDst , IeDmunlleaci. , textu a , iazJce. 
OLBS I. Pnha: FF UK, 1999. 

Nová edič"i řada "Opera liniů~e bohemicae studentium" je věnována pracím 
ú<:.s'tníkú ,iudentských workshopů ,.Žďárek". pořádaných v rámci Ú!.':JTK FF 
UK z iniciativy prof. O. Uličného. Stejně jako seminář je i edice zaměřena pře· 
devším na otázky synchronní lingvistiky, určitý prostor je však věnován i exkur· 
zům do historie jazyka nebo do problematiky příbuzných oborů. např. textologie. 

' Příspěvky obsažené v prvnim svazku uvedené edični řady se dotýkají 
atraktivních témat současné lingvistiky: komunikace neslyšících, kterou se 
zabývají příspěvatelé první, nejobsáhlejší části sborníku. a ženské komunikace 
a feminity v jazyce vůbec, zahrnutých spolu s dalšími články do druhé části. 
Třetí oddíl představují krátké infonnační sondy do tří "exotických" jazyků. 

Přestože problematika znakového jazyka neslyšících je už po určitou dobu 
odborniky vnimána jako rovnocenná s ostatnimi oblastmi vědeckého zájmu, 
uvedené příspěvky většinou nezohledňují kontinuitu příslušných bádání a vy­
mezují značný prostor úvahám apologetického rázu; tím se však k prospěchu 
čtenáře utváří jistý ucelený pohled na menšinu neslyšících, který kromějazyko­
v)'ch aspektů přibližuje i jejich sociální a kulturní si tuaci . Základni rámec tvoří 

úvodní studíe Hany Hejlové Znakovjjaz)'kjllko prostředek komunikace irtle/'­
kllltllmí o infrakultumí, která shrnuje existující odbornou literaturu a osobní 
zkušenosti a na tento základ aplikuje obecné lingvistické poznatky. Čtenáři se 
tak dostává srovnání systému znakového jazyka s ostatními přirozenými (mluve­
nými) jazyky. Je seznámen se základními prostředky dorozumívání mezi ne­
slyšicími (znakové jazyky různých národnostních skupin, znakovaná čeština 
a přepínání kódů. mezinárodni znakový jazyk) a se specifičností komunikace 
prostřednictvím vizuálněmotorického kanálu (znakovací prostor, manuální 
a nemanuální složka jazyka, znak versus gesto). Nedostatkem této studie je 
jej(nezřetelná strukturovanost, ztěžující orientaci, a 'místy nedostatečný ponor, 
pro nějž zůstává spíše východiskem pro další zkoumání. 

K nutnosti odlišné interpretace neverbálních projevů slyMcích a neslyšících 
směřuji studie ~árky Kučerové Neverbální signály jako spoluindiluítory 
propozičního a ilokučního aktu a Věry Strnadové Neverbální projevy neslyšících 
lidí. Příspěvek V. Strnadové popisuje rozdíly v prostorovém chování obou skupín 
a v jejich zdvořilostním kánonu (např. dotyky, vzdálenost partnerů v rozhovoru, 
osvětleni). Sleduje vizuálněmotorickou komunikaci od okamžiku kontaktu 
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(dotyk, vizuální signál) až k jejímu ukončení (odvrácení pohledu). Postavení gest 
a mimiky v rámci znakového jazyka pokládá autorka za problematické a uvádí, 
že ,Je od znaků rozezná jen zkušený uživatel znakového jazyka" (s. 43). 
Upozorňuje také na možnou dezinterpretaci konvenčních neverbálních projevů 
u různých národnostních skupin neslyšících. tak jak je tomu mezi slyšícími 
např. u kývání hlavou v české a v bulharské jazykové oblasti, a na nedorozumění 
plynoucí z rozdílné schopnosti slyšicích a neslyšících vnímat neverbální signály. 

Zatímco V. Strnadová se opírá výhradně o osobni zkušenosti, vychází 
Š. Kučerová z rozsáhlé odborné literatury: její zkoumání se bezprostfedně zakládá 
na teorii mluvních aktů, jak ji ve Skladbě češtiny (1998) prezentují M. Grepl 
a P. Karlík. využívá i poznatků získaných při výzkumu školního vyučování. 
Studie zachycuje podrobný přehled dosavadního bádání, a to z hlediska psycho­
logického (J. Křivohlavý), lingvistického a pedagogického (A. Macurová, 
l. Šlédrová), následně podává částečně přejatou klasifikaci neverbálních pro­
středků podle sémantické funkce: symboly a ilustrátory,jejichž možná realizace 
je rozvedena do nejmenších detailů, regulátory a adaptéry (P. Ekman - W. V. 
Friesen - J. Bear. D. Lewis). V závěru studie jsou charakterizované neverbálni 
signály začleněny do popisu mluvních aktů jako prostředky. které "mohou 
zvyšovat sémantický potenciál slov .... mohou činit verbální sdělení názornějším. 
podílejí se na správném dekódování a interpretaci komunikátu" (s. 35). Pojednání 
Š. Kučerové je tak příspěvkem do široké diskuse o neverbálnich prostředcích 
ve verbální komunikaci, ale také pokusem obhájit jejich sémantickou autonomií. 

Vzdělávánim neslyšících se zabývá studie Andrey Hudákové Obrázkavé 
příběhy a čtení a psaní. několik poznatků z vývoje komunikace slyšících s ne­
slyšícími.jak se odráží ve středověkých textech. přináší článek Borise Lehečky 
Némí Staročeši. 

Druhá část sborníku je z poloviny věnována otázkám ženskosti v jazyce. 
Příspěvek Jany Schwarzové Kategorie ženskosti v češtině: pojmenování žen 
v češtiné je výňatkem z rozsáhlé práce. která představuje třetí svazek edice. 
Rozdíly ve způsobu "mužské" a "ženské" komunikace si zvolila za předmět 
zájmu Lucie Římalová v článku ,Zenské' a .mužské' v komunikaci (Kores­
pondence B. Némcové) . Svůj rozbor zakládá na teorii D. Tannenové (1.:v mi 
prosté nerozumíš. Jak spolu mluví ženy a muži, 1991), podle níž na pohlaví 
mluvčího záleží volba tématu (u žen lidé a vztahy. u .mužů práce ajídlo) i způsob 
komunikace a jej i cíl (u žen zaměření na intimní vazbu, u mužů na získání 
a udržení pevné pozice). Římalová přímo upozorňuje na nesourodost této teorie. 
vztahující se k mluvenému projevu. s psanými žánry. a předesílá, že ze závěrů 
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Tannenové vybírá jen některé (komunikace se ženou znamená citovost, intimitu, 
s mužem věcnost, neosobní téma). Kromě nich však dále nepřihlíží k žádným 
dalším faktorum (např. zaměřen! nebo kvalita vztahu k adresátovi, účel dopisu 
atp.),jež by mohly rozdílnost dopisů ovlivnit. Nepřekvapí tedy fakt, žejednotli­
vé body vytčené Tannenovou s příklady z dopisů B. Němcové příliš nekores­
pondují (srov. s. 88. kde Řimalová uvádijako příklad .. cituvusti dopisůienám " 
úryvky z dopisů blízkým přitelkyním a jako příklad opačný část dopisu muži. 
o němž sama pfiznává, že se .. nejedná o muže, se kterým měla Němcová velmi 
blízký vztah "). Tvrzení načrtnutá v úvodu studie nejsou v jejim závěru zoela 
prokázána (např. volba tématu nemusí vycházet z odlišnosti, resp. totoŽl1osti 
pohl~ví, ale z překrytí zájmu odesílatelky a adresáta/adresátky, což Řimalová 
v podstatě připouští, srov. s. 88; v textu (s. 92) je zmíněna také schopnost 
Němcové .. přizpůsobit dopis individualitě adresáta "). 

Druhý oddíl sborníku doplňují studie Šárky Lešnerové Skloňování latinismů 
na -II.'. ježje precizním rozšířením Šmilauerovy klasifikace (Nauko o českém 
jazyku, 1972), a Aleny Novákové Humanistické hláskosloví a Ezopovy Fabule 
v překladll Jana Alcrona Albína, obsahující spíše příspěvky k textologii. 

Oddíl třetí představuje ve stručnosti tři v našem prostředí atraktivní jazyky. 
Litevština Austeie Martinkute je stručným popisem tohoto jazyka a neotvirá 
prostor diskusi. Podobně je tomu u stati Zuzany lonové Schwyzertiitsch, která 
však alespoň pos!<ytuje částečné srovnání se spisovnou němčinou a slovanskými 
jazyky. Příspěvek Viktora Elšíka Romština naopak přináší řadu otázek, je však 
pouhou osnovou (patrně) ústního referátu, v níž chybí vysvětlení odborných 
pojmů i komentáře k početným tabulkám a grafUm. a čtenář je tak odkázán na 
vlastní schopnost syntézy a dedukce. Autor vytyčuje problematiku kategorie 
romství (ne každý Rom mluví romsky) a dokládá současnou situaci v jazyce, 
který je rozrůzněn do mnoha nářečí. Uvažuje o možné standardizaci romského 
jazyka (problém písma, abecedy; orální charakter romštiny) a o případné změně 
jeho postavení (asimilace, genocida; nutný multilingvismus Romů). Uvádí také 
významná jména lingvistické romistiky a přehled jejích dosavadních výsledku. 

Přes nevyrovnanou úroveň a nedostatečné zásahy editoru (chybějící korektu­
ry, nejednólná forma) pusobí sborník přinejmenším slibně, studentům přispívají­
cím i nepři~pívajícím pak poskytuje žádoucí prostor i nemalou výhodu zPětné 
vazby: '. ' . 

Alena Scheinostová 
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SCHWARZ, Jana. DI. KI16,.rI.l61 WE/8L1CHKEIT 1111 
Ts&h,&lIls&lIIl1: DI' """11111111' 16111111111" 111111 
... 11.'1'6,.. ........ "1111' '1&.111111 
,,,,,.Ich ZIIIII O,/IIS&h'lI. 
OLBS 3. Praha: FF UK, 1999. Český výtah in: Heterogennost v kom/Ulikac~ 
v tatM a v ja~ce (OLBS I), s.61-85. 

Studie představuje mimě upravenou a doplněnou verzi autorčiny diplomové 
práce obhájené roku 1998 na Slavistickém institutu berlínské Humboldtovy 
univerzity. Schwarzová se v ni zaměřuje na otázku uplatňováni různých 
prostředků. předevšim přechýlitelných označeni osob, při pojmenováni, identi­
fikaci a charakterizaci žen. Tyto výrazy jsou zkoumány v rámci nominálních 
frázi (celkem asi 2000) a v souvislosti s danými širšimi kontexty. Autorka při 
analýze vycházi z rozsáhlého korpusu článků vybraných z 28 českých periodik. 

přičemž své závěry přiležitostně konfrontuje jednak s vlastními překlady cito­
vaných excerpcí do němčiny, jednak s výsledky ankety (celkem 190 respon­
dentek a respondentů) a ústními sdělenimi pěti informátorek. 

Ve velmi fundované kapitole "Teoretické základy" (2) představuje Schwarzo­
vá pojmy a koncepce, se kterými bude dále pracovat (fukčně sémantické pole 
žcnskosti - 2.1; genus a sexus - 2.2; sociální stereotyp, prototyp, ideál, vzor -
2.3; reference a predikace - 2.4). Analytické kapitoly se pak zaměřují na užití 
nominálních frází (NP) ve funkci jedinečné reference (oddíl 3.1), nejedinečné 
reference (3.2), na predikativní užití NP (4) a na otázku jazykových zrněn 
u názvů povolání (5). 

Za hlavní nedostatek práce pokládám neujasněnost sledovaných cílů i pří­
stupu k danému materiálu. přinejmenšim na úrovni argumentačně diskurzivní. 
Text je totiž tvarován i jakousi .hloubkovou strukturou",již se čtenář(ka) musi 
teprve dobrat dešifrováním stále frekventovanějšich autorských prohlášeni 
a hodnoticich komentářů. Postupně z textu vysvítá, že pro Schwarzovou 
pledstavuje nejdůležitější východisko feministická kritika jazykového úzu. 
Takový pfístup je samozřejmě zcela legitimní, přinejmenším kvůli přehlednosti 
by však bylo žádoucí zřetelněji oddělit analýzu od kritiky a případných do­
poručení. Jednotlivé roztroušené poznámky totiž autorce nezajišťují dostatečný 
prostor pro argumentaci. a tak často působí nepodloženě, např. když Schwarzová 
bez jakéhokoli odkazu či zdůvodnění poznamená. že po roce 1989 postihly 
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"existenciálni změny" v bývalém východním bloku "především ženy:' (s. 1;1). 
Autorčin styl občas kolísá až mezi.přísně odborným a polemicky prdvoi"';t1vním. 
např. na s.46 je zničehonic řeč, o "t.vr~é!ll.~onkurenčním boji mezi pohlavími". 

Schwarzová navíc pomíjí fakt, že snaha postihnout ,Jázykový ob.raz ženy" . . ( . ,' 
v češtině (s. 12) ve sve! podstatě nutně Ifesouvisí s feministickým hlediskem. 
Nemohu souhlasit s jejím prohlášením, že u danébotématu nelze smlčet.,vlastní 
stanovisko" (s. 12); a pokud už se jej autorka rozhodla brát v potaz, bylo by 
bývalo užiiečné jej jednoznačně exponovat nejpOzději v oddílech objasňují­
cích cíl zkoumání a použité metody, ne-Ii přímo v názvu práce. Lze si totiž 
snadno představit stanovisko jiné (např. antifeministické), navle i představy 
o ,Jazyce spravedlivém k ženám" se mohou značně lišit (napf. mnoho Němek 
pře~~vším i bývalé NDR odmítá přechylování, nebot' chtěj í být vnímány jako 
~itelé, lékaři či inženýři - viz s. 92). Schwarzová také nikde nevysvětluje 
n~'Ím~rně vysoký podíl ženských časopis" mezi excerpovanými periodiky 
(1/4.titulů a asi 8.6 % čísel, při naprosté absenci pánských časopisů) ani absenci 
mužů mezi ústně dotázanými, ačkoli předmětem jejího zkoumání měla být 
"současná čeština" (s. 7) bez dalších přívlastků. 

Zdá se; že poněkud diskutabilní je i deklarovaný komparativní zřetel autor­
činých překladů příkladových vět (s. 7). Ty totiž, jak místy vyplývá, mohou 
vypovídat spíše o osobních preferencích než. o soudobém německém úzu. Např. 
na s. 77 Schwarzová překládá nekuřák jednoznačně jako Nichtroucherin (mluvčí 
je žena), vzápětí ovšem poznamenává, že i v němčině bývají ženy někdy 
charakterizovány (nebo se samy označují) nepřechýlenýmí výrazy Raucher čí 
Vegetarier (s. 78). Ačkoli Schwarzov'ó na .Jistou subjektivnost" překladů sama 
uPo.z9.rňuje (s. 8), nemohu se zbavit dojmu, že .. němčina" tu vystupuje spíše 
jako určitý idealizovaný model, s nímžje český úzus poměřován . 

Přes tyto nedostatky přináší studie celou řadu nových poznatl<Ů. Za obzvláště 
přínosnou pokládám např. erudovanou konfrontaci soudobého českého úzu 
s německým, ruským a polským nebo s prezentacemi dané problematiky v růz­
ných grámatikách a lexikologických studiích. Z množství dílčích postřehů je 
možné zmínit např. autorčino upozornění na nalezené doklady redundantní 
specifikace typu žena-učitelka, muži-řidiči a na fakt, že studie o české slovo­
tvorbě tuto binominální konstrukci nezmiňují (s. 50). Velmi zajímavá je 
i tendence, kterou autorka výstižně nazývá "biologickou kongruencí"; pokud 
hovoří žena nebo je řeč o ženách v určité funkci apod., může se femininum 
vyskytnout i ve významu "všichni jedinci dané třídy" (včetně mužů); "Zplvačka 
Je vždycky odkázaná na kapelu. " (5. 55) 

12 



Zčásti lze souhlasit i s autorčiným doporučujícím závěrem. formulovaným 
ovšem nejjasněji v českém výtahu práce: ,.Není ani logické, ani zdvořilé, ani 
nutné. aby se ženy označovaly nebo byly označovány za védce. historika. 
kuchaře, diplomata. studenta, zástupce, redaktora, ředitele nebo herce." (Hete­
rogennost\' komunikaci, v textu a v jazyce, s. 79) Na druhé straně Schwarzová 
konstatuje, že zejména v pluráluje maskulinum ' "ve vědomí českých mluvčích 
zakotveno jako ,bezpříznakové' označení pro obě pohlaví" (Die Kategorie der 
WEIBLlCHKEIT.., s. 121). Právě toto pojetí ovšem feministické lingvistky 
kritizují (tamtéž, s. 15). Zdá se tedy, že inherentní přiznakovost veškerých 
maskulinních tvarů není daným faktem, kť~rý by mohlo odkrýt lingvistické 
zkÓumání, ale spíše pocitem, který vzniká až v důsledku feministické kritiky. 

Daniel Soukup 
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Kvíz 

Za jednu z výrazných vývojových tendencí současné češtiny bývá často 
považováno to, že dochází k nivelizaci nářečí. Ze však regionální mluva může;: 
b)'t stále živá. a může se dokonce stát jaki'msi prostředkem pro vyjádření určite 
svébytnosti. p)lchy a lásky k místu, kde jS1111:. se narodili nebo kde žijeme. o tom 
bychom vás rádi přesvčdčili pomocí dvou následujících ukázek. 

I) Podívejte se pozorně na ná­
sledujicí nápis na džusu Rel"x. 
Jde o nápis dvojjazyčný a jistě 
snadno všichni hned odhalíme, 
že spodni text je formulovaný 
slovensky. V jakém ,jazyce" je 
ale I'ormulován nápis horní? 
Dokáleto rozpomal ty jazyko­
vc jevy, klen: maji pisatele laht­
dit du určitého regionu'? Řešeni 
naleznete na str. 91. 

J\li!~~ 1.{i'Jwr.m1w. 
dorrivd Je Vilm. růl I.,..,. ... ~1Jk{nj mol,. M.h, i-­
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ulra..mo 11)~ úM/lt4l. N4 pnl'Ý """t. ~ md mí •• }ni""jtJní 
(huť, IIi ZQ('Q",/t, jm ... 1;,,.; zrlÚú jQ"1..o J ( t",/m" jd. 
4romtJ. NdJltdQjtn dr«n(m II fllf,..Jn(m '.hll/u c'hucndtD 
111"11<'0 'últ4~ IHhod.li" rdnmi lid>lI . Iu",. h,d Jr 
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2) Jako druhou ukázku jsme zvolil i písničku s textem v brněnském hantecu. 
Vidíte sami, že jde o text nový, vzniklý v posledním desetiletí. Někteří Brňané 
jsou na svuj hantec totiž pattičně hrdí, a tak - i z určitého patriotismu - neustále 
rozšiřují jeho slovní zásobu, píší v něm povídky nebo texty k písním, a dokonce 
je vydávají knižně. (Naše ukázka je převzata z publikace Velká kniha hanlecu, 
kterou vydalo nakladatelství FT Records v Brně v roce 2000.) Hantec je tedy 
stále živý a dál se vyvíji. 

A teď úkol pro vás, kteří nejste z Brna. Dokážete text písničky přesně 
interpretovat? Jestli máte pochybnosti o významu jednotlivých slov, připojil i 

jsme pro vás na str. 91 malý slovníček, kde si můžete zkontrolovat, zda byl váš 
"pfeklad" správný, přesný a výstižný. 
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DVAKRÁT JÁRA CIMRMAN 

.lira Cilllllllll lexikl,rafem 

(Pom. rect.: Na tomto místě pletiskujeme text pfednlWcy proslovené·pod názvem 
Předchůdci Sloroéeskéhoslovní/ru v lednu 2001 při příležitostikftu 24. sditu 
Staročeského slovníku. Text nám poskytl pracovník StčS Boris Lehečka.) 

Gebaaerův SloVDík staročeský 

Autofi Staročeského slovníku se již v 6. odstavci Úvodního sešitu při hlásili 
k odkazu Jana Gebauera a k jeho Slovníku staročeskému. Nezasvěceným 
odborníkům, zejména z fad literárních vědců, to může připadat jako inverze, 
jako pouhá ~ěna slovosledu v titulu díla. Ovšem najít mezi oběma slovníky 
celou řadu ..ozdílá bude snadné i pro začínajícíbo matematika. V této přednášce 
nám však .; rozdíly nepůjde: nehledáme to, co nás rozdělúje, ale to," co nás 
spojuje- .pupeční šňůrou počinaje a jazykem konče. , 

' .. 
Autoři Staročeského slovníku nepokrytě přiznávají. že navazují na Jana Ge­

bauera, ba dokonce že od něj získali lístkový materiál čitajicí zhruba 100 000 
lístků, což byla na tehdejší dobu opravdu cifra obdivuhodná - nezapomínejme, 
že to bylo ještě před měnovou reformou z roku 1953. Pokud autofi čerpají 
z Jana Gebauera ještě nyní, tedy téměř 90 let po jeho smrti, musíme se ptát, 
z koho čerpal Jan Gebauer v době, kdy psal svůj Slovník staročeský, tedy téměř 
20 let před svou smrti. 

Vznik tohoto slovníku se přičítal zejména Gebauerově pracovitosti a geniální 
paměti. Až doposud' však ileexistovílly žádnépHmC! důkazy, pouze zmínky 
a narážky v pamětech současníků odvolávajíCích se na očitá svědectví, z nichž 
převážná část je sepsána Braillovým písmem. Nyní se však zdá, že se mladému 
týmu podařilo v prostorách Staročeského slovníku objevit opravdový pendant, 
kadlub a občas i pramen Gebauerova Slovníku staročeského. Kdo se alespoň 
povšechně orientuje v situaci českých přirodnich a společenských věd na 
přelomu 20. stol':'í, jak mu to ukládají studijní plány I. cyklu bohemistiky, ten 
jistě již tu§f, že oním spi ritem movens, nevyčerpatelnou studnou a liškou, která 
uběže do jedněch pústek, nebyl nikdo jiný než český génius Jára Cimrman . .. 



Objevení pramene Gebauerova slovníku 

Jakjiž bylo fečeno, pracoviště Staročeského slovníku disponuje lístkovým 
materiálem Jana Gebauera. Jedná se přibližně o 100 000 lístků. Nejsou to ale 
jen tak ledajaké lístky - drobným písmem jsou na nich zaznamenány doklady 
staročeských slov, která začínají písmeny n ažž. Na některých lístcích je doklad 
jenom jeden, na jiných dva nebo i tři. A najdou se i takové lístečky, kde je 
dokladů víc, než byste spočítali na prstech jedné ruky. A to už nemluvím 
o těch, které jsou popsány Z obou stran. Já jsem si tady připravila maketu jednoho 
takového náhodně vybraného lístečku v měřítku I: I, je to tuším heslo vzieti za 
své. Jak můžete sledovat a doufám i vidět, na lístečku je vpravo nahoře uvedeno 
samotné heslo, opatfené podrobnější gramatickou charakteristikou o slovnim 
druhu, popř. družce atp. Pod ním je zaznamenán staročeský text , z něhož se dá 
odvodit význam daného slova - neboť pro lexikografa je kontext totéž co pro 
Roubička Kohn. Na co bych vás však v této chvíli upozornila především, je 
několikapismenná zkratka u každého takového výňatku, která určuje, odkud 
text pochází. 

Tyto lístečky byly v průběhu roku 2000 podrobeny důkladné evidenci, na 
niž se podilelo přibližně 15 studentů. To vše v rámci práce na dvou grantech, 
které se nyni ve Staročeském slovniku řeší. Díky penězům Grantové agentury 
České republiky, která je financována z rozpočtu České republiky, tedy z peněz 
nás všech, daňových poplatniků, tedy i z toho, co jsme si díky grantové agentuře 
vydělali, podařilo se nám objevit zajimavé souvislosti. U mnohých dokladů 
Gebauer jako pramen uvádi zkratku ,.!C". Takovou zkratku však v soupisu 
zkratek, který vyšel ve Slovníku staročeském, nenajdeme. Podle některých 
názorů by mohlo jít o Cambridgeský rukopis Písně o Jaroslavovi ze Štemberka. 
Ovšem - komu by nestačilo připomenout Gebauerův postoj k RKZ, toho snad 
o mylnosti takové interpretace přesvědčí zjištění, že se zkratka "JC" objevuje 
i u takových dokladů, které by Jaroslav ze Štemberka jaktěživ nevypustil z úst, 
popř. odjinud. 

Našemu týmu bylo jasné, že nám Gebauer odkázal záhadu, které musime 
přijít na kloub. Jednotlivé indicie do sebe začaly zapadat, když nás Jana Ježková 
z oddělení rukopisů v Knihovně Národního muzea upozornila na jeden 
staročeský rukopis, který byl na několika fóliích opalten toutéž zkratkou ,,JC", 
kterou používá Gebauer. Po bližším prozkoumání rukopisu se signaturou 1\ F 9 
se ukázalo, že nejde o zkratku, ale o autogram. A nebyly to iniciály autora 
staročeského textu, ale vpisek moderního čtenáře. Dal!í naše cesta vedla zákonitě 
do čtenářského deníČku Čeňka Zíbrta, který od roku 1891 vedl knihovnu 
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Národního muzea. Zíbrt si do deníčku pečlivě zaznamenával jména čtenářů 
z Muzea, kterým kdy něco půjčil. Mravenčí práce, při níž bylo nutno pročíst 
jednotlivé záznamy od roku 1891, však nakonec přinesla své ovoce. Nakonec 
jsem zde přece jen nalezla zápis post quem non, pořízený dne 24. ledna 1899. 
Cituji : "Venku opětovně fádí chumelenice, že by čtenáře nevyhnal. Přiložil 
jsem do kamen o polínko víc a připravil Svafák pro J. Cimrmana." Tady bych 
měla doplnit, že "svařák" u Zíbrta neznamená "svařené víno", ale že jde 
o slangové pojmenování staročeského rukopisu Svár vody s vínem, který má 
signaturu II F 9. Jedná se tedy <> tentýž rukopis, v němž jsme nedávno objevili 
Cimrmanův monogram "Je". 

Můžeme tedy s určitost í tvrdit, že Gebauerovy doklady označené "JC" 
pocházejí od Járy Cimrmana. 

Lexikografický přínos Járy Cimrmana 

Proč a co Gebauer z Cimrmana excerpoval, to zatím bohužel přesně nevíme. 
Se špetkou nadsázky ale můžeme tvrdit, že čím byl pro Komenského Rosa. tím 
byl pro Cimrmana Gebauer. Vše totiž nasvědčuje tomu, že se nám na Ge­
bauerových lístečcích zachovala alespoň část Cimrmanova thesauru jazyka 
českého. Dílo samotné se bohužel nedochovalo, o jeho existenci se však do­
vídáme z liptákovského jazykově osvětového časopisu Naše kec. Z dokladů na 
Gebauerových lístcích, 2e statí uveřejněných v tehdy jediném odborném 
pojizerském časopise a z některých vzpomínek zapsaných,jakjinak, Braillovým 
písmem, můžeme se pokusit o rekonstrukci Cimrmanova lexikografického díla 
a jeho lexikologických přístupů . 

Jakjsme sejiž zmínili, Cimrman chtěl vydávat Cimrmanův thesaurus jazyka 
českého. Již samotnou volbou názvu prokázal tento český génius svou pro­

zíravost. Většina lexikografů si s titulem svých slovníků hlavu příliš neláme, 
a proto se názvy spousty slovniků češtiny liší pouze jedním či dvěma přívlasiky. 
Cimrmanův přístup je zcela jiný: počítá s rozmachem českého slovníkářstvi, 
a proto do názvů zařazuje rovnou jméno autora. Takový přístup mu pak mimo 
jiné umožňuje vydávat svá lexikografická díla anonymně. 

Zajimavé je také to, že se Cimrman významně zasloužilo zavedení pojmu 
"sémantického pole". V době, kdy začal psát Cimrmanův thesaurus, přivydělával 
si jako denni hlidač ženců. Ale protože lidé pracovali na poli v duchu Braillova 

hesla "od nevidím do nevidím", nemusel je Cimrman téměř vůbec hlídat a o to 
víc se věnoval svým lístečkům . Na nich měl sepsány doklady k jednotlivým ' . .. .. 
heslům . Lístečky jednoho hesla se stejným významem dával k sobě, a aby mu 
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je vítr neodnesl, zatěžoval je různě velkými kameny. Obzvlášt' dob'ře doložená 
hesla pak na poli připomínala menší mohylu. ienci a selky si mysleli, že jim 
Cimrman pomáhá s odstraňováním kamenů z.pole, aby se neničily jejich kosy 
a srpy. Když k večeru chtěli naházet kameny do příkopu, odháněl je Cimrman 
slovy: "Nechte to, nechte to. Vy máte svoje pole tam, toto je moje, sémantické 
pole." 

Cimrman se snažil prosazovat své heslo "Já chci, aby to bylo jako ze života" 
· také v oblasti lexikografie. Podle něj tak nestačilo daný význam pouze. popsat 
jinými slovy, ale bylo třeba zprostředkovat čtenáři skutečnost samu. 
Komenského· metodu světa v obrazech považoval za překonanou. Určitou úlohu 
v tom j i stě sehrálo Cimrmanovo drobné škudlilství. Jelikož muperokresba nikdy 
moc nešla, musel by si na ilustrace najmout některého ze soudobých malířů, 
v čemž mu jeho škudlilstvl úspěšně brlÍnilo. Nic'móně ve snaze vybavit Cimr­
manliv thesaurus co nejlepším dokladovým materiálem začal se Cimrman pilně 
věnovat kunsthistorii, archeologii a vetešnictví. Shromažďoval ve svém liptá­
kovském příbytku nejrůznější historické předměty - adamantinempočínaje 

a žvancem konče. Vedle informací formálních a gramatických· (;e. tak součástí 
jeho slovníku staly například i fonografické záznalt\y .husitských písní 
a Beilémských kázání Jana Husa. Na závěr můžeme tedy oprávněně konstatovat, 
že se Jára Cimrman díky své dlislednosti stal autorem prvního diachronního 

· multimediálního slovníku. 

Kolektiv pomvédů Staročeského slovníku 

· .Iára Cimrman filologem 

Při rekonstrukci pracovny č. 25 v budově Filosofické fakulty UK jsme pod 
jedriím starým stolem našlí seznamy přednášek Besedy českých filologů v Praze 
Z let 1911-1913. V čele Besedy stál nám blíže neznámý profesor Rudolf Mělec. 
Přednášky se konaly každý sudý čtvrtek zpočátku v jeho domě U Mělců, tzv. 
Rudolfinu, později v domě U zlatého uzlatého provazu na Novém Městě 
pražském. V těchto seznamech se několíkrát objevuje jméno Járy Cimrmana 
(tedy pokud jsme luštili dobře - papíry byly zmačkané, jak podpíraly těžký 
stůl). .. 



V dubnu 1912, jak se zdá, přednesl Jára Cimrman přednášku z českého 
historického hláskosloví, nazvanou Šíření úžení. V září téhož roku pak ná­
sledovalo téma literárněhistorické: Utylitarism u Tyla. Písařsky neobvykle zdat­
nou, ~však pohříchu anonymní rukou je na seznamu připsán následující text: 
Lieber Rudi, Cimrman je podivín: /cdyž jsem se ho tázal, co jej bylo přivedlo 
k the.mat~m,jeho přednášek, odvětil. žejejich 'Willy: prý přímo žebraly o to, 
aby se pod nimi objevila poctivá vědecká práce. 

Beseda českých filologů v Praze na svých přednáškách nelibě nesla nízký 
počet posluchačů; stávalo se, že byli přítomni pouze jeji členové. Věstnik na 
rok 1912 obsahuje proto i jakousi reklamu na celý cyklus, v nížjako prověřená 
hodnota, schopná zlanařit, případně i natrvalo uvázat ke Zlatému uzlatému 
provazu širší okruh posluchačů, vystupuje právě Cimrmanovo jméno. Beseda 
slibuje, že kdo přijde a vyslechne Šíření úžení a Utylitarism u Tyla, obdrží 
certifikát, na jehož základě bude v příštím roce vpuštěn do sálu, kde bude moci 
vyslechnout předpokládaný trhák ročníku 1913, Cimrmanovu průkopnickou 

přednášku ze *Iadební teorie, na které budou základní pojmy tzv. valenční 
syntaxe (důkladněji rozpracované až několik desetiletí po géniovi) ilustrovány 
na Cimrmanově překladu slavného díla Lewise Cmolla. Přednáška se měla 
jmenovat Valence v Alence. Beseda správně tušila, že jedině Cimrmanovo jméno 
je s to přinést jejím aktivitám věhlas . Věstník na rok 1913 však přetiskuje 
Cimrmanovu omluvu vedení Besedy. že se mu v průběhu psaní téma poněkud 
pozměnilo a přednáška že bude nakonec proslovena nikoli v Besedě, nýbrž na 
celopředlitavské konferenci Fysiologie zevnitř i zvenčí. 

Cimrmanovým přechodem od filologie k f'yziologii (a souběžným stržením 
domu U zlatého uzlatého provazu) roku 1913 se osvětová, a zdá se, že vůbec 
veškerá činnost Besedy končí. Pokud je nám známo, texty těchto Cimrmanových 
výletů na pole filologické dochovány nejsou. 

Iýktor 

• 



Rešení kvlzl 

Nápis na džusu Relax 

V uvedeném textu se uplatňuji některé východomoravské nářeční rysy. avšak 
je zajimavé. že jde především o rysy, které se shoduji se slovenštinou. Je to 
především ú, které se zachovalo v kořeni slova v koncovkách (nediftongizovalo 
se - po dlúhú dobu, lahodnú. zdravú. __ _ ) a Ú. které se nepřehlasovalo v i 
(najoblúbenějším. súéas(ú)_ To v nás tak trochu vyvolává podezření, že buďto 
může jít přímo o slovakismy, nebo že jde o nedokonalý překlad ze slovenštiny_ 
Tomu by nasvědčoval i další jev - ve slovězachováva se totiž uplatňuje rytmický 
zákon, který je typický pro slovenštinu, avšak ne pro (východo-)moravská nářečí. 

Jiné rysy, jako např. leho ovoca nebo užití částice IOŽ, jsou naopak typické 
pro všechna moravská nářečí. A navíc - v textu nalezneme i nespisovné rysy 
celočeské, např_ ve slovějabka. 

Výrazně se od sebe také liší první a druhý odstavec: v druhém odstavci až na 
uvedenou částici lož je užito češtiny spisovné - patrně i proto, že text má odbor­
ný charakter_ 

Slovníček k písničce ŠlJIIlalilv song 

šlallař - městský flákač, bóchaéka - práce, hobla - práce, love - peníze, zoncna 
- slunce, šlall - město, pali - pryč, krópy - peníze, šlajzna - žízeň, šašlrec -
blázinec, vařil válku - říkat, chálka - jídlo, éóroval- krást, goldna - zlato, 
kajloval - loudit, hodil voko - podívat se, cech - útrata, sandál- obličej, ústa, 
házel kakáč - kašlat (na něco), žgryndy - hloupé řeči, kOM - divka, Výslec ­
Výstaviště, vybořil se - milovat, Ollec - Staré Brno, kalil škopky - pít pivo 

.1 
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