
































































































rys dvorské služby, který je pro pochopení textu zásadní, a 
"rys kastrace", který soudobému pouze navozuje 

konotace. 

2. Dát podle formy, tedy doslovnému, kterým 
sice neopomenou rys latinského eunuchus, ale kterým 
výsledek posunou, okruh konotací slova se bude 
od konotací slova v originálním textu odlišovat. 

tohoto dilematu v první redakci 
biblického i ve redakcích následujících se stalo základem našeho 

2. 

Zkoumali jsme ekvivalenty veškerých latinského 
eunuchus v druhém významu, totiž ve významu kterých je 
v biblickém textu 48. 

jsme, jaké je v jednotlivých redakcích 
bible ajakým se od jedné redakce k druhé vyvíjí. 

Výsledky našeho zkoumání vždy shrnujeme do schematického grafu, který 

2.1 eunuchus v první redakci bible' 

V první redakci úplného biblického vznik se datuje rokem 
1357 (Kyas 1997, s. 51), se setkáváme u latinského eunuchus ve 
významu s 
a) s podle smyslu, který dvorskou službu: 
úlednflc - tehda Icrál izrahelslcý pozvav jednoho úledníka k nlmu veci; vocavit ergo re" Israhel 

ounuchwn quendam Ol dixiloi (3 Rg 22,9 BiblOI) ap. 

sluha - desátky bude bráli [král]. aby dal slulr6m a pachoJlcóm svým; reditus addecimabit 

[rex] ut del eunuchi, ., ramulis suis (I Rg 8,15 BiblOI) ap. 

komorník - všedše panny ; komornlci Hesler j ie; ingressae sunt autem puellae 

Hester et eunuchi nuntiaverunlQue ei (Est 4,4 BiblOI) ap. 

Dalšími ekvivalenty tohoto typujsou starosta, 
pohanský 

b) s podle formy, tedy se slovem 
- prolO povola udl. ifrahelský j ednoho z kldtlnc6v j vecl j emu; vocavit ergo rex Israhel unum 

de eunuchis et dixit ei (2 Par 18,8 BiblOI) 
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- mnohé krásné panny přivedeny jsů do mista Suzis a Egeovi kldt/nim" byly otdán)'; multae 

virgines pulchrae adducerenhu Susan et Aegaeo traderentur eunucha (Est 2,8 BiblOI) ap . 

. Vněkolika případech se objevujf překladové ekvivalenty, jejichž zřejmou 
snahou je pokus o zachycení obou významových složek latinské předlohy. Jsou 
·to. především dvouslovná pojmenování, užitá v překladu knihy Ester, komorník 
,kleštěný (Est I, I O; Est 7,9) a komorník kleštěnec (Est 6,14). (V našem průzkumu 
tato spojení zahrnujeme pro zjednodušení pod ekvivalenty kleštěný/kleštěnec.) 

Snad bychom mohli k ekvivalentům postihujícím obojí význam zařadit 
i způsob, jakým se eunuchus překládá v 8. kapitole Skutků apoštolských. Je 
zde použito eufemismů, kterými je sice cudně naznačeno, že jmenovaná osoba 
(strážce pokladů etiopské královny) je kastrát, ale zároveň se ve spojení s nimi 
nevybavují negativní konotace, vlastní slovu kleštěnec: 

- a tu si jemu nahodil jeden múřinín <kleštěnec> .. . vfech svých nrallÓv llechetný a listý. 

Ten br' ,!,ocný pfed královů múrskú kondo/ského krá/ovstvie; et ecce vir aethiops eunuchus 

potens Candacis reginae Aethiopiwn (Act 8,27 BibILitTřeb); ve ~pjčatých závorkách je později 

dopsaný dodatek 

- (1 vešla sto oba u vodit. svatý Filip i {islý múfenílJ. i polcrstilj eho; et descenderunt uterque 

in aquam Philippus et cunuchus cl baptiz8vit ~l,Im (Act 8,38 BiblDrážď) 

2.1.1 Ekvivalenty za eunuchus a dva překladatelské idiolekty 

Překladové ekvivalenty za latinské eunuchus jsou v rámci první redakce 
biblického překladu pozoruhodným svědectvím o přítomnosti dvo u 
překladatelských idiolektů (dvou charakteristických typů překladu). , Toho si 
povšiml již Vladimír Kyas, který jako první vyslovil hypotézú, že Prvni 
staročeský biblický překlad byl dilem dvou překladatelský9h skupin,,1cterémezi 
sebou měly rozděleny jednotlivé části Písma (Kyas 1997, s. 49). V rámci každé 
skupiny lze vystopovat určité shodné překladatelské postupy, zejména shodné 
překladové ekvivalenty.' 

Kyas uvádi, že biblické knihy překládané jedním způsobem inklinují k "eufe­
mistickým" překladům latinského eunuchus, zatímco v knihách spadajicích do 
způsobu druhého se častěji objevuje explicitní překlad kleštěný, kleštěnec (Kyas 
1971, s. 50-51). 

Průzkum, při kterém jsme zjišťovali, jakými ekvivalenty jsou přeloženy 
všechny výskyty latinského eunuchus ve významu dvořan-kostrát v rámci prvni 
redakce biblického překladu, toto tvrzení v podstatě potvrdil. V grafu I je 
zřetelně, v\dět, jak zásadně se liši výběr. ekvivalentů u prvního a druhého 
překladatelského idiolektu. s 
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Oba dva idiolekty se zcela rozcházejí ve výběru ekvivalentů za eunuch us. 
Zatimco první idiolekt dává přednost pestré paletě ekvivalentů přeložených 
dle smyslu. soustředících se na rys "dvorské služby" a rezignujících na zachycení 
"rysu kastrace ... • druhý idiolekt ve většině případů překládá tento výraz 
explicitním kldtěný/kleštěnec. Ve čtyřech případech je v 2. idiolektu užito 
ekvivalentu s rysem "dvorské služby~'. a .sice výrazu komornik. který se 
u 1. idiolektu vůbec nevyskytuje' '.' ,. , . 

Graf! 

1. redakce 

• Pod jiný překlad zahrnujeme ekvivalenty. které mají pouze jedinečný 
výskyt, Jedná se o výrazy: starosta. pohanský kněz. čistý. nravóv šlechetný 
a čistý a dvojí nulový ekvivalent. kdy eunuchus zůstalo nepřeloženo. Tak 
i v dalších grafech, 

2.3 Proměny překladových ekvivalentů za latinské eunuchus v druhé až čtvrté 
redakci staročeského biblického překladu 

Staročeský biblický překlad byl textem hojně užívaným a zároveň bedlivě 
sledovaným. Jeho čtenáři od něj žádali jak výrazovou přesnost. tak jazykovou 
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aktuálnost. Není tedy divu, že v průběhu zhruba sto třiceti let mezi vznikem 
prvního překladu (před 1357) a prvním tiskem celé bible (1488; bible Pražská) 
došlo ke třem zásadním úpravám biblického textu, které Vladimír Kyas nazývá 
redakce. Společně s prvotním zněním nejstaršího překladu hovoříme tedy 
o čtyřech redakcích staročeského biblického překladu. Jak sám termín napovídá, 
ani v.jednom případě se nejednalo o kompletní nový překlad. Redakce starší 
znění upravovaly - po stránce překladové (chybné a nepřesné překlady staršího 
znění),jazykové (modernizace archaických hláskových a gramatických forem) 
i stylistické (např. vypouštění dodaných vysvětlivek, hojných v první redakci). 
Měrou zásahů se jedna redakce od druhé liší, jejich podrobné charakteristiky 
podává V. Kyas v knize Česká bible v dějinách národního písemnictví (Kyas 
1997).' 

Autoři jednotlivých redakci museli znovu zvažovat, jakým způsobem se 
vypořádají s ekvivalenty pro latinské eunuchus v jeho významu kle.ítěnec-
dvořan. 

'.' 

Jejich řešení jsou zajimavájak v rámcijednotlivých'redakci (především v tom, 

zda dávaji přednost překladu podle smyslu, či podle formy), tak ve vzájemném 
porovnáni jednotlivýc h redakcí, které ukazuje, jakým vývojem postupně 
procházel český biblický překlad. V jednotlivých schematických grafech jejich 
vývoj naznačujeme tím, že údaje dané redakce vždy srovnáváme s údaji redakce 

první. 

2.3.1 Druhá redakce staročeské bible 

Vznik druhé redakce datuje V. Kyas zhruba do roku 1410. Základním rysem 
této redakce (v našem průzkumu zastoupené bibli Litoměřickou) je nové znění 
Nového zákona, Starý zákon je pozměněn jen málo (Kyas 1997, s. 66). To je 
dobře patrné na ekvivalentech za eunuchus (viz graf), které se v starozákonních 

kIlihách téměř shodují s prvni redakcí, zatímco v ekvi valentech z NZ (ve 
Skutcích apoštolských - Act) jsou překlady odlišné. Ovšem i v starozákonni 
části se objevují dvě odchylky, které svědčí o zásazích redaktora. 

Lze říci, že tendence zásahů v druhé redakci směřuje k překladu podle formy, 
tedy k typu kleštěný, kleštěnec. 
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23.2 Třetí redakce staročeské bible 

Třetí redakce staročeské bible (v našem průzkumu zastoupená biblí 
Padeřovskou) vznikla kolem roku 1413 a důkladně zrevidovala dosavadní 
staročeský biblický text Její snahou bylo jednak text oprostit od chybných 
čteni, která v textu zůstala z tzv. pařížského znění Vulgáty, jednak text 
významově přiblížit latinskému originálu, učinit jej jasnějším a doslovnějším, 
usilovat o konkordantnost (Kyas 1997, s. 99-100,102). 

Usilování o konkordantnost se v překladech za eunuchus projevuje snížením 
počtu ekvivalentů na pouhé dva: kleštěnec/kleštěný a komorník. Překlady 
kleštěnec/kleštěný mimě převažují a ukazují na příklon této redakce k překladu 
podle formy. 
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2.3.3 Čtvrtá redakce staročeské bible 

Čtvrtá redakce staročeské bible (v našem průzkumu zastoupená bibli 
Pražskou) vznikla v 80. letech 15. století jako úprava textu pro první tisk. Kromě 
*aqní hláskoslovné a morfologické modernizace upravovala čtvrtá redakce 
i znění textu. Kyas uvádí, že. V. starozákonní části vycházela z třetí redakce, 

. ovšem doplněné o znění z redakce první, druhé i o zcela nová čteni. Novozákonní 
část je založena na tzv. Lupáčově NZ - textu kompilačním a revidovaném (Kyas 
1997, s, (30). Vladimir Kyas nepokládá sice text čtvrté redakce za jednotný 
a konkordantni (ibid. (31), ovšem námi zkoumané ekvivalenty se jevi jako 
velmi sjednocené: v naprosté většině případů je eunuchus překládáno jako 
komorník. Výjimky jsou pouze tři : dvojí překlad úředník a jednou služebník. 

Pozoruhodné je naprosté eliminování překladového ekvivalentu kleštěnecl 
kleštěný a úplný přik.lon k překladu podle smyslu, k ekvivalentům zdůrazňujícím 
dvorskou službu. Tím bible Pražská předznamenává přístup biblistiky 
humanístické (Kralická bible) i moderní (ekumenický překlad), které se orientuji 
na funkční ekvivalenci. 
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Překlad latinského eunuchus ve významu dvořan-kastrát byl jedním z mnoha 
obtížných úkolů, s kterými se museli překladatelé a redaktoři staročeské bible 
vyrovnat. Zjistili jsme, že již v první redakcí staročeské bible se objevují dvě 
řešení: překlad podle smyslu, tedy funkční ekvivalenty zdůrazňující rys dvorské 
služby, a překlad podle formy, který se přiklání k řešení konkordantn ímu 
a překl ádá tento termín jako kleštěný/klestěnec. Y případě první redakce se tato 
dvě řešen í zároveň zhruba shodují s předpokládanými dvěma překladatelským 

idiolekty, které jsou v tomto překladu přítomny, 

Každá další redakce překladatelské řešení tohoto termínu znovu přehodnocuje 
v intencích svého přístupu k textu - druhá a třetí redakce dávají přednost 
překladu podle formy, čtvrtá redakce naopak překládá eunuchus v tomto 
významu pouze podle smyslu. 

Čtvrtá redakce staročeského biblického překladu se v tomto ohledu stává 
vzorem všem následujícím českým biblickým překladům , které v případě tohoto 
termínu (nebo jeho hebrejské předlohy) volí pro převod funkční ekvivalenty, 
odkazující k dvorské s l užbě, 
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1 V této oblasti, pfedevším na územl Perské a Osmanské me, se ovšem služba kastrátú udržela daleko 
do novověku, podobně tomu bylo v některých asi jských mlch. Ještě na poMtku 20. stoletr tvorili 
služebníci"kastrátl zásadnl Mst dvora posledniho člnského cisafe. (Viz Pehu"" Aisin Gioro. Byl jsem 
posledním císařem tínským. Panorama, Praha 1990.) 
1(lri39,H 
3 Vzhledem k specifickému stavu dochováni teX1u prvni redakce citu jeme ze tfi rukopisů, v kaldém 
z nich je totiž dochována určitá Mst nejstaršiho zněni staročeské bible: z bible Drážďanské (BibIDrážd), 
tilole 'Olomoucké (BibIOI) a bible Lltoměricko"llebonské (BibILitlleb). Z těchto rukopisů jsme také 
brali materiál pro svů j průzkum . 
• Zda se v prípadě dvou pfekladatelských idiolektů jedná o .dvě pfekladatelské skupiny", jak tvrdi 
Kyas, Či dokonce o .dva Individuálnl pfekladatele· (Pytllková 2002, s. 99), neni pro náš průzkum nijak 
zásadní. Pro zjednodušeni a explicitnost budeme uživat pojmů .1. plekladatelský idiolekt' a ,2. pfe­
kladatelský idiolekt". K rozdělenI jednotlivých knih Písma mezi dva pfekladatelské idiolekty viz Kyas 
1997, s. 43; Pytllková 2002, s. 27-28. 
5 Z našeho průzkumu jsme vylOUČili šest výskytů latinského eunuchusve významu kle~/ěnec, kastrdt, 
nebo! jejich pfekladové ekVivalenty se značně lišt. Jedná se o verše Dt 23,1 ; Is 56,3; Is 56,4; Mt 19,12-
3x. 
'Jako výjimku bychom mohli uvést ony jižvýše citované pasáže ze Skutků, které jsou zde zahrnuty pod 
jiný překlad. 
, Biblické knihy jsou v grafu rozděleny na prvnl a druhý pfekladatelský idio lekt, v rárnci těchto skupin 
jsou sefazeny dle svého pofadi v bibli. Tohoto fazeni je užito I u grafů pro druhou al čtvrtou redakci, 
aby bylo rnožno jednoduše porovnat vývoj mezi jednotlivými redakcemi. 

13~ 



' In Kyas 1997: prvnl redakce na s. 37-51 , druhá redakce na s. 68-72, tlelí redakce na s. 102-105. 
čtvrtá redakce na s. 129--130. 
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STAŘí, MlADŠí 
A UP-TO-DATE ČECHOVÉ 

StaroCeský poCftaCovÝ pravopis 

Počítače dnes pronikají stále více také do lingvistických oblastí: najdeme je 
u fonetiků i syntaktiků , kteří je využívají pro analýzu a zpracování jimi 
zkoumaných jednotek. Často se počítače využívají také jako prostředek pro 
zpřístupnění primárních textů (středověkých i pozdějších rukopisů;starých tisků 
atp.). Těžko si dnes lze představit, že by autor publikace odevzdáva l 
nakladatelství podklady pro sazbu v j iné než elektronické podobě . Tento článek 
se věnuje zachycení neobvyklých znaků v elektronickém (zejména staročeském) 
textu. 

Elektronizace libovolného textu může mít v zásadě dvě principiálně různé 
podoby. První možnost představuje digitalizace formou digitální fotokopie. Takto 
vzniklý obrázek zachovává věrně fyzickou podobu originálního artefaktu, ale 
nehodí se než ku prohlížení. Tohoto způsobu využívá např. projekt Clavis 1 

nebo pracovníci Národni knihovny.' Druhou možnosti elektronizace je přepis 
textu v některém textovém editoru. Z hlediska počítače se v obou případech 
jedná o shluk nul ajedniček, rozdíl spočivá pouze v tom, jak velká (nepočítáme­
-Ii nuly a jedničky) je nejmenší jednotka, kterou dokáže počítač (přesněji 
počítačový program) v tomto shluku číslí c jednoznačně identifikovat, popř. 
ztotožnit sjiným výskytem téže jednotky. Pokud ji dokáže identifikovat, může 
s ní nějakým způsobem dále nakládat (např. spočítat její frekvenci, přeměnit na 
jednotku jinou ap.). U digitální fotografie je touto nejmenší jednotkou celý 
snímek, který obvykle zachycuje jednu stranu listu nebo folia. Pokud použijeme 
přepis v textovém editoru, jako minimální jednotku získáme jeden znak, který 
obvykle odpovídá konkrétnímu znaku originálního textu. Přepis má tedy bliže 
k jazykové povaze textu. Tím nechcí tvrdit, že digitální fotografie se pro 
lingvistickou nebo textovou analýzu nehodi : vždy zde ale musí být č l ověk, 

který bude onu minimální jednotku (v tomto případě např. jednu stranu) 
interpretovat, tj . segmentovat na jednotky menší, obvykle již jazykové. 

Počítačový přepis může mít několik podob, které v různé míře zachovávají 
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podobu originálniho textu. Pro zjednodušeni si představme dva krajní typy: 
transkripci (budeme používat repertoár znaků, které odpovídají dnešním 
pravopisným pravidlům) a transliteraci (budeme používat, resp. co nejvěrněji 
napodobovat repertoár znaků, které se vyskytují v originále). Zvolíme-Ii 
transliteraci, musíme si stanovit míru její věrnosti, tj . rozhodnout se, zda např. 

budeme věrně zachovávat všechny kombinace diakritických znamének s písme­
ny, např. I s tečkou, s čárkou, s háčkem a přeškrtnuté I (I, j, 1', I). Z hlediska 
počítačového přepisu to znamená, že by měl existovat způsob, jak tyto neobvyklé 
znaky v přepise zobrazit. 

Jakjsem uvedl výše, počítačové programy (v našem případě textové editory 
a speciální programy pro zobrazení textu na obrazovce počítače, popř. při tisku) 
rozumějí pouze nulám a jedničkám; zjednodušeně řečeno rozumějí pouze číslům. 
Proto i písmena a znaky jsou reprezentovány pomocí čísel. Ještě před zhruba 
pěti lety se využívala čísla od 32 do 255, což znamená, že se touto cestou dalo 
definovat 224 písmcn a znaků (např. číslic, nejrůznějších závorek atp.). Ovšem 
písmen, která se používají na celém světě, např. v azbuce, v čínském znakovém 
písmu ap., je daleko více. Tento problém se řešil různě, v našich podmínkách 
obvykle tak, že se stanovily tzv. kódové stránky, v nichž některým číslům byly 
přiřazeny speciální ("národní") znaky; přitom prvních 93 znaků bylo v každé 
kódové stránce vždy stejných: šlo o číslice, písmena latinky bez diakritiky 
a základní interpunkční znaménka. Pokroči lejší textové editory umožnily 
používání znaků z několika znakových sad tím způsobem, že pro jejích zobrazení 
využívaly různé fonty, které pro jedno a totéž číslo definovaly odlíšnou vnější 
podobu znaku. Pro automatické zpracování textu to však znamená značný 
problém, protože program analyzující počítačový text musí v takovém případě 
dávat pozor na několik věcí (a na jejích kombinace) najednou: v jaké kódové 
stránce je text napsán, jaký font je pro zobrazení konkrétního znaku právě 
používán a co představuje daný znak v rámci právě používaného fontu. Jedno 
z řešení tohoto problému představuje tzv. Unicode, volně přeloženo jednotná 
kódová stránka. Ta pro definici jednotlivých znaků využívá čísla od I do 
65536; zdá se však, že aní tento rozsah nestačí, protože se záhy začalo pracovat 
na kódové stránce, která pojme 4 294 967 296 znaků. Výhoda Unicodu tedy 
spočívá v tom, že každý znak má pří řazeno unikátní číslo, pomocí nějž ho lze 
v přepsaném textu spolehlivě identifikovat. Nevýhody Unicodujsou zatím tyto: 
ucelené sady znaků (např. pro runové, staroislandské písmo atp.) podléhají 
schvalovacímu procesu, takže ne všechny potřebné znaky byly zatím 
kodifikovány (bud' se zatím nenašel nikdo, kdo by příslušné znaky prosazoval, 
nebo byly zamítnuty). Z teoretického počtu 65 536 tak bylo doposud obsazeno 
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II 172 znaků. J Druhá nevýhoda spočívá v tom, že se těžko hledá počítačové 
písmo, které by dokázalo zobrazít všechny maky potřebné pro transliterací 
komplikovanějšího textu. A třetí problém je v textových editorech,' které si ne 
vždy dokážou poradit se znaky ve formátu Unicode (např. Mícrosoft Word však 
pracuje s Unicodem již od verze 97). Z textových editorů, které zpracovávají 
text ve formátu Unicode. si zaslouží pozornost OpenOffice.org Writer, který je 
srovnatelný s MS Wordem, ale navíc je k dispozici zdarma. 

Problém s chybějícími znaky vyřešili členové sdružení Titus, které zpracovává 
nejstarší dochované památky z jednotlivých indoevropských jazyků, tak, že 
využili tzv. oblasti pro osobní použití, která obsahuje 6399 pozic, jež si může 
kterýkoli uživatel obsadit svými vlastními znaky. Museji však počítat s tím, že 
někdo jiný si pro tutéž pozici vymyslí znak, který bude vypadat úplně jinak. 
V rámci projektu Titus pak vzniklo speciální písmo, které dokáže tyto znaky 
zobrazit v textovém editoru. V případě, že toto písmo chcete používat pro 
nekomerční účely, je možno ho stáhnout zjejich internetových stránek (http:// 
titus.fkidgl.uni-frankfurt.de/unicode/tituut.asp) a zdarma využívat. Dosti 
obsáhlý repertoár maků obsahuje písmo Arial Unicode od firmy Microsoft, 
které je součástí např. balíku MS Office 2000. Pro zobrazení znaků je také 
možno kombinovat více počítačových písem, která obsahují námi požadované 
zn·aky. Poslední možnosti je pak vytvořit si pismo vlastni. 

Výhody standardu Unicode snad názorně ukáže transliterovaný text 
Pražskýc h zlomků, který vznikl v rámci projektu Titus. Původní , ještě 

neunicodová verze (níže zobrazena vlevo) musela pro zachycení původních 
hlaholských znaků použít repertoár 93 počítačových znaků; jen tak bylo 
zaručeno, že při prohlíženi na nejrůznějších počítačích nedojde ke zkomolení 
textu.' Odpovídající text zapsaný ve formátu Unicode je zobrazen vpravo (pro 
zobrazení neobvyklých znaků je třeba použít písmo Titus Cyberbit Basic)': 

1201 svo= Jbo !xe v&znese sE :. CBO' i6Ó xe Bb3Hece CA·· 

1202 prosv=c$ !vS@C$ska@ .,. npacB'ub .wt'bCKat .. . 

1203 °sovo@: °noa °p°E*nt&tikosti .,. CS"!;· HA rrAHTbTHKOCTH ... 

1204 °pE[n]&tikostie !sta@grE- rrA[H]bTHKOCTHé cnt rpA-

1205 d@t= : !vSi poC$t@m& !dx& dT' ~ BWH nO%TtMb lIXb 

Standard Unicode přiřazuje každému znaku jedinečné číslo. Každý takto 
přiřazený znak májedínečnou kombínaci vlastností, kteráje vyjádřena v popisu 
(např. LATIN CAPITAL LEDER A WITH ACUTE). Unicode již nestanovuje, 
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jak konkrétně má daný znak vypadat, jakou má mít grafickou podobu, např. 

jestli jako Á. A, nebo Á. To už patří do kompetence autorů písma, kteří musejí 
respektovat dva základní požadavky: I . na dané pozici (která odpovídá číselné 
hodnotě reprezentovaného znaku) se musí vyskytovat takový znak, jehož 
vlastnosti se shodují s popisem ve standardu; 2. znak s odpovídajícími 
vlastnostmi se nesmí objevit najiné pozici. Např. znak LATIN CAPITAL LET­
TER A WITH ACUTE má v šestnáctkové soustavě přiřazenu hodnotu OOC I 
(v desítkové soustavě 193). Na této pozici např. nesmí být znak s vlastnostmi 
LATIN CAPITAL LETIER A WITH MACRON (tj. A). Na druhé straně se 
však znak s vlastnostmi LATIN CAPITAL LETIER A WITH ACUTE nesmí 
objevit např. na pozici 0117, protože taje vyhrazena znaku é (tj. LATIN SMALL 
LETIER E WITH DOT ABOVE). Tím je zaji štěno, že i v budoucnu se 
unicodový text bude zobrazovat vždy stejně. 

V unicodové sadě můžeme přesto narazit na znaky, které vypadají stejně, ale 
mají přiřazené dvě rozdílné hodnoty. Zde se jedná o rozlišení role, jakou hraje 
daný znak v textu. Velmi často tento případ nastává např . u tyzikálníchjednotek. 
které bývají označovány písmenem: standard Unicode tak rozlišuje např. znak 
rl pro označení řeckého písmene (hexadecimální kód 03A9) a znak rl pro 
označení jednotky impedance (ohm; hexadecimální kód 2 126). Při transliteraci 
středověkých textů se tedy můžeme rozhodnout. zda římské číslice zachytit 
pomocí znaků pro písmena latinské abecedy, nebo pomocí speciálních znaků 
pro římské číslice. 

V unicodovém textu však narazíme na problém, pokud budeme chtít zachovat 
ligatury v originále. tj. skupinu dvou nebo více písmen, pro něž sazeč použij 
jediný typ, jediný odlitek. Standard Unícode totiž definuje pouze sedm 
latinkových ligatur (fi, fIi, fl, fIi. fil, st a ft). Ligatury představují pouze 
typografické řešení případů, kdy se vedle sebe vyskytnou určité znaky. Záleží 
na autorovi písma. zda danou kombinaci vyjádří pomocí lígatury či nikoli . 
Z tohoto důvodu se konsorcium rozhodlo počet ligatur v žádném případě 
nerozšiřovat. Standard Unicode přitom nenabizí způsob,jak seskupitjednotlívé 
znaky, aby bylo patrné, že se jedná o ligatury.' 

Boris Leheéka 

Odkazy 
Projekt litus. Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien: http:/~ltus.uni-tranklurt.de 
Unicode: httpJ/WWW.unicode.org 
Volně dostupné Ionty pro unlcodové texty: hllp:/lwww.alanwood.neVunicode/lonts.html 
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_ ... 
Pozn.lmky 
1 CLAVIS MdNVMENTORVM UnERARVM, viz htlp://WWW.clavmon.cz. 
2 Projekt MEMORIAE MUNDI SERIES BOHEMICA, viz http1/dlgll.nkp.cz . . 
3 Organl2aCe Unlcode Consorclum, která koordinuje vývoj znakové sady Unlcode, neustále reaguje na 
nové potfeby a pol'adavky u!lvatelů a průbě!ně uverejnuje nové verze tohoto standardu s novými znaky. 
V průběhu roku 2003 se objeví verze 4.0, která bude obsahovat definice celkem 12 398 znaků . 
• Texty lze pomocí textových editorů zpracovat dvěma způsoby : 
1. jako tzv. Čls\ý (nebo té! holý) fext, který obsahuje pouze sled znaků (tislic, písmen, interpunktních 
aj. znaku, vtetně mezer a znaků pro konec odstavce); 
2. jako' forrrntovaný text, který kromě sledu znaků Obsahuje dalSI Informace, zejména o gralickém 
formátutextovýC!i úseků (rezya styly písma: tutné, kurzíva, podtrlenéatp.) nebo o netextových objektech 
(napr. tabulky, vlo!ené obrázky). 
5 prepls vznikl v roce 1996, kompletní text naleznete na adrese http://grid.let.rug.nl/-schaeken/ 
pragfrag.html. 
, prepls lze nalézt na adrese http :mitus.unl-frankfurt .de~extetetCS/slav/aksl/prag IiSVpragl.htm . 

1 Vhodným rešením této situace je pou!itlformátu XML. Jedná se o text zapsaný ve formátu Unlcode, 
který ~k pomocí specifických znaků a znaeek umolnuje delimitovat ~í jednotky textu ne! jednotlivé 
znaky. Vice Informaci naleznete na adrese http://WWW.kosek.cznebohttp1/gebauer.ujc.cas.cz.!?O=lstcs/ 
grantynnternet&p=ldc&h.Nu laA 1_AlfaAOmega. 

Dobrovského Bihmisch-deutsches Wirterbuch 

Je známo, že Josef Dobrovský vytvořil dvoudílný překladový slovník nazvaný 
Deutsch-bOhmisches WOrterbuch. Pro poznání češtiny druhé poloviny a možná 
i celého 18. století by bylo vhodnější mít k dispozici verzi česko-německou. 
I když myšlenka extrahovat z Dobrovského Deutsch-bOhmisches WOrterbuchu 
česko-německé ekvivalenty není nová, nyní jsme její realizaci o podstatný krok 
blíže. A to zejména díky grantu GA ČR Poskytováni informaci o starším českém 
jazyce (zejména o staročeském lexiku) prostřednictvím veřejné počítačové sítě 
Internet (reg. č. 405/00/1732), z jehož prostředků byl financován převod 
Deutsch-bOhmisches WOrterbuchu do elektronické podoby. Hlavním iniciátorem 
a lingvistickým garantem je doc. Mirek Čejka, který počítačový přepis 
kompletně zkolacionoval s originálem. Já jsem měl na starosti zejména 
tecluiickou a technologickou složku tohoto projektu. 

Cílová forma přepsaného textu 

Kdyžjsme s doc. M. Čejkou uvažovali o tom, jakou formu má mít elektronická 
podoba slovníku, rozhodovali jsme se podle toho, k čemu všemu má nebo může 
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taková elektronická verze sloužit. Zvolili jsme maximalistické lešení, které by 
umožňovalo, aby se počítačová podoba mohla stát východiskem pro co nejvíce 
dalších výzkumů a prací s tímto textem, jako je např. příprava edice slovníku 
Deutsch-bohmisches Worterbuch, zkoumání obrozenského pravopisu, 
morfologie, autorovy lexikografické metody atp. Nezvolili jsme proto formu 
jakési tabulky, v níž by v jednom sloupečku byl text německý a v druhém 
odpovídající český ekvivalent. Podle našich představ musela zvolená forma 
zápisu umožňovat několik podstatných věcí: 1. věrné zachyceni všech 
transliterovaných znaků originálního textu; 2. uchování edičních zásahů spolu 
s originální, neopravenou podobou; 3. uchování informace o jazyce, kterým je 
ten který úsek textu psán; 4. uchování transliterované a transkribované podoby 
textu zároveň; 5. usouvztažnění korespondujících si různojazyčných 
ekvivalentů. V podstatě od elektronické podoby požadujeme, abychom kromě 
zachycení "vizuální" podoby originálního textu, tj. kromě sledu jednotlivých 
znaků v textu, mohli k tomuto základu přidávat další informace, které však od 
něj budou zřetelně odlišeny, takže s nimi budeme moci nakládat nezávisle na 
textu (pokud budeme chtít), a vice versa - tj. se základním textem budeme 
moci nakládat bez ohledu na přidané informace. 

Našim požadavkům vyhovoval obecný počítačový formát pro značkování 
textů nazývaný eXtensible Markup Language (rozšiřitelný značkovací jazyk), 
který je známější pod zkratkou XML. Značkování textu způsobem blízkým 
XML není nic nového, ale teprve v posledních dvou třech letech se tato 
technologie natolik rozvinula, že máme k dispozici spoustu nástrojů a programů, 
které umějí s takto zpracovaným textem pracovat nejrůznějšímí způsoby, k těm 
nejčastějším patří zobrazování, prohledávání a transformace. Co je však 
důležitější: spousta těchto programů je k díspozici zdarma. 

Text zpracovaný ve formátu XML je tvořen jednak textem samotným,jednak 
soustavou značek, tzv. tagů nebo taky elementů, které mohou být hierarchicky 
uspořádané. Právě tyto tagy nesou onu informaci navíc, kterou k originálnímu 
textu přidává editor. Informace navíc může být trojího druhu: jednakji vyjadřuje 
samotná existence značky, protože každá jednotlivá značka by měla obsahovat 
vždy stejný textový prvek, např. ekvivalent, odkaz na jiné heslo ap. Další typ 
informace je skryt v tzv. atributu, který může být součástí tagu; jeho pomocí 
např. odlišíme různé jazyky ekvivalentu nebo uchováme informaci o trans­
literované podobě označeného výrazu. Poslední typ informace je vyjádřen 
hierarchickým uspořádáním jednotlivých značek . Text ve formátu XML 
přibližuje následující kratičká ukázka: 



<entry> 

<equi lang="de" close=", "> 

<corr sic="Migeben">Mitgeben<lcorr> 

<meta>v. a.</meta> 

<lequi> 

<equi lang="cs">dáti<lmeta> 

<lentry> 

Tento zápis.odpovídá následujícímu úryvku originálu: "Migeben,~dáti". 

Praktický návod, jak elektronizovat slovnik, a ediční zásady 
"U ' • 

Jako p(edloha pro počítačovou verzi sloužilo druhé vydání Deutsch­

bohmisches Worterbuch z 20. let 19. století. Přepis přímo ve formátu XML 
nebyl možný, protože neexistovaly vhodné editory, které by přepisovačům práci 

co nejvíce usnadnily. Proto jsme jako mezi formát využili textový editor 

Microsoft Word, ale pouze ve verzích 97 a 2000, které umožňuji bezproblémovou 
práci s neobvyklými znaky, např. g s tečkou atp. 

Text byl téměř důsledně transliterován. Odchylky od 100% důslednosti byly 
tyto: 
• kustody se nepřepisuji 
• živá záhlaví se nepřepisují 
• německé přehlásky (s e nad písmenem) se přepisují s umlautem jako v dnešní 
němčině (např. a, e, o, ti) 
• dvojitý spojovník (=) se přepisuje jako jednoduchý (-) 
• pro neobvyklé znaky se zavádějí náhrady, např. místo znaku pro "etc." se 
napíše znak ,,@" 
• dlouhé s (I) v německém, latinském i českém textu se přepisuje jako § 
• mezery navíc se vypouštějí, např. mezi dlouhými pomlčkami a koncovkami, 
mezi krátkými pomlčkami a předponami 
• dělení slov na konci řádky (pomocí dvojitého spojovníku) se odstraňuje: slovo 
se píše dohromady 

Některá zjednodušení, např. použití paragrafu za znak dlouhého s nebo um­
I.ut u německých přehlásek, jsme stanovili proto, abychom přepisovačůmjejich 
práci co nejvíce ulehčili . Přesto jsme se nevyhnu li některým problémům, za 
něž ovšem mohl používaný software. U některých přepisů se některé znaky 
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(např. pro špičaté závorky a pro středník) počítačově interpretovaly jako 
počáteční kulatá závorka, i když na obrazovce byly zobrazeny správně. Tyto 
dezinterpretace bylo nutno poloautomaticky najít a v přepise opravit, jinak 
bychom nemohli takový text bez ztráty informace dále počitačově zpracovávat. 

Protože jedním z účelů přepisu Dobrovského slovníku bylo jeho abecední 
obrácení, snažili jsme si ulehčit práci tím, že studenti již při přepisování 
označovali jazyk toho kterého textového úseku, a to pomocí tiv. znakových 
stylů. Kromě němčíny, češtiny a latiny jsme jediným stylem označovali ještě 
jakýkoli další jinojazyčný text. Protože na začátku jsme netušili, na které všechny 
jazyky můžeme u Dobrovského narazit, nechali jsme si přiřazení správného 
údaje o jazyce až na poslední fázi. Další označovanou částí textu byly autorovy 
metajazykové údaje o uváděných lexikálních jednotkách. 

Podobným způsobem byla označována čísla stránek a zalomení sloupců, na 
jejichž základě bude možno např. u hesláře výrazů odkazovat na číslo strany 
v originále, nebo tento údaj může posloužit při generování elektronické kopie 
originálu, tj. německo-českého s lovníku . Při přepisu jsme rezignovali na 
originální dělení slov v rámci jednoho odstavce a psali je in continuo. 

Transliterovaný přepis zachovává tiskařské chyby a omyly. Ve wordovském 
textu jsou opravy těchto případů označeny jedním ze tři různých stylů podle 
toho, s jakou mírou jistoty je oprava navržena. 

Relativně kvalitní přepisy studentů (s maximálně 3-4 chybami na stránce) 
byly posílány mailem doc. Čejkovi, který prováděl dle mého soudu nejpodstat­
nější a také nejnáročnější část celého projektu, tj. kolaci s originálem. Zkolacio­
nované úseky prostřednictvím mailu putovaly zpět do Prahy, kde jsem je slučoval 
a podroboval dalším kontrolám, zejména pokud jde o formální správnost. 

Využití elektronické podoby textu při edičním zpracování 

Pro elektronické zpracování wordovského textu bylo vytvořeno několik 
programů, které využívají programovacího prostředí Microsoft Wordu. Tyto 
programy mají dvě podstatná plus: I. může je používat kdokoli s odpovídající 
verzí programu Word; 2. lze je aplikovat na libovolný text, nejen na Dobrovského 
slovník. 

První pomůckou je přehled použirých znaků s frekvencí jejich výskytu. Díky 
tomu jsme např. odhalili nejednotný způsob zápisu apostrofu. Přestože 
v oríginále se vyskytuje pouze jediná podoba tohoto znaku, v přepise se objevil 
ve třech variantách . 
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Další program kontroloval návaznost číslování přepsaných stran. S jeho 
· pomocí by bylo možno odhalit nepřepsané strany, v našem přepisu se však 
naštěstí vyskytovaly pouze strany špatně označené, např. místo strany 352 se 

· O,bjevilo číslo 325. 

Další nástroj souvísí s použitím stylů pro oznaČení jeďnotlivých částí textu. 
Protože ve Wordu jsou hranice znakových stylů těžko rozpoznatelné, vYtvořil 

' ,jsem program, který kontroloval, zda interpunkce a mezery jsou označeny 
,.stejným stylem jako předcházející texl. Tato formální.bezchybnostjc důležitá 
pro automatický převod wordovského textu do formátu XML. 

Následující program umí z wordovského textu extrahovat textové úseky, které 
jsou označeny stejným stylem. Takto získaný např. český text se v další fázi 
rozdělil na jednotlivá slova, přesněji řečeno tvary slov. Tento seznam se dále 
zpracovává, takže vznikne jednak frekvenční abecední seznam slovních tvarů, 
jednak retrográdní slovník. 

Na seznamy tvarůjednotlivýchjazykůje zase možno aplikovat program pro 
., přehled použitých znaků. Ten nás upozorní na některé chyby, které vznikly 

chybným přiřazením stylu určité části textu. Takže např. v transliteraci češtiny 
by se vůbec neměly vyskytnout znaky s umlautem. 

Další způsob kontroly přepisu je náročnější, neboť vyžaduje intuici a ruční 
zásah editora. Kdybychom měli k dispozici nějaký spell-checker pro češtinu 
doby střední, byla by i tato fáze částečně automatizovaná. Jde o kontrolu 
obvyklých přepisovačských chyb, daných interferencí se současným pra­
vopisným územ. Např. je podezřelé, když se v českém obrozeneckém textu 
objevi kombinace znaků "ou". Častější chybou však byl přepis dvojitého "w" 
pomocí jednoduchého "v", např. ve slovech "člověk", "dohotoviti" ap. 

Využitím všech uvedených nástrojů se podařilo objevit kolem stovky 
závažných chyb, které spočivaly v chybné transkripci a špatném přiřazení jazyka. 
Počet méně závažných chyb, zejména špatné číslování stránek, nesprávný konec 

, Zriakového stylu, špatná interpretace znaku počítačem ap., lze odhadnout na 
, pět set případů. , 

Ještě se zminím o jednom nástroji, který sice neslouží ke kontrole přepisu, 
ale využívá elektronické podoby textu. Pomocí několika jednoduchých pravidel 
je totiž transliterovaný text možné transkribovat. Zatím jsem tento postup 
vyzkoušel pouze na českém textu Dobrovského slovníku, přičemž úspěšnost 

· byla přibližně 90 %. Podobného výsledku jsem dosáhl, když jsem obdobná 
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pravidla aplikoval na text Vusínova slovníku, který vyšel v první polovině 
18. století. 

Poslední z připravených programů slouží k převodu wordovského dokumentu 
do formátu XML, v němž zůstávají zachovány všechny jevy zachycené 
v programu Word. Vzniklý, nahrubo označkovaný text poslouží jako východisko 
pro další,jemnější značkování,jehož formu a obsah sijiž stanovuje každý jiodle 
svého badatelského záměru, např. můžeme přiřadit ke každému výrazu jeho 
transkribovanou podobu, detailněji kvalifikovat metajazykové údaje atp. 

Text ve formátu XML lze pomocí speciálních programů, z nichž některé 
jsou k dispozici zdarma, transformovat do dalších počítačových formátů 
určených pro zobrazení základního textu, např. v podobě webových stránek. 

Obrácení výchozího jazyka 

Pro naši další práci, tj. obrácení výchozího jazyka,je však důležitější možnost 
programově pracovat s jednotlivými tagy, s jejich atributy i s jejich obsahem 
a nejrůznějším způsobem tyto prvky měnit a přeskupovat. Protože jsme teprve 
na začátku fáze obracení, omezím se zatím na prostý a jistě ne úplný výčet 
lexikografických postupů v Dobrovského slovníku a na některé otázky, na něž 
budeme muset hledat, a co je horší, i najít odpovědi. 

Dobrovský kromě ekvivalentních lexikálních jednotek (dále jen U) uvádí 
také informace metajazykové: 
• morfologická charakteristika:@,@ ' .1 ,~atp. 
• slovotvorná:~ Hervor,~wen' vorZeifw(irtem wy. 
• ortoepie: ChroDik,[i]d!!UKronik,) ... 
• normativní (?): Cbrift-Monath,[;Jprofynec ~prafynec), ... 
• kontextové užití: Chur,[fj wolenj (cýsaře w řjm,) electio. 
• valence: Anfcbwarzen, ~počerniti. .. ; tropiCch, někoho očerniti, ofočiti. 
zhaněti. 

• výklad významu: Brechen, 2 .... die Kilte hat fich gebrochen, zyma fe 
přetrhla,Glvlewila. 
• pramen: Erdrpinnenkraut,~weiBer WiederthoD, bjlá záře, anthericum,~ 
pha/angium,IBauh.1 

Jako větAina slovníků obsahuje WMerbuch také informace sloužící výstavbě 

makro- a mikrostruktury. 

Ad makrostruktura: 
• znaky pro odkazováni kjiným heslům slovníku: r. 
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o znaky pro opakování (části) LJ: dlouhá pomlčka (Biisartig,~zlý,lIkodliwý, 
nakažliwý. 2) zloftný,Qzle,-wě,-ně.) 
Ad mikrostruktura: 
o typ písma použitý pro jednotlivé jazyky 
o interpunkční znaménka oddělující souřadné ekvivalenty téhož jazyka: čárka 
o interpunkční znaménka oddělující skupiny souřadných ekvivalentů: střednik, 
tečka 

o značky oddělující skupiny souřadných ekvivalentů: arabské a římské číslice, 
písmena malé abecedy před závorkou: Anftellen,~ poftawíti, přiftawiti, 
adponere. 2) poftawiti, vftanowíti, conftituere. 3) naftrogiti, připrawiti, 

. přiftrogiti, způ[obiti, zřjditi,[ubornare. 4) dokázati, dowéfti, [páchati, ftropiti, 
wywéfti, patrare. S) doraditi, o[adití, poraditi, vftawiti, inftituere. 6) (jeh 
anftellen, a) poftawiti [e, na čekanau gjti ; b) chowati [e, zprawowati [e,fegerere; 
c) dělati Je, fawěti [e,firnu/are. 
o znaky pro sdružováni metajazykových informací: & 

"Obrácení výchozího jazyka" by mělo znamenat uspořádání lexikálních 
jednotek cílového jazyka do takové podoby, jako by byl jazykem výchozím. 
Pro výchozí jazyk platí, že jeho LJ jsou seřazeny abecedně. Při obracení abecedy 
je potřeba zachovat souvztažnost lexikálních jednotek výchozího a cílového 
jazyka, která existovala v původní podobě slovníku. 

Při obracení narazíme na tyto otázky: 

o zachovávat metajazykové informace? Zachovávat pouze některé z nich? 

o určení rozsahu/dosahujednotlivých metajazykových infonmací (které LJ, popř. 

ekvivalentu se ještě týkají, které už ne) 

o jakým způsobem odrážet původní mikrostrukturu? Zejména by se mělo dávat 
pozor na to, aby polysémní česká LJ byla vhodně rozčleněna na významy podle 
odpovídajících německých ekvivalentů. 

o jakým způsobem využít infonmace (LJ) obsažené v dokladové části? Dokladová 
část obvykle obsahuje kromě ekvivalentní LJ také lexikální jednotky další, které 
nemají bezprostřední vztah k LJ výchozího jazyka. 

Vztahy mezi korespondujícími LJ: 

o jedna něm . LJ odpovídá jedné č. LJ (1:1) : Borfteo, (jeh,I,. ,,,,.Igežiti [e.; 
Borftpiofel,§]ffičtka. 
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• jedna něm. LJ odpovídá více č . LJ (I :n): 

- uvedených explícite: Borle,00bruba, okragek, prým, porta. 
- uvedených implicite: Bralenwender,lEiJeín Braier, kterýž rožeň točj. 2) 

rožeň S záwažjm, famogdaucý, famotjžný rožeňE] [tj. famogdaucý rožeň , 
samožjmý rožeň] I Treppe,0 ... die Treppe hínauf, bínab geben, po Cchodech 
gjtí na horu, dolů; die Treppe binunter werfen, horumpátem (horem patau) 
shoditi Ce Cchodů . 

• jedné něm. LJ neodpovídá žádná č. LJ (1:0): 

- vyjádřen popís významu: Bombarde,[!Jweliký prak k házenj kamenj. 
- č. LJ zůstala nevyjádřena , ač existuje (lze jí .. najít" v dalším textu): BoCe, 

~jjrger, horllj, der iirgfte, neyhorllj ; borer, bofefte, zlý, nedobrý, ma/us; ... 
- č . LJ zůstala nevyjádřena a nelze ji z kontextu doplnit ( .. etc."): Brechen,Q 

lámánj, zlámánj, zlomenj; des FI"chres, třenj lnu. 2) dáwenj, zwracenj, blitj 
etc . 

. jde o něm. kontextovou informaci bez Č. ekvivalentu: Braten, l. ... ; Fifche 
(io der Butter), ryby Cmažíti ... 

- nevyjádřené něm . LJ odpovídá č. LJ (O: 1): Herrenlos,~pána nemagjcý; 

~bezpána. 

Závěr 

Formát XML, který jsme pro elektronickou podobu Dobrovského díla zvolili, 
síce slouží k fixaci slovníkového textu, ale nikoli k jeho konzervací. Formát 
XML totiž umožňuje přidávat další a další informace, které mohou interpretovat 
základní text z nejrůznějších hledisek. A co je nejpodstatnější, všechny tyto 
informace mohou koexistovat zároveň, a to dokonce i tehdy, kdyžjsou navzájem 
protichůdné. Tím myslím ony případy, kdy tentýž jev interpretují dva či tři 

nebo i čtyři badatelé zcela odlišně. 

Boris Lehečka 
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StariJCeský kviz .... , .. 

Odpovědi na všechny otázky tohoto nelehkého kvílU nalezne pozorný čitatel 
v textech uveřejněných v tomto čísle ČOS. Na prvních deset úspěšných luštitelů 
čekají ve Staročeském slovníku hodnotné knižní ceny! 

Své odpovědi můžete zaslat e-mailemnalehecka@ujc.cas.cz; můžete je též 
zaslat poštOu'či osobně zanést na adresu: 

StaroČeský slovník, ÚJČ AV 
Valentinská I 
Praha I 
11646 

I. Kolikátý sešit Staročeského slovníku se nyní připravuje k vydání? 

2. Co má společného staročeský výraz kůl a rodící žena? 

3. Mělo pojmenování padůch ve staré češtině pozitivní význam? 

4. Kde pracoval veze/mistr? 

5.Kterou předložku nebylo záhodno před Janem Husem užívat ve spojení se 
substantivem zahrádka? 

6. Který 'staročeský ekvivalent za latinské eunuchus preferuje v rámci první 
redakce staročeského překladu bible tzv. druhý překladatelský idiolekt? 

7. Z kterých dalších jazyků kromě němčiny, češtiny a latiny uvádí ekvivalenty 
slovník Deutsch-bohmisches W6rterbuch Josefa Dobrovského? 

8. Jaké je maximum znaků, které si v rámci sady Unicode můžete navrhnout 
pro vlastní potřebu? 

9. Jak se ve staré češtině nazývala zimnice, která člověka trápila obden? 

10. Jak se jmenoval Rufiánův bratr? 

II. Co je to pivník? 

12. Které skupiny středověkých šlechticů patřily do nižší šlechty, tzv. rytieřstva? 

13. Které z dvanácti znamení zvěrokruhu mělo během vývoje nejširší řadu va­
riant pojmenování? 
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Konference Sfola a děiin, 2004 

V červnu roku 2004 se dožívá 80 let hlavní redaktor Staročeského slovníku, 
význačný lexikolog a lexikograf, přední bohemista a slavista PhDr. Igor Němec, 
DrSc. U příležitosti jeho jubilea pořádá Ústav pro jazyk český Akademie věd 
České republiky mezinárodní konferenci Slova a dějiny 2004. 

Konference proběhne v Praze ve dnech 28.- 30. června 2004 a bude věnována 
těmto tematickým okruhům: 
• lexikologie a lexikografie 
• jazykovědná a literárněvědná diachronní bohemistika a slavistika (zvl. 
etymologie, diachronní onomaziologie a sémaziologie, aspektologie) 
• hístorická sémantika 

Příspěvky budou po konferenci vyd"ny v samostatném sborníku. Jednacími 
jazyky konference jsou slovanské jazyky, angličtina a němčina . 

Podrobnější a aktuální informace získáte u tajemnice konference PhDr. 
Miloslavy Vajdlové, Staročeský slovník, Ústav pro jazyk český AV ČR, 
Valentinská I, 11646 Praha I, e-mail: slovaadejiny2004@ujc.cas.cznebo n. 
internetové adrese http://gebauer.ujc.cas.czl?o=konference. 

Těšíme se na vaši účast . 



Internetové stránky http: //gebauer.ujc.cas.cz 
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• Státni práce 
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Historie 
Ukázky 
Granty 
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Mo .. 
Archiv 
InfonnBce 

Semantickc.' modely 
Elektronizace postupů 

Posk~' tování infonnaci 

Na těchto internetových stránkách chceme věnovat náležitou pozornost všem 
fázím dlouhého období vývoje češtiny - od počátků písemné existence českého 
jazyka v 10. století až po česká díla (zejména pak slovníková) z přelomu 
18. a 19. století. Vzhledem k tomu, že tyto stránky vznikají především zásluhou 
pracoviště, které vytváří stěžejní dílo o staročeské slovní zásobě, je nabíledni, 
že výsostné postavení bude mít období staročeské a Staročeský slovník. Obsah 
stránek je rozčleněn do dvou relativně samostatných části: Starší čeština 
a Staročeský slovník. 

Starší čeština 

Aktuální informace týkající se starší češtiny budou prezentovány v oddíle 
Aktuality. Zde se bude průběžně oznamovat konání odborných seminářů, 
konferencí, veřejných prezentací významných publikací a jiných akcí, které 
mají vztah ke starší češtině a jejímu vývoji. Odborné i populárně pojaté práce 
o problémech lexikologických, lexikografických a dalších naleznou zájemci 



pod hlavickou Texty. Bibliografické údaje o odborných pracích jsou k dispozici 
v bibliografické sekci (Bibliografie). Zde budou rovněž uveřejňovány osobní 
bibliografické soupisy autorů Staročeského slovníku a ostatních významných 
lingvistů zabývajících se diachronní lingvistikou . Starší české texty 
v digitalizované podobě budou postupně zveřejňovány v naší sbírce textů 
(Korpus), kde je i aktuální seznam textů, které jsou takto zpracovány či na 
nichž se v současné době pracuje. Využití takto přepsaných textů pro vytvoření 
nového typu edice starších památek, edice elektronické, představuje několik 
textů ve složce Edice. Poučení o slovn í zásobě v jednotlivých obdobích,jakji 
zachycují dobové slovníky, lze získat prostřednictvím odkazu Slovníky. Tamje 
možné seznámit se i s ukázkami databázi slovníků, které se postupně převádějí 
do elektronické podoby. Nyní je k dispozici testovací verze slovníku 
J. Dobrovského Deutsch-bohmisches Worterbuch, Rosův Thesaurus linguae 
bohemicae se v současné době připravuje. Problematice využívání počítačových 
technologií při práci se starším českým textem je věnován oddíl Počítače. 

Staročeský slovník 

Kromě kontaktů na pracovníky oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk 
český a ukázek ze Staročeského slovníku zde naleznete také informace o práci 
tohoto oddělení , zej ména o grantových projektech, které se v tomto oddělení 
řešily. 

Více prostoru je věnováno pomocným materiálům, jež mají autoři 
Staročeského slovníku při své práci k dispozici a které mohou být přínosné 
i pro další badatele a zájemce o starší český jazyk. Některé z těchto pomůcek 
na našich stránkách zpřístupňujeme v elektronické podobě. Je to především 
rejstřík staročeských slov (Hesláf), v němž můžete vyhledávat podle zadaných 
podmínek, dále soupis pramenů užívaných při tvorbě Staročeského slovníku 
s jejich stručnou charakteristikou (Prameny) a soupis užívané odborné literatury 
(Odborná literatura) . Dosud vydaný text Staročeského slovníku bude 
aktualizován zveřejněním oprava omylů (stránky se připravují). Zájemcům je 
k dispozici i soupis státních prací žáků prof. Emila Smetánky (Státní práce), 
jež obvykle obsahují slovníček vybrané staročeské památky. 
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