


















































































































































































































































































































tak, jako je tomu u 3. je 
složité. u znaku, který má význam tj. ,,lciang", 
složky psaného znaku asi tolo: myslele na co se vyslovuje jaka 
"kung" a má s vodou. 

Programátor Tomáš Liška aplikaci jako systém, jenž 
všem registrovaným snadné vkládání z vlastního 

Na stránek se dále podílely Michaela a Olga Stehlíková. 
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VARIA 

Morlill a teti" 
1 

Slovanským studiím v Oxfordu na konci 19. století vévodil William Richard 
MorfiU (nar. 1834), docent ruštiny a jiných slovanských jazyků od prosince 
1889 a profesor od r. 1900 do své smrti v r. 1909' V roce 1870 tam přednesl 
první cyklus ilchesterských slavistických přednášek. Jeho publikace pokrývají 
téměř všechny slovanské jazyky a zahrnují několik podstatných položek na 
česká témata, konkrétně Grammar ofthe Bohemian or Čech Language (1899) 
a oddíl o "Rané literatuře Čech" v jeho Slavonic Literature (1883). Jeho české 
zájmy a osobní kontakty se odrážejí v rozsáhlé sbírce českých svazků jeho 
knihovny, odkázané The Queen's CoUege a nyní uložené v Taylor Institution 
v Oxfordu. Jako člen korespondent Královské společnosti nauk od r. 1890 se 
MorfiU stal členem korespondentem České akademie věd v r. 1905 a čtyři měsíce 
před smrtí obdržel čestný doktorát české univerzity v Praze. 

MorfiU, který hodně cestoval během letních prázdnin, poprvé navštívil Prahu 
v r. 1871, rok po svých prvních ilchesterských přednáškách. Noviny Pokrok 
referovaly o jeho příjezdu (a zároveň o příjezdu anglického bohemisty Alberta 
Henry Wratislawa) a napsaly, že vedle dokonalé znalosti ruštiny a staroslo­
věnštiny čte MorfiU česky a zakoupil si výběr českých knih. Poznamenaly také, 
že navštívil Národní muzeum, kde kromě jiných dokumentů zhlédl Rukopis 
královédvorský a zelenohorský' MorfiUův dopis francouzskému slavistovi 
Louisi Legerovi, nadepsaný prostě ,,Praha, čtvrtek odpoledne",' pravděpodobně 
pochází z doby této návštěvy, protože Leger v té době žil v Praze a vydával 
časopis Correspondance slave.' Zdá se jisté, že se MorfiU během této návštěvy 
také setkal s Wratislawem (snad poprvé), protože se o jejich příjezdu psalo 
současně.' Mnohem později (v květnu 1899) napsal MorfiU jinému spisovateli 
o českých záležitostech, hraběti Františku Liltzowovi: ,,Když žil Wratislaw, 
měl jsem chápajícího přítele - často jsme si dopisovali." Nic bližšiho však 
o této korespondenci není známo, protože Wratislawovy soukromé dopisy se 
patrně ztratily. MorfiUova knihovna obsahuje asi 25 svazků označených jeho 
vlastní rukQu "Prague 1871 ". Značný počet představují publikace Matice české, 



které obdržel, když se stal jejím členem. Svazky, které získal během této návštěvy 
Prahy, zahrnují historická díla, překlady Shakespeara a také, jak by se dalo 
očekávat, vydání Rukopisu královédvorského.' 

V r. 1878 MorfiU recenzoval Wratislawovy ilchesterské přednášky z r. 1877 
"The Native Literature of Bohemia in the Fourteenth Century" v Athenaeu.' 
Zapůsobila na něj próza Štítného, kterou Wratislaw rozebírá ve své čtvrté 
přednášce, a tak MorfiU typicky využil příležitosti, aby napadl německé 
protičeské předsudky: "V té době byla čeština jazykem kultury a pokroku, a ne 
nářečím hrubiánských rolníků, jak by ho němečtí sousedé dokonce i nyní rádi 
viděli." To se stalo leitmotivem MorfiUovy práce o Češích vůbec, který soustavně 
po léta opakoval. Recenze začíná všeobecnými poznámkami o vlně zájmu 
o slovanské záležitosti v důsledku Krymské války, ale vyjadřuje obavy 
o budoucnosti filologických studií v Anglii: 

"Jak velkou šanci zlepšit tuto situaci má odkaz lorda IIchestera univerzitě 
v Oxfordu, se nedá předpovídat. ... Angličany nikdo nikdy neoznačoval, dokonce 
ani jejich největší obdivovatelé, jako národ filologů, a fungují tu depresivni 
vlivy. V budoucích letech budeme pravděpodobně všechny vědecké knihy 
o jazyce dovážet z Německa." 

Morfill také uctivě zmínil nedávnou Wratislawovu významnou identifikaci 
rukopisu Dalimilovy kroniky v knihovně Trinity CoUege, Cambridge. 

MorfiU se k předmětu české literatury vrátil následujícího roku v přehledném 
článku pro Westminster Review nazvaném Češi a Slováci.' Chápal české národní 
a literární obrození v 18. a 19. století jako ,Jeden z nejpozoruhodnějších jevů 
našich vlastních dnů", především vzhledem k pesimistickým názorům, které 
o budoucnosti jazyka vyslovil Dobrovský, i k Pelclovu srovnání role češtiny 
v 18. století s pozicí lužické srbštiny v Lipsku ve 14. století. 

Vět§ina tohoto článku se zabývá předobrozenskou literaturou. Jeho názor na 
dnes neblaze proslulé pseudostředověké rukopisy byl jemně skeptický. 
Připomíná Šemberův názor, že Libušin soud v Rukopise zelenohorském byl 
dílem Lindy a Hanky, cituje Dobrovského osobní varování Johnu Bowringovi 
vydané Bowringem v jeho Cheskian Anthology (1832), a uzavírá tím, že ,Jsme 
jen napůl přesvědčeni o pravosti a starobylosti tohoto díla". K básním Rukopisu 
královédvorského, z nichž uvádí některé ukázky prozaických překladů, cituje 
důkazy založené na jejich sentimentálním tónu a dalších vnímaných 
anachronismech a zároveň cituje obrany J. aH. Jirečkových v Die Echtheit der 
Koniginhofer Handschrift (1862). MorfiU sám ostatně nepovažuje práce za 
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nikterak cenné s výjimkou jejich předpokládané starobylosti, "ani nemůžeme 
vidět, že Hanka (soudě podle jeho uznaných děl) nebyl schopen je vytvořit". 
Zmiňuje se také o zfalšovaných glosách ve slovníku Mater Verborum, které 
zkoumali Patera a Baum, a komentář nakonec uzavírá tím, že ,,mrak spočívá na 
jménu původního knihovnika muzea a pravděpodobně nebude odstraněn". 

MorfiU vyjadřuje to, co se mu líbí í nelíbí, bez obalu. Napřiklad jen málo 
oceňuje kroníky a legendy. Dalimilovu kroníku nazývá ,,nudným a poněkud 
bezbarvým dílem" a dodává: ,,Literatury většiny evropských zemí produkují 
podobná díla, trpící nedostatkem básnických hodnot, i když jsou přesto zajímavá 
pro lingvisty a staromilce." Zaznamenává "zuřivou nenávist proti Němcům", 
kterou vyslovuje Dalimil, a srovnává Přemysla Oráče s ruským Mikulou 
Seljaninovičem a polským Piastem; podotýká, že Rhys našel podobnou analogii 
mezi Kelty. Podobně o Alexandreidě tvrdí, že je to ,,nic než ubohost a přinej­
lepším pouhý překlad z němčiny nebo latiny". Legendu o sv. Prokopu považuje 
za "také velmi nudnou báseň", která ,,může zajímat jenom staromilce". Dodává 
všeobecně: "Je škoda, že pan Wratislaw marnil čas překládáním ukázek 
z takových děl." 

Článek obsahuje několik srovnáni s anglickou literaturou. Například u ně­
kterých ze satirických veršů v Satiře o řemeslnících a v Desateru MorfiU 
shledává: "Některá z těchto děl vykazují značný smysl pro humor a připomínají 
nám Dunbara a Lyndsaye." Nová rada Smila Flašky je pro něj pouze ,jedním 
z početných zvířecích eposů, tak oblíbených ve středověku"; ale líbí se mu 
Podlconí a žák a srovnává Tlcodleéka se Skeltonovou básní Garlande ofLaurell. 
Prvořadé postavení je však vymezeno propracované kultivované próze Tomáše 
Štítného, "velkému výkvětu české literatury 14. století". ,,z jeho tvorby vidíme, 
že se česká próza vyvinula v době, kdy naše vlastní byla sotva v rudimentárním 
stavu. V jistých ohledech bychom ho jako teologa mohli srovnávat s naším 
Reginaldem Peacockem, který se však proslavil o století později než Štítný.'" 

Při popisu protireformace v Čechách naznačuje MorfiU poněkud násilnou 
paralelu s politikou Angličanů v Irsku: ,,Připomíná nám to trestní zákony přijaté 
proti irskému jazyku a vyhlazeni původního obyvatelstva v UIsteru - jednu z nej­
nespravedlivějších událostí v celé naší historii." Svůj článek končí náčrtem 
období obrození. Hned po zmínce o tolerančních reformách Josefa U. napadá 
jeho prý germanizující politiku: ,,zmýlil se však snahou regulovat všechny 
různorodé národnosti, které tvořily jeho dominia,jakýmsi Prokrustovým ložem 
a v ničem neselhal více než v pokusu o germanizaci Čech." 



V pozdějším článku o novější české literatuře" Morfill odsuzuje zvyk před­
pokládat, že všichni Slované přirozeně podporují carskou vládu v Rusku - vidě­

nou jako vojenské ohrožení britských zájmů. Češi, jak zjišťuje, nejsou-li 
zaměněni za Němce, vzbuzují obavu pro svůj předpokládaný panslavismus. 
Proto odděluje české a slovenské národní hnutí od carského imperialismu 
a připisuje Čechům chvályhodné demokratické snahy. 

V současné české literatuře je pro Morfilla dominantní lyrická poezie. Epika 
(Vrchlický, Zeyer) se podle něj nachází ve fragmentárním stavu, zatímco "drama 
se u nich méně pěstuje stejně jako u nás". V umělecké literatuře podle něj 
převládají "sociální romance nebo romány z domácího života", a to bez ohledu 
na pokusy oživit historický román. Většinu pozornosti věnuje poezii, ale ignoruje 
hlavního českého romantického básníka Karla Hynka Máchu, jak to kupodivu 
činili všichni angličtí spisovatelé 19. století. (Chyba byla ovšem snad spíše 
v těch, kdo je informovali.) Pro Morfilla je umírněnější baladista Erben čelní 
postavou: "Právě Erben inspiroval víceméně všechny moderní české básníky." 
V této souvislosti kladně srovnává český zájem o balady, národní legendy 
a lidovou slovesnost s anglickou situací: "Mezi naším lidem je lidová poezie, 
v pravém slova smyslu, mrtvá: nemáme nic než chvastounský patriotismus 
a nasládlou sentimentalitu varieté." Opět využívá pseudosrovnávací metodu. 
Hálek jako básník-vypravěč je přirovnán k Tennysonovi; jeho lyrické verše 
(a verše Nerudovy) se srovnávají se školou Wordsworthovou. Morfill se také 
krátce vyjadřuje k dílu Elišky Krásnohorské a Adolfa Heyduka ("podle některých 
českých kritiků největšího zjejich moderních lyrických básníků"). 

Se zvláštní zálibou chválí Sládka a Vrchlického a Sládkovu americkou 
zkušenost vidí jako důležitý tvůrčí vliv (evidentně schvaluje spisovatele s kosmo­
politním nadhledem): "Viděl rozvoj lidských snah v širší, otevřenější oblasti 
než v rakousko-uherské monarchii s její úzkoprsou a sektářskou žárlivostí 
a vojenskými instinkty." O Vrchlickém, svém zřejmě nejoblíbenějším autorovi, 
napsal: "Básník je všude ve snové zemi ideálů; ale láska k ženě je ústřední 
silou jeho snů . " Má velké naděje, píše Morfill, a v budoucnu se může řadit 
vedle Puškina a Mickiewicze,je nadán představivostí hodnou Keatse a bohatostí 
slovníku, který mu připomíná některé z nejlepších básní Williama Morrise. 
Jeho mládí ho činí náchylným k napodobivosti, tvrdí Morfill, nacházeje u něj 
rysy Huga, Musseta, Banvilla, Shelleyho a Swinbuma. Podobně jako v před­
chozim článku ve Westminster Review i zde předkládá celou řadu jmen a nenabízí 
skutečnou analýzu, i když v některých případech, především u Vrchlického, 
jeho úsudky poskytují jasný dojem, že se zakládají na vlastní četbě." 
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2 
V Morfillově knihovně je mnoho svazků, které mu osobně věnovali Neruda, 

Heyduk, Čech, Sládek a Vrchlický. Minimálně jeden z nich obdržel před uveřej­
něnim druhého článku: Sládkovy Jiskry na moři s vepsaným datem 9. února 
1880. Některé z dalších, ačkoli vyšly před r. 1881, byly pravděpodobně odeslány 
až poté, co článek vyšel. 

Morfillova vysoká chvála Vrchlického přinesla dopis od básníka samého 
v r. 1882, na který Morfill odpověděl 17. července téhož roku, hned po návratu 
z "cesty po Španělsku": 

,.Byl jsem velmi potěšen Vašími výtvory a počítal bych se mezí šťastné, 
kdyby se mi podařilo, aby vešly ve známost mezi mými krajany, pro což budu 
vyhledávat každou příležitost. Jediný důvod, proč nejste více znám mimo Čechy, 
spočívá v tom, že se čeština bohužel tak málo studuje. Vaše knihy však hodně 
napomohou k tomu, aby se jí lidé v cizích zemích toužili učit." 

Potvrdil dárek Vrchlického svazku překladů Victora Huga, ,jehož verše velice 
obdivuji", a žasl nad všestrannou tvorbou Vrchlického: 

,,Jsem velmi udiven, že nacházíte čas na tak velkou produkci, a nyní, jak čtu 
zdopisu,jste kandidátem na tvorbu dramatickou! Udělal jste tolik za tak krátkou 
dobu. Jsem polichocen, že Vás můj článek zřejmě potěšil- bohužel v něm bylo 
mnoho tiskových chyb; protože všechna česká slova se tady tisknou hrozným 
způsobem." 

Občasná korespondence pokračovala. V dopise ,z I. května 1885 Morfill 
poděkoval Vrchlickému za sbírku Perspektivy a opět ho hojně pochválil: 

,,zde jste předvedl, stejně jako ve svých jiných dílech, velkou plodnost výrazu 
a vidíme, jak poddajným a harmonickým může český jazyk učinit ten, kdo zná 
všechny jeho zdroje. Blahopřeji Vám a doufám, že vytvoříte mnoho dalších děl 
ke slávě vlastní i mnoho strádajícího českého národa,jehož šťastné dny přijdou, 
jak lze jasně předvídat." 

Další děkovný dopis (16. března 1888) pokračoval řetězcem patrně vzájem­
ných komplimentů: 

"Síla Vašeho pera neprozrazuje žádný odpočinek a Vaší tvorbou a díly 
některých dalších, ale především Vašimi, se český jazyk představuje jako 
schopný nejvyšších básnických vzletů. Srovnával jsem Danteho vizi s originálem 
a shledal jsem ji velmi blízkou a hudební. ... V knižních věnováních o mně 
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velmi laskavě píšete jako o příteli české múzy - snad mám právo na část toho 
titulu. Quod potui, feci. ... Vždycky jsem se snažil je [tj. Čechy 1 dostat co nejvíc 
do popředí a nedávno, když jsem psal články o slovanských literaturách pro 
Encyclopaedia Britannica,jsem dbal, aby Češi dostali dost velký prostor, a řekl 
jsem Angličanům o Vás a Vašich počinech - doufám, že budu na toto téma 
ještě hodně psát, takže s radostí potom přijmu titul, který jste mi laskavě dal." 

Morfillův článek o Slovanech v devátém vydání Encyclopaedia Britannica 
(1887) nepředstavuje žádný zvláštní posun od článků pro Westminster Review, 
co se české literatury týče, i když samozřejmě asi oslovil širší publikum. Je 
pozoruhodné, že stále chybí zmínka o Máchovi. Morfill také napsal hesla 
o historicích Palackém a Šafaříkovi. 12 Nakonec 20. srpna.l894 Morfill napsal 
znovu, aby poděkoval Vrchlickému za jeho překlady francouzské poezie 
Moderní básníci .francouzští: ,.Rozsáhle jste rozvinul poetické možnosti českého 
jazyka a žasnu nad obratností, se kterou jste to dokázal. Lze vidět, jak krásný 
a výrazný je jazyk, je-li náležitě ovládán." 

Morfillova pověst vůdčího anglického slavisty byla občas využívána k tomu, 
aby propůjčila váhu literárním posudkům. Anonymní recenzent z r. 1890, 
pravděpodobně Vrchlický, citoval Morfillův výrok: ,,Jaký to rozdíl mezi jazykem 
českým nynějším a tím, jímž psáno v letech dvacátých a třicátých. Co do 
ohebnosti a schopnosti k výrazu poetickému rovná se teď jazyk český každému 
jinému jazyku v Evropě."" Ve stejném roce reagoval Vrchlický v dopisu 
Jaroslavu Gollovi na postoj některých mladých kritiků k jeho vlastním 
přeldadům: ,,Musíme být ovšem připraveni, že nám Moderna vynadá, neboť 
jejich zásluhou jest, že se má poesie překládat prózou: tak strhal zase ondy 
Karásek mého Poea v Literárních listech, ač anglický slavista Morfin byl docela 
jiného mínění. ,," Touha vyhnout se cejchu provinčnosti byla silná a touha po 
uznání v cizině následně velká. 

3 
Vrchlický nebyl Morfillův jediný ani nejvytrvalejší český dopisovatel. 

V r. 1883 začala rozsáhlá výměna dopisů a pohlednic mezi Morfillem 
a historikem Josefem Kalouskem. Podobně jako Morfill byl Kalousek přítelem 
velmi dobře známého autora příspěvků o českých otázkách v angličtině, hraběte 
Františka Llltzowa, kterého doma v Žampachu v Čechách často navštěvoval. 
Korespondence mezi Morfinem a Kalouskem trvala do r. 1908. Kalousek roztočil 
kolo darováním svého separátu. Morfinova odpověď (z 13. dubna 1883) jako 
ostatní jeho dosavadní dopisy Čechům je v angličtině, protože .. ačkoli znám 
němčinu i češtinu, myslím, že se líp dovedu vyjádřit ve svém vlastním jazyce". 
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Nicméně ve svém druhém dopise (27. dubna 1883) požádal Kalouska, aby psal 
česky, což následně činil. S týmž dopisem zaslal Kalouskovi kopie některých 
svých článků z Westminster Review a vyjadřoval se o nich se zdrženlivou 
skromností: 

.. Obávám se, že je shledáte příliš rudimentární, pouhé ébauches, jak se h'ká 
francouzsky, ale o slovanských tématech panuje v této zemi velká neznalost 
a (obávám se, že) ne moc velký zájem. Udělal jsem pro slovanskou otázku, co 
jsem mohl, protože věřím, že Slované mají před sebou velkou budoucnost." 

Kalousek recenzoval MorfiUův první článek z Westminster Review v časopise 
Osvěta. " Byl právem znepokojen MorfiUovými zamítavými poznámkami 
o většině středověké literatury (,,není pochlebníkem")," ale poněkud uklidněn 
chválou navršenou na prózu Štítného. 21. listopadu 1883 mu MorfiU napsal 
a poděkoval za recenzi: ,,Při psaní článku o české poezii jsem se seznámil 
s mnoha pracemi nové školy českých básníků, .. . jako např. Vrchlický (Frida), 
Heyduk, Zeyer, Čech a další, z nichž mnozí mi laskavě poslali své práce." Dodal, 
že ho .. Sládek informoval, jak jsou čeští básníci velmi nespokojení s popisem 
... sebe samých" v Pypinově a Spasovičově díle lstorija slavjanskich literatur 
(petrohrad, 1879-1880). 

Jejich korespondence během několika následujících let se týkala především 
výměny knih, článků a informací. Kalousek poslal MorfiUovi části Bačkovského 
historie české literatury, když vyšly (Zevrubné dějiny písemnictví českého doby 
nové, 1885-1887), a separáty svých vlastních článků z Osvěty o rukopisech 
Královédvorském a příbuzných. V září 1889 MorfiUův kolega a zastánce 
v Oxfordu, Edward A. Freeman, královský profesor moderní historie, zveřejnil 
v Manchester Guardian krátký článek .. Koruna česká" ve prospěch českých 
národních právY MorfiU poslal kopii Kalouskovi a později napsal (31. října 
1889), že je Freeman .. můj velký přítel a naprostý slovanofil. .. . soustavně ho 
mám k tomu, aby zaměstnal své mocné pero v zájmu Slovanů, a on udělal 
dobrou službu". Kalousek napsal Freemanovi 6. listopadu téhož roku, že požádal 
vydavatele německého orgánu národní strany Politik, aby mu dal předplatné 
zdarma. Poslal Freemanovi některé ze svých prací včetně významné Einige 
Grundlagen des b6hmischen Staatsrechtes. 

Freeman byl jedním z těch, kteří stáli za jmenováním MorfiUa docentem 
ruštiny a ostatních slovanských jazyků, událostí, která následovala v prosinci 
1889. O tři roky později (11. listopadu 1892) MorfiU napsal Kalouskovi, že ,již 
přednesl veřejnou přednášku na univerzitě o Češích a doufá, že brzy bude mít 
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další". Právě Kalouskův návrh vedl v r. 1890 k tomu, že byl Morfin zvolen 
dopisovatelem Královské české společnosti nauk." 

Další Morfinův dopisovatel v 90. letech byl český folklorista, etnograf 
a historický bibliograf Čeněk Zíbrt, zakladatel etnografického časopisu ées/cý 
lid, který Morfin pravidelně dostával. Celkem čtyřiadvacet pohlednic a dopisů 
od Morfina (datovaných od r. 1891 do r. 1906) se zachovalo mezi Zíbrtovými 
spisy,l' ale jsou mnohem méně informativní než dopisy Kalouskovi. 

4 
Během posledního desetiletí devatenáctého století se pár dalších autoru 

píšících o Čechách začalo objevovat na nepatrně obsazené scéně těchto studií 
v Anglii a je dokonce možné sledovat jistý prvek soutěžení. Morfin po určitou 
dobu choval naděje, že bude psát dějiny Čech pro edici "Story ofthe Nations". 
Jeho dějiny Ruska a Polska vyšly v této edici v r. 1890 a 1893. Kalousek 
v dopise Morfinovi z 18. dubna 1893 pochválil svazek o Polsku jako dobrý 
celkový popis vyhýbající se přebytečným detailům a vyslovil naději, že se 
dočkáme podobné práce o Čechách. Došlo však k tomu, že úkolem napsat svazek 
o Čechách pro tuto edici byl pověřen historik Charles E. Maurice, a vyšel 
v r. 1896. Morfin musel být nutně zklamán. Napsal Kalouskovi 17. května 1894, 
že doufá, že .. přiměje vydavatele edice .. Story ofthe Nations", aby zařadil dějiny 
Čech, které by rozhodně měly být napsány, i kdyby jen proto, aby byli angličtí 
čtenáři schopni porozumět zemi nejen pouze z německého úhlu pohledu". Avšak 
později (3 . listopadu 1894) mu napsal : .. Bohužel už nemohu přesvědčit 
vydavatele ... aby zařadil Čechy do edice." Konečně v r. 1896 vyšly dvě historie 
Čech najednou. Byl to svazek Charlese E. Maurice v .. Příběhu národů" 
a Bohemia: an Historical Sketch od hraběte Liitzowa. Obě byly celkem dobře 
přijaty a později znovu vydány, i když LUtzowovo dílo je dnes už známější. 
Morfin recenzoval Liitzowovu knihu souhlasně v Academy v červnu 1896" 
a Mauriceovu méně souhlasně (že by příznačně?) v září.'1 Kalousek rozdělil 
pocty rovnoměrněji ve své recenzi pro český časopis Osvěta." 

Další ,,konkurent", James Baker, se stal plodným autorem cestopisů a článků 
o Čechách. V říjnu 1894 MorfiU recenzoval jeho Pictures from Bohemia 
v časopise Academy" a v r. 1895 jeho knihu o Peteru Paynovi, anglickém 
viklefistovi a stoupenci Husově, nazvanou A Forgotten Great Englishman.24 

Kritizoval Bakerovo užívání německých jmen, tvrdil, že byl .. saturován 
germanismy", a trochu pedantsky uvedl, že to nebyla první anglická práce 
o Paynovi, jelikož o něm už byla zmínka v jeho vlastní práci Slavonic Litera­
ture. 
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V dopise z II. března 1897 MorfiU souhlasil s Kalouskovým požadavkem 
o příspěvek do jubilejního svazku esejů o Františku Palackém: 

"Předmět, kterého bych se mohl zhostit nejvýhodněji, by podle mého názoru 
byl objevitelský význam Palackého Dějin pro západní Evropu a cizince vůbec 
- existence skutečného českého národa, který se dočasně skrýval pod německým 
nátěrem, kterému se musel podrobit." 

Kalousek v odpovědi z 13. března 1897 navrhl rozšíření tématu na celkové 
pojetí Palackého činnosti literární a politické, 

"onť byl vůdcem při volbách sněmovních 1848 a opět 1861, kteréž ukázaly 
světu, že pod německým nátěrem žije v Čechách a v Moravě národ český, 
slovanský, který chce žíti vlastním životem. V tom ohledu nejdůležitější skutek 
Palackého jest tuším jeho psaní do Frankfurtu z ll. dubna 1848, kterým postavil 
se proti volbám do parlamentu německého." 

Rukopis MorfiUova článku byl odeslán s dopisem z 3. září 1897. Kalousek 
potvrdil přijetí a poznamenal (7. září 1897), že by z opatrnosti zmírnil frázi "po 
fatálním sjednocení s Habsburky". Angličané a Francouzi, souhlasil Kalousek, 
dosud užívali německé brýle, kterými se dívali na Čechy; ale myslí, že v tom 
ohledu zaznamenal jistou změnu. Navrhl, aby někdo napsal detailní popis 
k tématu současných ústavních ajazykově-politických bojů mezi Němci a Čechy, 
k tématu, které podle jeho názoru přiláká velkou pozornost, i když poznamenal, 
že získat veškerý potřebný materiál by mohlo být obtížné. MorfiUův esej 
v jubilejním svazku vyjádřil jen o málo víc než obecný hold;je méně zajímavý 
než příspěvky Maurice a Liitzowa." MorfiU poznamenává, že se Angličané 
celkově málo starají o cizí jazyky, a že aby v ních někdo vzbudil zájem, musí 
udělat víc než poukázat na slavnou literaturu minulosti. Německá vydání prací 
Palackého a Šafaříka činí jejich výzkumy dostupnými v Evropě jako celku. 
Zobrazují boj Čechů za náboženskou a občanskou svobodu a jejich obranu 
ústavy ajazyka v raném období. Upozorňuje na zásluhu Palackého, který téměř 
poprvé rozpoznal celoevropský význam vlády krále Jiřího z POděbrad v 15. století. 
Palacký ukazuje (podle Morfina), že téměř vše, co je hodno paměti v jeho zemi, 
je slovanské nebo v opozici ke germanizačním tendencím. Je prorokem a tlu­
močníkem českého národa pro zbytek Evropy stejně jako pro národ sám. 

5 
V dopise z 3. září 1897 Morfin sdělil Kalouskovi, že začal pracovat na české 

gramatice. Kalousek měl pevné názory na současné gramatiky a Morfinovi 
sdělil (7. září 1897): 
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"Čeští filologové myslí, že do grammatik psaných pro střední školy musejí 
dávati také všeliké vědecké objevy, které samy o sobě ovšem jsou dobré 
a záslužné, ale hodí se jenom pro filologické !heoretiky. Grammatiky české 
v posledních 50 letech vždy více odstrašují žáka a odvracejí od studia jazyka 
českého. I rodilý Čech se zhrozí, když vidí v deklinaci substantiv asi 20 
paradigmat, a v konjunkci chaos doprosta nepřehledný. Dle mého mínění jest 
toho pilná potřeba, aby grammatika pro praktickou potřebu opět se zjednodušila, 
počet paradigmat měl by se co nejvíce zmenšiti, odchylky od nich měly by se 
uváděti jakožto výjimky, tak jak se zdarem děje se kupř. v grammatice latinské, 
třeba by se to i nesrovnávalo s vysokou filologickou vědou a jejími novými 
výzkumy ... ale u českých filologií panuje dosud směr opačný." 

Morfillova Grammar oj the Bohemian ar Čech Language vyšla na počátku 
roku 1899. (Předcházely jí gramatika polská, srbská, ruská a bulharská v I. 
1884, 1887, 1889 a 1897.) Posuzovalo ji několik kritiků v Čechách, včetně 
Zíbrta, Kalouska a germanisty a anglicisty Václava Emanuela Mourka" 
Recenze v londýnském Athenaeu je také od Mourka, který tuto gramatiku 
považoval (stejně jako do značné miry Morfill sám) za propagační dílo: 

,,Kdokoli sleduje,jak velmi pomalu se uchytily na západě správné představy 
o slovanském východě a jak je těžké bojovat proti přezíravým a široce 
rozšířeným představitelům Němců - a dále, kdokoli bere na vědomí antipatii 
proti slovanskému světu, která nejspíš v Anglii převládne v důsledku politické 
rivality - ten pozná, jak důležitý krok se podařilo panu Morfillovi učinit. Tento 
nový úspěch jeho mnohaletého úsilí proti téměř nepřekročitelným překážkám 
má být přivítán. "27 

Mourek se zmínil o nesprávně umístěných diakritických znaménkách, ale 
Morfilla více pobouřila kritická poznámka v německy psaných novinách Politik, 
na kterou reagoval s jistým znepokojením v dopise (27. července 1899) 
Kalouskovi: "Troufám se ptát, zda mi na kousku papíru můžete poslat poznámku 
o jakékoli z hrubých chyb, které jste našel v mé knize. Autor v Politik mluví 
o ,mancher Irrthum'. Samozřejmě jsem mnoho let studoval ,Slavistik' a opravdu 
bych nerad dělal velké hrubé chyby." Hájil se, že byly některé tiskové chyby 
nevyhnutelné, a bránil své původní cíle: 

"Vidím, že mnozí recenzenti mluví o tom, že to není gramatika pro konverz.aci, 
ale to vůbec nebyl můj záměr. Žádný Angličan se nikdy nebude snažit naučit se 
konverzační češtině, a i kdyby snad, neprospělo by to vaší věci. Můj záměr, 
prominete-li mou jazykovou troufalost, byl pozdvihnout český jazyk z bláta. 
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V této zemi je považován buď za jazyk cikánů (! I), nebo za dialekt němčiny 
(! I), nebo, pokud někdo ví, že pattí mezí slovanské jazyky, za vulgární nářečí, 
kterým mluví pouze hrubí venkované a prostí lidé. Snažil j sem se ukázat, že 
(1.) je to starý důstojný jazyk, (2.) má velmí svéráznou a vzácnou starou 
literaturU, (3.) byl vzdělán pro literaturu velmi dávno (např. Štítný ve 14. Sl.), 
(4.) je to jazyk velmi dobře sestavený, logícký a expresívní (právě z tohoto 
důvodu jsem citoval Sládkův překlad Coleridge), (5.) vyplatí se ho studovat 
pro účely srovnávací filologie. Mým celkovým záměrem bylo, smím-li to tak 
říci, dát jazyku akademický status. Proto časté citace řecké a latinské, abych 
ukázal Angličanům, jak tento bohatý a logický starý jazyk harmonuje s indo­
evropským systémem. Fakt, že knihu vydal University Press, zvyšuje její 
význam. Zda jsem ji napsal dobře, nebo ne, to je jiná věc - ale toto je něco, co 
bylo potřeba udélat- Linguae Bohemicae inter primas Europae linguas civitatem 
dare. Jakékoli poznámky, které mi můžete poslat, budou vítány a doufám, že 
vyjde druhé vydání." 

Kalousek mu poslal rozsáhlou odpověď (24.-26. července 1899), deset stran 
strojopisných, s dlouhým seznamem chyb a navrhovaných oprav. Domníval se, 
že úryvky pro překlad do češtiny naznačily, "že chcete podávati návod ne-li 
k mluvení, aspoň ku porozumění jazyku českému psanému. Pročež dle mého 
mínění měla by mluvnická pravidla býti doprovázena vokabulemi a cvičeními 
v postupu methodickém asi tak, jak se to nachází v grammatikách latinských 
a řeckých, kterých se užívá v našich gymnasiích." Vzdal se snahy zaznamenat 
všechny chyby v užívání diakritických znamének. Domnívá se, že korektura 
měla být zaslána k provedení do Čech, Sládkovi nebo Mourkovi jakožto 
filologovi a nezaujatému znalci Morfillova díla. Kalousek pevně věřil 
v jednoduchost vyjádření: " ... výsledek v žádném jiném učebném předmětě není 
tak neuspokojivý jako v češtině: málo který absolvent českého gymnasia umí 
po česku psáti bez hrubých chyb mluvnických a pravopisných. Tím méně se 
hod! ten učený system pro cizince." Mortillův pohled na cíl jeho gramatiky se 
neshodoval s názorem Kalouskovýtn - byl silně historický, filologický a literárně 
orientovaný, jak lze poznat z jeho odpovědi Kalouskovi datované 13. srpna 
1899: 

,,Nikdy jsem nepomýšlel na sepsání praktické konverzační gramatiky, pro 
kterou bych neměl požadované znalosti, i když jsem česky četl po mnoho lel. 
Univerzita v Oxfordu by jistě vyžadovala vyšší úroveň. Takové knihy jsou 
nepochybně velmi užitečné kvůli dialogům, které cizincům umožňují objednat 
si večeři apod., ale sotva jsou to univerzitní učebnice . Moje kniha je na 
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komparativní bázi .. .. Jako člen této univerzity chci, aby se čeština studovala 
jako literární jazyk - proto moje kniha - skromná kompilace, která odpovídá 
požadavkům na učebnice, a - s výjimkou několika tiskových chyb -filologicky 
dobře fundovaná kniha! ... Nikdy j sem nepotkal žádného Angličana kromě sebe, 
který studoval český jazyk - dokonce pan James Baker, který tak často cestoval 
do Čech a schopně o té zemi psal,jej neumí. Pochopitelně ani můj přítel, zesnulý 
pan Wratislaw, není toho příkladem. Byl totiž českého původu, a tudíž uznával 
starověký výrok Antiquam exquirite matrem. Bude trvat dlouho, než se Angličan 
Oe mi líto, že to říkám) pustí do hovorové češtiny."" 

MorfiU se rovněž poněkud úzkostlivě zmínilo své gramatice v dopise Zíbrtovi 
z 6. února 1900: "Děkuji vám také za recenzi mé malé gramatikY. Doufám, že 
jste nebyl příliš krutý kjejím omylům." Skutečně, Zíbrtova recenze byla laskavá, 
patrně založená na konzultaci s Kalouskem, protože mnoho z jejích postřehů 
bylo vybráno téměř doslova z Morfillových vlastních výroků v dopise 
Kalouskovi. Zíbrtova shovívavost k práci snad v dané situaci nebyla nenáležitá. 
Nehledě na rušivé menší chyby, MorfiUova gramatika zůstala po mnoho 
nadcházejících let jedinou učebnicí češtiny napsanou rodilým mluvčím 
angličtiny." 

6 
27. dubna 1900 napsal Kalousek Morfillovi a přiložil výtisk malého článku, 

který napsal o známé anglické koledě "Good King Wenceslas", o které se 
domníval, že je asi pět set let stará." Nyní byl Kalousek na řadě, aby byl 
znepokojen, protože, jak Morfill poznamenal ve své odpovědi (ll. května 1900), 
pocházela z devatenáctého století. Kalousek byl zmaten. 14. července 1900 
napsal: "Jest mi ovšem podivno, že by v národě tak konservativném, jako jest 
Váš národ Anglický, při obvyklém oslavování svátků vánočních mohla se ujmout 
píseň nová, týkající se historické osoby jinonárodní, Angličanům zcela cizí." 
(Jeho víra v konzervativní povahu anglických křesťanských tradic byla ovšem 
neoprávněná. Koneckonců vánoční stromek byl až nedávno přijat z Německa 
jako důsledek přízně prince Alberta.) MorfiU to později podrobněji vysvětlil 
(29. srpna 1900): ,,Autorem byl bezpochyby Rev. John Mason Nea/e (1818-
1866) .... Neale měl jaksi rád mystifikace a často duchovní písně, které 
prohlašoval za starodávné, ... byly jeho vlastními výtvory .... Je k podivu, že 
kněz mohl mít rád takovou pia.fraus." Koledu, uvedl, "někdy o Vánocích zpívali 
příslušníci vyšších tříd", ale Kalousek (2. září 1900) zpochybnil tak úzké třídní 
vymezeni: "Když jsem ... byl u hr. Liltzowa, angličtí hosté jeho vyprávěli, že tu 
píseň zpívají chudé děti pod okny, že jest nepochybně stará; a jeden pravil, že 
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již jeho pradědji zpíval. Všichni mínili, že jest stará." MorfiU (9. září 1900), ač 
nepochybně zveličil její omezení na vyšší třídy, setrval u svého výkladu: ,,Píseň 
napsal Neale asi před padesáti lety a na důkaz, že ji napsal on, měla výsadu 
autorského práva v této zemi a teprve nedávno bylo povoleno, aby ji vydaljiný 
nakladateL" Ve skutečnosti byla píseň Good King Wenceslas vydána nejprve 
v Carols Jor Christmas Tide: Set to Ancient Melodies by the Rev. T Helmore 
v r. 1853 ; používaný nápěv pocházel ze středověké koledy "Tempus adest 
f1oridum,"31 

MorfiU vytrvale podporoval hraběte Liitzowa a jeho anglické spisy ve 
prospěch Čechů. Recenze Liitzowovy History oj Bohemian Literature (1899) 
v Athenaeu je vlastně od MorfiUa" V dopise z II. července 1902 poznamenal 
Kalouskovi, že LUtzowova The Story oJPrague právě vyšla"a ,,může najít mnoho 
čtenářů". A byl to výsledek Morfillova návrhu, že byl Liitzow v r. 1904 pozván 
do Oxfordu, aby tam přednesl cyklus i1chesterských přednášek o českých 
historicích. 16. ledna 1905 MorfiU napsal Zíbrtovi: 

"Loni nám hrabě Liitzow přednesl několik dobrých přednášek o českých 
historicích a doufám, že jeho kniha, až vyjde," .. . poskytne Angličanům 
správnější představy o českém národu ajeho vývoji .... Myslím, že přednášky 
hraběte vyvolaly všeobecný zájem - neboť mluví naším jazykem velmi dobře 
a ví, jak udržet pozornost posluchačů." 

Právě během toho roku (1905) se MorfiU stal členem korespondentem České 
akademie věd (k této poctě ho navrhl Mourek)" a Liitzow obdržel čestnou 
hodnost D. Litl. z univerzity v Oxfordu. Později (8. dubna 1907) MorfiU napsal 
Kalouskovi: "Němci příliš opanovali pole, ale Liitzow je v této zemi trochu 
rozptýliL" 

V posledním dopise Kalouskovi (odeslaném 23. dubna 1908) mu MorfiU 
blahopřál k sedmdesátým narozeninám: 

,,Posílám Vám nejsrdečnější blahopřání a přání všeho dobrého a vřele Vám 
děkuji za všechny Vaše cenné publikace o českém ústavním právu a historii. 
Skutečně jsem se z nich hodně dověděl a zejména z Vašeho Českého státního 
práva. Udělal jste hodně pro odstranění nevědomosti cizinců." 

MorfiU zemřel 9. listopadu 1909. Jeho knížka The Lasl Days oj John Hus, 
překlad z češtiny Mistra Jana Husa na koncilu kostnickém (Praha, 1902-1903), 
vydaná téhož roku, naznačuje, že se jeho zájem o Čechy ani na konci neoslabil. 
I když jeho spisy dnes upadly v zapomnění, je třeba míl na paměti, že byl 
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jedním z mála anglických učenců devatenáctého století, kteří četli českou 
literaturu v originále, a jedním z prvních, kdo prokázal poučenější zájem 
o českou poezii. Jeho práce nese známku skutečného průkopníka. 

J. D. Naughton 

Z angličtiny přeložila Ivana Bozděchová 

Poznámky 

• Clánek vyšel anglicky v Oxford Slavonic Papers(New Serles, XVII, 1984, s. 62-76). Text byl prelolen 
v úplném rozsahu, vynechány byly poznámky pod čarou, které uváděly pouze anglický preklad původnfch 
českých cltacf. Hm se počet poznámek zredukoval z původnfch 40 na 34. (Pozn. pfekl.) 
1 O Mortillovl obecně viz J. S. G. Slmmons, ,Slavonic Studies at Oxford 1844-1909', Oxford Slavonic 
Papers, NS xiii (1980), s. 1-27. 
1 Pokrok, 20. července 1871 . 
, Nynf v Llterárnfm archivu Památnfku národnfho pfsemnlctvf na Strahově v Praze. Veškerá 
korespondence citovaná v tomto prrspěvku , včetně průklepů strojoplsových dopisů Mortlllovi od 
Kalouska, je z tohoto archivu, nenf-ll uvedeno jinak. Korespondence Mortillovi doručená spolu s jeho 
oslatnfml osobnfmi dokumenty byla podle jeho závěti zničena. 
• Fr. Zákrejs, ,Louis Leger', Osv~/a, iii (1873), s. 571-582. 
, Srov. pozn. 2. O A. H. Wratlslawovi viz disertaci J. D. Naughtona ,lhe Reception ln Nlneteenth­
Century England of Czech lIterature and of the Czech National Revlvaľ (Cambridge, 1977), kapitoly 
vIII, ix a x. Dále: R. Auty a E. P. Tyrrell , ,A H. Wratislaw's Slavonic Books ln the lIbrary of Chrlst's 
College, Cambridge', Transactions ol/he Cambridge Blbliographlca/ Soclety, v (1969), s. 36-46. 
6 K. nettrunk, Oějiny Matice české (Praha, 1881), s. 258. 
1 A/henaeum, 16. února 1878, s. 217. Recenze je anonymnf, ale anotovaná redakčnf kopie časopisu, 
nynf ulolená v City University lIbrary v Londýně , potvrzuje Mortlllovo autorstvr. 
, Wes/mlns/er Revlew, lvi (1879), s. 413-444. Tento článek později sloull1 jako základ kapitoly ,Raná 
literatura v Cechách' v Mortillově Slavonic Litera/ure (1883). 
'Mortlll viděl krásně ilustrovaný rukopis SIRného v Praze (A/henaeum, 16. února 1878, s. 217). 
10 ,lhe Latest Bohemian literature', Wes/mins/er Review, cxvi (1881), s. 372-391. 
11 Nicméně Morflllova poznámka o Vrchlickém se zdá být ovlivněna ročnfm prehledem české literatury 
od Ferdinanda Schulze v A/henaeu, 25. prosince 1880, s. 842-843: .Každá z těchto básnf(vlz Vrchlický: 
My/hy, II) je apoteozou poezie a poetických Idejf, z nich/láska k leně, která všemu odolává, dokonce 
:;amému Bohu, stojf ... na prvnfm mfstě." 
11 Slavs, xxII (1887), s. 151-153; ,Palacký', xviii /1885), s. 142; ,Schafarik', xxi (1886), s. 388. 
"Lumfr, xviII (1890), s. 192. 
"Citováno J. Levým, Ceskd /heorie pfekladu, Praha 1957, s. 193. 
"Osvě/J, xiii (1883), 1039-10. 
16lbld. 
" Manches/er Guardian, 23. Zllrr 1889, s. 8. 
"Návrh členstvf, 3. prosince 1890, KCSN Osobnf spisy, Ústrednf archfv Akademie věd, Praha. 
" Nynf v lIterárnfm archivu Památnfku národnlho pfsemnlctvf na Strahově v Praze. 
10 Academy, xlix (13. června 1896), s. 483. 
11 Ibid, 1 (5. zárr 1896), s. 156-157. 
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22 Osvdta, xxvi (1896), 969-975. 
23 Academy, xlvi (27. r~na 1894), 324-325. 
"Ibld, xlvII (23. brezna 1895), s. 252. 
" Mortlll, ,Palacký a Evropa' , in: Pamálnlk na oslavu stých narozenin Franl/Ska Palackého (Praha 
1898), s. 237- 239; C. E. Maurice, ,Klerak pohlížf anglický historik na dno Palackého', ibld, s. 240-
247; Fr. LOtzow, ,Něko lik zmfnek o Pa lackém ve splsfch anglických spisovatelů', Ibid, s. 233-236. 
" ZfM v Casopise Musea královslvf Ceského, Ixxl ll (1899), s. 460-462; Kalousek v Hlasu národa, 
28. února 1899; Mourek v Osvdld, xxix (1899), s. 27ér-277. 
" A/henaeum, 3. června 1899, s. 684-685. Mortll lovo autorstvf je potvrzeno anotovanou rOOakenf 
koplf (viz pozn. 7). 
"Mortill téměrureltě nikdy nepotkal a dokonce možná ani neznal Anglieana Waltera Wllllamastrlcklanda, 
prekladatele Bozděcha , Hálka, Svatopluka Cecha a Erbena. Jeho prvnf preklad (Bozděchovy IkouSky 
stálnlkovyj vyšel pod názvem A Trla/ln 5ralemanshipv Praze r. 1874 (nikoliv 1884, jak uvádfm ve své 
disertaci (pozn. 5), s. 295). (Viz těl autorův elánek: ,Czech Llterature ln Brltaln: From Bcwring to 
strlcldanď. In: GroBBrltannlen, die USA und dle bOhmischen Lander 184IH938, 00. E. Schmidt­
Hartmann and S. B. Wlnters, Sad Wiesseer Tagungen des Colleglum tarollnum, 16, Munich: 
Oldenbourg, 1991, s. 107-117.) 
" Kniha českého emigranta Karla Jonáše Bohemlan Made Easy. A Pracl/ca/ Bohemlan Course for 
Engllsh-speaking Peop/e (Racine, Wisconsln, 1890) se poněkud lišila záměrem a rozsahem, jak 
naznaeuje jejf titul. 
Jl Casopis Musea krdlovslvlČeského, Ixxiv (1900), s.113-118, 481-483, 557-559. 
31 R. Wel lek. Essays on Czech Literalure (The Hague, 1963), s. 130. 
11 A/henaeum, 8. července 1899, s. 56-57. Morli llovo autorstvf je potvrzeno anotovanou redakenfkopi f 
(viz pozn. 7). 
" Publikována pod názvem Leclures on Ihe Hislorians ol Bohemia (LonrJon, 1905). 
" Vo lebnf protokol sepsaný v zasedání III trrdy Ceské Akademie dne 9. června 1905, Archiv Akademie 
věd, Praha. 

Ceština ve Slovinsku 

V tomto akademickém roce byla po šestiletém úsilí zahájena výuka českého 
jazyka a literatury na Filozofické fakultě Lublaňské univerzity. Došlo k tomu 
symbolicky v roce roz!íření Evropské unie o nové (i slovanské) členské státy 
na nově založených slavistických katedrách - tedy v trojlístku západo­
slovanských jazyků : vedle češtiny také slovenština a polština. Tyto nové 
slavistické obory jsou důležitým mezníkem v bohatých kulturních stycích 
Slovinska s jednotlivými státy. Této důležité události, která se stala naplněním 
dlouholetého očekávání a důkladných odborných příprav, se ve dnech 7.- 8. říj ­

na 2004 zúčastnili velvyslanci a děkani příbuzných fakult (či jejich zástupci) 
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re všech třl států. Při této přiležitosti byly také slavnostně uděleny tituly čestných 
členů senátu Lublaňské univerzity Václavu Havlovi, Adamu Michnikovi 
a Peteru Zajacovi. 

Na lublaňskou Katedru za češki jezik in književnost (v rárnci Oddelka za 
slavistiko) se do prvního ročníku studia češtiny (klasického dvouoborového, 
nepedagogického, ve kterém třetinu tvoří praktické kurzy a cvičení, druhou 
třetinu literárněvědné a třetí jazykovědné předměty) zapsalo 37 slovinských 
studentů. Starat se o ně budou tři vyučující (petra Stankovska - jazykověda, 

Andrej Rozman - literatura a domácí lektorka Bojana Maltarié). 

První doložené kulturní kontakty mezi Čechy a SlovincP přitom pochárejí 
ze 14. století. Od konce 70. let 18. století projevoval zájem o slovenistické 
práce Josef Dobrovský - v roce 1806 ve svém časopise Slavín psalo Bohoričově 
mluvnici z roku 1584 a mj. ocenil dílo P. Trubara. Z dvacetileté korespondence 
mezi Dobrovským a Kopitarem se dochovalo 245 dopisů. P. J. Šafařík se ve 
svých Dějinách slovanské řeči a literatury podle všech nářečí zabýval na 
17 stranách také slovinskou problematikou (pro druhé vydání, z něhož však 
vyšla jenom jihoslovanská část, mu obsáhlý biograficko-bibliografický mate­
riál na jeho žádost shromáždil a uprostřed roku 1831 poslal Matija Čop). 
F. L. Čelakovský v Murejníku referovalo almanachu Krajnská čbelice a vysoce 
ocenil v něm uveřejněné básně Prešemovy, které tak došly vůbec prvního 
veřejného uznání. Prvním knižním překladem z češtiny byla odborná brožura 
pro remědělce O 31 stranách (z roku 1805). První básnické překlady (ukázku 
z Královédvorského rukopisu a jednu báseň F. L. Čelakovského) uveřejnil 
M. Kastelic v Krajnské čbelici v roce 1833 . Koncem roku 1855 vyšel Králové­
dvorský rukopis v překladu F. Levstika, který v letech 1854-1855 pobýval 
v Olomouci. Levstikův překlad je prvním samostatným knižním vydáním 
českého literárního díla ve slovinštině . První českou mluvnici pro Slovince 
napsal F. Mam: vyšla v Slovinské matici roku 1867 v nákladu 1000 výtisků. 
Přibližně ve stejné době vyučoval v Praze J. Lego v kurzech slovinštiny, roku 
1887 vydal k tomu účelu slovinskou mluvnici pro Čechy Geště předtím, roku 
1884, vyšla v Brně mluvnice F. Vymazala) a v roce 1888 založil Česko-slovinský 
spolek. Roku 1912 vyšla nová mluvnice slovinštiny pro Čechy, napsal ji 
J. Skrbinšek, který působil v Čechách. Další významný překladatelský počin 
pořídil v roce 1911 Ivan Lah: přeložil a vydal Máchův Máj. Jako první knižní 
překlad ze slovinštiny vůbec vyšel Penížkův výbor Prešernových básní 
s obsáhlým úvodem (týž rok vydání,I882, má i Jurčičův - Levstikův Tugomer 
téhož překladatele). Matija Murko byl od roku 1920 řádným profesorem 

262 



jihoslovanských jazyků a literatur na Filozofické fakultě Karlovy univerzity. 
Byl pověřen úkolem reorganizace semináře pro slovanskou filologii na fakultě 
a vedl ho jako ředitel až do odchodu do penze v roce 1931. V roce 1922 se stal 
spoluzakladatelem a do roku 1940 byl spoluredaktorem slavistické revue Slavia. 
V letech 1932-1941 byl předsedou Slovanského ústavu. 

Výuka slovinštiny na pražské Filozofické fakultě se začala pěstovat v rámci 
semináře pro slovanskou filologii jako lektorát v roce 1914. Prvnim lektorem 
se stal Slovinec JožefSkrbinšek, po prvni světové válce zde působil Giž zmíněný) 
věhlasný slavista Matija Murko,jehož zásluhou se Praha stala ve 20.-30. letech 
živým slavistickým centrem. V polovině 30. let ho vystřidal Olon Berkopec, 
jehož působení zde bylo z politických důvodů ukončeno 'v roce 1952. Výuka 
slovinštiny byla obnovena na počátku 70. let, dnes je jednou ze specializací 
slavistických studií. 

Český lektorát na Filozofické fakultě v Lublani byl zřízen v roce 1922, do 
roku 1940 ho vedl Čech V. Burian, po něm Slovinci B. Urbančič, F. Bezlaj 
a A. Lipovcová, od roku 1970 vedle nich rovněž Češi, po delší dobu P. Hauser 
a H. Poláková. Letošního roku tedy doznal status českého jazyka a literatury 
oprávněného povýšení. 

Ivana Bozděchová 

Poznámky 
'Viz Boris Urbančlč: Slovensko-čeSkl kulturnl sliki. Mladlka, Ljubljana 1993; Slovlnsko-české kulturnf 
styky (prel. H. Poláková). Euroslavlca, Praha 1995. 
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o aulorech loholo Cfsla Cos 

RobeltAdam 
odborný asistent v ÚčJTK FF UK v Praze, jazykovědný bohemista a editor 
české literatury 19. století 

Irana BDZdlchovj 
odborná asistentka v ÚČJTK FF UK v Praze, proděkanka FF UK, zabývá se 
lexikologií a slovotvorbou, překládá z angličtiny poezii 

Ir.OV.Ukllá 
doktorandka Ústavu slavistických a východoevropských studií na FF UK v Praze 

PaVli HyaCica 
doktorand Ústavu politologie FF UK v Praze, student etnologie a slovakistiky 
na FF UK v Praze, zabývá se komparací české a slovenské politiky 

Ladlsla, Janovec 
pracovník ÚJČ AV ČR a KČJ PedF UK v Praze, zabývá se lexikologií, 
lexikografií, frazeologií, sémantikou, syntaxí a staroslověnštinou 

Min Njbllka,á 
pracovnice Jazykovedného ústavu Cudovíta Štúra SAV v Bratislavě, od r. 1999 
Kabinetu slovakistiky Ústavu slavistických a východoevropských studií FF UK 
v Praze, zabývá se výzkumem současného slovenského jazyka a česko­
-slovenských jazykových vztahů 

James D. Naullhton 
přednáší češtinu a českou literaturu na univerzitě v Oxfordu; napsal učebnice 
češtiny a slovenštiny, vydal překlady děl různých českých autorů včetně 
B. Hrabala, připravuje stručnou mluvnici češtiny pro cizince 

Alena Nováková 
doktorandka ÚČJTK FF UK v Praze 

Sla,omlr OndreJOIIC 
ředitel Jazykovedného ústavu Cudovíta Štúra SAV v Bratislavě, zabývá se 
sociolingvistikou, syntaktickou a lexikální sémantikou, fonetikou a obecnou 
jazykovědou 

Marián Sleboda 
doktorand Ústavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK v Praze, zabývá se 



sociálními aspekty vztahů mezi slovanskými jazyky a jejich užíváním 
v dvo.ijazyčných společenstvích 

Dalibor Sokolo,jé 
odborný asistent na Filologické fakultě Bělehradské univerzity, zabývá se 
sociolingvistikou, teorií překladu a výukou slovenštiny a srbštiny pro cizince 

Márla Simka,á 
pracovnice Jazykovedného ústavu 1:udovíta Štúra SAV v Bratislavě, vedoucí 
Slovenského národniho korpusu, zabývá se současným slovenským jazykem 
z hlediska jeho lexikografického a počítačového zpracování 

Martina Sulcko.á 
absolventka bohemistiky na FF UK, doktorandka oboru slovanské literatury 
a asistentka v Ústavu slavistických a východoevropských studií tamtéž 

Dldlich Ulii~ný 
profesor a vedoucí semináře současného českého jazyka v ÚČJTK FF UK 
v Praze, zabývá se synchronní českou gramatikou, pragmatikou, 
sociolingvistikou a obecnou jazykovědou 

Katelina Váňo,á 
doktorandka Katedry české literatury a literární vědy FF UK v Praze, asistentka 
na Katedře českého jazyka a literatury TU v Liberci, zabývá se literaturou pro 
děti a mládež 

Za poskytnutí ilustrací použitých v tomto dvojčísle děkujeme Jazykovednému 
ústavu 1:. Štúra SAV v Bratislavě. 
Vzhledem k rozdílům mezi českou a slovenskou bibliografickou normou 
nesjednocujeme v tomto dvojčísle způsob uvádění bibliografických údajů. 
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