













































































































































































































































































































































































































































































VARIA

Morfill a Cesi’

1

Slovanskym studiim v Oxfordu na konci 19. stoleti vévodil William Richard
Morfill (nar. 1834), docent rustiny a jinych slovanskych jazykt od prosince
1889 a profesor od r. 1900 do své smrti v r. 1909.! V roce 1870 tam ptednesl
prvni cyklus ilchesterskych slavistickych prednasek. Jeho publikace pokryvaji
témér viechny slovanské jazyky a zahrnuji nékolik podstatnych poloZek na
Seska témata, konkrétné Grammar of the Bohemian or Cech Language (1899)
a oddil o ,,Rané literature Cech® v jeho Slavonic Literature (1883). Jeho &eské
zdjmy a osobni kontakty se odraZeji v rozsdhlé sbirce Ceskych svazki jeho
knihovny, odkézané The Queen’s College a nyni uloZené v Taylor Institution
v Oxfordu. Jako &len korespondent Kralovské spoleénosti nauk od r. 1890 se
Morfill stal &lenem korespondentem Ceské akademie véd v r. 1905 a &ty¥i mésice
pred smrti obdrZel Eestny doktorat eské univerzity v Praze.

Morfill, ktery hodné cestoval b&hem letnich prazdnin, poprvé navstivil Prahu
v r. 1871, rok po svych prvnich ilchesterskych pfednaskach. Noviny Pokrok
referovaly o jeho pfijezdu (a zarovei o pfijezdu anglického bohemisty Alberta
Henry Wratislawa) a napsaly, Ze vedle dokonalé znalosti rudtiny a staroslo-
vénstiny ¢te Morfill Cesky a zakoupil si vybér ¢eskych knih. Poznamenaly také,
Ze navitivil Narodni muzeum, kde kromé jinych dokumentt zhlédl Rukopis
kralovédvorsky a zelenohorsky.? Morfilliiv dopis francouzskému slavistovi
Louisi Legerovi, nadepsany prosté ,,Praha, &tvrtek odpoledne®,’ pravdépodobné
pochézi z doby této névitévy, protoZe Leger v té dobé Zil v Praze a vydaval
&asopis Correspondance slave.* Zda se jisté, Ze se Morfill béhem této navstévy
také setkal s Wratislawem (snad poprvé), protoZe se o jejich pfijezdu psalo
soudasné.’ Mnohem pozdéji (v kvétnu 1899) napsal Morfill jinému spisovateli
o &eskych zaleZitostech, hrabéti Frantisku Liitzowovi: ,,KdyZ Zil Wratislaw,
mél jsem chépajiciho pfitele — &asto jsme si dopisovali.“ Nic bliZsiho viak
o této korespondenci neni znamo, protoze Wratislawovy soukromé dopisy se
patrné ztratily. Morfillova knihovna obsahuje asi 25 svazki oznacenych jeho
vlastni rukou ,,Prague 1871%. Znaény pocet pfedstavuji publikace Matice ¢eské,
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které obdrzel, kdy?Z se stal jejim ¢lenem. Svazky, které ziskal b&hem této navitévy
Prahy, zahrnuji historicka dila, pfeklady Shakespeara a také, jak by se dalo
odekdvat, vydani Rukopisu kralovédvorského.®

V r. 1878 Morfill recenzoval Wratislawovy ilchesterské pfednadky zr. 1877
.»The Native Literature of Bohemia in the Fourteenth Century” v Athenaeu.”
Zapuisobila na n&j préza Stitného, kterou Wratislaw rozebira ve své &tvrté
prednasce, a tak Morfill typicky vyuZil pfileZitosti, aby napadl némecké
proti¢eské predsudky: ,,V té dobg byla &estina jazykem kultury a pokroku, a ne
néafeé¢im hrubianskych rolnikd, jak by ho némeéti sousedé dokonce i nyni radi
vidéli.“ To se stalo leitmotivem Morfillovy price o Cesich viibec, ktery soustavné
po léta opakoval. Recenze zadina vieobecnymi poznamkami o viné z4jmu
o slovanské zaleZitosti v dusledku Krymské valky, ale vyjadfuje obavy
o budoucnosti filologickych studii v Anglii:

»Jak velkou $anci zlepéit tuto situaci ma odkaz lorda Ilchestera univerzité
v Oxfordu, se neda pfedpovidat. ... Angli¢any nikdo nikdy neoznacoval, dokonce
ani jejich nejvétsi obdivovatelé, jako narod filologt, a funguji tu depresivni
vlivy. V budoucich letech budeme pravdépodobné viechny védecké knihy
o0 jazyce dovazZet z Némecka.”

Morfill také uctivé zminil nedavnou Wratislawovu vyznamnou identifikaci
rukopisu Dalimilovy kroniky v knihovné Trinity College, Cambridge.

Morfill se k pfedmétu Eeské literatury vratil nasledujiciho roku v prehledném
&lanku pro Westminster Review nazvaném Cesi a Slovdci.® Chapal &eské narodni
a literarni obrozeni v 18. a 19. stoleti jako ,jeden z nejpozoruhodnéjfich jevi
naSich vlastnich dni“, pfedev§im vzhledem k pesimistickym nézorim, které
o budoucnosti jazyka vyslovil Dobrovsky, i k Pelclovu srovnéni role Eetiny
v 18. stoleti s pozici luZické srbitiny v Lipsku ve 14. stoleti.

VétSina tohoto &ldnku se zabyva pfedobrozenskou literaturou. Jeho ndzor na
dnes neblaze proslulé pseudostiedovéké rukopisy byl jemné skepticky.
Pfipomina Semberiiv nézor, %e Libusin soud v Rukopise zelenohorském byl
dilem Lindy a Hanky, cituje Dobrovského osobni varovéni Johnu Bowringovi
vydané Bowringem v jeho Cheskian Anthology (1832), a uzavira tim, Ze ,jsme
jen napil piesvédéeni o pravosti a starobylosti tohoto dila“. K basnim Rukopisu
kralovédvorského, z nichZz uvadi nékteré ukazky prozaickych prekladu, cituje
dikazy zaloZené na jejich sentimentdlnim ténu a dal§ich vnimanych
anachronismech a zaroveri cituje obrany J. a H. Jire¢kovych v Die Echtheit der
Koniginhofer Handschrift (1862). Morfill sim ostatné nepovaZuje prace za
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nikterak cenné s vyjimkou jejich pfedpokladané starobylosti, ,,ani nemiZzeme
vidét, Ze Hanka (soudé podle jeho uznanych dél) nebyl schopen je vytvofit®.
Zmituje se také o zfalSovanych glosdch ve slovniku Mater Verborum, které
zkoumali Patera a Baum, a komentaf nakonec uzavira tim, Ze ,,mrak spo&iva na
jménu plivodniho knihovnika muzea a pravdépodobné& nebude odstran&n®.

Morfill vyjadfuje to, co se mu libi i nelibi, bez obalu. Naptiklad jen malo
ocefiuje kroniky a legendy. Dalimilovu kroniku nazyva ,,nudnym a ponékud
bezbarvym dilem* a dodéava: ,Literatury vétSiny evropskych zemi produkuji
podobna dila, trpici nedostatkem basnickych hodnot, i kdyZ jsou pfesto zajimava
pro lingvisty a staromilce.” Zaznamendav4 ,,zufivou nendvist proti Némcim®,
kterou vyslovuje Dalimil, a srovndvd Pfemysla Oriée s ruskym Mikulou
Seljaninoviéem a polskym Piastem; podotyka, Ze Rhys nasel podobnou analogii
mezi Kelty. Podobné o Alexandreidé tvrdi, Ze je to ,,nic neZ ubohost a pfinej-
lep$im pouhy pieklad z néméiny nebo latiny“. Legendu o sv. Prokopu povaZuje
za ,,také velmi nudnou baseii*, ktera ,,miZe zajimat jenom staromilce*. Dodava
vieobecné: ,Je Skoda, Ze pan Wratislaw marnil ¢as pfekladanim ukdzek
z takovych dél.“

Clanek obsahuje n&kolik srovnani s anglickou literaturou. Naptiklad u né-
kterych ze satirickych verst v SatiFe o Femeslnicich a v Desateru Morfill
shledava: ,Néktera z téchto dél vykazuji znany smysl pro humor a pfipominaji
nam Dunbara a Lyndsaye.“ Novd rada Smila Flasky je pro n&j pouze ,,jednim
z podetnych zvifecich epost, tak oblibenych ve stfedovéku®; ale libi se mu
Podkoni a 2dk a srovnava Tkadlecka se Skeltonovou basni Garlande of Laurell.
Prvoradé postaveni je v8ak vymezeno propracované kultivované préze Tomase
Stitného, ,,velkému vykvétu Ceské literatury 14. stoleti“. ,,Z jeho tvorby vidime,
Ze se Ceskd proza vyvinula v dobé, kdy nase vlastni byla sotva v rudimentarnim
stavu. V jistych ohledech bychom ho jako teologa mohli srovnévat s nasim
Reginaldem Peacockem, ktery se viak proslavil o stoleti pozd&ji neZ Stitny.*®

P¥i popisu protireformace v Cechdch naznaduje Morfill pon&kud nésilnou
paralelu s politikou Angli¢ani v Irsku: ,,Pfipomind ndm to trestni zikony pfijaté
proti irskému jazyku a vyhlazeni pivodniho obyvatelstva v Ulsteru — jednu z nej-
nespravedlivéjiich udalosti v celé nasi historii.“ Svij &lanek konéi niértem
obdobi obrozeni. Hned po zmince o toleran¢nich reforméch Josefa II. napada
jeho pry germanizujici politiku: ,Zmylil se viak snahou regulovat viechny
riznorodé narodnosti, které tvofily jeho dominia, jakymsi Prokrustovym loZem
a v nidem neselhal vice nez v pokusu o germanizaci Cech.”



V pozdgjsim &lanku o nové&jsi Eeské literatuie'® Morfill odsuzuje zvyk pred-
pokladat, Ze viichni Slované pfirozené podporuji carskou vladu v Rusku — vidé-
nou jako vojenské ohroZeni britskych zajmut. Cesi, jak zjistuje, nejsou-li
zaménéni za Némce, vzbuzuji obavu pro sviij pfedpoklddany panslavismus.
Proto oddéluje &eské a slovenské nédrodni hnuti od carského imperialismu
a pfipisuje Cechiim chvalyhodné demokratické snahy.

V soudasné eské literatufe je pro Morfilla dominantni lyricka poezie. Epika
(Vrchlicky, Zeyer) se podle n€j nachazi ve fragmentarnim stavu, zatimco ,,drama
se u nich méné péstuje stejné jako u nas“. V umeélecké literatufe podle néj
pfevladaji ,,socialni romance nebo romany z doméciho Zivota®, a to bez ohledu
na pokusy oZivit historicky roméan. Vét$inu pozornosti vénuje poezii, ale ignoruje
hlavniho ¢eského romantického basnika Karla Hynka Méchu, jak to kupodivu
¢inili v8ichni angli¢ti spisovatelé 19. stoleti. (Chyba byla oviem snad spise
v téch, kdo je informovali.) Pro Morfilla je umirnénéj3i baladista Erben ¢elni
postavou: ,,Pravé Erben inspiroval vicemén& vSechny moderni deské basniky.“
V této souvislosti kladn€ srovndva Cesky zdjem o balady, nérodni legendy
a lidovou slovesnost s anglickou situaci: ,,Mezi na$im lidem je lidova poezie,
v pravém slova smyslu, mrtva: nemame nic neZ chvastounsky patriotismus
a nasladlou sentimentalitu varieté.“ Opét vyuZiva pseudosrovnavaci metodu.
Halek jako basnik-vypravéc je pfirovnan k Tennysonovi; jeho lyrické verse
(a verSe Nerudovy) se srovnavaji se $kolou Wordsworthovou. Morfill se také
kratce vyjadiuje k dilu Elisky Krasnohorské a Adolfa Heyduka (,,podle nékterych
¢eskych kritikd nejvétsiho z jejich modernich lyrickych basniki*).

Se zvlastni zalibou chvali Sladka a Vrchlického a Sladkovu americkou
zkuSenost vidi jako dileZity tviirgi vliv (evidentné schvaluje spisovatele s kosmo-
politnim nadhledem): ,,Vidél rozvoj lidskych snah v $irsi, otevienéjsi oblasti
neZ v rakousko-uherské monarchii s jeji izkoprsou a sektifskou Zarlivosti
a vojenskymi instinkty.” O Vrchlickém, svém zfejmé& nejoblibenéj$im autorovi,
napsal: ,Basnik je viude ve snové zemi idealli; ale laska k Zené je Ustfedni
silou jeho sni.“ Ma velké nadéje, pife Morfill, a v budoucnu se miZe fadit
vedle Puskina a Mickiewicze, je nadén pfedstavivosti hodnou Keatse a bohatosti
slovniku, ktery mu pfipomind nékteré z nejlep§ich basni Williama Morrise.
Jeho mladi ho ¢€ini nachylnym k napodobivosti, tvrdi Morfill, nachazeje u néj
rysy Huga, Musseta, Banvilla, Shelleyho a Swinburna. Podobné jako v pfed-
chozim ¢ldnku ve Westminster Review i zde pfedklada celou fadu jmen a nenabizi
skute¢nou analyzu, i kdyZ v n&kterych piipadech, pfedev§im u Vrchlického,
jeho tisudky poskytuji jasny dojem, Ze se zakladaji na vlastni &etbg."



2 .

V Morfillové knihovné je mnoho svazkii, které mu osobné vénovali Neruda,
Heyduk, Cech, Slddek a Vrchlicky. Minimalné jeden z nich obdrel pred uverej-
nénim druhého ¢Elanku: Sladkovy Jiskry na mori s vepsanym datem 9. tinora
1880. Néktere z dalsich, ackoli vysly pred r. 1881, byly pravdépodobné odeslany
aZ poté, co ¢lanek vysel.

Morfillova vysoka chvéila Vrchlického pfinesla dopis od basnika samého
v r. 1882, na ktery Morfill odpovédél 17. gervence téhoZ roku, hned po navratu
z ,,cesty po Spanélsku®:

»Byl jsem velmi potéSen Vadimi vytvory a poéital bych se mezi §tastné,
kdyby se mi podafilo, aby vesly ve znamost mezi mymi krajany, pro coz budu
vyhledévat kazdou piileZitost. Jediny diivod, pro& nejste vice zndm mimo Cechy,
spodiva v tom, Ze se estina bohuZel tak malo studuje. Vase knihy viak hodné
napomohou k tomu, aby se ji lidé v cizich zemich touZili ugit.“

Potvrdil darek Vrchlického svazku pieklad( Victora Huga, ,,jehoz verSe velice
obdivuji“, a Zasl nad v§estrannou tvorbou Vrchlického:

»Jsem velmi udiven, Ze nachazite ¢as na tak velkou produkci, a nyni, jak étu
z dopisu, jste kandiddtem na tvorbu dramatickou! Udélal jste tolik za tak kratkou
dobu. Jsem polichocen, Ze Vas mij &lanek zfejmé pot&sil — bohuZel v ném bylo
mnoho tiskovych chyb, protoze vechna ¢eska slova se tady tisknou hroznym
zpusobem.”

Obgasna korespondence pokratovala. V dopise z 1. kvétna 1885 Morfill
podékoval Vrchlickému za sbirku Perspektivy a opét ho hojné pochvalil:

+Zde jste predvedl, stejné jako ve svych jinych dilech, velkou plodnost vyrazu
a vidime, jak poddajnym a harmonickym muZe ¢esky jazyk udinit ten, kdo zna
viechny jeho zdroje. Blahopieji Vam a doufam, Ze vytvofite mnoho dalich dél
ke slavé vlastni i mnoho stradajiciho ¢eského naroda, jehoZ $t'astné dny pfijdou,
jak lze jasné& pfedvidat.”

Dal3i d€kovny dopis (16. bfezna 1888) pokracoval fetézcem patrné vzajem-
nych kompliment;

»Sila Vaseho pera neprozrazuje Z4dny odpoéinek a Vasi tvorbou a dily
nékterych dalsich, ale pfedeviim VaSimi, se Cesky jazyk pfedstavuje jako
schopny nejvysSich basnickych vzleti. Srovnaval jsem Danteho vizi s origindlem
a shledal jsem ji velmi blizkou a hudebni. ... V kniZnich vénovénich o mné
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velmi laskavé piSete jako o pfiteli teské miuzy — snad mam pravo na &ast toho
titulu. Quod potui, feci. ... VZdycky jsem se snaZil je [tj. Cechy] dostat co nejvic
do poptedi a nedavno, kdyZ jsem psal &lanky o slovanskych literaturach pro
Encyclopaedia Britannica, jsem dbal, aby Cesi dostali dost velky prostor, a fekl
jsem Angli€anlim o Vas a Vasich po€inech — doufim, Ze budu na toto téma
Jjesté hodné psat, takZe s radosti potom pfijmu titul, ktery jste mi laskavé dal.*

Morfilliiv ¢lanek o Slovanech v devatém vydani Encyclopaedia Britannica
(1887) nepfedstavuje Zadny zvlastni posun od ¢lankd pro Westminster Review,
co se feské literatury tyce, i kdyZ samoziejmé asi oslovil $ir$i publikum. Je
pozoruhodné, Ze stale chybi zminka o Machovi. Morfill také napsal hesla
o historicich Palackém a Safafikovi.’? Nakonec 20. srpna.1894 Morfill napsal
znovu, aby podé€koval Vrchlickému za jeho pfeklady francouzské poezie
Moderni bdsnici francouzsti: ,,Rozsahle jste rozvinul poetické moZnosti ¢eského
jazyka a Zasnu nad obratnosti, se kterou jste to dokazal. Lze vidét, jak krasny
a vyrazny je jazyk, je-li nalezité ovladan.“

Morfillova povést viid¢iho anglického slavisty byla obéas vyuZzivana k tomu,
aby propij¢ila vahu literarnim posudkim. Anonymni recenzent z r. 1890,
pravdépodobné Vrchlicky, citoval Morfilliiv vyrok: ,Jaky to rozdil mezi jazykem
¢eskym nyné&jim a tim, jimZ psano v letech dvacatych a tficatych. Co do
ohebnosti a schopnosti k vyrazu poetickému rovné se ted’ jazyk esky kazdému
jinému jazyku v Evrop&.“!® Ve stejném roce reagoval Vrchlicky v dopisu
Jaroslavu Gollovi na postoj nékterych mladych kritikd k jeho vlastnim
piekladim: ,,Musime byt oviem pfipraveni, Ze ndm Moderna vynad4, nebot’
jejich zasluhou jest, Ze se mé poesie piekladat prézou: tak strhal zase ondy
Karasek mého Poea v Literarnich listech, aé anglicky slavista Morfill byl docela
jiného min&ni.“!* Touha vyhnout se cejchu provinénosti byla silna a touha po
uzndni v cizing nasledné velka.

3

Vrchlicky nebyl Morfilliv jediny ani nejvytrvalej§i esky dopisovatel.
V r. 1883 zalala rozsahla vyména dopisi a pohlednic mezi Morfillem
a historikem Josefem Kalouskem. Podobné jako Morfill byl Kalousek pfitelem
velmi dobfe znamého autora p¥ispévki o 8eskych otdzkdch v anglidting, hrabéte
Frantika Liitzowa, kterého doma v Zampachu v Cechach &asto navitévoval.
Korespondence mezi Morfillem a Kalouskem trvala dor. 1908. Kalousek roztog&il
kolo darovanim svého separatu. Morfillova odpovéd’ (z 13. dubna 1883) jako
ostatni jeho dosavadni dopisy Cechiim je v angli&ting, protoZe ,,a¢koli zndm
néméinu i estinu, myslim, Ze se lip dovedu vyjadfit ve svém vlastnim jazyce*.
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Nicméné ve svém druhém dopise (27. dubna 1883) poZ4dal Kalouska, aby psal
Cesky, coz nasledné &inil. S tymz dopisem zaslal Kalouskovi kopie nékterych
svych élankt z Westminster Review a vyjadfoval se o nich se zdrZenlivou
skromnosti:

»Obdvam se, Ze je shledate pfili§ rudimentarni, pouhé ébauches, jak se fika
francouzsky, ale o slovanskych tématech panuje v této zemi velkd neznalost
a (obavam se, Ze) ne moc velky zdjem. Udélal jsem pro slovanskou otdzku, co
jsem mobhl, protoZe véfim, Ze Slované maji pfed sebou velkou budoucnost.*

Kalousek recenzoval Morfilliiv prvni ¢lanek z Westminster Review v &asopise
Osvéta." Byl pravem znepokojen Morfillovymi zamitavymi pozndmkami
o vétdiné stfedovéké literatury (,,neni pochlebnikem®),'® ale pon&kud uklidnén
chvélou navrienou na prézu Stitného. 21. listopadu 1883 mu Morfill napsal
a podékoval za recenzi: ,,Pfi psani ¢lanku o &eské poezii jsem se sezndmil
s mnoha pracemi nové Skoly éeskych basnikd, ... jako napk. Vrchlicky (Frida),
Heyduk, Zeyer, Cech a dalsi, z nichZ mnozi mi laskavé poslali své prace.* Dodal,
ze ho ,,Sladek informoval, jak jsou Gesti basnici velmi nespokojeni s popisem
... sebe samych“ v Pypinové a Spasovicové dile Istorija slavjanskich literatur
(Petrohrad, 1879-1880).

Jejich korespondence b&hem nékolika nasledujicich let se tykala pfedevsim
vymeény knih, ¢lankt a informaci. Kalousek poslal Morfillovi éasti Baékovského
historie Seské literatury, kdyZz vysly (Zevrubné déjiny pisemnictvi éeského doby
nové, 1885-1887), a separaty svych vlastnich ¢lankil z Osvéty o rukopisech
Kralovédvorském a pfibuznych. V zafi 1889 Morfilliv kolega a zastance
v Oxfordu, Edward A. Freeman, kralovsky profesor moderni historie, zvefejnil
v Manchester Guardian kratky &lanek ,,Koruna eska™ ve prospéch &eskych
narodnich prav.'” Morfill poslal kopii Kalouskovi a pozdé&ji napsal (31. fijna
1889), Ze je Freeman ,,mij velky pfitel a naprosty slovanofil. ... soustavné ho
mam k tomu, aby zaméstnal své mocné pero v zdjmu Slovani, a on udglal
dobrou sluzbu“. Kalousek napsal Freemanovi 6. listopadu téhoZ roku, Ze pozidal
vydavatele némeckého orgdnu nérodni strany Politik, aby mu dal pfedplatné
zdarma. Poslal Freemanovi nékteré ze svych praci véetné vyznamné Einige
Gmndlagen des bohmischen Staatsrechtes.

Freeman byl jednim z téch, ktefi stali za Jmenovémm Morfilla docentem
rustiny a ostatnich slovanskych jazyku, udélosti, kterd nasledovala v prosinci
1889. O tfi roky pozdgji (11. listopadu 1892) Morfill napsal Kalouskovi, Ze ,,jiz
ptednesl vefejnou prednadku na univerzité o Ceich a doufs, Ze brzy bude mit



dalsi“. Pravé Kalouskiv navrh vedl v r. 1890 k tomu, Ze byl Morfill zvolen
dopisovatelem Kralovské eské spoleSnosti nauk.'®

Dalsi Morfilliv dopisovatel v 90. letech byl &esky folklorista, etnograf
a historicky bibliograf Cengk Zibrt, zakladatel etnografického &asopisu Cesky
lid, ktery Morfill pravidelné dostaval. Celkem &tyfiadvacet pohlednic a dopist
od Morfilla (datovanych od r. 1891 do r. 1906) se zachovalo mezi Zibrtovymi
spisy,'® ale jsou mnohem méné& informativni nez dopisy Kalouskovi.

4

Béhem posledniho desetileti devatenactého stoleti se par dalSich autorti
pisicich o Cechach zakalo objevovat na nepatrné obsazené scéné téchto studii
v Anglii a je dokonce mozné sledovat jisty prvek sout&Zeni. Morfill po uritou
dobu choval nad&je, Ze bude psét dé&jiny Cech pro edici ,,Story of the Nations*.
Jeho d&jiny Ruska a Polska vySly v této edici v r. 1890 a 1893. Kalousek
v dopise Morfillovi z 18. dubna 1893 pochvalil svazek o Polsku jako dobry
celkovy popis vyhybajici se pfebyteénym detailim a vyslovil nadgji, Ze se
do&kame podobné prace o Cechéch. Doslo viak k tomu, Ze tikolem napsat svazek
o Cechach pro tuto edici byl povéfen historik Charles E. Maurice, a vysel
v 1. 1896. Morfill musel byt nutné zklamén. Napsal Kalouskovi 17. kvétna 1894,
Ze douf, Ze ,pfimé&je vydavatele edice ,,Story of the Nations®, aby zafadil d&jiny
Cech, které by rozhodné mély byt napsény, i kdyby jen proto, aby byli angli&ti
&tenafi schopni porozumét zemi nejen pouze z némeckého tihlu pohledu®. Aviak
pozdéji (3. listopadu 1894) mu napsal: ,BohuZel uZ nemohu presvédgit
vydavatele ... aby zafadil Cechy do edice.“ Kone&né v r. 1896 vy3ly dv& historie
Cech najednou. Byl to svazek Charlese E. Maurice v ,,Pfibéhu naroda“
a Bohemia: an Historical Sketch od hrabéte Liitzowa. Obé& byly celkem dobfe
pfijaty a pozdé€ji znovu vydény, i kdyZ Liitzowovo dilo je dnes uZ znamé&;jsi.
Morfill recenzoval Liitzowovu knihu souhlasné v Academy v &ervnu 1896
a Mauriceovu méné souhlasné (Ze by piiznaéné?) v zafi.?! Kalousek rozdélil
pocty rovnomérnéji ve své recenzi pro &esky ¢asopis Osvéta.?

Dalsi , konkurent”, James Baker, se stal plodnym autorem cestopisi a &lanki
o Cechach. V Fjnu 1894 Morfill recenzoval jeho Pictures from Bohemia
v Sasopise Academy® a v r. 1895 jeho knihu o Peteru Paynovi, anglickém
viklefistovi a stoupenci Husové, nazvanou 4 Forgotten Great Englishman.*
Kritizoval Bakerovo uZivani némeckych jmen, tvrdil, Ze byl ,saturovén
germanismy*, a trochu pedantsky uvedl, Ze to nebyla prvni anglicka prace
o Paynovi, jelikoZ o ném uZ byla zminka v jeho vlastni praci Slavonic Litera-
ture.
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V dopise z 11. bfezna 1897 Morfill souhlasil s Kalouskovym pozadavkem
o pfispévek do jubilejniho svazku esejil o Frantisku Palackém:

»Predmét, kterého bych se mohl zhostit nejvyhodnéji, by podle mého nazoru
byl objevitelsky vyznam Palackého Dé&jin pro zdpadni Evropu a cizince viibec
—existence skuteéného &eského naroda, ktery se doasné skryval pod némeckym
natérem, kterému se musel podrobit.*

Kalousek v odpovédi z 13. bfezna 1897 navrhl rozsifeni tématu na celkové
pojeti Palackého Cinnosti literarni a politické,

wont’ byl viidcem pfi volbach snémovnich 1848 a opét 1861, kteréz ukazaly
svétu, e pod némeckym nétérem Zije v Cechich a v Moravé nérod &esky,
slovansky, ktery chce Ziti vlastnim Zivotem. V tom ohledu nejdutlezité&jsi skutek
Palackého jest tusim jeho psani do Frankfurtuz 11. dubna 1848, kterym postavil
se proti volbam do parlamentu némeckého."

Rukopis Morfillova ¢lanku byl odeslén s dopisem z 3. zafi 1897. Kalousek
potvrdil pfijeti a poznamenal (7. z4f{ 1897), Ze by z opatrnosti zmirnil frazi ,,po
fatdlnim sjednoceni s Habsburky“. Angli¢ané a Francouzi, souhlasil Kalousek,
dosud uZivali némecké bryle, kterymi se divali na Cechy, ale mysli, Ze v tom
ohledu zaznamenal jistou zménu. Navrhl, aby nékdo napsal detailni popis
k tématu sou¢asnych tstavnich a jazykové-politickych bojii mezi Némci a Cechy,
k tématu, které podle jeho nazoru pfilaka velkou pozornost, i kdyZ poznamenal,
Ze ziskat veSkery potfebny materidl by mohlo byt obtiZzné. Morfilliv esej
v jubilejnim svazku vyjadfil jen o mélo vic neZ obecny hold; je méné zajimavy
neZ piispévky Maurice a Liitzowa.?® Morfill poznamenava, Ze se Angli¢ané
celkové malo staraji o cizi jazyky, a Ze aby v nich nékdo vzbudil zdjem, musi
udélat vic nez poukézat na slavnou literaturu minulosti. Némeck4 vydani praci
Palackého a Safafika &ini jejich vyzkumy dostupnymi v Evropé jako celku.
Zobrazuji boj Cechli za naboZenskou a ob&anskou svobodu a jejich obranu
ustavy a jazyka v raném obdobi. Upozoriiuje na zasluhu Palackého, ktery téméf
poprvé rozpoznal celoevropsky vyznam vlady krale Jifiho zPod€brad v 15. stoleti.
Palacky ukazuje (podle Morfilla), Ze témé&f vie, co je hodno paméti v jeho zemi,
je slovanské nebo v opozici ke germaniza¢nim tendencim. Je prorokem a tlu-
moé&nikem &eského naroda pro zbytek Evropy stejné jako pro narod sdm.

, 5
V dopise z 3. zafi 1897 Morfill sdélil Kalouskovi, Ze zagal pracovat na ¢eské
gramatice. Kalousek mé&l pevné nazory na soutasné gramatiky a Morfillovi
sdélil (7. zafi 1897):
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,,Cesti filologové mysli, ze do grammatik psanych pro stfedni $koly museji
davati také vseliké védecké objevy, které samy o sobé oviem jsou dobré
a zasluZné, ale hodi se jenom pro filologické theoretiky. Grammatiky eské
v poslednich 50 letech vZdy vice odstraduji Zaka a odvraceji od studia jazyka
geského. I rodily Cech se zhrozi, kdyZ vidi v deklinaci substantiv asi 20
paradigmat, a v konjunkei chaos doprosta nepfehledny. Dle mého minéni jest
toho pilna potfeba, aby grammatika pro praktickou potfebu opét se zjednodusila,
podet paradigmat mél by se co nejvice zmensiti, odchylky od nich mély by se
uvadéti jakoZto vyjimky, tak jak se zdarem dé&je se kupf. v grammatice latinské,
tfeba by se to i nesrovnavalo s vysckou filologickou védou a jejimi novymi
vyzkumy ... ale u &eskych filologii panuje dosud smér opa¢ny.*

Morfillova Grammar of the Bohemian or Cech Language vy$la na po&atku
roku 1899. (Pfedchazely ji gramatika polska, srbska, ruska a bulharska v L
1884, 1887, 1889 a 1897.) Posuzovalo ji nékolik kritiki v Cechach, véetns
Zibrta, Kalouska a germanisty a anglicisty Vaclava Emanuela Mourka.?
Recenze v londynském Athenaeu je také od Mourka, ktery tuto gramatiku
povazoval (stejn€ jako do znaéné miry Morfill sam) za propagaéni dilo:

»Kdokoli sleduje, jak velmi pomalu se uchytily na zdpadé spravné piedstavy
o slovanském vychodé a jak je té€Zké bojovat proti pfeziravym a Siroce
roz§ifenym pfedstavitelim Némct — a déle, kdokoli bere na védomi antipatii
proti slovanskému svétu, ktera nejspis v Anglii pfevladne v disledku politické
rivality — ten pozn4, jak dileZity krok se podafilo panu Morfillovi u€init. Tento
novy uspéch jeho mnohaletého usili proti témé&f nepfekroditelnym pfekazkam
ma byt pfivitan.“%

Mourek se zminil o nespravné umisténych diakritickych znaménkach, ale
Morfilla vice poboufila kritickd poznamka v némecky psanych novinach Politik,
na kterou reagoval s jistym znepokojenim v dopise (27. Cervence 1899)
Kalouskovi: ,, Troufam se ptat, zda mi na kousku papiru miZete poslat poznamku
o jakékoli z hrubych chyb, které jste nasel v mé knize. Autor v Politik mluvi
o ,mancher Irrthum®, Samoziejmé jsem mnoho let studoval ,Slavistik* a opravdu
bych nerad délal velké hrubé chyby.” H4jil se, Ze byly nékteré tiskové chyby
nevyhnutelné, a branil své plvodni cile:

,» Vidim, Ze mnozi recenzenti mluvi o tom, Ze to neni gramatika pro konverzaci,
ale to viibec nebyl miij zamér. Zadny Angli¢an se nikdy nebude snaZit naugit se
konverzaéni Cesting, a i kdyby snad, neprospélo by to vasi véci, Mij zdmér,
prominete-li mou jazykovou troufalost, byl pozdvihnout gesky jazyk z blata.
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V této zemi je povaZovan bud’ za jazyk cikani (!!), nebo za dialekt ném&iny
(!!), nebo, pokud nékdo vi, Ze patii mezi slovanské jazyky, za vulgarni nafeéi,
kterym mluvi pouze hrubi venkované a prosti lidé. SnaZil jsem se ukézat, Ze
(1.) je to stary dustojny jazyk, (2.) méd velmi svéraznou a vzécnou starou
literaturu, (3.) byl vzdélan pro literaturu velmi ddvno (napf. Stitny ve 14. st.),
(4.) je to jazyk velmi dobfe sestaveny, logicky a expresivni (pravé z tohoto
ditvodu jsem citoval Sladkiv preklad Coleridge), (5.) vyplati se ho studovat
pro udely srovnavaci filologie. Mym celkovym zamérem bylo, smim-li to tak
fici, dat jazyku akademicky status. Proto &asté citace fecké a latinské, abych
ukézal Angli¢anim, jak tento bohaty a logicky stary jazyk harmonuje s indo-
evropskym systémem. Fakt, Ze knihu vydal University Press, zvy$uje jeji
vyznam. Zda jsem ji napsal dobfe, nebo ne, to je jini véc — ale toto je néco, co
bylo potfeba udélat — Linguae Bohemicae inter primas Europae linguas civitatem
dare. Jakékoli poznamky, které mi miZete poslat, budou vitany a doufam, Ze
vyjde druhé vydani.“

Kalousek mu poslal rozsdhlou odpovéd’ (24.-26. ervence 1899), deset stran
strojopisnych, s dlouhym seznamem chyb a navrhovanych oprav. Domnival se,
Ze uryvky pro pfeklad do &estiny naznadily, ,,Zze chcete podavati navod ne-li
k mluveni, aspofi ku porozuméni jazyku ¢eskému psanému. ProteZ dle mého
minéni méla by mluvnické pravidla byti doprovizena vokabulemi a cvi¢enimi
v postupu methodickém asi tak, jak se to nachazi v grammatikach latinskych
a feckych, kterych se uZiva v nadich gymnasiich.” Vzdal se snahy zaznamenat
viechny chyby v uZivani diakritickych znamének. Domniva se, Ze korektura
méla byt zasldna k provedeni do Cech, Sladkovi nebo Mourkovi jakozZto
filologovi a nezaujatému znalci Morfillova dila. Kalousek pevné véfil
v jednoduchost vyjadfenti: ,,...vysledek v Zidném jiném ugebném pfedmé&té neni
tak neuspokojivy jako v &estiné: malo ktery absolvent &eského gymnasia umi
po &esku psati bez hrubych chyb mluvnickych a pravopisnych. Tim méné se
hodi ten uceny system pro cizince.*“ Morfilliv pohled na cil jeho gramatiky se
neshodoval s ndzorem Kalouskovym — byl silné historicky, filologicky a literarné
orientovany, jak lze poznat z jeho odpovédi Kalouskovi datované 13. srpna
1899:

»Nikdy jsem nepomyslel na sepsani praktické konverzaéni gramatiky, pro
kterou bych nemél poZadované znalosti, i kdyZ jsem &esky &etl po mnoho let.
Univerzita v Oxfordu by jisté vyzadovala vy33i Uroveii. Takové knihy jsou
nepochybné velmi uZite¢né kvili dialogtim, které cizincim umoziiuji objednat
si vedefi apod., ale sotva jsou to univerzitni uebnice. Moje kniha je na
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komparativni bézi. ... Jako &len této univerzity chei, aby se ¢estina studovala
jako literamni jazyk — proto moje kniha — skromna kompilace, ktera odpovidé
pozadavkiim na udebnice, a— s vyjimkou né€kolika tiskovych chyb — filologicky
dobfe fundovana kniha! ... Nikdy jsem nepotkal Zddného Angli¢ana kromé sebe,
ktery studoval &esky jazyk — dokonce pan James Baker, ktery tak €asto cestoval
do Cech a schopné o té zemi psal, jej neumi. Pochopiteln& ani mij pfitel, zesnuly
pan Wratislaw, neni toho pfikladem. Byl totiz ¢eského piivodu, a tudiz uznaval
starovéky vyrok Antiguam exquirite matrem. Bude trvat dlouho, neZ se Angli¢an
(je mi lito, Ze to fikam) pusti do hovorové Cestiny.“?

Morfill se rovnéZ ponékud tizkostlivé zminil o své gramatice v dopise Zibrtovi
z 6. tnora 1900: ,,D&kuji vam také za recenzi mé malé gramatiky. Doufim, Ze
jste nebyl pfili$ kruty k jejim omylim.* Skute¢né, Zibrtova recenze byla laskava,
patmé zaloZena na konzultaci s Kalouskem, protoZe mnoho z jejich postfehi
bylo vybrano téméf doslova z Morfillovych vlastnich vyrokid v dopise
Kalouskovi. Zibrtova shovivavost k praci snad v dané situaci nebyla nenéleZita.
Nehledé na rudivé mensi chyby, Morfillova gramatika zlstala po mnoho
nadchdzejicich let jedinou uéebnici ¢edtiny napsanou rodilym mluvéim
angliétiny.?

6

27. dubna 1900 napsal Kalousek Morfillovi a pfilozil vytisk malého ¢lanku,
ktery napsal o znamé anglické koledé ,,Good King Wenceslas“, o které se
domnival, Ze je asi pét set let stard.”® Nyni byl Kalousek na fadg, aby byl
znepokojen, protoZe, jak Morfill poznamenal ve své odpovédi (11. kvétna 1900),
pochézela z devatenactého stoleti. Kalousek byl zmaten. 14. ervence 1900
napsal: ,,Jest mi oviem podivno, Ze by v narodé tak konservativném, jako jest
Vas narod Anglicky, pfi obvyklém oslavovani svatkl vAno€nich mohla se ujmout
pisefi novd, tykajici se historické osoby jinonarodni, Angli¢anim zcela cizi.”
(Jeho vira v konzervativni povahu anglickych kiestanskych tradic byla oviem
neopravnénd. Koneckoncli vanoéni stromek byl az nedavno pfijat z Némecka
jako dusledek pfizné prince Alberta.) Morfill to pozdéji podrobnéji vysvétlil
(29. srpna 1900): ,,Autorem byl bezpochyby Rev. John Mason Neale (1818-
1866). ... Neale mél jaksi rad mystifikace a ¢asto duchovni pisné, které
prohlasoval za starodavné, ... byly jeho vlastnimi vytvory. ... Je k podivu, Ze
knéz mohl mit rad takovou pia fraus.* Koledu, uvedl, ,,n€kdy o Vanocich zpivali
pfislusnici vyssich tfHd*“, ale Kalousek (2. zai{ 1900) zpochybnil tak izké tfidni
vymezeni: ,,KdyZ jsem ... byl u hr. Liitzowa, angliéti hosté jeho vypravéli, Ze tu
pisefi zpivaji chudé déti pod okny, Ze jest nepochybné stard; a jeden pravil, Ze



jiZ jeho prad&d ji zpival. VSichni minili, Ze jest stard.* Morfill (9. zati 1900), a&
nepochybné zveli€il jeji omezeni na vy$si t¥idy, setrval u svého vykladu: ,,Piseii
napsal Neale asi pfed padesati lety a na dikaz, Ze ji napsal on, méla vysadu
autorského prava v této zemi a teprve neddvno bylo povoleno, aby ji vydal jiny
nakladatel.“ Ve skute¢nosti byla pisefi Good King Wenceslas vydana nejprve
v Carols for Christmas Tide: Set to Ancient Melodies by the Rev. T. Helmore
v r. 1853; pouzZivany napév pochazel ze stfedov&ké koledy ,,Tempus adest
floridum.“¥!

Morfill vytrvale podporoval hrabéte Liitzowa a jeho anglické spisy ve
prospéch Cechi. Recenze Liitzowovy History of Bohemian Literature (1899)
v Athenaeu je vlastné od Morfilla.?? V dopise z 11. &ervence 1902 poznamenal
Kalouskovi, Ze Liitzowova The Story of Prague préavé vy$la a ,,miize najit mnoho
¢tenaiti“. A byl to vysledek Morfillova navrhu, Ze byl Liitzow v r. 1904 pozvan
do Oxfordu, aby tam pfednesl cyklus ilchesterskych pfednasek o eskych
historicich. 16. ledna 1905 Morfill napsal Zibrtovi:

wLoni nam hrabé Liitzow pfednesl nékolik dobrych pfednd$ek o ¢eskych
historicich a doufdm, Ze jeho kniha, aZ vyjde, ... poskytne Angli¢aniim
hrabéte vyvolaly vieobecny zdjem — nebot’ mluvi na§im jazykem velmi dobie
a vi, jak udrZet pozornost posluchac.

Pravé bshem toho roku (1905) se Morfill stal &lenem korespondentem Ceské
akademie véd (k této pocté ho navrhl Mourek)* a Liitzow obdrzel &estnou
hodnost D. Litt. z univerzity v Oxfordu. Pozdéji (8. dubna 1907) Morfill napsal
Kalouskovi: ,,Némci p#ili§ opanovali pole, ale Liitzow je v této zemi trochu
rozptylil.*

V poslednim dopise Kalouskovi (odeslaném 23. dubna 1908) mu Morfill
blahoptal k sedmdesatym narozeninim:

»Posilam Vam nejsrdeénéj§i blahopfani a pfani vieho dobrého a viele Vam
dékuji za viechny Vade cenné publikace o ¢eském tstavnim pravu a historii.
Skute¢né jsem se z nich hodné dovédél a zejména z Vaseho Ceského statniho
prava. Udélal jste hodné pro odstranéni nevédomosti cizinci.*

Morfill zemfel 9. listopadu 1909. Jeho knizka The Last Days of John Hus,
pieklad z Eestiny Mistra Jana Husa na koncilu kostnickém (Praha, 1902-1903),
vydané téhoZ roku, naznaduje, Ze se jeho zdjem o Cechy ani na konci neoslabil.
I kdyZ jeho spisy dnes upadly v zapomnéni, je tfeba mit na paméti, Ze byl



jednim z maéla anglickych ugencli devatenactého stoleti, ktefi Cetli Eeskou
literaturu v originéle, a jednim z prvnich, kdo prokazal pouéenéji zajem
o &eskou poezii. Jeho price nese zndmku skute¢ného prikopnika.

J. D. Naughton

Z anglictiny preloZila Ivana Bozdéchovd
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disertaci (pozn. 5), s. 295). [Viz téZ autoriv &ldnek: ,Czech Literature in Britain: From Bowring to
Strickland®. In; GroBBritannien, die USA und die béhmischen Lander 18481938, ed. E. Schmidt-
Hartmann and S. B. Winters, Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum, 16, Munich:
Oldenbourg, 1991, s. 107-117]

@ Kniha eského emigranta Karla JondSe Bohemian Made Easy. A Practical Bohemian Course for
English-speaking People (Racine, Wisconsin, 1890) se pongkud liSila zdmérem a rozsahem, jak
naznatuje jeji titul.

0 Casopis Musea kralovstvl Ceského, xxiv (1900), 5. 113~118, 481483, 557-559.

3 R, Wellek, Essays on Czech Literature (The Hague, 1963), s. 130.

2 Athenaeum, 8. Cervence 1899, s. 56-57. Morfillovo autorstvi je potvrzeno anotovanou redakénf kopif
(viz pozn. 7).

¥ Publikovéna pod ndzvem Lectures on the Historians of Bohemia (London, 1905).

% \/olebn( protokol sepsany v zaseddnf IIl tffdy Ceské Akademie dne 9. Bervna 1905, Archiv Akademie

véd, Praha.

Cestina ve Slovinsku

V tomto akademickém roce byla po estiletém usili zahajena vyuka éeského
jazyka a literatury na Filozofické fakulté Lublanské univerzity. Doslo k tomu
symbolicky v roce rozsifeni Evropské unie o nové (i slovanské) &lenské staty
na nové zaloZenych slavistickych katedrach — tedy v trojlistku zapado-
slovanskych jazyki: vedle &edtiny také slovenstina a polstina. Tyto nové
slavistické obory jsou diileZitym meznikem v bohatych kulturnich stycich
Slovinska s jednotlivymi staty. Této diileZité udalosti, ktera se stala naplnénim
dlouholetého o&ekéavani a dikladnych odbornych ptiprav, se ve dnech 7.-8. ij-
na 2004 zudastnili velvyslanci a dékani piibuznych fakult (¢i jejich zastupci)
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ze viech i statl. Pri této pfileZitosti byly také slavnostné udéleny tituly Eestnych
&lent senatu Lublafiské univerzity Vaclavu Havlovi, Adamu Michnikovi
a Peteru Zajacovi.

Na lublafiskou Katedru za &eski jezik in knjizevnost (v rdmci Oddelka za
slavistiko) se do prvniho roéniku studia dedtiny (klasického dvouoborového,
nepedagogického, ve kterém tfetinu tvofi praktické kurzy a cviceni, druhou
téetinu literarnévédné a tfeti jazykovédné pfedméty) zapsalo 37 slovinskych
studentil. Starat se o né budou tfi vyudujici (Petra Stankovska — jazykovéda,
Andrej Rozman — literatura a doméci lektorka Bojana Maltari¢).

Prvni doloZené kulturni kontakty mezi Cechy a Slovinci! pfitom pochézeji
ze 14. stoleti. Od konce 70. let 18. stoleti projevoval zdjem o slovenistické
prace Josef Dobrovsky — v roce 1806 ve svém &asopise Slavin psal o Bohoriové
mluvnici z roku 1584 a mj. ocenil dilo P. Trubara. Z dvacetileté korespondence
mezi Dobrovskym a Kopitarem se dochovalo 245 dopisi. P. J. Safafik se ve
svych Dé&jinach slovanské fe¢i a literatury podle viech nafedi zabyval na
17 stranach také slovinskou problematikou (pro druhé vydani, z n€hoZ viak
vysla jenom jihoslovanska &ast, mu obsahly biograficko-bibliograficky mate-
ridl na jeho Z4dost shromaZdil a uprostfed roku 1831 poslal Matija Cop).
F. L. Celakovsky v Muzejniku referoval o almanachu Krajnska belice a vysoce
ocenil v n8m uvefejnéné basné Prefernovy, které tak dosly vibec prvniho
vefejného uznani. Prvnim kniZnim pfekladem z ¢estiny byla odborna brozura
pro zemé&deélce o 31 stranach (z roku 1805). Prvni basnické preklady (ukdzku
z Krélovédvorského rukopisu a jednu baseil F. L. Celakovského) uvefejnil
M. Kastelic v Krajnské ¢belici v roce 1833. Koncem roku 1855 vysel Kralové-
dvorsky rukopis v piekladu F. Levstika, ktery v letech 1854-1855 pobyval
v Olomouci. Levstikiv pieklad je prvnim samostatnym kniZnim vydanim
¢eského literarniho dila ve slovindting. Prvni ¢eskou mluvnici pro Slovince
napsal F. Marn: vy$la v Slovinské matici roku 1867 v ndkladu 1000 vytiski.
Pfiblizné ve stejné dobé vyucoval v Praze J. Lego v kurzech slovinstiny, roku
1887 vydal k tomu tidelu slovinskou mluvnici pro Cechy (jesté piedtim, roku
1884, vysla v Bmé& mluvnice F. Vymazala) a v roce 1888 zaloZil Cesko-slovinsky
spolek. Roku 1912 vysla nova mluvnice slovinitiny pro Cechy, napsal ji
J. Skrbindek, ktery ptisobil v Cechéch. Dalii vyznamny prekladatelsky poéin
pofidil v roce 1911 Ivan Lah: pfeloZil a vydal Machiiv M4j. Jako prvni kniZni
pfeklad ze slovintiny viibec vy$el Penizkiiv vybor Preernovych basni
s obsahlym Gvodem (tyZ rok vydani, 1882, ma i Jur€iélv — Levstikiv Tugomer
téhoZ pfekladatele). Matija Murko byl od roku 1920 fadnym profesorem
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jihoslovanskych jazyki a literatur na Filozofické fakulté Karlovy univerzity.
Byl povéfen tkolem reorganizace seminafe pro slovanskou filologii na fakulté
a vedl ho jako feditel az do odchodu do penze v roce 1931. V roce 1922 se stal
spoluzakladatelem a do roku 1940 byl spoluredaktorem slavistické revue Slavia.
V letech 1932—-1941 byl predsedou Slovanského ustavu.

Vyuka slovinitiny na prazské Filozofické fakult® se zacala péstovat v ramci
seminafe pro slovanskou filologii jako lektorat v roce 1914. Prvnim lektorem
se stal Slovinec Jozef SkrbinSek, po prvni svétové valce zde plsobil (jiz zminény)
véhlasny slavista Matija Murko, jehoZ zasluhou se Praha stala ve 20.-30. letech
Zivym slavistickym centrem. V poloving 30. let ho vystfidal Oton Berkopec,
jeho piisobeni zde bylo z politickych diivodd ukondeno v roce 1952. Vyuka
slovindtiny byla obnovena na poééatku 70. let, dnes je jednou ze specializaci
slavistickych studii.

Cesky lektorat na Filozofické fakulté v Lublani byl zfizen v roce 1922, do
roku 1940 ho vedl Cech V. Burian, po ném Slovinci B. Urbanéié, F. Bezlaj
a A. Lipovcova, od roku 1970 vedle nich rovnéz Cesi, po delsi dobu P. Hauser
a H. Polékova. Leto$niho roku tedy doznal status deského jazyka a literatury
opravnéného povyseni.

Ivana Bozdéchovd

Pozndmky '
'Viz Boris Urban&i¢: Slovensko-teski kulturni stiki. Mladika, Ljubljana 1993; Slovinsko-Ceskeé kulturni

styky (pfel. H. Poldkovd). Euroslavica, Praha 1995.



0 autorech tohoto &isla ¢DS

Robert Adam _
odborny asistent v UCJTK FF UK v Praze, jazykovédny bohemista a editor
ceské literatury 19. stoleti

Ivana Bozdéchova
odborn asistentka v UCJTK FF UK v Praze, prodékanka FF UK, zabyva se
lexikologii a slovotvorbou, pieklada z anglidtiny poezii .

Iva Dvotdkova
doktorandka Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studif na FF UK v Praze

Pavel Hynéica
doktorand Ustavu politologie FF UK v Praze, student etnologie a slovakistiky
na FF UK v Praze, zabyva se komparaci eskeé a slovenskeé politiky

Ladislav Janovec
pracovnik UJC AV CR a KCJ PedF UK v Praze, zabyvé se lexikologii,
lexikografii, frazeologii, sémantikou, syntaxi a staroslovénstinou

Mira Nabélkova

pracovnice Jazykovedného tistavu Eudovita Stira SAV v Bratislavé, od r. 1999
Kabinetu slovakistiky Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii FF UK
v Praze, zabyvé se vyzkumem souasného slovenského jazyka a Cesko-
-slovenskych jazykovych vztahi

James D. Naughton

piednasi ¢estinu a éeskou literaturu na univerzité v Oxfordu; napsal uéebnice
Cestiny a slovenstiny, vydal pfeklady dél riznych &eskych autorll véetné
B. Hrabala, pfipravuje struénou mluvnici éestiny pro cizince

Alena Novikova
doktorandka UCJTK FF UK v Praze

Slavomir Ondrejovié

feditel Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV v Bratislavé, zabyva se
sociolingvistikou, syntaktickou a lexikélni sémantikou, fonetikou a obecnou
jazykovédou

Marian Sloboda
doktorand Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK v Praze, zabyva se

264



socidlnimi aspekty vztahi mezi slovanskymi jazyky a jejich uZivanim
v dvojjazyénych spoleenstvich

Dalibor Sokolovié
odborny asistent na Filologické fakulté Bélehradské univerzity, zabyva se
sociolingvistikou, teorii pfekladu a vyukou slovenstiny a srbstiny pro cizince

Maria Simkova

pracovnice Jazykovedného tistavu Cudovita Stira SAV v Bratislavé, vedouci
Slovenského nérodniho korpusu, zabyva se soutasnym slovenskym jazykem
z hlediska jeho lexikografického a pogitadového zpracovani

Martina Sulckova
absolventka bohemistiky na FF UK, doktorandka oboru slovanské literatury
a asistentka v Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii tamtéz

Oldfich Uliény

profesor a vedouci seminafe souasného &eského jazyka v UCITK FF UK
v Praze, zabyva se synchronni ¢eskou gramatikou, pragmatikou,
sociolingvistikou a obecnou jazykovédou

Katefina Vaiova

doktorandka Katedry Ceské literatury a literarni védy FF UK v Praze, asistentka
na Katedfe ¢eského jazyka a literatury TU v Liberci, zabyva se literaturou pro
déti a mladez

Za poskytnuti ilustraci pouzitych v tomto dvojéisle dékujeme Jazykovednému
tstavu L. Stira SAV v Bratislavé.

Vzhledem k rozdilim mezi &eskou a slovenskoy bibliografickou normou
nesjednocujeme v tomto dvojéisle zplsob uvadéni bibliografickych udaju.
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