




























































































































ajazykov!dci, cožje stav dodnes. V 90. letech byly v 
otiskovány jazykové koutky. se v nich psalo o cizfch vlivech na 
slovjnJtinu a místo se nabfzela náhradní slova. Tímto zpOsobem se 
do spisovné slovinJtiny dostalo slovo zgošéenka (do mohlo voln! 

jako zhuJténka), .. 

Vliv která se jako první cizí jazyk. jen v ji ve 
výuce konkuruje italština a se v posledních letech na 
úrovních výrazn! zv!tlil. Užívání slovinštiny neupravoval žádný zákon. 
Anglicky se stA!e vice mluvilo pti projevech a ve firmách, návody 
k výrobkWn se jména firem jsou dnes anglická, 
a to i kdyžje firma zcela slovinská a pllsobf jenom ve Slovinsku, také reklamy 
slovinských firem jsou v V reakci na tuto situaci napsal Janez Dular, 
vedoucf bývalého pro slovinský jazyk. v roce 1994 návrh jazykového 
zákona. Ten byl však nakonec parlamentní skupinou a 
kteff zákony posuzuj! jeJt! jejich projednáváním. odmitnut. 

Zákon o užívání slovinštiny byl parlamentem nakonec 
v 2004. užíván.! slovinltiny ve projevech, to jest 
v médiích a reklamách, v názvech firem, na tiskových konferencích, v 
ve vzci!lávaclm systému, v a medicin!. mezinárodní spolupráci, 
v názvech funkcí a na internetu, v dek1araclch atd. V 

tato právní norma i restriktivní. Kdyby právnická nebo fyzická osoba 
inzerovala své výrobky jenom v cizfm jazyce nebo kdyby se pti jakémkoliv 

podniku financovaném ze stétnlch užívalo jenom cizího 
jazyka, dále kdyby firma m!la název jenom v cizím jazyce (za 
podmínek), m6že být uložena pokuta od 150 000 do 1 000 000 22000 
- 133000 ovšem s takovou podobou zákona 
nesouhlas!. že vývoj jazyka nelze regulovat2ákonem. Možnáje to pravda, 
ale zde nejde jenom o regulaci jazyka samého, ale o regulaci 
slovinského národního vMomf. 

V médiích a ve školách se vždy že Slovinci jsou malý národ, 
malý stát. to snad být omluva toho, že jsme pfizpOsobivi. 
Janez první Slovinska v EU, ve svém prvnim projevu 
v evropském parlamentu - kde všichni státO mluvili svými jazyky 
- sice mluvit slovinsky, ale po druhé plešel do pfestože 
pfekládánl bylo zaji!t!no. Slovinci v cizin! rádi ukazuji, že mluvi cizími 
jazyky, a rádi chválu, jak je jejich dobrá. 
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V době, kdy Slovinsko vstupuje do EU, nemáme žádnou instituci, která by 
se aktivn! zabývala jazykovou politikou. Akademie v!d pracuje pfedevl!m na 
normativním zakotvení slovinJtiny. Výuka slovin!tiny ve školách je špatná. 
Hodn! se zdOrazňuje, že bychom mlli mluvit spisovn!, problém je ovšem 
v tom, že nikdo neví,jak by m!la spisovná slovin!tina vypadat. Slang mladých 
(studentO. a žálc6) se vice a vice podobá angličtin! se slovinskými koncovkami. 
Jako ph1dad uveďme alespoň Dej mi pis breda. (,,Dej mi kus chleba.") nebo 
Soréi k laj/am. (,,Promiň, že žiju."). 

Když ve Slovinsku n!komu řeknu, že jsem vystudovala slovin!tinu, nejČ8st!ji 
reaguje: "Jé, tak to musím mluvit správné! " Jako školní pledm!tje slovinština 
nejmén! oblíbená. Současným slovinským problémem je přitom především to, 
jak se prostfednictvim slovinskeho jazyka tvoř! národní v!dom1. To je svázáno 
s d!jinami a kulturou. Posledn! vývoj v otázkách jazykové politiky je ten, že 
byl uzavřen Úřad pro slovinský jazyk: a na ministerstvu kultury vmik.lo nové 
odd!lení pro slovinský jazyk. Jazyková politika by podle mého názoru m!la 
být zároveň v!ci politiky,jazykov!dy, kultury a viechjiných sfér, ve kterých 
má slovinština reprezentativnl roli. Doufejme, že se to jednou podali. 

Nela PerJco 
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TROCHA TEORIE 
ANEB OKÉNKA DO BÁDÁNí SOCIOLINGVISTIKY 

A JEJíCH OBORŮ 

Co je lorenznlling,istika I 
Pojem a možnosti znaleckého zkoum6nl. pfedměty 
zkoumáni 

Lidská komunikace v psané i mluvené formě je v popředí zájmu rumých 
vMnich oboru, nejen samotné lingvistiky. Jednu ze zajímavých možnosti 
praktické aplikace představuje využití informací obsažených v jazykových 
projevech v kriminalistice. 

Forenzní specializace, které zahrnuji značný okruh otázek týkajících se 

vzájemného vztahujazykovb:ty a práva" se metodologicky i cílem prováděných 
analýz značně odlilujf od problematiky řelenl sporného autorstvf literárních 
děl, které byla v odborném tisku věnována značná pozornost jak v rámci 
literatury světové (nejznámějlí jsou spory o autorství děl Platónových, 
Shakespearových, Dwnasových, PWkinových), tak naJí domácf (spor o pravost 
RukopisO, autorstvf Máchy, Nerudy či Baráka, Bezruče, Nezvala aj.). 

Texty zkoumané pro potřeby kriminalistiky majl vesměs menši rozsah 
a hlavně patří do jiné oblasti než umělecké - jsou to útvary z oblasti běžně 
dorozumívací, případně administrativní, odborné či publicistické. Písemnosti 
pfedkládané ke zkoumání jsou velmi lŮ1norodé. Jejich rozmanitost vychází 
z užitých slohových útvarů, niZJlé motivace a tematiky a také různé jazykové 
Úlovně autoru - setkáváme se prakticky s písemnostmi stylizovanými vlemi 
vrstvami obyvatel: od vysokolkolsky vzdělaných osob až po osoby, které 
nedokončily zák1adnf vzděláni (např. výhrůžné dopisy z vězení). Věkové rozpětí 
autoru je rovněž neomezené. 

Souhrnný název ,.forenzní lingvistika .. se pro oblast jazykovědy aplikované 
v kriminalistice začal používat v Německu a zejména v anglosaských zemích 
koncem 70. let. Toto pojmenování jistě ovlivnily dalšl pomemí forenml obory, 
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z nichž jsou nejmám!jll napf. formmf psychologie či medicína. Vedle tohoto 
nejobe<:n!jlího a čim dí.) vice užívaného názvu je možné se setkat i s forenzní 
psycholingvistikou, případn! autorskou atribucí, stylometril, komparativnf 
stylistikou aj. 

Snahy uplatnit jazykov! analytické metody v policejní a soudní praxi 
iniciovala často univerzitnl pracovi!t6,jejichž pracovnici pfíleži.tostn! pomáhali 
při objas.ňovánf jednotlivých kauz. Do tohoto oboru se zalazujl i dalll otázky 
zam!fené na sémantické a pragmatické aplikace verbální komunikace při 
soudním fizcní (např. velmi dllležitá otázka pfcsnosti mmf protokolll), účast 
lingvist1l na konečné úprav! právnich text1l (pro vyHl srozumitelnost) či 
konzultace při ustalování terminologie. Jistou nevýhodou je pom!m6 malá 
zlrulenost daných odbomnru se specifickými texty, které mimo trestní ffzenl 
nebývajl b6žn6 k dispozici. Proto na pracovi!tlch různých kriminalistických 
ústavů. kde je zárukou větJf praxe dostatečná frekvence požadavJru, jsou pro 
činnost lingvistO. bezesporu lepší podmínky. 

Zájem o využfviní lingvistiky byl u nb spojen s plsmoznalectvlm, 
rozvíjeným v Kriminalistickém ústavu v Praze. Již v 50. letech se plsmoznalci 
při zkoumánf souvislých textů soustředili na n6které nápadné jazykové jevy, 
především užitou slovnI zásobu, pravopis a interpunkci. Začátkem 60. let se 
tato disciplína osamostatnila pod názvy .. expertiza jazykového vyjadfování" 
a později ,Jazyková expertiza psaných textů - llrČOvánf autorství textil". V 70. 
letech pak přibylo i zkoumáni nahrávek mluvených projev1l pod názvem 
"fonoskopie" s hlavnfm cflem identifikovat osobu mluvčího . 

V polovině minulého století se konstituovaly nimé znalecké obory podle 
toho, zda se soustfedily na formální, či obsahovou stránku lidské komunikace 
- vedle :zmiňovaných expertiz ručního pfsma,jazykové expertizy a fonoskopie, 
u nichž je předmětem mjmu osoba pllvodce (pisatele, autora, m)uvčfho) , 

i expertiza plsma psaclch strojll a technická expertiza zabývajícl se materiální 
stránkou písemnosti. Praktická potfeba pak vedla i k přibiránf daUlho specialisty 
- psychologa - při prov6děnf obsahových analýz text1l. Tyto specializace jsou 
pod zWadnim oborem. kriminalistika a plsmomaIectvf zapsány v semamu 
2llaleckých oboru vedeném na ministerstvu spravedlnosti a ma1ecké posudky 
mohou podávat pouze jmenovan1 znalci. 

Z metodologického hlediska (teorie identifikace) i co do formálních ná­
ležitosti, které jsou pro ma1ecký posudek stanoveny. mají tyto obory řadu 
společných rysll. Jejich vytváfenf doprovázela snaha postihnout všechny 
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informace, které psaný či mluvený projev poskytuje, pro potřeby objasňování 
či dokazování trestné činnosti. Vzájemné vztahy jednotlivých expertiz na ose 
.. forma - obsah" a pozice lingvistiky jsou patrné z následující tabulky. 

KOMUNIKÁT 

puny 
m1"""'Ý 

expertiza ručn.lho písma ručnfplsmo fo~ hIu fonotkopická expertiza 

expertiza písma psaclch plsmo puclho 

strojo. ... ', 
technicki expertiza tUk, poč""",,, ... 
plscmnosti "Ý'rup 
. azyková expertiza "'" 
psycho~stick~ vlastnf obsah obuh vlastní obsah psycholingviJtick~ 

profilováni profilovmf 

Osamostatnění jazykové expertizy bylo dáno jejím nesporným pnnosem 
a vzrůstajícím počtem plípad~, kde jiný obor nem.Me pomoci. 

Velmi důležitou výhodouje možnost zkoumat i texty psané jinak než ručním 
písmem - psané na stroji, tištěné, nyní texty vyhotovené na počítači, II kterých 
jinak není identifikace osoby možná (tzv. integračnf výmam). Podfl ručně 
psaných textů ostatně postupem času Idesal. Kromě toho je nutno upozornit na 
diferenciační význam expertizy, který naopak umožnil odlišit autora a pisatele 
u textů diktovaných či opisovaných, případně zjistit stylizační spolupráci více 
osob. 

Při výskytu textů nemámého autora se jazyková expertiza využfvá v různých 
stádiích zkoumání. Na počátku, kdy není podezfení na konkrétní osobu (např. 

u série výhrůžných dopisů},je ticba zjistit, zda všechny dopisy psala a stylizovala 
jedna osoba a jaké údaje o ni lze z textu vysoudit (nyní se pro tento druh 
interpretace textu užívá termín profilováni). Pn podezření na konkrétniho 
člověka a za předpokladu, že je zajišt&t roz.sáhlý a stylově adekvátni srovnávací 
materiál, lze pnstoupit k identifikaci autora na základě komparace textL\ (s cílem 
potvrdit či vyvrátit podezření). Znalecký posudek pak může sloužit jako d-o.tca.z 
v trestním řízeni. 
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PHstup lingvisty stejn! jako užívaná metoda se podstatn! liji pn vytváleni 
portrétu (profilu) autora a pli fdení otázky totožnosti autora vice textd na základ~ 
vzájemné komparace. Pomoc lingvisty pli prvotním vyhodnoceni textu bývá 
cenná pro dalši postup vyJetfovánf - pn stanoveni možných verzí, zúžení (nebo 
naopak rozAíferú) okruhu osob pficházejicích v úvahu jako auton (pachatelé). 
Při vytvářeni portrétu autora Ueho předpokládaný v~k, vzd61ánf, profese, mistní 
pHshdnost, národnost, pohlavi a dam údaje) a obsahové analýze textu (s cflem 
postihnout n~které relevantnf vlastnosti textd, např. nebezpečnost vyhrožováni, 
prognóza přfpadu) ús~§nostzávm1 závisi na :zIru§enostech posuzovatele s texty 
daného druhu (např. s výtutmými či vyd&ačskými dopisy) a s jejich typologii. 
Fonnulace posudku nezastfraji, že jde o subjektivní předpoklady znalce. Snaží 
se je zdOvodnit adoložit pfíklady, ale nepředkládáje jako jistoty. N~která tvrzeni 
vyplývajíc! z jazykové analýzy mohou být považována za prukazná, jiná jsou 
jen hypotézy. 

Jako přťklad plesvMčivého záv&\l mMe posloužit anonymní dopis, ve kterém 
se autor-Čech vydává za Slováka. Tím chce od sebe odvrátit pozornost, nebo 
se snažl svést podezfenl na určitou osobu. Text je slovenský, ale nedóslednost 
a nl:který typ chyb. které by rodilý Slovák neud!lal (např. chybná kvantita 
samohlásek zp1lsobená nezna)ostf rytmického zákona), jednomačn! ukazuji 
na úmyslné mmmJ, což má pro dalllletmú podstatný význam. 

V druhém pHpsd! je tfeba zodpov6d!t otázky typu .,Je autorem sporného 
textu autor srovnávaclho materiálu, tj. XY, nebo ho lze jako autora vyloučit?". 
nebo obdobn!.,Je autor sporných a srovnávacích dopisó totožný?". Zkoumání 
tohoto typu, spočlvajícf v provád!nf jazykových a stylových komparací, 
označujeme jako identifikaci autora . ... 

V kriminalistice může být jakákoliv plsemnost důležitou stopou, využitelnou 
z nlmých hledisek - v ndem pHpad! pak ke zji~1 identity osoby. která text 
použila k trestné činnosti (pHpadn! text s činem n!jakým způsobem souvis!). 

Nejča8t!jJlm typem sporných písemností bývajl tradičnl anonymní dopisy 
(nepodepsané či podepsané smyJlenýmjménem). Ze stylového hlediska nejsou 
homogenní, liJí se tematikou, motivaci vmiku, rozsahem i četnosti zasilání. 
Rozdíly vyplývaji i z osobnostních vlastnosti a sociálního zařazenijejich autora 
a adresáta a ze vzájemného vztahu mezi nimi. V závislosti na druhu a obsahu 
pak naplňuji skutkovou podstatu rl1zných trestných tinó. N~které 
z předkládaných anonymnlch dopisó sice samy o sobl nejsou trestné, ale 
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neznámý autor v nich uvádl d61ežité informace, které se mohou stát závažným 
sv&lectvím, pokud budou náleži~ prověreny, a proto zjiš~n{ totožnosti autora 
je i zde d6ležité. 

Anonymní dopisy se pracovně člení do skupin, z nichž jsou nefrekvento­
vanější výhrůžné a vyděračské, které jsou společensky nejzávažnější (tr. čin 
vydíráni - § 235, tr. čin šílenl popldné zprávy - § 199, tr. čin násilí proti skupině 
obyvatel a proti jednotlivci - § 196, § 297a), dále pomlouvačné akompromitujlc!, 
jejichž negativni vliv na psychiku adresáta není stále doceněn, protože mohou 
- bez nadsázky - zásadně ovlivnit soukromý i profesní život (tr. čin pomluvy ­
§ 206), pobuřujlcí a urážlivé (např. tr. čin hanobeni národa, rasy a plesv&lčení 
- § 198, tr. čin podněcováni k národnostní a rasové nenávisti - § 198a) nebo 
obscénní zasílané dětem (ohrožován! mravnosti - § 20S). DaUímijsou udavačské 
či upozorňujíc! na tr. činnost (často ve spojení s pomluvami a výhnlžkam.i) 
a dopisy pachatel6 trestných čin6 (pfiznání k trestné činnosti nebo dopisy 
z vazby s instrukcemi). 

V rámci jednoho druhu mají anonymní písemnosti řadu společných 
jazykových a obsahových rys6 a při jejich zobecnění lze vysledovat ijisté normy. 
které jsou zpětně využitelné při profilování. Psaní určitého druhu anonymních 
písemnosti je totiž typické pro určitou skupinu osob, vymezenou věkem, 

pohlavím, profesí a zastávanou funkci (feditel, nadfízený, podřízený) . Jiný typ 
anonymního dopisu lze očekávat od pracovníka, který nebyl povýšen a chce se 
msúi, jiný od žárlivé ženy, která chce rozbít manželstv! svého milence, jiný od 
d6chodce anonymně upozorňujlcího na nešvary v místě bydliště či falelně 
obviňujícího souseda z páchání trestné činnosti. Specifický charakter má dopis 
člověka snažícího se získat penlze (na drogy, dluhy, bezpracný život) pomocí 
vyhrožování a vydíráni. 

Anonymní korespondence je fenomén, který velmi citlivě odráži rumá 
negativa společenského i politického vývoje, v čase se proměňuje její forma 
i motivace, Každý druh anonymních dopisd má své zvláštnosti ajejich typologie 
je velmi členítá. Není divu, že i z jazykového hlediska jsou zajímavým ma­
teriálem, který zahrnuje jazykové projevy populace v nezvyklé šili. 

Dalšf přlpady textt1 předkládaných k jazykové expertize nejsou sice tak 
frekventované, ale jsou neméně zajlmavé a zasloužily by daleko větší prostor, 
nežjaký poskytuje tento článek. Pro pfedstavu o šili uplatnění jazykové expertizy 
je vlak třeba se mlÍDit alespoň o některých druzfch zkoumaných textt1 a typech 
případ6. Deníkové záznamy se podrobují zjišťování pravosti a věrohodnosti 
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pti vyietlovAni pohlavního zneužíváni ~tí nebo likany a také při :lJc.oumárú 
zápisO pfcdcházejícfch sebevražd!. U texro administrativni a právni povahy, 
pledev§im smluv a nlmé pracovru korespondence, se např. zjilt'uje totožnost 
autora pfsemností podepsaných nlmými osobami (dOležitost tohoto zji!tmí 
vyvstane např. při vyietlovénf pfipadu obvin!ni spn\vce konkursní podstaty, 
který protiprávn! stylizoval texty jménem obou zúčastn!ných stran) nebo 
neoprávn!né zásahy do m!rú části písemnosti (za pomoci vým!ny stránek). 
Texty odborné a publicistické se analyzuji např. proto, aby se zjistilo, zda nejde 
o podvržené znalecké posudky či člAnky publikované pod jiným jménem. 
U záv!ti se zkoumá jeji autentičnost, pHpadn! samostatnost stylizace zejména 
u strojopisných záv!tí - ve spojení s plsmoznaleckým zkoumáním pravosti 
podpisO. Autorstvf plek1adu se určuje na srovnAn1 dvou překladových verzí 
(pfeklad odborného textu byl zadavatelem odmítnut, že je údajn! nekvalitní, 
a tudiž nepoužitelný, ale ve skutečnosti byl po nezbytné korektuře použit 
a publikován). Policejnf či soudní protokoly se zkoumajf se zám!rem posoudit 
mim autentičnosti výpov!di v závislosti na osobnosti vyslýchaného, zda nejde 
o tzv. smyllené výslechy. 

V posledni doW se 7AČínajf vyskytovat i požadavky na posouzeni sémantické 
stránky textu zejména u odborných textil právní povahy. Lingvista je požádán 
o stanovisko, zda je formulace zjazykového hlediska jednoznačná, nebo zda 
umožňuje dvoji výklad. 

Václava Mu.!ilová 

S ohledem na specifilnost zkownání byly dosavadní porna/ly o forenzní 
lingvistice publikovárry pouze v resortním tisku - pro potřeh pracovníků 
ministerstev vnitra a spravedlnosti. CRem předkládaného seriálu je seznámit 
i širší lingvistickou veřejnost s jednou z mofnosti upIatnénljazykovidy v praxi. 
DalJl dva přúplvky o forenzní lingvistice se budou zabývat podrobnlji 
metodologickými aspekty krimiMlistické identifikace autora Q lingvistickým 
a psycholingvistickým profilovánJm. 
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NáfeCnl Splll a některá jejl specifika 

Dialektologické bádáni se II nás od počátku soustfcdilo pfedevším najazykové 
roviny, ve kterých se odli!nost dialektů projevovala nejnápadněji, tedy na 
hláskosloví, morfologii a lexikum. Rovina syntaktická pfitom dlouhO' ležela 
zcela mime oblast zájmu, přestože se na potřebu jejíhO' zkoumáni již d1ouho 
upozorňovalo, zvláště napffklad na mezinárodn.lchjazykov&lných konferencích 
Otázky slovanské syntaxe (Brno, srov. příspěvky ve stejnojmenných publikacích 
v letech 1962, 1968, 1973 a 1980). K. Hausenblas, J. Chloupek a další 
poukazovali na to, že zmapovat náteční syntax bude jistě velmi obtížné, její 
studium však mMe být užitečné jak pro hlubší poznánf vlastnosti mluveného 
jazyka obecně, tak i z pohledu historického, protože také některé syntaktické 
náfcčnf rysy mohou být stopami starlích vývojových stádii mluveného jazyka. 

Náfcčnf monografie se věnuji syntaktické rovině - pokud se jí věnuji vObcc 
- věUinou jen výběrově a orientují se přitom na jevy ~jak zajímavé 8 odlišné 
od syntaxe spisovného jazyka. Popisy náfečni skladby se přitom zaměfují 
především na syntaktické funkce slovních druhti a jejich morfologických 
kategorii v syntaktických spojeních, hlavně na pádovou syntax. často též na 
specifické spojovací prostfcdky. 

V syntaktické stav~ náfečních projevů se odráží hlavně skutečnost. že nářečí 
nezná jinou realizační formu než mluvenou. V naprosté věUině mají náfeční 
promluvy charakter nepřipraveného nefonnálnfho projevu. Pllsobí v nich tedy 
samozřejmě i všechny mimojazykové faktory, které s mluvenými projevy 
souvisejl, tj. nepfipravenost (a tedy nc:dostBtek větné perspektivy), situační zakotve­
nost. pfltomnost mluvčich v čase: i prostoru, plynouci čas a vliv krátkodobé 
paměti, možnost využívat vedle verbálních prostfedkll také prostfedků 
neverbálních (prozodických a motorických) a da1l1l. Proto se v mluvených 
textech vyskytuje tolik oprav, opakovúú. pffvětných konstrukci a mnoha dalllích 
rysO charakteristických pro mluvený projev. Při nálcčnfm výzkumu pro český 
jazykový atlas cbtělajedna zku!Iená vypravěčka slyiet svůj projev zamamenaný 
bczprostfedně předtím na magnetofonovou pás1cu a své vyprávění pak komento­
vala slovy: .. Vono to mluvf i s terna chybama." Aviak o žádné chyby tu nejde. 
protože tyto jevy patří k charakteristickým 1}'S6m nepřipravených mluvených 
projevů. Pokud bychom měli nářečí takto srovnávat se spisovným jazykem, 
pak se nám ty syntaktické náfeční rysy, jejichž zdrojem je mluvenost. nublě 
budou jevit jako řečové nedostatky. Syntaktické náfeční jevy podle spisovného 
jazyka nelze hodnotit zejména proto, že ten je založen na jazyce psaném. 
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Vedle I}'sll be7prostfcdn~ spjatých s mluvenosd cxisbJji ov!em i na syntaktic­
ké rovin! dialektUjazykové prostfedky, které můžeme stavt!t na roveň ná1ečnim 
znllkOm jiných jazykových rovin (větné konstrukce, syntaktická spojení, 
repertoár spojek apod.). Je třeba si uv6domit. že i v rovin~ syntaktické koexistují 
pros:tfedky shodné s jazykem spisovným a prostfedIcy, které spisovná če!tina 
nemá nebo nepfipoultí; jak z hlediska nlÍfCČDÍch mluvčích, tak z hlediska 
náfečního systému patří vbkobojí tyto prostfedIcy k syntaktické norm~ dialektu. 

Pokud jde o výzkum nářečni syntaxe, nejdále tato bádáni pokročila na Moravě 
a ve Slcz.slru. Z poslednf dob)' máme dokonce monografie, které se problematice 
nUečnI syntaxe pHmo v!nují;jsou to price J. Chloupka(1971), V. Michálkové 
(1971), J. Balhara(1974) a M. Šipkové (1993). Šipková popisuje syntax nářečí 
sttedomoravských (hanáckých), Chloupek a Michálková s)'ntax nátečí 
východomoravských (moravskoslovenských) aBa1har se věnoval syntaxi nářečí 
slezských (Iabkých). Tyto výzkumy ukázal)', že nátečl disponuji svými 
vlastn1mi, osobitými kon.strukcemi. Např. pro moravs1at i slezs1at náletl je 
typická. doplňková konstnJkce vdávala se óeflátko. Konstrukce umím zpívati 
vyjadřuje v podlužanském náteč! děj opakovaný, mamená tedy ,,zplvávám", 
např. do poledňo sa u nás wná scháza( staré ženy. Moravské nevěřím se dočka(j 
mamená ,..nemohu se dočkat". 

Jak již bylo řečeno, ml1žeme prostřednictvím některých náfečn!ch 
syntaktických I}'sl1 nahl6dnout do syntaxe minulých etap vývoje národního 
jazyka. výmamu nálečnfho materiálu pro studiwn vývoje jazyka si b)'1 doble 
vědom už Jan Gebauer, který se jednak prostfednictvlm svých žákI1 výmamně 
zasloUŽilo rozvoj dialektologie, jednak i sám při práci na Historické mluvnici 
jazyka českého (1894, 18%, 1898, 1929) účcln! využlvoI i tehdy dostupné 
doklady z náfečl. Činí tak i ve čtvrtém dile, ve kterém se mj. uvádl do souvislosti 
syntax staročeská a n6fcční, pfičemž autor cituje pfík1ady pledevJIm z BartoIovy 
Dialektologie moravsk6 (1886, 1895). Ukazuje napfíldad. jak se v místních 
určeních zastupuji výmam klidový a pohybový. Ve významu novočeského 
spojeni padnout na kolena se ve star6 ~ objevovala vazba padrrúfi na 
kolenú. Paralelu vidl Gebauer v moravském óe1aU jsme pod hule užfvaném ve 
stejném výmamu jako óe1aU jsme pod hu{mi v Čechách (což vlastně odpovídá 
mámému česko-moravskému rozdílu u pHslovcl: kam jdeJ? )( gde jdd?). 
Výjimečn! se takový posun objevuje i v wtenich časových (najafe, ale naproti 
tomu na podzim; bilo pfed vánocemi a proti tomu moravské bilo pfed vánoce). 
Novočcské dvůr krále Václ(Z\IQ se ve staré čeltině vyjadřovalo třemi způsob)': 
dvó,krdlóv Václovóv,dvó, Icrále Václavóv,dvó,krá1óv Václava. DruhýzpOsob 
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se opět dochoval v n!kterých nářečích: pro podkrkonošské nářečí je typická 
konstrukce dvůr kmotra Novákúf, na Lsšsku dokládá Bartoš spojení pana 
rechtorufpes· 

Na první pohled by se mohlo zdát, že nositeli syntaktických náfečních rysů 
jsou jen moravská nářečí s řadou diferenčních rysů a vlastních syntaktických 
konstrukcí. Přestože zatím nemáme žádnou monografii systematicky zachycujíc! 
syntaktické rysy alespoň některé z podskupin českých nářečí v uMím smyslu, 
mllžeme se právem domnívat, že n!které výrazné syntaktické rysy lze nalézt 
i zde. V dosavadních monografiích z různých míst v Čecháchje totiž r0ztr01LŠena 
řada velmi zajímavých postfehli. 

Monografie Jany Jančákové o mluvě na Ptfbramsku dokládá např. neobvyklý 
přívlastkový infinitiv s významem účelu (to je lopata sázet chleba). Ve stejné 
oblasti se tvoří speciáln! konstrukce s infinitivem zřetelovým (prášlcovat se 
práJkovaJo), v nichž nedochází k osamostatněni a vytčen! větného členu, 
charakteristickému právě pro mluvený projev. Přívlastkový infinitiv zde není 
od následující věty oddělen pauzou, a jde tedy o zcela osobitou konstrukci. 

V Bachmannově monografii O nářeči na Vysokomýtsku se dočteme o jiném 
typickém místním syntaktickém jevu, o vyjadřování činného slovesného rodu 
tvary pasivními, především ve výrazech je vodejdutej .. od~el", mám řeknutí 
,,řekl jsem si, zamluvil jsem si n!co" (mám u Kulhavejch řeknutí o škatuli - čti 

řeknuty'). 

O syntaxi nám něco vice pro2I8dí i pátý dfl Českého jazykového atlasu, 
který již brzy vyjde a přinese pohled také na vybrané jevy syntaktické v rámci 
celého českého jazykového územ!. Při sestavování pffslušného dotazníku pro 
terénní výzkum se na sledovánI syntaktických rysó také pamatovalo (Balhar, 
1963). Zkoumáni syntaktické stránky dialektů mllže poznání českého jazyka 
výrazně obohatit jak ze synchronního, tak i z diachronního hlediska a mliže 
zároveň přispět k bádání o mluveném jazyce obecně. Přestože již máme 
k dispozici popisy syntaxe nářečí moravských.je třeba pokračovat ve výzkumu 
dále a zaměřit se především na česká nářečí v užším smyslu. 
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Ukal mi, iak Dltet dODlsJ, Iii II faknu, odkud isl 

Tvrzeni v titulku je určit! trochu hyperboHckě,jistě v!akje, že jazyk užívaný 
v soukromě korespondenci může hodn! napovM!t o teritoriálnlm p'Ůvodu 
pisatele, a samozfejm! nejen o n!m. Nejde přitom ani tak o pHpady, kdy se 
v dopise objevf výrazn6 pfíznakový náfečnf prvek (ostatn! taková indicie může 
být mylná. protože nápadné dialektismy jsou podobn! jako prvky cizfchjazyků 
mnohdy užívány jen jako aktualizačnf prostředek, pfípadn! jako prostředek 
vstffcnosti V11či náfečn! zakotvenému adresátovi, takže o reálné mluvi! pisatele 
nevypovídajl nic, např. fosl6ché. jak si 10 pfedrtavujeJ být slarlí nel já?; Tol 
jsem napsala. že jsem from Gemumy), dť1ležit!jll a infonnativnějlfje opakovaný 
výskyt měn! nápadnýcb územn! vázaných jazykových prvkCI a zároveň, a to je 
možná zajímavi!j!f, míra užití spisovné čeltiny. 

Jazyk soukromé korespoDdence je v dO.sledku přátelského neformálního 
vztahu pisatele a adresáta blízký konverzačnfmu stylu bl!žné mluvy, což s sebou 
pfináll i pronikáni nespisovných prostfedlal. Tradičnl sep!tI psanosti se 
spisovností v dopisech stále vice ustupuje síle funkčního spojeni soukromosti 
s nespisovnostI. Na druhé strani! však: porovnáni soukromé korespondence 
s mluvenou konverzaci ukazuje, že psaná forma dopis'Ů přece jen reflexi 
nespisovnýcb prostfedlal bMné mluvy do jisté míry reguluje. 

V analýze jazyka soukromé korespondence (materiálovým východiskem byl 
pro ni vzorek cca 300 dopisů z Korpusu soukromé korespondence, vytvářeného 
v ÚCJ FF MU v Bm!; ko~i! §Io o ruěn! psané dopisy z posledních patnácti 
let, jejichž pisatelé - v!dinou ženského pohlavf - patfili do vi!k.ové kategorie 
15-30 let a pocházeli z celé Ceské republiky)jsme se pokoukli zjistit,jestli se 
v rozsahu a typologii nespisovných prvk6. užfvaných v epistolárnlch textech 
objevuji Ú7.emn! podmfni!né rozdfly. V této souvislosti jsme se také snažili 
přinést upřesňujícl informace do diskuse o expanzi obecné čdtiny na východ 



území českého národního jazyka. Zajímaly nás i n!které aspekty socio­
lingvistické. Zji§tW fakta uvádíme jen na ilustrativním výběru jevO:. 

Při hodnoceni zjišt!ných dat je třeba si přesně uv!domovat, na jakém území 
je určitý jev nářečn! náležitý, což v obdobných analýzách nebývá vždy 
respektováno. Např. výskyt úženi é > í nebo protetického v- v mluv! Brna nenl 
rozhodně důkazem §íleni obecné čdtiny do této oblasti, stejn! jako nominativ 
ti dobří hoši či participium se zachovaným -1 typu nesl nedokládá v Bm! užiti 
spisovného jazyka, neboť všechny uvedené rysy jsou v daném míst! tradiční 
a nálečn! náležité. 

Výsledky analýzy soukromé korespondence ukáza)y, že tendence k ulfvání 
nespisovných prvkl\ v tomto typu textů je v současné dobl pomlrnl silná, 
a to zejména u pisatelů z vlastnich Čecb. I v jejich dopisech se však rozsah 
nespisovnosti v porovnání s mluvenou konverzaci omezuje zhruba na polovinu 
až čtvrtinu. Nejfrekventovanějším jevem je úžení é > í v absolutním konci 
adjektiv (v dopisech z Cech se objevilo zhruba ve 30 % momých pozic, zatímco 
výzkumy mluveného neformálního projevu v Čechách hovoff až o 80 %). 
Některé jevy běžné mluvy se v korespondenci neobjevily témM vůbec, např. 

protetické \1- (obecně pomalu ustupující, ale v mluveném projevu stále časté) 
bylo zaznamenáno jen v cca I % možných pozic. 

Z teritoriálního hlediska výskyt hláskových i morfologických nespisovných 
prostfedků - i nálečně zcela náležitých - smlrem 
k východu oaieho jazykového Ú7.eaú Ideá, nejvýraz­
afjli je tato tendence ve Slezsku. Ve zkoumaných 
dopisech ze Slezska se např. neobjevilo mnohokrát 
diskutované bysme (zatímco v dopisech z Čech se vy­
skytlo ve 25 % možných pozic), úženi, které je ve 
Slezsku v koncovkách náfečně náležité, se vyskytlo jen 
ve 2 % možných pozic (v Čechách ve 30 %), ztráta -I 
v participiu typu nes, která je ve Slezsku také náležitá. 
se objevila pouze ve 3 % možných pozic (v Cechách ve 
20%). 

Také celomoravsko-slezské náfeční jevy (vyskytujícl 
se i v korespondenci z Moravy v podstatn~ men!í 
frekvenci než obecněčeské prvky v korespondenci 
z Čech) se v dopisech ze Slezska projevily v mizivém 
rozsahu. Např. neprovedeni přehlásky 'u> i, které se 
i v dopisech z Moravy omezilo v podstat! na slovaju/ 
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ňu, chviltl, chcu, neděltl, se v sledovaném vzorku dopisů ze Slezska neobjevilo 
vObec (srov. pom!r výskytu podobjulňu x ji/ni: oblast stfedomoravských nátečí 
15 : 82, oblast slez.ských nářečl O : 49). 

Celkové omezení nespisovnosti v korespondenci z MOI1wy a ze Slezska ve 
srovnáni s korespondenci z Cech (doložené v tomto pfí~vku jen na n!kolika 
vybraných jevech) svMčí o rozdllném funkčním postaveni nespisovných variet 
národního jazyka na t&:hto ůzemJch. Ve vlastních Cechácb si získala nespisovná 
obecná čdtina v důsledku ztráty úzce vymezené 10ká1nosti mačnou prestiž. 
takže jejl užití v korespondenci nenaru..šuje sepětí psanosti se spisovností tak 
výram! jako užití pfímakov!ji pociťovaných mfstnfch dialektů a interdialektů 
v dopisech pisatelů z Moravy (zejména východní) a ze Slezska. V t!chto 
regionech se pisatelé dopisů čast!ji přiklán!ji ke spisovné čeltin!. Jazyk 
korespondence je takjednim z dokladů liňibo luak~nibo vyutitf spisovaébo 
jazyka na výebodě awbo jazykovébo územ(. 

Co se týče Jflení obecné češtiny za hranici tradičních nářečnich izoglos, 
potvrdila korespondence expaDZi difton(U ej, a to předevlím (a vlasto! pouze) 
na střednl Moravu. Relevantní Iffeal ostataleb obecDUeskýeb rysů 
Deprokhala. Je ale třeba říci, že analýza vzorku e-matlA, na níž momentáln! 
pracujeme, ukazuje o něco výramějlllifeDf obecDé &ltiay na územi českého 
jazyka i větší mlru DelpisovDOSti v telltec:b pisatel6 z Moravy (ne však ze 
Slezska), což mj. svědči o rozdílném chápání klasické a elektronické 
korespondence. Při psaní e-ma.ilů ve srovnání s klasickou korespondencí celkově 
klesá potřeba vyjadlovat se spisovně, psát ortograficky apod. 

Na výskyt nespisovaýeb prostfedk6 v soukromých dopisech má krom! 
teritoriálního původu pisatele vliv i celé řada dalších faktoru. Patří k nim např. 
poblavt pisatele. V dopisech žen byl zjišt!n vyHl (u některých jevů více než 
dvojnásobný) výskyt nespisovných variant nežli v dopisech mužů (napl. 
koncovkové úžení -i > -í: česká náfcčl v uDím smyslu - ženy 40 %, muži 
18 %; stfedomoravskánářeči -ženy 40 %, muti 15 %; koncovkový diftong-ej: 
česká náfečl v uDlm smyslu - ženy 29 %, muži 27 %; stfedomoravská nářečí ­
ženy 33 %, muži 27 %). Tento rozdil však neflká nic o obecných cha­
rakteristikách jazyka žen a mužů. Odráží pouze diferenční přístup k psaní 
soukromých dopis6. Dívky dopisem nahrazují běžnou konverzaci, jde jim 
pfedevšim o udržení intimního kontaktu s adresátem, vyjadfujl se spontánn!ji. 
improvizovan!ji, proto bez .zábran použivají i nespisovné prvky mluveného 
jazyka.. Pro muže bývaji tradiční dopisy - pokud se pro jejich psan1 vůbec 
rozhodnou- buďto prostfedkem k předání konkrétní informace, nebo možnosti, 
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jak pi'edvést vlastní inteligenci, vtip a tvůrčí invenci. Jejich dopisy bývají 
promyšlent!jší a mají propracovant!jší foonu, což se odráží i v menší míle užití 
nespisovných prvků, že jsou zjištt!né rozdíly ve spisovnosti mezi mužským 
a ženským vyjadlováním specifikem soukromé korespondence, ukázala 
srovnávací sonda 40 nahrávek z Bmt!nského mluveného korpusu: napf. ne­
spisovný koncovkový diftong -ej se v neformálnim hovoru mladýc.h žen objevil 
zhruba ve stejném procentu výskytů jako v mluvt! mladých mužů: ženy 74 %, 
muži 75 %; v oficiálnt!jšlm hovoru užily ženy tohoto nespisovného prvku 
(i jiných) dokonce v mnohem men!im rozsahu nežli muži: ženy 32 %, muži 58 %. 

Dai§í sociologickou determinantou spisovnosti/nespisovnosti, kterou chceme 
zmínit, je věk. vzdi!láni pisatelů dopisů . Přestože se působeni tohoto faktoru 
neprojevilo v sledovaném vzorku vzhledem k jeho složení tak výramt! jako 
působení faktoru pohlaví, srovnání dopisů studentO stfedních škol a učilišť 
s dopisy studentů vysokých škol ukázaJo vyšlí míru nespisovnosti u pisatelů 
mladšího vt!ku a niž!ího vzdt!lání. (Např. koncovkové úžení -é > -í: VŠ 28 %, 
SŠ 44 %. koncovkový diftong -ej: VŠ 27 %, SŠ 32 %.) V tt!chto vt!kových 
a vzdt!lanostních kategorifch zpravidla nejde o rozdlly ve faktické znalosti 
spisovného jazyka, ale o vnímáni statusu dopisu a psaného textu vůbec ve vztahu 
ke spisovnosti. (Z hlediska teritoriálního zakotvení pisatelo. je zajímavé, že 
uvedené diference jsou výraznější na Moravt! nežli v čechách: napf. korespon­
dence starších a vzdělanějších pisatelů ze střednl Moravy obsahuje menši 
množství nálečnt! náležitých nespisovných prvků obecné če!tiny nežli korespon­
dence srovnatelného vzorku pisatelů z Cech. pfestože u pisatelů s niŽ![m vz.dě­
lánímjejejich výskyt v Cechách anastfední Moravt! v podstatě shodný. I tento 
fakt potvrzuje, že s věkem a vzděláním se u moravských pisatehl posiluje v!domi 
prestiže a šíh: využitelnosti spisovného jazyka výraznt!ji než u pisatelů z Cech.) 

Na několika příkladech jsme ukázali, že jazyk soukromého dopisu může 
prozradit leccos zajímavého o jeho pisateli. Pro jednotlivé kookrétni pfipady v!ak 
statisticky podložené úsudky nemusí zdaleka vždy platit A to je nejspíš dobře. 

Zdeňka Hladká 

''''"'''''' 
DetaIIIll!JI a na!l~ ~Ie jeYťJ popIsutflerltorlálnr dtIerence v lMM' respIsoYnjdIlJostrdO v korespondenci 
1laIi. elánky H~, l . Sp!SOYIIOSI a nespISOYnOSI v jaz)'ce SOlWOOJ6 korssPolldllllce (se zl'etalem k lefftorlálnl 
pl'lslušnostl pisatelů). Na!I ret.. 2001, fit. 84, s. 225-234; HIdd, Z.; Šllldlenl'lá, H. Ja/u:JU l;sJtlnou sl 
dop/Stl/etT18 na Moravl. AUPO, Fa;. PIIII.. MoravIca 1. OIOlllOlX:, 2004, s. 105-114 (zpracovaotl za podpory .o .... GAC!l ____ -. __ }eWz_ 
IexJkoIog/cto-ltxlkograflcké/Jo a dli/tIktDlo{Jlt:b!ho «MXW248). 
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Nlmlcká dlaleldologie 

Mezi lingvistickými disciplinami zkoumajlcimi jednotlivé národní jazyky 
nemá vlltšinou dialektologie centrální postavení. Výjimku v tomto ohledu 
představuje lingvistika německá: ta totiž v~uje dialektologickému bádáni velký 
prostor a začleňuje je do šid(h.o kontextu sociolingvistiky, což umoflluje vid!t 
náfeči ajejich rozličné aspekty v širilch souvislostech. Důsledkemje ale i dvojí 
zam8enl náfcčniho výzkumu (pfedevšim jazykového zemq,isu) - horizontálol 
(areálové) a vertiká1nf (sociálnI). DiaJektologie má ohocnl! v ~mecké lingvistice 
dlouhou tradici. Vyplývá to i z toho, že nMečnl rozdíly na celém územl 
naneck6ho jazykajsou tak výrazné, že nemohou zůstat nepovšimnuty lingvisty 
ani bUnými mluvčími . 

N!mecká dialektologie se od samých POČátkll: vyznačovala značnou 
pokrokovosti a originálními přístupy k bádání. Kooeckonc-O: myšlenky jejího 
zakladatele, Johanna Andrease Schmellera (1785-1852), jsou stMe živé a také 
současnému dialektologovi majl stále hodně co Hei. Jeho požadavky na 
dialektologickývýzkumjsou i dnes aktuální (a ne vždy d6.sledn~ dodržované): 
nMečI se má sledovat v historickém rámci (dialekt má vlastni samostatný 
a zákonitý vývoj, není to zkomolenina spisovného jazyka, ale jev sui generls), 
v prostoru, v systému (ve vztahu k ostatním dialektům) a ve společenském 
člen~ni (sociální odlišnosti mfstnI mluvy, napl, venkovské a m6stské varianty), 

N!mecká dialektologie užívá propracovaný systém term1nO, Najedné stran~ 
se v n~m odrážejl specifika n~m«kých dialektologických koncepci, na druhé 
stran~ také jazyková situace na nEm«kémjazykovém ÚZemi. Pojmy, které jsou 
pro nás nejvlce inspirativní, se týkají pfedevšim problematiky niveli~ nářečí 
a míšení dialektO ve m&tech, k nimž dochází v nEmeckém prostfedf stejn! jako 
v českém. Například pojem Gnmdmundart neboli Bw;sdialekt označuje 
archaický, siln! loká1nf útvar jazyka. Tradičním terminem n!m«ké lingvistiky 
UmganKSprache se pojmenovává jazykový útvar ztrácející náfeční maky na 
foneticko-fonologické rovin~. zachovávající ov!emjevy na rovin! syntaktické 
a lexiká.1ni. (Mluv! jím stfednf a vyBí sociálnf a vzd!lanostní vrstvy.) Mén~ 
mArný pojem VerkDlndialekt omačuje modcmf venkovský dialekt ovlivn!ný 
mbtskou mluvou, používaný stfednf a mladou generací žijící na vesnicích 
v okolí v!t§ich mbt. 

V prub!hu vývoje n~meckého náfečniho bádáni se uplatnila řada různých 
pfístupO a koncepcI. Dlouho se například aplikoval přístup strukturního 
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jazykového zem!pisu. Jednou zjeho hlavních koncepci bylo zkoumán! tzv. 
diasystému, jen! spočívá ve vzájemném usouvztažňovánI a porovnáváni 
nářečnIch systémOjednotlivých historických obdob! nebo geografických oblasti, 
pfípadně jejich vztaženi ke společnému historickému předstupni. V dialektologic­
kém výzkumu se v posledních letech uplatňuji i metody generativního popisu 
jazyka. Takovádialektologie sepak~jena výldadjazykových:nnbl a fono­
logických princip6 (napf. prOblh vokalizace a jejl stupně popisuje pomoci 
soustavy sedmi pravidel). Velmi inspirativní je u všech užívaných pffstup6 to, 
že pokaždé usiluj! o d6s1ednou interpretaci dat. tj . že se nezůstává u pouhého 
shromažďování materiálu a doklad6, II prostého popisu, ale hledajl se cesty 
kjejich výkJadu, vysvětlenI a zdOvodněnI. 

Velká fada výzkumO se v německém prostředf věnovala dialektologii 
synchronně společensky orientované. Fascinuji nejen svou propracovaností, 
ale i šíff záběru a aktuálními a atraktivnlmi tématy. Existuji napf. výzkumy, 
kdo dialekt ovládá či kdo a za jakých podmlnek jej používá (tzv. jazyková 
demoskopie); dále výzkumy vztahu dialektu k pohlavl, věku a zaměstnání 
a jiné. Dialekty byly rovnU zkoumány z hlediska spoletenského hodnoceni: 
sledovalo se ttc:ba,jak mluvčl hodnotí svůj i cizí dialekt ve vztahu ke spisovnému 
jazyku a ve vztahu k ostatním dialektům. (Známá je kupHkladu skutečnost. že 
saský dialekt je ve srovnání s ostatnlmi hodnocen negativně, pnčemž do značné 
míry negativně ho hodnotl dokonce i jeho vlastní mluvči.) 

Své mlsto má v německé lingvistice i tzv. angewandte Dialektologie (užitá 
dialektologie, zaměřená na využití teoretických poznatkO v praxi). Mezi oblasti 
jejího zájmu patf{ napf. vztah nářečí a jazykového standardu v literatuře a jeho 
komický účinek, nálečnl vtipy, zp6soby a funkce: užfvánI nářečí v masmédiích 
(napf. problematika realizace nářečních pfedloh v rádiu a televizi), ale také 
třeba otázka, zda ve školách učit dialekty a v dialektu, 

Velká pozornost se tradičně věnuje problematice náfečnIho člen!nI, což zdale­
ka nenI jednoduchá ani jednomačná otázJca. (G. Wenker k: tomu trefu! pozname­
nává: .,Dialekty neexistuji ohraničen!, ale musl být OhraniČCDY!") Využívá se 
dialektometrického členěnJ, které pomoci technicky výborn! provedenébo 
překrýváni map vytváff mapy kombinačrú (viz obrizck), a to nejen pomoci 
svazk6 izoglos (nám mámýcb z české dialektologie), ale častěji také prostfed­
nictvlm jiných zpOsob6 zobrazenJ. Napffklad bodová či plošná zobrazeni 
s rUznou hustotou plolného značení popisuji jazykovou situaci zřejmě mnohem 
adekvátn!ji než izoglosy. Je třeba neztratit ze lfetele, že mezi dialekty existuji 
pfechodná pásma, pnčcmž izoglosy by mohly pffliš sugerovat představu, že 
jde o územf osttc: oddělená. 
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Av1ak dialektologie náfetnf hranice nejen zachycuje, ale také interpretuje, 
a to jak extralingvistickými metodami, tj. pomoci mimojazykových faktotů (vliv 
politických, církevních, pfirodnIch hranic), tak metodami intralingvistickými, 
tj. na základ! vnitfních vztahůjazykovébo systému. Předpokládá se, že jazykový 
systém je uzpůsoben k optimálnImu fungováni a má tendence k udržováni 
symetrie. Vysv~tluji a interpretuji se i ,,geometrické" útvary na mapách, jako 
napl. trychtýř kolem centra inovace (jeho špičku tvoH obvylde v~f m~sto) či 
kruh kolem m6sta se silným "vyzařováním" vliw na okoli. 

V N~mecku také vmik.la velká lada vynikajlclch dialektologických prací, 
rozsáhlá encyklopedická dUa i monografie, zabývajlcf se nejen popisem místních 
náleč! . ale velmi často i metodologii dialektologického výzkumu (napl. 
GOOSENS, Jan. Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einft1hrung in Me/hodi! 
und Ergebnisse). Jejich kvantita i kvalita dokazuj! nejen četnost výzkumů 
a jejich příslovečnou precimost i váhu, která je studiu nářečí v rámci nbnecké 
lingvistiky pnk.ládána, ale i rozvinutost metod nbnecké dialektologie. Jednou 
z obllbených základních orientačních příruček je plehledn~ a pfístupn~ 
zpracovaný dlV-Atla,r Deutsche Sprache Wernera Kňniga. uhmujlcí množství 
map. grafU, přehledů a informaci a pfibližujfcí !irilmu okruhu čtenářů nbneckou 
jazykovou situaci slovníkovým postupem. 

K nejpodrobn!jším encyklopedickým příručkám patři v~eobsáhlá 
Dialelctologie. Ein Handbuch zurdeutschen uml algemeinen [)jaJelctforschung. 
Její prvnl díl obsahuje oddny vmované blavním směrům nbnecké dialektologie, 
sb~ru . zpracováni a prezentaci dat. Druhý svazek je zam!fen na jednotlivé 
jazykové roviny. ale i na vice sociolingvisticky orientovaná témata, jako např. 
náfečnf mluvčí ve společnosti, oářcčl a básnictvl apod. (podrobný popis viz 
Hlavsová 1985). Strukturou podobná, avlak stručn!jší a čtenálsky přístupn!jší 
je publikace H. Niebauma a J. Machy EinfilJrrung in die [)jale/ctologie des 
Deutschen. Jde sice .,jen" o základní uvedeni do oboru, ale to přesto autonim 
nezabli.ni1o v ~ru do mačné hloubky. Ani tato práce neulpívá pouze na 
výčtech a všeobecných infonnacich, ale vysv!tlujeje a interpretuje. Velmi čtivou 
formou přibližuje základní terminy, metodologické otázky či způsoby 
praktického využiti výslodln1 dial.kWlogiclcých výzkumd. Teoreticlcý výklad 
je vždy doprovázen názornými pffIdady, výklad postupuje velmi systematicky 
a umožňuje i mén~ zasv~ému čtenáři sledovat vllechny souvislosti. 

Domnívám se, že podobná pfíručka, zaměřená samo:dejm! na české jazykové 
území a český výzkum nářečí, by byla potřebná i pro českou dialektologii . 
I ostatnf zmin!né publikace, pledstavujícj postupy a metody n!mecké 
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dialektologie, by se však mohly stát pro české výzkumy inspirací. A to tím 
spíš, že brzy budeme mit k dispozici již všech ~t dUd Českého jazykového 
atlasu, vznikajícího 40 let a výrazn~ obohacujiclho dosavadni bádáni 
o geografický rozm!!'. 

N~mecká dialektologie je širokou a obsáhlou oblasti, kterou neni snadné 
zmapovat. Svědči o tom už to, že Niehaumdv a MacMv přehled německé 
dialektologie představuje dva objemné svazky. Pokusila jsem se z té záplavy 
infonnacf alespoň výběrově nastínit některé dUč' aspekty. 

Martina Waclawit!ová 
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co JE NOVÉHO 
ANEB zPRÁVY A NOVINY 

Ceski sWll ilZJklli ZIIo.tkl 1I Bruselsk6 Slollolln6 
unlllrzll. - JednorizoQ ellDerlment, nebo slibní 
zaCIIlek? 

Díky sedmiletému pllsobenf Střediska českých studií a možnosti hostování 
profesonl FF UK na Bruselské svobodné univ"';!6 (CET ULB)' výra2J16 posili/o 
postaveni češtiny vOči již od dvacátých let 20. století dominantIú ru!tin! 
i pol!tint, dosud jediným dv!ma slovanským jazykllm studovaným zde jako 
diplomní obor. Podalilo se totiž prosadit hlstorlckou reformu studijních programů 
slavistiky na ULB. Od akademického roku 200212003 majl studenti prezenčniho 
studia matnost zvolit si vedle dosavadní jediné kombinace ru!tina - polftina 
(če!tina v jejim rámci fungovala pouze jako doplňkový volitelný předmět) také 
diplomní kombinaci rulti.na - ědtina. 

Vedle příprav refonny studijních programů slavistiky pro DOV! pfijimané 
studenty jsme se vlak pokusili h1ou~ji motivovat i ty posluchače, kteří se do 
kursů če!tiny vracejí již n!kolik let a cbt!jl dále zdokonalovat svou 
komwůkativnI jazykovou kompetenci. Iniciovali jsme proto a na D1dadt dohody 
uzavřené S Jazykovou Ikolou h1. m. Prahy připravili pilotnI distanční projekt 
Státníjarykovd zkmdka z ldtinyv Bnaelu 2003,1cterý m!1 zaujmout ty nejlep!í 
z nich. Patří k nim předcvJim posluchači tzv. coW's libru z mimouniverzitní 
veřejnosti . Jsou to pr3COVD1ci zoblasti belgické Iru1twy a !kolstvf a plekladatelé 
či úřednIci z evropských institucí. Po reklamní kampani se k celoročnímu 

přípravnému programu pfihlásilo deset zájemců . Potvrdili jsme si tak správnost 
vytčeného úkolu, i když jsme nepřcdpoldidali, že všichni nakonec absolvuji 
celý program aromodnou se zkoulku složit Projekt byl zamý!len ijako dllstojná 
pracovní oslava p!tileté existence CET ULB. 

Odstartováno bylo v r. 2002 na čtrnáctidenní Letní univerzit! českých studií. 
Pojali jsme ji jako první etapu projektu, kterou m!la být propagace státní 
jazykové zJc.oušky z čdtiny zWadního stupn!. K účasti jsme přizvali nakho 
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partnera v tomto projektu, Jazykovou Ikolu hl. m. Prahy, která je instituci 
akreditovanou pro státem uznávané veřejné jazykové zkouJky a vydává 
z pov8enf MSMf CR pHslu!ná osv~čenf1. Profesorce vyslané JS hl. m. Prahy 
jsme svmi nejpokročilejn kurs, do jehožnáplo6 jsme mj. zafadili ukAzky testů 
cvičné sady SJl. Cfiem bylo uvedení do úrovn6 obtíblosti, typologie a pr0-

blematiky evaluace zadávaných testO. Č1yfi zájemci o složeni SJZ se již pfedem 
v rámci přípravy pfihlásiti i oa navazujícl Letof Ikolu slovanských studil FF 
UK. v Praze. 

Druhou etapu projektu představoval celoroční pflpravný speciálnf program 
pro posluchače celoživotnibo vlMlávánf, který byl podle podrobného a pflsného 
časového harmonogramu zahájeo v fljnu a ukončen v kv&nu. Problha] jako 
Hzené semiautonomní studium, tj. domácl příprava podle autokorektivních 
materiálů (gramatika, lexikum) ajednou týdně dvouhodinový kun (konzultace 
k vybraným problémům, práce s autentickými dokumenty písemnými a zvu­
kovými). Zapsalo se výše 2lIÚněných deset zájemců, kteří proti všem před­
pokladům vydrželi až do konce a ke Slábli jazykové zkouAce z češtiny, která se 
konala vůbec poprvé mimo Ceskou republiku, se přihlásili vlichni. 

Samotná zkouJka probíhala dvoufázov6. Písemná část se konala v Bruselu 
17. kv_ tj. v celostátně stanoveném terminu pro CR,a trvala čtyři hodiny. Ve 
čtyřech obtímých dílčích testech se tu ovMuje porozum6ní poslechu a čtenému 
textu, samostatné pfsemné vyjadfoviní a schopnost použfvat gramatické 
a lexikální struktury. Vypracované testy byly zaslány do Prahy a tam opraveny 
anonymním způsobem. V této velmi náročné pfsemné části usp610 šest 
kandidátů, ktefí posléze zvládli i část ústní, kde se testuje nadaných tematických 
ok:ruzlch jednak schopnost intenlkce, jednak samostatný projev. Ústnl část se 
konala 20. června v Bruselu před komisí složenou ze dvou pracovníků CEr 
ULB a feditellcy JS hl. m. Prahy, která komisi pfcdsedalL Výsledné hodnoceni 
absolventů:jedenprospěl s ~ím, tfiprwpěli velmi dobře, dvaprosplli. 

Ctvrtou a záv&ečnou etapou bylo - do roka a do dne od zahájení projektu ­
slavnostnl pfedlÚl! diplomll úspHným absolventdm, k n6muž došlo pti 
inauguraci následujícího ročníku Letnl univerzity českých studil v Bruselu 
v r. 2003. 

V projektu jsme zamýlleli ověřit společenskou prestiž státn6 umávaného 
certifikátu z čdti.ny v mezinárodnfm prostfedi evropské metropole a možnosti 
distančního způsobu jeho zadáváni. V obou pfípadech je hodnocení pozitivní. 
CET ULB doufá, že bude moci na tento projekt navázal v pravidelných 
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intervalecb, i když organizace projektu nebyla snadná. MaximállÚ pracovní 
nasazenI, nadlení pro v!c a odvaha jít neprošlapanými cestami jsou před­
pokladem.) 

Zajímavé jsou statistické údaje4• Na tennm státní zkoulky z češtiny podalo 
na JS hl. m. Prahy pfihlálky celkem 39 uchazečů : 29 z Prahy, 10 z Bruselu. 
CETULB dodalo tedy více než čtvrtinu kandidátů. Nepřekvapuje, že úsp!šnost 
pražských kandidátůje vylIšl, 79 % oproti bruselským 60 %. Krom~ pravidelného 
čtyfhodinového kursu v "domácím" prostfedí cílového jazyka a imigrační 

i pracovní motivace hraje :ztejm~ svou roli i pffslullnost k jazykové skupině: 
17 pražskýcb uchazečů pocházelo z východní a jižní Evropy (nejvlce bylo 
Ukrajinců - 7). Na druhé stran~ je třeba uvážit, že v6t!ina neúsplšných 
bruselských uchazečů měla český původ (rodiče), plynně ústně komunikovali 
v obecné češtině a dva kdysi absolvovali jednu až čtyři tfídy české základní 
školy; dalllího, nejvýše stfedolkolského vzděláni se jim dostalo v Belgii. Oproti 
nim šest ú:5paných absolventů představují stoprocentní Belgičané akademického 
typu (frankofonnJ i nederlandofonnf); češtinu začali studovat až na univerzitě, 
tedy zhruba ve věku 20 let, a to podle učebnic češtiny pro cizince; polovinu 
z nich reprezentovali studenti slavistiky. Zatímco pražským kandidátům činilo 
v písemné části nejmem! potfže porozuměni poslechu a největJl samostatné 
písemné vyjadřováni, u bruselských nejlépe dopadlo - podle očekávání -
porozuměni čtenému textu, nejhůře - poněkud překvapiv~ - gramaticko­
-Iexikálnl a pravopisný test 

výsledky projektu mohou vést k úvahám o současné koncepci a validitě 
české státnl jazykové zkoulky, pfípadně o vytvořeni jiného mezinárodně 
umávaného certifikátu z češtiny pro cizince, který by byl výrazněji navázán na 
jazykové úrovně definované ve Společném evropském referenčním rámci pro 
jazyky.' Pro většinu "velkých" jazyků existuje dnes vedle sebe několik 
prestižních certifikátů. V pP:lpadě francouz!tiny například jsou to tradiční 
osvědčeni Alliance fran~se de Paris. k nimž:ztejmě má současné pojetí českých 
státnlch jazykových 7lcou!ek nejbllt.e. Od 80. let k nim přibyl DELFIDALF. 
akreditovaný francouzským ministerstvem Ikolstvi, jediný oficiálnf diplom 
z francouzJtiny pro cizince . Dnes se však ukazuje, že jeho dlouhodobá 
"sb!ratelská'" koncepce nevybovuje ve v!ech případech. Vzhledem 
k dynamickému rozvoji mezinárodní studenbké i profesní mobility v posledních 
letech se často vyžaduje, aby uchazeč podal důkaz o svých jazykových 
kompetencích rychle, jednorázově a zároveň oficiálním způsobem. Proto 
francoU23ké ministerstvo !kolstvi iniciovalo vytvofcnf standardizovaného a ka-



librovaného TCF, který podle dosažených výsledkll (100-699 bodtl) osv!dčí 
uchazečovu globální komunikativní kompetenci práv! zafazenfm do jedné ze 
šesti úrovní Společného evropského referenčního rámce.' 

Funkce čdtiny v mezinárodní/mezilcultunú komunikaci bezpochyby nabývá 
na významu. Jist!žc ne pouze v Bruselu. kde se fada pracovníků evropských 
institucí snaži, aby če!tinu mohla zanést do svého CV jako svtlj (n!kolikátý) 
pracovnijazyk. Mezinárodn! umávaný a českým státem akreditovaný certifikát 
z češtiny pro cizince je na pořadu dne. Kdo se náročného úkolu chopl, zfejm! 
neprohloupí. Charles University Fint Czech Certificate? 

Dana Slabochová 

P"'"""ky 

! Srov. rOVllM Slabochová, D. Bruselsk.t če!tlna v Evropském roce jazykťJ. Ce.wrra doma a ve svf1M. 2002, 
roč. 10. f.l . $. 48-51. 
: Sblrka zákooú e. 526 z 20. 11. 1992. 
'PoděkovánI nále!f pl"ede'tilm tehde~lfedllelce JS hl. m. Prahy PhDr. Miladě Krbcové. 
j Za poskytnutI statistických údajll o I.IChazeelch z Prahy I za S'I'ědomtou spolupráci lil opra't'OVánf pfsemné 
čásU zkMky děkujerm Mgr. Haně frledlOYá, tehdeWvedooo( slovanského oddělenI JS hl. m. Prahy. 
~ K dispozici jl! je akredItovanýeeský p7ek1ad SpoIačn9 evr~ referertn{ r.ínec pro jarM. Olomouc: Univerzita 
Palackého v Dlomcocl. 2002 . 
• postupoé shromaMovánf dnffch osvědeenf, tzv. unllés capltaJlsables (!elit plO OELF. etyfi pro OAlF), kterE! 
zohledi\J]f motivaci uchazeee dIll!azem ozvliidfMf I mlnlrNlnlCh dovedfKlSU a postuprrjm M*lánfm rdsladných, 
jasně staooven~ ctlťJ . Komelenr Y)'UlItI Je znaeré - v!echny sottasné někoUkadnné soubory lIČeoo lc 
tr~lny na IrIkr se odYoIM.Jlna postupnou pUpravu k DELFJ1)Al..F. 
Ildo ~f mil v!ak na r02dn od DB.fJ1)Al.f platnost jen dva roky. 
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Clkbál 2OIJ.\ 

Už v pofadf druhý svazek sborníku Setkání bohemistů Cikháj 2004 (Cikháj 
je vesnice na Vysočin!, sfdlo výukového střediska Masarykovy univerzity), 
vydaný agilnf skupinou bmmských doktorand6. pfináll pfísphky z tfidenniho 
rokováni ( .. workshopu") v půli listopadu. Zúčastnili se ho studenti 
z filozofických fakult bm&l.ské, pražské a olomoucké a několik jejich učitelO, 
i představitelé bohemistiky neuniverzitní (Akademie vMl. Tnilt! sborníku je 
ovlem v pfispěvcícb studentských; devět z nich je lingvistických a jeden 
literárněv!dný. Eva Lehečková se tu vyrovnává s kategorii teličnosti (což je, 
zjednodušeně fečeno,jedna z vlastnost! slovesného děje), Jana Vejvodová usiluje 
o pfesnějšl vymezeni funkci spojky anil, Linda Awadová pojednává o akvizici 
(dětském fcčovém zvládáni) adjektiva jejich komparativO:. Markéta Ziková 
referuje o možnostech zjišťovárú (VÝPOČtu) slovotvorné produktivity na zák]adč 
frekvence typl1 v textech a Jan Kfivan usiluje o zpfesn&lí pohledu na funkce 
zájmena svůj. Následuje jediný pfispěvek diachronní, pohled Stanislavy 
K1oferové ml. na lexikografické postupy Josefa Jungmanna a Jana Gebauera. 
ni pfís~ky (Radek Sirník: Analýza pádových ukazatelů v češtin!; Pavel Caha: 
Jakje to se shodou v pád!?; Mojmír Dočekal: Reflexiva) spojuje generativistický 
pHstup. Z oboru Ii'CIlItury byl otiltfn jediný, ale zato zajlmavý referá~ a 'o 
Františka Martínka Existence Zapomenutého světla. 

Souhmn! řečeno, na sbomíkujsou pozitivní veskrze modem! pfístupy k fekni 
problematiky, znalost zahraničnf literatury, fonnulačnf úroveň pfís~vků. Na 
rokováni samém se přitom diskutovalo, :zdaleka nello jen o monology referentů. 
Mén! uspokojivé bylo malé zastoupeni diachronnfch témat (krom! S. Kloferové 
jen v přfsphc!ch učitelů: R. Večerky, M. Jellnka a J. Pleskalové). Nenaplnil se 
také zám!r iniciátoru zprostfedkovat šid! dotyk bohemistické lingvistiky 
a literámf v!dy. Ale fakt sám, jakož i publikované informace o činnosti 
doktorandů (a zároveň pom!fování sil),jsou výsledky iniciativy hodné vysokého 
ocen!ni. 

DuJan Šlosar 
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Ceská EUROllNGUA , Liberci 

Ve dnech 22.-25. 9. 2004 liberecká Technická univerzita hostila účastníky 
mezinárodní konference Eurolingua 2004. Uspofádalaji katedra českého jazyka 
a literatury Fakulty pedagogické TU v Liberci ve spolupráci v JTP v Praze, 
Úle AV CRa ÚCrrKFF UK v Praze. Hlavnítéma,jak už to na mezinárodních 
filologických konferenclcb bývá, bylo stanoveno velmi !iroce - komunikace 
ve ~ficf se E~ ,dIlnm:m na cd2Icy _logid<é, IcxilwIogické a pfekla­
datelsko-tlumočnické. Konference pro~hla pod záštitou rektora Technické uni· 
verzity v Liberci a zúčastnili se jí filologové, lingvisté a překladatelé z různých pra­
coviJt' v ČR., kolegyně a kolegové u Slovenska, Švýcarska, USA a Ruska. jakož 
i představitelé českého plekIadatelského pracoviJt! EU se sídlem v Lucembursku. 

Po oficiálních proslovech prorektora 111 v Liberci, děkana pedagogické 
fakulty a prof. Uličného, faktického organizátora a inspirátora celé akce, jsme 
začali korektně odjazykových menšin, totiž referátem doc. Leoše Šatavy o pro­
blematice men!inovýchjazyků v dndní Evropě. Na tento velice zajímavý referát 
nám zbyla i větiina času dopolední sekce, protože některé lingvistické osobnosti, 
které byly očekávány, se na poslední chvíli ze zdravotních důvodů omluvily. 
Tematiku tlumočeni zahájil M. Hrdlička referátem o translaci v současném 
globalillljícím se sv~!. A pak se to rozjelo ... 

Není divu, že se na k.onferenci s tak !irokou tematikou přihlásili specialisté 
z nejruzn!j!ích oboru, které se zabývají komunikací každý po svém. My 
lingvisté, zvykli lditsvou problematiku v rámci jednoho, dost úzce vymezeného 
vMeckého paradigmatu. jsme m!1i opravdu mnoho nejnlzn!j!lch podn!tů do 
diskuse. A protožc se témata referátů týkala přece jenom jazyka, m!lijsme dost 
odvahy se do té diskuse pustit 

Konferenčnf pfísp!vky lze velice brul>! rozd!lit do p!ti tematických okruhů. 
Slo o referáty gramatické, slovotvorné, tlumočnické, sociolingvistické a při~ 
družcnou literám!vMnou sekci. 

Z problematiky teorie plekladů a tlumočení za7l'l!ly referáty z různých oblasti, 
napl. o právním překladu na akademick.é půd! (Renata Klčová), zazn!la 
teoretická analýza překladu z angličtiny do čdtiny z hlediska slovesného vidu 
(Jana Hejtmánková) ajiné. Nechyb!l ani souhrnný přehled strojového překladu, 
který se provádl na MFF UK v Praze již půl stoletf (prof. Jarmila Panevová, 
Martin Čmejrek). Konference se zúčastnili rovn!! zástupci překladatelských 
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odd!lcnl EU, k!dI pookázali na neplijatelný p/ddadový purismus do_ EU 
a vyzvali nás k pomoci pn posuzování nové české terminologie vmikajlcf 
v souvislosti se vstupem CR do EU. 

Gramatickou část zahájil švýcarský slavista Marlrus Giger velmi systematicky 
uspořádaným referátem o ana1ytických slovesech v jazycích Evropy. I v češtinl: 
se ndla slovesa, která lze považovat za analytická VÍl ven,přijít pryé), takovýto 
slovotvorný model však Gelt6?) není v jazyce vžitý. Dále byly představeny 
otázky expresivní proz6die v češtin!, francouzštin! ft srbštini!, negace v češtině 
ve srovnáni s Mtinou a syntakticko-sémantická analýza českého hovorového 
výrazu lakový len. Ze slovotvorby jsme vyslechli přisphek o dvoijazyčných 
orooymech fa.erských hor, v ruchž se 23jimavým 2J)ŮSObc:m projevovala konkurence 
češtiny a ni!mčiny. O nejnovějšfch výrazech v anglické slovní zásobě v oblasti 
politiky, výpočetní techniky, penMnictví atd. promluvila Marie Emestová. Pavel 
Štěpán z Prahy přednesl referát o slovotvorné homonymii v propriálni 8 apelativ­
ni sféře českého jazyka, hlavně na pfíkladech -ice, -kD. Zajímavý referát o české 
a ruské slovotvorb! ml!laLjuba Mrovccová, která srovnala pojmenování elektric­
kých spotřebičl1 v oboujazycfch ana.šla n!koHkzajímavých tendencí ve vývoji 
jmen z této oblasti. 

V oblasti sociolingvistiky se pfednáJejfcí v!novali akvizici jazyka mono- a bi­
lingválních d!ti na pfiklad! komparativu (Linda Awadová), generickým 
aspektům komunikace (JiH Zeman) atd. Pohled na češtinu jako na cizf jazyk na 
pHklad! anglickojazyčných internetových diskusních fór pfedstavila Tamah 
Sherman. Z tohoto referátu jsme se dozvěd!li, co vadl anglicky mluvícím studen­
tWn na výuce češtiny (" Most čeština teachen simpIy don t have a CLUE to teach 
languages! Theyare uruallystuc1c. in lhe 1940)" methodof grammartranslation. .. '} 
a co jim dělá v č.dt:im problémy (.,J HATE THAT GODDA.MNED fl!! 'j. 

Literám!vMná sekce v!novala pozornost komunikaci v evropské literár­
n6v!dné tradici, pojctl holocaustu v různých evropských literaturách, vztahl1m 
n&nccky a česky pflícich autoru v libereckém regionu a literárním um!leckým 
sm&Wn v čechách i v Evrop!. 

Obecn! v!tšina přísp!vkli vyvola1a aktivní reakci a živou diskusi. Zklama10 
násjedin! počasí. StáJe pokračující déšť zmařil nejenom nak plány uspořádat 
výlet na JdtM, ale zastřel nám mlhou i jeho panoráma. 1ediným dllkazcm, !c 
1cštM v Liberci je, byl znak liberecké univerzity s charakteristickou špičkou, 
kterou nás vrtal konferenční meotar a univerzitní budovy. 
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Na závěr bych ještě ch~la pochválit organizátory. Všechno bylo na místě, 
včas a zalíz.eno. Nemyslím si, že se tím mÍlŽe pochlubit každá organizační 
komise. Všichni jsme dostali skoro konečnou verzi programu, mapu města, 
nlzné ma1ičkosti a výbornou propisovačku, kteráje dodnes moje nejobUbenějšf. 

A-nja Nedoluiko 
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o autorech loholo Clsla COS 

~annlll hc~mllllni 
zástupkyn! ředitele Ú1t AV CR, zabývá se dialektologii 

~ ... sln BlrI1Ibk 
docent v oboru současný český jazyk, pOsobI na katedře marketingových 
komunikací Univerzity Tomáše Bati ve ZlIn! 

SYtUI Cm'llIIni 
vedoucf oddělenf stylistiky a lingvistiky textu a zástupkyně ředitele ÚJČ AV 
CR, zabývá se textovou a komunikační lingvistikou 

Dnd"l Flllkl 
student počítačové grafiky na ČVlIT v Praze 

UlAkl Hlldki 
působí v Ústavu českého jazyka Filozofické fakulty MU v Brně, věnuje se 
především lexikologii, dialektologii a korpusové lingvistice 

Lacl, KltkDYi-_i 
studentka bohemistiky a fonetiky na FF UK v Praze 

EII blUnkni 
studentka češtiny a dějepisu na Pedagogické fakultě Univerzity Hradec Králové 

Viclnl Mlsllni 
soukromá soudnl malkyně v oboru kriminalistiky, vystudovaná bohemistka, 
specializuje se na jazykové expertizy 

Anll N,d.luflla 
absolventka Ruské státní humanitní univerzity v Moskvě, doktorandka v úCnx 
FF UK v Praze 

Vicln NekllP11 
student politologie na FF UK v Praze, analytik Asociace pro mezinárodní otázky, 
asistent poslance Parlamentu ČRSvatopluka Karáska, přednMí na Vyšší odborné 
škole publicistilcy 

Zd.11 Pllkni 
profesorka, ředitelka Fonetického ústavu FF UK. v Praze; zabývá se především 
prozódi! ~štiny, řečovou komunikací,jevi§tnj řeči, problematikou speech pro­
cessing, automatickou syntézou a srovnávací fonetikou česko-německou 
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11121_ 
postgraduální studentka Institutu Studiorum Humanitatis v Lublani, zabývá se 
sociolingvistikou 

llmlll SlIInnln 
absolventka oboru obecná lingvistika na Northwestern University v Evanstonu 
v USA a oborů čc!tina pro cizince a lingvistika a fonetika na FF UK. v Praze, 
věnuje se sociolingvistice anglicky m.1uvfcí komunity v CR. mj. z hlediska 
konvcrzačnf analýzy, pragmatiky a jazykového managementu 

Dlnl SIaIIIcII ... 
hostujíc! profesorka ve Středisku českých studii na Svobodné univerzitě 
v Bruselu 

SI_I SIIIItnCIŮI 
bohemista, působí na katedře teoretické a slovanské jazykovldy Filologické 
fakulty Běloruské stábú univerzity v Minsku. preldádá českou literaturu do 
běloruštiny 

111l1li111111 
emeritní profesor Ústavu českého jazyka FF MU v Brně, zabývá se historickou 
mJuvnicf če.štiny, vývojem spisovného jazyka a českou dialektologii, specializuje 
se na historickou slovotvorbu 

Jallilleraf 
asistent a doktorand ÚČITK FF UK v Praze, zabývá se sociolingvistikou 

... 111 '"1ndI1 
absolvent VSE v Praze. pracuje v japonské vlAdnf agentuře na podporu obchodu 
a investic JETRO Praha 

.111111 _Inltni 
doktorandka ÚČJTK FF UK. spolupracuje s Ústavem českého národního 
korpusu a Centrem pro zjišťování výs1ed1ců ~lávAní. zajímá se o dialektologii 

DIIIIII ZIIhú 
absolventka bohemistiky a překlad.teistv' • t1umočnictvl angličtiny, 
doktorandka ÚČJTK FF UK. zabývá se plekladem • zdvofilostnúni principy 
v persvazivní komunikaci 
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