




























































































































































































V dobé, kdy Slovinsko vstupuje do EU, nemame Zadnou instituci, ktera by
se aktivné zabyvala jazykovou politikou. Akademie véd pracuje pfedev§im na
normativnim zakotveni slovindtiny. Vyuka slovinitiny ve Skoldch je 3patna.
Hodné se zdiraziiuje, Ze bychom méli mluvit spisovné, problém je ovem
v tom, Ze nikdo nevi, jak by méla spisovna slovinitina vypadat. Slang mladych
(studenti a Z4k) se vice a vice podoba angli¢ting se slovinskymi koncovkami.
Jako piiklad uved’me alespoit Dej mi pis breda. (,,Dej mi kus chleba.“) nebo
Sor¢i k lajfam. (,,Promin, Ze Ziju.“).

Kdyz ve Slovinsku n€komu feknu, Ze jsem vystudovala slovinitinu, nejéastéji
reaguje: ,,Jé, tak to musim mluvit spravné!“ Jako Skolni pfedmét je slovinstina
nejméné oblibend. Soudasnym slovinskym problémem je ptitom pfedevsim to,
jak se prostfednictvim slovinskeho jazyka tvofi ndrodni védomi. To je svdzano
s d&jinami a kulturou. Posledni vyvoj v otdzkich jazykové politiky je ten, Ze
byl uzavien Utad pro slovinsky jazyk a na ministerstvu kultury vzniklo nové
oddéleni pro slovinsky jazyk. Jazykova politika by podle mého nazoru méla
byt zaroveti v&ci politiky, jazykovédy, kultury a viech jinych sfér, ve kterych
ma4 slovingtina reprezentativni roli. Doufejme, Ze se to jednou podafi.

Neza Perko




~ TROCHA TEORIE
ANEB OKENKA DO BADANI SOCIOLINGVISTIKY
A JEJICH OBOR

Co je forenzni lingvistika |
Pojem a moZnosti znaleckého zkoumani, pfedméty
zkoumani

Lidské komunikace v psané i mluvené formé je v popfedi zdjmu riiznych
védnich obori, nejen samotné lingvistiky. Jednu ze zajimavych moZnosti
praktické aplikace pfedstavuje vyuZiti informaci obsaZenych v jazykovych
projevech v kriminalistice.

Forenzni specializace, které zahrnuji znany okruh otézek tykajicich se
vzajemného vztahu jazykovédy a prava, se metodologicky i cilem provadénych
analyz znatné& odli$uji od problematiky feSeni sporného autorstvi literarnich
dél, které byla v odborném tisku vénovéana znadnd pozornost jak v rdmci
literatury svétové (nejzndméjsi jsou spory o autorstvi dél Platénovych,
Shakespearovych, Dumasovych, Pukinovych), tak nasi doméci (spor o pravost
Rukopisi, autorstvi Machy, Nerudy &i Bardka, Bezrude, Nezvala aj.).

Texty zkoumané pro potfeby kriminalistiky maji vesmé&s mensi rozsah
a hlavné patfi do jiné oblasti nez umélecké — jsou to utvary z oblasti bézné
dorozumivaci, pfipadng administrativni, odborné &i publicistické. Pisemnosti
piedkladané ke zkouméni jsou velmi riznorodé. Jejich rozmanitost vychazi
z uZitych slohovych ttvart, rizné motivace a tematiky a také riizné jazykové
urovné autorll — setkdvadme se prakticky s pisemnostmi stylizovanymi v§emi
vrstvami obyvatel: od vysoko3kolsky vzdélanych osob aZ po osoby, které
nedokonéily zdkladni vzdélani (napf. vyhn?line dopisy z vézeni). Vékové rozpéti
autorl je rovnéZ neomezené.

Souhrnny nézev ,forenzni lingvistika* se pro oblast jazykovédy aplikované
v kriminalistice zagal pouzivat v Némecku a zejména v anglosaskych zemich
koncem 70. let. Toto pojmenovani jisté ovlivnily dal$i pomezni forenzni obory,



z nichZ jsou nejznamé&;jsi napt. forenzni psychologie ¢i medicina. Vedle tohoto
nejobecnéjiiho a &im d4l vice uzivaného ndzvu je mozné se setkat i s forenzni
psycholingvistikou, pfipadné autorskou atribuci, stylometrii, komparativni
stylistikou aj.

Snahy uplatnit jazykové analytické metody v policejni a soudni praxi
iniciovala ¢asto univerzitni pracovistg, jejichZ pracovnici pileZitostng poméhali
pti objastiovéni jednotlivych kauz. Do tohoto oboru se zafazuji i dalsi otdzky
zaméfené na sémantické a pragmatické aplikace verbalni komunikace pfi
soudnim fizeni (napf. velmi dileZita otdzka pfesnosti znéni protokoli), uidast
lingvistli na koneéné upravé pravnich textd (pro vy3si srozumitelnost) &i
konzultace pfi ustalovani terminologie. Jistou nevyhodou je pomémé malé
zkuSenost danych odborniki se specifickymi texty, které mimo trestni fizeni
nebyvaji béZné k dispozici. Proto na pracovistich riznych kriminalistickych
ustavi, kde je zarukou vétsi praxe dostatetna frekvence pozadavki, jsou pro
¢innost lingvist bezesporu lepsi podminky.

Zajem o vyuzivani lingvistiky byl u nds spojen s pismoznalectvim,
rozvijenym v Kriminalistickém ustavu v Praze. JiZ v 50. letech se pismoznalci
pfi zkoumdni souvislych textil soustfedili na nékteré napadné jazykové jevy,
pfedevsim uZitou slovni zdsobu, pravopis a interpunkci. Zatdtkem 60. let se
tato disciplina osamostatnila pod ndzvy ,expertiza jazykového vyjadfovéni“
a pozdéji ,,jazykové expertiza psanych textl — uréovdani autorstvi texti“. V 70.
letech pak pfibylo i zkouméni nahravek mluvenych projevil pod ndzvem
»fonoskopie* s hlavnim cilem identifikovat osobu mluvéiho.

V poloviné minulého stoleti se konstituovaly rizné znalecké obory podle
toho, zda se soustfedily na formalni, &i obsahovou strinku lidské komunikace
—vedle zmifiovanych expertiz ruéniho pisma, jazykové expertizy a fonoskopie,
u nichZ je pfedmétem zdjmu osoba piivodce (pisatele, autora, mluvéiho),
i expertiza pisma psacich stroji a technick4 expertiza zabyvajici se materidln{
strankou pisemnosti. Prakticka potfeba pak vedla i k pfibirani dalsfho specialisty
— psychologa — pfi provadéni obsahovych analyz textii. Tyto specializace jsou
pod zikladnim oborem kriminalistika a pismoznalectvi zapsiny v seznamu
znaleckych oborti vedeném na ministerstvu spravedlnosti a znalecké posudky
mohou podévat pouze jmenovani znalci.

Z metodologického hlediska (teorie identifikace) i co do formalnich na-
leZitosti, které jsou pro znalecky posudek stanoveny, maji tyto obory fadu
spoleénych rysi. Jejich vytvafeni doprovézela snaha postihnout viechny



informace, které psany &i mluveny projev poskytuje, pro potfeby objasfiovani
¢i dokazovani trestné &innosti. Vzdjemné vztahy jednotlivych expertiz na ose
»forma — obsah“ a pozice lingvistiky jsou patrné z nasledujici tabulky.

KOMUNIKAT

psany

mluveny

expertiza ruénfho pisma | ru¥ni pismo forma hlas fonoskopick4 expertiza
expertiza pisma psacich | pismo psacfho
strojil stroje
technické expertiza tisk, pocftaovy fed
pisemnosti vystup
|jazykovi expertiza text
psycholingvistické vlastni obsah obsah |vlastni obsah | psycholingvistické
profilovani profilovén{

Osamostatnéni jazykové expertizy bylo dano jejim nespornym pfinosem
a vzrustajicim poétem pfipadl, kde jiny obor nemiiZe pomoci.

Velmi dilezitou vyhodou je moZnost zkoumat i texty psané jinak neZ ruénim
pismem — psané na stroji, tijténé, nyni texty vyhotovené na po¢itati, u kterych
jinak neni identifikace osoby mozZna (tzv. integraéni vyznam). Podil ru¢né
psanych texti ostatng postupem &asu klesal. Kromé toho je nutno upozornit na
diferenciadni vyznam expertizy, ktery naopak umoznil odlisit autora a pisatele
u textl diktovanych &i opisovanych, pfipadné zjistit stylizaéni spolupréci vice
osob.

Pfi vyskytu textli neznamého autora se jazykové expertiza vyuZiva v riiznych
stadiich zkoumadni. Na po&atku, kdy neni podezfeni na konkrétn{ osobu (napt.
u série vyhriiZznych dopist), je tfeba zjistit, zda viechny dopisy psala a stylizovala
jedna osoba a jaké udaje o ni lze z textu vysoudit (nyni se pro tento druh
interpretace textu uzivd termin profilovéni). Pfi podezieni na konkrétniho
tloveka a za predpokladu, Ze je zajidtén rozséhly a stylové adekvatni srovnévact
materidl, Ize pfistoupit k identifikaci autora na ziklad& komparace textil (s cilem
potvrdit & vyvratit podezfeni). Znalecky posudek pak miZe slouZit jako dikaz
v trestnim Fizeni.
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Pfistup lingvisty stejné jako uZivana metoda se podstatné lisi pfi vytvafeni
portrétu (profilu) autora a pfi feSeni otazky totoZnosti autora vice textll na ziklad&
vzdjemné komparace. Pomoc lingvisty pfi prvotnim vyhodnoceni textu byva
cenna pro dalsi postup vySetfovani — pfi stanoveni moZnych verzi, ziiZeni (nebo
naopak rozsifen{) okruhu osob pfichazejicich v Givahu jako autofi (pachatelé).
Pfi vytvéfeni portrétu autora (jeho pfedpoklddany v&k, vzdélani, profese, mistni
pfislunost, ndrodnost, pohlavi a dal$i idaje) a obsahové analyze textu (s cilem
postihnout nékteré relevantni vlastnosti texti, napf. nebezpeénost vyhroZovani,
progndza ptipadu) isp&$nost zavéri zdvisi na zkusenostech posuzovatele s texty
daného druhu (napf. s vyhriZnymi &i vydéraéskymi dopisy) a s jejich typologii.
Formulace posudku nezastiraji, Ze jde o subjektivni pfedpoklady znalce. SnaZi
se je zdiivodnit a doloZit piiklady, ale nepfedkldda je jako jistoty. Néktera tvrzeni
vyplyvajici z jazykové analyzy mohou byt povaZovana za pritkazn, jind jsou
jen hypotézy.

Jako pfiklad pfesvédéivého zadvéru miize poslouZit anonymni dopis, ve kterém
se autor-Cech vydava za Slovédka. Tim chce od sebe odvritit pozornost, nebo
se snaZi svést podezieni na uritou osobu. Text je slovensky, ale nediislednost
a néktery typ chyb, které by rodily Slovdk neudélal (napf. chybné kvantita
samohldsek zplsobena neznalosti rytmického zédkona), jednoznaéné ukazuji
na umysiné ménéni, coZ ma pro dals{ $etfeni podstatny vyznam.

V druhém pfipadg je tieba zodpovédét otdzky typu ,,Je autorem sporného
textu autor srovndvaciho materidlu, tj. XY, nebo ho lze jako autora vylou&it?“,
nebo obdobné ,,Je autor spornych a srovnévacich dopisi totozny?". Zkouméani
tohoto typu, spo&ivajici v provadéni jazykovych a stylovych komparaci,
oznadujeme jako identifikaci autora.

LR ]

V kriminalistice mizZe byt jakékoliv pisemnost diileZitou stopou, vyuZitelnou
z riznych hledisek — v nafem ptipadé& pak ke zji§téni identity osoby, které text
pouzila k trestné &innosti (pfipadné text s ¢inem né&jakym zpisobem souvisf).

Nejtastéj$im typem spornych pisemnosti byvaji tradi¢né anonymni dopisy
(nepodepsané i podepsané smy3Slenym jménem). Ze stylového hlediska nejsou
homogenni, 1i§i se tematikou, motivaci vzniku, rozsahem i &etnosti zasilani.
Rozdily vyplyvaji i z osobnostnich vlastnosti a socidlniho zafazeni jejich autora
a adreséta a ze vzdjemného vztahu mezi nimi. V zdvislosti na druhu a obsahu
pak napliiuji skutkovou podstatu riznych trestnych &inld. Nékteré
z ptedkladanych anonymnich dopisii sice samy o sob& nejsou trestné, ale



neznamy autor v nich uvadi dilezité informace, které se mohou stit zdvaZznym
svédectvim, pokud budou néleZité provéfeny, a proto zji§téni totoZnosti autora
je i zde dilezité.

Anonymni dopisy se pracovné &leni do skupin, z nichZ jsou nefrekvento-
vané&j§i vyhriZné a vydéralské, které jsou spoletensky nejzdvaznéjsi (tr. &in
vydirani — § 235, tr. &in Sifeni popladné zpravy — § 199, tr. &in nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivei— § 196, § 297a), dale pomlouva&né a kompromitujici,
jejichZ negativni vliv na psychiku adreséta neni stdle docenén, protoZe mohou
— bez nadsézky — zdsadné ovlivnit soukromy i profesni Zivot (tr. &in pomluvy —
§ 206), pobutujici a urdZlivé (napf. tr. &in hanobeni néroda, rasy a pfesvédéeni
— § 198, tr. &in podnécovéni k narodnostnf a rasové nendvisti — § 198a) nebo
obscénni zasilané détem (ohroZovani mravnosti — § 205). Dal$imi jsou udavadské
¢&i upozoriiujici na tr. Einnost (Easto ve spojeni s pomluvami a vyhrizkami)
a dopisy pachatel( trestnych €inti (pfiznéni k trestné &innosti nebo dopisy
z vazby s instrukcemi).

V ramci jednoho druhu maji anonymni pisemnosti fadu spoleénych
jazykovych a obsahovych rysii a pfi jejich zobecnéni 1ze vysledovat i jisté normy,
které jsou zp&tn& vyuzitelné pfi profilovéni. Psani uréitého druhu anonymnich
pisemnosti je totiZ typické pro uréitou skupinu osob, vymezenou vékem,
pohlavim, profes{ a zastdvanou funkci (feditel, nadfizeny, podtizeny). Jiny typ
anonymniho dopisu lze oekavat od pracovnika, ktery nebyl povy3en a chce se
mstit, jiny od Zarlivé Zeny, kterd chce rozbit manZelstvi svého milence, jiny od
diichodce anonymné& upozoritujictho na nedvary v misté¢ bydlisté &i fale$né
obvifiujiciho souseda z pachani trestné €innosti. Specificky charakter ma dopis
&lovéka snaZiciho se ziskat penize (na drogy, dluhy, bezpracny Zivot) pomoci
vyhroZovan( a vydiréni.

Anonymni korespondence je fenomén, ktery velmi citlivé odrdZi rizna
negativa spoleSenského i politického vyvoje, v éase se prométiuje jeji forma
i motivace. Kazdy druh anonymnich dopisti ma své zvlastnosti a jejich typologie
je velmi &lenitd. Neni divu, Ze i z jazykového hlediska jsou zajimavym ma-
teridlem, ktery zahrnuje jazykové projevy populace v nezvyklé §ifi.

Dalsi ptipady textd pfedklddanych k jazykové expertize nejsou sice tak
frekventované, ale jsou neméné zajimavé a zaslouzily by daleko vét3i prostor,
neZ jaky poskytuje tento Elanek. Pro predstavu o 3ifi uplatnéni jazykové expertizy
je viak tfeba se zminit alespori o nékterych druzich zkoumanych texti a typech
ptipadt. Denikové zdznamy se podrobuji zji$fovani pravosti a vérohodnosti



pfi vySetfovani pohlavniho zneuZivdni déti nebo Sikany a také pii zkouméani
zapisi pfedchazejicich sebevraZzd€. U textl administrativni a pravni povahy,
pfedev¥im smluv a riizné pracovni korespondence, se napf. zjist'uje totoznost
autora pisemnosti podepsanych riiznymi osobami (dileZitost tohoto zjifténi
vyvstane napf. pfi vySetfovani pfipadu obvinéni spravce konkursni podstaty,
ktery protipravné stylizoval texty jménem obou zi&astnénych stran) nebo
neopravnéné zésahy do zné&ni ¢4sti pisemnosti (za pomoci vymény stranek).
Texty odborné a publicistické se analyzuji nap¥. proto, aby se zjistilo, zda nejde
o podvrZené znalecké posudky &i €lanky publikované pod jinym jménem.
U zavéti se zkoumad jeji autenti¢nost, pfipadné samostatnost stylizace zejména
u strojopisnych zavéti — ve spojeni s pismoznaleckym zkouméanim pravosti
podpisi. Autorstvi pfekladu se urfuje na srovnéni dvou pfekladovych verzi
(pfeklad odborného textu byl zadavatelem odmitnut, Ze je tidajn& nekvalitni,
a tudiZ nepouZzitelny, ale ve skutetnosti byl po nezbytné korektufe pouzit
a publikovén). Policejni &i soudni protokoly se zkoumaji se zimérem posoudit
miru autenti¢nosti vypovédi v zdvislosti na osobnosti vyslychaného, zda nejde
o tzv. smy$lené vyslechy.

V posledni dobé se zatinaji vyskytovat i poZadavky na posouzeni sémantické
stranky textu zejména u odbornych textii pravni povahy. Lingvista je poZidén
o stanovisko, zda je formulace z jazykového hlediska jednoznaén4, nebo zda
umoziiuje dvoji vyklad.

Vaclava Musilova

S ohledem na specificnost zkoumdni byly dosavadni poznatky o forenzni
lingvistice publikovdny pouze v resortnim tisku — pro potFebu pracovniki
ministerstev vnitra a spravedinosti. Cilem pfedklddaného seridlu je sezndmit
i §irsi lingvistickou verejnost s jednou z moZnosti uplatnéni jazykovédy v praxi.
Dalsi dva prispévky o forenzni lingvistice se budou zabyvat podrobnéji
metodologickymi aspekty kriminalistické identifikace autora a lingvistickym
a psycholingvistickym profilovdnim.
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Nareéni syntax a néktera jeji specifika

Dialektologické badani se u nis od po&atku soustfedilo pfedevsim na jazykové
roviny, ve kterych se odlifnost dialekti projevovala nejnapadnéji, tedy na
hlaskoslovi, morfologii a lexikum. Rovina syntaktickd pfitom dlouho leZela
zcela mimo oblast zajmu, pfestoZe se na potfebu jejiho zkoumani jiz dlouho
upozoriiovalo, zvla$té naptiklad na mezinarodnich jazykov&dnych konferencich
Otézky slovanské syntaxe (Brno, srov. pfispévky ve stejnojmennych publikacich
v letech 1962, 1968, 1973 a 1980). K. Hausenblas, J. Chloupek a dalsi
poukazovali na to, Ze zmapovat nife¢ni syntax bude jisté velmi obtiZné, jeji
studium viak miiZe byt uZite&né jak pro hlubsi poznini vlastnosti mluveného
jazyka obecné, tak i z pohledu historického, protoZe také nékteré syntaktické
nafedni rysy mohou byt stopami star§ich vyvojovych stadii mluveného jazyka.

Nafe€ni monografie se vénuji syntaktické roviné — pokud se ji vé€nuji vibec
— vétSinou jen vybéroveé a orientuji se pfitom na jevy néjak zajimavé a odli¥né
od syntaxe spisovného jazyka. Popisy nafe¢ni skladby se pfitom zaméfuji
pfedeviim na syntaktické funkce slovnich druhid a jejich morfologickych
kategorii v syntaktickych spojenich, hlavné na paddovou syntax, ¢asto téZ na
specifické spojovaci prostredky.

V syntaktické stavbé nafeénich projevii se odraZi hlavné skute€nost, Ze nafedi
nezna jinou realizaéni formu neZ mluvenou. V naprosté vét$iné maji nafeéni
promluvy charakter nepfipraveného neformalniho projevu. Pisobi v nich tedy
samoziejmé i viechny mimojazykové faktory, které s mluvenymi projevy
souviseji, tj. nepfipravenost (a tedy nedostatek vétné perspektivy), situatni zakotve-
nost, pfitomnost mluvéich v &ase i prostoru, plynouci &as a vliv kritkodobé
paméti, moznost vyuzivat vedle verbélnich prostfedki také prostfedki
neverbalnich (prozodickych a motorickych) a daldi. Proto se v mluvenych
textech vyskytuje tolik oprav, opakovéni, pfivétnych konstrukci a mnoha dalsich
ryst charakteristickych pro mluveny projev. Pfi nafeénim vyzkumu pro Cesky
jazykovy atlas cht&la jedna zku3en4 vypravé&ka sly3et sviij projev zaznamenany
bezprostfedné pfedtim na magnetofonovou pasku a své vyprévéni pak komento-
vala slovy: ,,Vono to mluvi i s tema chybama.” Aviak o Zidné chyby tu nejde,
protoZe tyto jevy patfi k charakteristickym rysim nepfipravenych mluvenych
projevit. Pokud bychom méli nifeci takto srovnévat se spisovnym jazykem,
pak se nam ty syntaktické nafe¢ni rysy, jejichZ zdrojem je mluvenost, nutné
budou jevit jako fe¢ové nedostatky. Syntaktické néfe¢ni jevy podle spisovného
jazyka nelze hodnotit zejména proto, Ze ten je zaloZen na jazyce psaném.
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Vedle rysil bezprostfedné spjatych s mluvenosti existuji oviem i na syntaktic-
ké roviné dialekti jazykové prostfedky, které miizeme stavét na roveii nafe€nim
znaklm jinych jazykovych rovin (v&tné konstrukce, syntaktickd spojeni,
repertoér spojek apod.). Je tfeba si uvédomit, Ze i v roviné syntaktické koexistuji
prostfedky shodné s jazykem spisovnym a prostfedky, které spisovna Eestina
nezna nebo nepfipoudti; jak z hlediska nafe€nich mluvéich, tak z hlediska
néfe¢niho systému patfi viak oboji tyto prostfedky k syntaktické normé dialektu.

Pokud jde o vyzkum nafe&ni syntaxe, nejdale tato badani pokro€ila na Moravé
a ve Slezsku. Z posledni doby méme dokonce monografie, které se problematice
nafeéni syntaxe pfimo v&nuji; jsou to prace J. Chloupka (1971), V. Michéilkové
(1971), J. Balhara (1974) a M. Sipkové (1993). Sipkova popisuje syntax nafeéi
sttedomoravskych (handckych), Chloupek a Michdlkovéa syntax néfeci
vychodomoravskych (moravskoslovenskych) a Balhar se vénoval syntaxi nafe¢i
slezskych (ladskych). Tyto vyzkumy ukézaly, Ze nafeti disponuji svymi
vlastnimi, osobitymi konstrukcemi. Napf. pro moravsk4 i slezskd nafeéf je
typicka doplitkova konstrukce vddvala se defédtko. Konstrukce umim zpivati
vyjadiuje v podluZanském néfedi d&j opakovany, znamen4 tedy ,,zpivavdm",
napt. do polediia sa u nds umd schdzat staré Zeny. Moravské nevéfim se dockat'i
znamena ,,nemohu se doCkat®.

Jak jiz bylo fefeno, miZeme prostfednictvim né&kterych natfeénich
syntaktickych ryst nahlédnout do syntaxe minulych etap vyvoje narodniho
jazyka. Vyznamu néafeéniho materidlu pro studium vyvoje jazyka si byl dobie
vé&dom uz Jan Gebauer, ktery se jednak prostfednictvim svych Zaki vyznamné
zaslouZil o rozvoj dialektologie, jednak i sam pfi praci na Historické mluvnici
jazyka Seského (1894, 1896, 1898, 1929) ukelné vyuzival i tehdy dostupné
doklady z néfe&i. Cini tak i ve &tvrtém dile, ve kterém se mj. uvadi do souvislosti
syntax starofeska a nafe¢ni, pfiCemz autor cituje pfiklady pfedeviim z Barto3ovy
Dialektologie moravské (1886, 1895). Ukazuje napfiklad, jak se v mistnich
uréenich zastupuji vyznam klidovy a pohybovy. Ve vyznamu novoéeského
spojeni padnout na kolena se ve staré &estiné objevovala vazba padniiti na
kolenu. Paralelu vidi Gebauer v moravském delali jsme pod hute uZivaném ve
stejném vyznamu jako delali jsme pod hutmi v Cechéch (coZ vlastn& odpovida
znamému Eesko-moravskému rozdilu u piislovei: kam jdes? x gde jdes?).
Vyjimeé&né se takovy posun objevuje i v ur€enich &asovych (na jare, ale naproti
tomu na podzim; bilo pFed vdnocemi a proti tomu moravské bilo pred vdanoce).
Novodeské dviir krdle Vdclava se ve staré ¢edtiné vyjadfovalo tfemi zpiisoby:
dvor krdlév Vaclavév, dvor krdle Vaclavév, dvor krdlov Viaclava. Druhy zplsob
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se opét dochoval v n&kterych nafeéich: pro podkrkonosdské nafedi je typické
konstrukce dviir kmotra Novdkdf, na Laisku doklad4 Bartod spojeni pana
rechtoruf pes.

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze nositeli syntaktickych nafe&nich rysi
jsou jen moravska néafe¢i s fadou diferen¢nich rysii a vlastnich syntaktickych
konstrukci. PfestoZe zatim nemame Z4dnou monografii systematicky zachycujici
syntaktické rysy alespoii n€které z podskupin &eskych nafedi v uzsim smyslu,
miZeme se pravem domnivat, Ze nékteré vyrazné syntaktické rysy lze nalézt
i zde. V dosavadnich monografiich z riiznych mist v Cechach je totiZ roztrousena
fada velmi zajimavych postehi.

Monografie Jany Janéakové o mluvé na Pi{bramsku dokl4d4 nap¥. neobvykly
ptivlastkovy infinitiv s vyznamem uéelu (fo je lopata sdzet chleba). Ve stejné
oblasti se tvofi specidlni konstrukce s infinitivem zfetelovym (prdskovat se
prdskovalo), v nichz nedochédzi k osamostatnéni a vytéeni vétného &lenu,
charakteristickému pravé& pro mluveny projev. Pfivlastkovy infinitiv zde neni
od nésledujici v&ty oddélen pauzou, a jde tedy o zcela osobitou konstrukci.

V Bachmannové monografii o néfe¢i na Vysokomytsku se doéteme o jiném
typickém mistnim syntaktickém jevu, o vyjadfovani ¢inného slovesného rodu
tvary pasivnimi, pfedeviim ve vyrazech je vodejdutej ,,ode3el”, mdm fFeknuti
ekl jsem si, zamluvil jsem si néco® (mdm u Kulhavejch feknuti o Skatuli — &ti
Feknuty).

O syntaxi ndm néco vice prozradi i paty dil Ceského jazykového atlasu,
ktery jiZ brzy vyjde a pfinese pohled také na vybrané jevy syntaktické v ramci
celého Eeského jazykového tizemi. Pii sestavovani pfislu§ného dotazniku pro
terénni vyzkum se na sledovéni syntaktickych rysii také pamatovalo (Balhar,
1963). Zkouméni syntaktické stranky dialektl miiZze poznani Eeského jazyka
vyrazné obohatit jak ze synchronniho, tak i z diachronniho hlediska a miize
zéroveii pfispét k badani o mluveném jazyce obecné. PiestoZe jiZ mame
k dispozici popisy syntaxe nife¢i moravskych, je tfeba pokradovat ve vyzkumu
dale a zaméfit se pfedeviim na Eeska nafedi v uZz$im smyslu.

Martina Waclawicovd
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UkaZ mi, jak piSe$ dopisy, a ja ti feknu, odkud jsi

Tvrzeni v titulku je uréité trochu hyperbolické, jisté viak je, Ze jazyk uZivany
v soukromé korespondenci miize hodn& napovédét o teritoridlnim pilvodu
pisatele, a samozfejmé nejen o n€m. Nejde piitom ani tak o pfipady, kdy se
v dopise objevi vyrazné pfiznakovy nafeéni prvek (ostatné takovd indicie mize
byt myln4, protoZe napadné dialektismy jsou podobné jako prvky cizich jazyki
mnohdy uZivny jen jako aktualiza®ni prostfedek, pfipadné jako prostfedek
vstficnosti vii¢i nafeéné& zakotvenému adresétovi, takZe o redlné mluvé pisatele
nevypovidaji nic, napf. Posldché, jak si to predstavujes byt starsi nez ja?; Toz
jsem napsala, 7e jsem from Germany), diileZitéjsi a informativnéjdi je opakovany
vyskyt méné ndpadnych tizemné vazanych jazykovych prvki a ziroven, a to je
moZn4 zajimavéjsi, mira uZiti spisovné Cestiny.

Jazyk soukromé korespondence je v disledku pratelského neformélniho
vztahu pisatele a adresata blizky konverza&nimu stylu b&#né mluvy, coZ s sebou
pfina3{ i pronikédni nespisovnych prostfedkid. Tradi¢ni sepéti psanosti se
spisovnosti v dopisech stale vice ustupuje sile funkéniho spojeni soukromosti
s nespisovnosti. Na druhé strané v3ak porovnini soukromé korespondence
s mluvenou konverzaci ukazuje, Ze psand forma dopisii pfece jen reflexi
nespisovnych prostfedkl b&Zné mluvy do jisté miry reguluje.

V analyze jazyka soukromé korespondence (materidlovym vychodiskem byl
pro ni vzorek cca 300 dopisii z Korpusu soukromé korespondence, vytvafeného
v UCJ FF MU v Brng; konkrétné 3lo o ruéné psané dopisy z poslednich patnicti
let, jejichZ pisatelé — vé&tSinou Zenského pohlavi — patfili do v€kové kategorie
15-30 let a pochazeli z celé Ceské republiky) jsme se pokouseli zjistit, jestli se
v rozsahu a typologii nespisovnych prvki uZivanych v epistolarnich textech
objevuji izemné podmin&né rozdily. V této souvislosti jsme se také snaZili
pfinést upfesfiujici informace do diskuse o expanzi obecné &edtiny na vychod
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uzemi &eského ndrodniho jazyka. Zajimaly nés i nékteré aspekty socio-
lingvistické. Zjidténa fakta uvadime jen na ilustrativnim vybéru jevil.

Pfi hodnoceni zji$ténych dat je tfeba si pfesné uvédomovat, na jakém uzemi
je urgity jev nafeéné naleZity, coZ v obdobnych analyzach nebyva vidy
respektovano. Napf. vyskyt uiZeni € > i nebo protetického v- v mluvé Brna neni
rozhodné ditkkazem $ifeni obecné Cestiny do této oblasti, stejné jako nominativ
ti dobFi hosi &i participium se zachovanym -/ typu nesl nedoklada v Bmé uziti
spisovného jazyka, nebot’ viechny uvedené rysy jsou v daném misté tradiéni
a nafeCné naleZité.

Vysledky analyzy soukromé korespondence ukézaly, Ze tendence k uzivani
nespisovnych prvki v tomto typu texti je v sou¢asné dobé pomérné siln4,
a to zejména u pisateli z vlastnich Cech. I v jejich dopisech se viak rozsah
nespisovnosti v porovnéni s mluvenou konverzaci omezuje zhruba na polovinu
az &tvrtinu. Nejfrekventovanéj$im jevem je GiZeni é > i v absolutnim konci
adjektiv (v dopisech z Cech se objevilo zhruba ve 30 % mo#nych pozic, zatimco
vyzkumy mluveného neformélniho projevu v Cechich hovoti aZ o 80 %).
Nékteré jevy b&Zné mluvy se v korespondenci neobjevily témér viibec, napf.
protetické v- (obecné pomalu ustupujici, ale v mluveném projevu stale &asté)
bylo zaznamenéno jen v cca 1 % moZnych pozic.

Z teritoridlniho hlediska vyskyt hldskovych i morfologickych nespisovnych
prostiedkil — i nafe¢né zcela nélezitych — smérem
k vychodu naSeho jazykového tizemi klesd, nejvyraz-
néjii je tato tendence ve Slezsku. Ve zkoumanych
dopisech ze Slezska se napf. neobjevilo mnohokrét
diskutované bysme (zatimco v dopisech z Cech se vy-
skytlo ve 25 % mozZnych pozic), uZeni, které je ve
Slezsku v koncovkdch nafeéné naleZité, se vyskytlo jen
ve 2 % moznych pozic (v Cechich ve 30 %), ztréta -
v participiu typu nes, ktera je ve Slezsku také naleZitd,
se objevila pouze ve 3 % moznych pozic (v Cechéch ve
20 %).

Také celomoravsko-slezské nafe€ni jevy (vyskytujici
se i v korespondenci z Moravy v podstatné mensi
frekvenci nez obecnégeské prvky v korespondenci
z Cech) se v dopisech ze Slezska projevily v mizivém
rozsahu. Napf. neprovedeni pfehldsky ‘u > i, které se
i v dopisech z Moravy omezilo v podstaté na slova ju/
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fiu, chvilu, chcu, nedélu, se v sledovaném vzorku dopisti ze Slezska neobjevilo
viibec (srov. pomér vyskytu podob ju/fiu x ji/ni: oblast sttedomoravskych nafeci
15 : 82, oblast slezskych nafedi 0 : 49).

Celkové omezeni nespisovnosti v korespondenci z Moravy a ze Slezska ve
srovnani s korespondenci z Cech (doloZené v tomto pisp&vku jen na nékolika
vybranych jevech) sv&dei o rozdilném funké&nim postaveni nespisovnych variet
narodniho jazyka na t&chto tizemich. Ve vlastnich Cechéch si ziskala nespisovna
obecna &edtina v disledku ztraty tzce vymezené lokélnosti znaénou prestiz,
takZe jeji uZiti v korespondenci nenarusuje sepéti psanosti se spisovnosti tak
vyrazné jako uZiti pfiznakovéji pocitovanych mistnich dialekti a interdialekti
v dopisech pisatelll z Moravy (zejména vychodni) a ze Slezska. V téchto
regionech se pisatelé dopisi Castéji ptiklangji ke spisovné &esting. Jazyk
korespondence je tak jednim z dokladi Sir§iho funké&niho vyuZiti spisovného
jazyka na vychod@ naSeho jazykového tizemi.

Co se tyte Sifeni obecné &eltiny za hranici tradiénich nafeénich izoglos,
potvrdila korespondence expanzi diftongu ej, a to pfedeviim (a vlastn& pouze)
na stiedni Moravu. Relevantni $ifenf ostatnich obecnéleskych rysi
neproksdzala. Je ale tieba fici, Ze analyza vzorku e-maili, na niZ momentalné
pracujeme, ukazuje o néco vyraznéjsi Sifeni obecné Eestiny na izemi eského
jazyka i v&t3i miru nespisovnosti v textech pisateli z Moravy (ne viak ze
Slezska), coZ mj. svédéi o rozdilném chépéni klasické a elektronické
korespondence. Pfi psani e-mailii ve srovnani s klasickou korespondenci celkové
klesa potfeba vyjadfovat se spisovné&, psat ortograficky apod.

Na vyskyt nespisovnych prostiedki v soukromych dopisech ma kromé
teritoridlniho piivodu pisatele vliv i celd fada dalSich faktori. Patfi k nim napf.
pohlavi pisatele. V dopisech Zen byl zjistén vy3$i (u nékterych jevii vice nez
dvojnisobny) vyskyt nespisovnych variant neZli v dopisech muzi (napf.
koncovkové uZeni -é > -i: Eeskd nafedi v uz$im smyslu — Zeny 40 %, muZi
18 %; stfedomoravska nafeé{ — Zeny 40 %, muzZi 15 %; koncovkovy diftong -¢j:
Ceska nafe¢i v uzsim smyslu — Zeny 29 %, muzi 27 %,; stfedomoravska nafeci —
Zeny 33 %, muzi 27 %). Tento rozdil v3ak nefikd nic o obecnych cha-
rakteristikich jazyka Zen a muzi. Odrdzi pouze diferen¢ni pfistup k psani
soukromych dopisii. Divky dopisem nahrazuji béznou konverzaci, jde jim
pfedevsim o udrZeni intimniho kontaktu s adresitem, vyjadfuji se spontannéji,
improvizovanéji, proto bez zibran pouZivaji i nespisovné prvky mluveného
jazyka. Pro muzZe byvaji tradiéni dopisy — pokud se pro jejich psani viibec
rozhodnou — bud'to prostfedkem k pfedani konkrétni informace, nebo moZnosti,
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jak predvést vlastni inteligenci, vtip a tviiréi invenci. Jejich dopisy byvaji
promy$lenéjsi a maji propracovanéjsi formu, coZ se odrazi i v mensi mife uZiti
nespisovnych prvkil. Ze jsou zji$téné rozdily ve spisovnosti mezi muZskym
a Zenskym vyjadfovanim specifikem soukromé korespondence, ukazala
srovnévaci sonda 40 nahrivek z Bménského mluveného korpusu: napf. ne-
spisovny koncovkovy diftong -¢j se v neformalnim hovoru mladych Zen objevil
zhruba ve stejném procentu vyskytl jako v mluvé mladych muzi: Zeny 74 %,
muzi 75 %; v oficidlné€j§im hovoru uZily Zeny tohoto nespisovného prvku
(i jinych) dokonce v mnohem mensim rozsahu nezli muZi: Zeny 32 %, muzi 58 %.

Dalsi sociologickou determinantou spisovnosti/nespisovnosti, kterou chceme
zminit, je v€k a vzdélani pisateli dopisil. PiestoZe se piisobeni tohoto faktoru
neprojevilo v sledovaném vzorku vzhledem k jeho sloZeni tak vyrazné jako
pusobeni faktoru pohlavi, srovnani dopist studentl stfednich $kol a uéilist’
s dopisy studentii vysokych $kol ukazalo vy3$$i miru nespisovnosti u pisateld
mladsiho véku a niZiho vzdéléni. (Napf. koncovkové tiZeni -é > -i VS 28 %,
S 44 %, koncovkovy diftong -¢j: VS 27 %, S8 32 %.) V téchto vékovych
a vzdélanostnich kategoriich zpravidla nejde o rozdily ve faktické znalosti
spisovného jazyka, ale o vnimani statusu dopisu a psaného textu viibec ve vztahu
ke spisovnosti. (Z hlediska teritoridlniho zakotveni pisatelli je zajimavé, Ze
uvedené diference jsou vyraznéjsi na Moravé nezli v Cechach: napt. korespon-
dence starsich a vzdélanéjlich pisatelti ze stfedni Moravy obsahuje mensi
mnozstvi nafeéné naleZitych nespisovnych prvki obecné Cedtiny neZli korespon-
dence srovnatelného vzorku pisatelii z Cech, pfestoZe u pisatelil s niZ$im vzdé-
lanim je jejich vyskyt v Cechéch a na stfedni Moravé v podstaté shodny. I tento
fakt potvrzuje, Ze s vékem a vzdélanim se u moravskych pisateld posiluje védomi
prestiZe a §ife vyuZitelnosti spisovného jazyka vyrazn&ji ne u pisatelii z Cech.)

Na nékolika pfikladech jsme ukézali, Ze jazyk soukromého dopisu mize
prozradit leccos zajimavého o jeho pisateli. Pro jednotlivé konkrétni pfipady viak
statisticky podloZené isudky nemusi zdaleka vZdy platit. A to je nejspis dobre.

Zderika Hladka
Pozndmka

DetaiIn&]i a na 3ir3f Skdle jevi) popisujf teritoridinf diference v uZivan( nespisovnych prostfedkd v korespondenci
napf. Elanky Hladkd, Z. Spisovnost a nespisovnost v jazyce soukromé korespondence (se zfetelem k teritoridini
plislunosti pisateld). Nase 7ec, 2001, rok. 84, s. 225-234; Hladkd, Z; Sindlerovd, H. Jakou Cestinou si
dopisujeme na Moravé. AUPO, Fac. Phil., Moravica 1. Olomouc, 2004, s. 105-114 (zpracované za podpory

projektu GA CR Soucasnd soukromé korespondence. Vytvalenf databdze a zpracovani vybranych Jevi z pohledy
lexikologicko-lextkografického a dialekiologického 405/03/0248).
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Mezi lingvistickymi disciplinami zkoumajicimi jednotlivé narodni jazyky
nemd vétiinou dialektologie centralni postaveni. Vyjimku v tomto ohledu
ptedstavuje lingvistika némecka: ta totiZ vénuje dialektologickému badéni velky
prostor a za&lefiuje je do Sirtho kontextu sociolingvistiky, coZ umoZiiuje vidét
néfedi a jejich rozliéné aspekty v Sirfich souvislostech. Diisledkem je ale i dvoji
zaméfeni nafeéniho vyzkumu (pfedeviim jazykového zemépisu) — horizontélni
(aredlové) a vertikdlni (socidlni). Dialektologie ma obecné v némecké lingvistice
dlouhou tradici. Vyplyva to i z toho, Ze néfe¢ni rozdily na celém uzemi
némeckého jazyka jsou tak vyrazné, Ze nemohou zistat nepov§imnuty lingvisty
ani b&Znymi mluv&imi.

Némecké dialektologie se od samych po€éatkl vyznalovala znaénou
pokrokovosti a origindlnimi pfistupy k badani. Koneckoncii myslenky jejiho
zakladatele, Johanna Andrease Schmellera (1785-1852), jsou stle Zivé a také
soudasnému dialektologovi maji stdle hodné co fici. Jeho poZadavky na
dialektologicky vyzkum jsou i dnes aktuélni (a ne vzdy disledné dodrZzované):
nafe¢i se ma sledovat v historickém ramci (dialekt mé vlastni samostatny
a zakonity vyvoj, neni to zkomolenina spisovného jazyka, ale jev sui generis),
v prostoru, v systému (ve vztahu k ostatnim dialektiim) a ve spoletenském
¢lenéni (socidlni odlidnosti mistni mluvy, napf. venkovské a méstské varianty).

Némecka4 dialektologie uZiva propracovany systém terminti. Na jedné strané
se v ném odréaZejf specifika némeckych dialektologickych koncepci, na druhé
strané také jazykov4 situace na némeckém jazykovém tizemi. Pojmy, které jsou
pro nas nejvice inspirativni, se tykaji pfedeviim problematiky nivelizace nafedi
amiSeni dialektl ve méstech, k nimZ dochézi v némeckém prostiedi stejné jako
v eském. Naptiklad pojem Grundmundart neboli Basisdialekt oznaduje
archaicky, siln& lokéln{ utvar jazyka. Tradiénim terminem némecké lingvistiky
Umgangsprache se pojmenovava jazykovy fttvar ztracejici nafedni znaky na
foneticko-fonologické roving, zachovévajici oviem jevy na roviné syntaktické
a lexikalni. (Mluvi jim stfedni a vy33i socidlni a vzd&lanostni vrstvy.) Méné
zndmy pojem Verkehrsdialekt oznatuje moderni venkovsky dialekt ovlivnény
méstskou mluvou, pouzivany stfedni a mladou generaci Zijici na vesnicich
v okoli vétSich mést.

V priib&hu vyvoje némeckého néfedniho badéni se uplatnila fada riznych
pfistupll a koncepci. Dlouho se naptiklad aplikoval pfistup strukturniho
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jazykového zemé&pisu. Jednou z jeho hlavnich koncepcf bylo zkouméni tzv.
diasystému, jenZ spoivd ve vzdjemném usouvztaZiiovani a porovnivéni
néfe¢nich systémil jednotlivych historickych obdobi nebo geografickych oblasti,
piipadné jejich vztaZeni ke spole¢nému historickému pfedstupni. V dialektologic-
kém vyzkumu se v poslednich letech uplattiuji i metody generativniho popisu
jazyka. Takova dialektologie se pak soustfed’uje na vyklad jazykovych zmén a fono-
logickych principll (napf. priib&h vokalizace a jeji stupné popisuje pomoci
soustavy sedmi pravidel). Velmi inspirativni je u viech uZivanych pfistupii to,
Ze pokaZdé usiluji o dislednou interpretaci dat, tj. Ze se nezistava u pouhého
shromazd’ovani materidlu a dokladd, u prostého popisu, ale hledaji se cesty
k jejich vykladu, vysvétleni a zdivodn&ni.

Velké fada vyzkumi se v némeckém prostfedi v&novala dialektologii
synchronné spoletensky orientované. Fascinuji nejen svou propracovanosti,
ale i 8ifi z4béru a aktudlnimi a atraktivnimi tématy. Existuji napf. vyzkumy,
kdo dialekt ovladé ¢&i kdo a za jakych podminek jej pouZiva (tzv. jazykova
demoskopie); déle vyzkumy vztahu dialektu k pohlavi, v&ku a zamé&stnani
a jiné. Dialekty byly rovnéZ zkoumany z hlediska spoletenského hodnoceni:
sledovalo se tieba, jak mluvéi hodnoti svillj i cizi dialekt ve vztahu ke spisovnému
jazyku a ve vztahu k ostatnim dialektim. (Zndma je kupfikladu skuteénost, Ze
sasky dialekt je ve srovnéni s ostatnimi hodnocen negativng, pfi¢emz do znatné
miry negativné ho hodnoti dokonce i jeho vlastni mluvéi.)

Své misto ma v némecké lingvistice i tzv. angewandte Dialektologie (uZita
dialektologie, zamé&fen4 na vyuZiti teoretickych poznatki v praxi). Mezi oblasti
jejiho zdjmu patfi napf. vztah nafeéi a jazykového standardu v literatufe a jeho
komicky téinek, néfe¢ni vtipy, zpiisoby a funkce uZivani nifeti v masmédiich
(napf. problematika realizace nafe¢nich pfedloh v rédiu a televizi), ale také
tfeba otdzka, zda ve Skoldch utit dialekty a v dialektu.

Velké pozornost se tradiéné vénuje problematice nafe€niho €lenéni, coZ zdale-
ka nenf jednoduché ani jednoznaéné otdzka. (G. Wenker k tomu trefné pozname-
ndva: ,Dialekty neexistuji ohrani¢en&, ale musi byt ohrani®eny!*) VyuzZiva se
dialektometrického &lenéni, které pomoci technicky vyborné provedeného
prekryvani map vytvafi mapy kombinaéni (viz obrézek), a to nejen pomoci
svazki izoglos (ndm zndmych z Seské dialektologie), ale Eastéji také prostied-
nictvim jinych zpisobii zobrazeni. Napiiklad bodové i plodné zobrazeni
s riznou hustotou plodného znateni popisuji jazykovou situaci zfejmé mnohem
adekvitnéji nez izoglosy. Je tfeba neztratit ze zfetele, Ze mezi dialekty existuji
prechodna pasma, pfitemZ izoglosy by mohly pfili§ sugerovat pfedstavu, Ze
jde o izemi ostfe oddélena.
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Avsak dialektologie nifeni hranice nejen zachycuje, ale také interpretuje,
ato jak extralingvistickymi metodami, tj. pomoci mimojazykovych faktori (vliv
politickych, cirkevnich, pfirodnich hranic), tak metodami intralingvistickymi,
tj. na zéklad€ vnitinich vztahi jazykového systému. Pfedpoklada se, Ze jazykovy
systém je uzplisoben k optimédlnimu fungovéni a ma tendence k udrZovéni
symetrie. Vysvétluji a interpretuji se i ,,geometrické* Gtvary na mapach, jako
napf. trychtyf kolem centra inovace (jeho $pi¢ku tvofi obvykle vétsi mésto) &i
kruh kolem mésta se silnym ,,vyzafovanim“ vlivu na okoli.

V Némecku také vznikla velkd fada vynikajicich dialektologickych praci,
rozsahla encyklopedicka dila i monografie, zabyvajici se nejen popisem mistnich
nafeéi, ale velmi &asto i metodologii dialektologického vyzkumu (napf.
GOOSENS, Jan. Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Methodik
und Ergebnisse). Jejich kvantita i kvalita dokazuji nejen ¢etnost vyzkumi
a jejich pfislovegnou preciznost i vahu, ktera je studiu nafe¢i v rdmci némecké
lingvistiky pfikladana, ale i rozvinutost metod némecké dialektologie. Jednou
z oblibenych zdkladnich orientaénich pfirudek je pfehledné a pfistupné
zpracovany dtv-Atlas Deutsche Sprache Wernera K6niga, zahrnujici mnozstvi
map, grafi, pfehledi a informaci a pfibliZujici $ir§imu okruhu &tenafi némeckou
jazykovou situaci slovnikovym postupem.

K nejpodrobnéjsim encyklopedickym pfiru¢kam patfi vieobsahla
Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und algemeinen Dialektforschung.
Jeji prvni dil obsahuje oddily vénované hlavnim smériim némecké dialektologie,
sbéru, zpracovéni a prezentaci dat. Druhy svazek je zaméfen na jednotlivé
jazykové roviny, ale i na vice sociolingvisticky orientovana témata, jako napf.
nafe¢ni mluvéi ve spolednosti, nafe¢i a basnictvi apod. (podrobny popis viz
Hlavsové 1985). Strukturou podobn4, av3ak struéné&jsi a étenafsky pristupnéjsi
je publikace H. Niebauma a J. Machy Einfiihrung in die Dialektologie des
Deutschen. Jde sice ,jen* o zdkladni uvedeni do oboru, ale to pfesto autoriim
nezabrénilo v zdb&ru do zna¢né hloubky. Ani tato prace neulpivd pouze na
vy&tech a vieobecnych informacich, ale vysvétluje je a interpretuje. Velmi &tivou
formou pfibliZzuje zédkladni terminy, metodologické otazky &i zpisoby
praktického vyuzZiti vysledki dialektologickych vyzkumi. Teoreticky vyklad
je vzdy doprovazen nazornymi piiklady, vyklad postupuje velmi systematicky
a umoZiiuje i méné zasvécenému &tenéfi sledovat viechny souvislosti.

Domnivam se, Ze podobné pfirutka, zaméfena samoziejmé na Eeské jazykové
uzemi a Sesky vyzkum nafeéi, by byla potfebna i pro &eskou dialektologii.
I ostatni zmin&né publikace, pfedstavujici postupy a metody némecké



dialektologie, by se viak mohly stat pro ¢eské vyzkumy inspiraci. A to tim
spi3, Ze brzy budeme mit k dispozici ji% viech pét dilti Ceského jazykového
atlasu, vznikajiciho 40 let a vyrazn& obohacujiciho dosavadni badéni
o geograficky rozmér.

Némecka dialektologie je Sirokou a obsdhlou oblasti, kterou neni snadné
zmapovat. Svédéi o tom uZ to, Ze Niebaumiv a Machiiv pfehled némecké
dialektologie pfedstavuje dva objemné svazky. Pokusila jsem se z té zplavy
informaci alespofi vybé&rové nastinit né€které diléf aspekty.

Martina Waclawidovd
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(0 JE NOVEHO
ANEB ZPRAVY A NOVINY

Geska stitni jazykova zkouSka na Bruselské svobodné
univerzité - jednorazovy experiment, nebo slibny
zaddtek?

Diky sedmiletému plisobeni Stfediska &eskych studii a moZnosti hostovéni
profesorti FF UK na Bruselské svobodné univerzit& (CET ULB)' vyrazné posililo
postaveni &eStiny vidi jiz od dvacdtych let 20. stoleti dominantni rustiné
i polsting, dosud jedinym dvéma slovanskym jazykim studovanym zde jako
diplomni obor. Podafilo se totiZ prosadit historickou reformu studijnich programi
slavistiky na ULB. Od akademického roku 2002/2003 maji studenti prezenéniho
studia moZnost zvolit si vedle dosavadni jediné kombinace rustina — polstina
(8estina v jejim rdmci fungovala pouze jako dopliikovy volitelny pfedmét) také
diplomni kombinaci rutina — ¢estina.

Vedle piiprav reformy studijnich programi slavistiky pro nové pfijimané
studenty jsme se viak pokusili hloubé&ji motivovat i ty posluchace, ktefi se do
kursti Eestiny vraceji jiZ n&kolik let a cht&ji dale zdokonalovat svou
komunikativni jazykovou kompetenci. Iniciovali jsme proto a na zikladé dohody
uzaviené s Jazykovou $kolou hl. m. Prahy pfipravili pilotni distanéni projekt
Stdtni jazykovd zkouSka z Eestiny v Bruselu 2003, ktery mél zaujmout ty nejlepsi
z nich. Patfi k nim pfedevim posluchaci tzv. cours libres z mimouniverzitni
vefejnosti. Jsouto pracovnici z oblasti belgické kultury a Skolstvi a pfekladatelé
¢i ufednici z evropskych instituci. Po reklamni kampani se k celoroénimu
ptipravnému programu pfihldsilo deset zdjemci. Potvrdili jsme si tak spravnost
vytéeného tikolu, i kdyZ jsme nepfedpoklddali, Ze vSichni nakonec absolvuji
cely program a rozhodnou se zkousku sloZit. Projekt byl zamy3len i jako diistojna
pracovni oslava pétileté existence CET ULB.

Odstartovano bylo v r. 2002 na ¢trndctidenni Letni univerzité éeskych studii.
Pojali jsme ji jako prvni etapu projektu, kterou méla byt propagace statni
jazykové zkousky z EeStiny zdkladniho stupné. K i&asti jsme pfizvali naseho



partnera v tomto projektu, Jazykovou &kolu hl. m. Prahy, ktera je instituci
akreditovanou pro stitem uzndvané vefejné jazykové zkousky a vydava
zpovéfeni MSMT CR ptisludna osvédeni? . Profesorce vyslané J§ hl. m. Prahy
jsme svéfili nejpokrodile;jsi kurs, do jehoZ ndpIné jsme myj. zatadili ukazky testi
cvitné sady SJZ. Cilem bylo uvedeni do drovné& obtiZznosti, typologie a pro-
blematiky evaluace zadévanych testit. Ctyfi zajemci o sloZeni SJZ se jiZ pfedem
v rdmci pfipravy pfihlésili i na navazujici Letni §kolu slovanskych studii FF
UK v Praze.

Druhou etapu projektu piedstavoval celoroéni pfipravny specilni program
pro posluchate celoZivotniho vzdélavani, ktery byl podle podrobného a ptisného
¢asového harmonogramu zahdjen v fijnu a ukonéen v kvétnu. Probihal jako
fizené semiautonomni studium, tj. domdci pfiprava podle autokorektivnich
materidlli (gramatika, lexikum) a jednou tydné dvouhodinovy kurs (konzultace
k vybranym problémim, préice s autentickymi dokumenty pisemnymi a zvu-
kovymi). Zapsalo se vy$e zminénych deset zdjemct, ktefi proti viem pied-
pokladiim vydrzeli a% do konce a ke stdtni jazykové zkousce z Eedtiny, kterd se
konala viibec poprvé mimo Ceskou republiku, se pfihlésili vichni.

Samotna zkouska probihala dvoufidzové. Pisemna &ast se konala v Bruselu
17. kvétna, tj. v celostitné stanoveném terminu pro CR,a trvala étyti hodiny. Ve
&tyfech obtiznych diléich testech se tu ovéfuje porozuméni poslechu a &tenému
textu, samostatné pisemné vyjadfovani a schopnost pouZivat gramatické
a lexikélni struktury, Vypracované testy byly zaslany do Prahy a tam opraveny
anonymnim zplsobem. V této velmi ndroéné pisemné &asti uspélo Sest
kandidati, ktefi posléze zvladli i &ast istni, kde se testuje na danych tematickych
okruzich jednak schopnost interakce, jednak samostatny projev. Ustni &ast se
konala 20. ¢ervna v Bruselu pfed komisi sloZenou ze dvou pracovnikii CET
ULB a feditelky JS hl. m. Prahy, ktera komisi pfedsedala. Vysledné hodnoceni
absolventi: jeden prospél s vyznamendnim, tfi prospéli velmi dobre, dva prospéli.

Ctvrtou a zavéretnou etapou bylo — do roka a do dne od zahijeni projektu —
slavnostni pfedani diplomd usp&€3nym absolventim, k n€muzZ do3lo pfi
inauguraci nasledujictho roniku Letn{ univerzity &eskych studii v Bruselu
vr.2003.

V projektu jsme zamy$leli ov&fit spoleenskou prestiZ stitné uznavaného
certifikatu z &edtiny v mezinirodnim prostiedi evropské metropole a moZnosti
distanniho zpisobu jeho zadévéni. V obou pfipadech je hodnoceni pozitivni.
CET ULB doufd, Ze bude moci na tento projekt navézat v pravidelnych



intervalech, i kdyZ organizace projektu nebyla snadnd. Maximélni pracovni
nasazeni, nadSeni pro véc a odvaha jit nepro$lapanymi cestami jsou pfed-
pokladem.?

Zajimavé jsou statistické idaje*. Na termin stétni zkousky z estiny podalo
na JS hl. m. Prahy pfihlésky celkem 39 uchaze&i: 29 z Prahy, 10 z Bruselu.
CET ULB dodalo tedy vice neZ &tvrtinu kandidatd. Nepiekvapuje, Ze isp&¥nost
praZskych kandidati je vy$si, 79 % oproti bruselskym 60 %. Kromé pravidelného
&tyfhodinového kursu v ,,domécim® prostfedi cilového jazyka a imigraéni
i pracovni motivace hraje zifejmé svou roli i pfisluinost k jazykové skuping:
17 prazskych uchazedu pochazelo z vychodni a jizni Evropy (nejvice bylo
Ukrajincli — 7). Na druhé strané je tfeba uvéZit, Ze vétSina neuspé&inych
bruselskych uchaze¢i méla &esky ptivod (rodice), plynné stné komunikovali
v obecné &esting a dva kdysi absolvovali jednu aZ &tyfi tfidy eské zakladni
Skoly; dal$iho, nejvyS$e stfedoSkolského vzdélani se jim dostalo v Belgii. Oproti
nim Sest usp&nych absolventl pfedstavuji stoprocentni Belgi¢ané akademického
typu (frankofonnf i nederlandofonni); &estinu zadali studovat aZ na univerzité,
tedy zhruba ve véku 20 let, a to podle udebnic &estiny pro cizince; polovinu
z nich reprezentovali studenti slavistiky. Zatimco prazskym kandidatim &inilo
v pisemné &asti nejmensi potiZe porozuméni poslechu a nejvét$i samostatné
pisemné vyjadfovéni, u bruselskych nejlépe dopadlo — podle ofekavani —
porozuméni &tenému textu, nejhiife — pon&kud pfekvapivé — gramaticko-
-lexikdlni a pravopisny test.

Vysledky projektu mohou vést k tivahdm o soucasné koncepci a validité
deské stitni jazykové zkousky, pfipadné o vytvofeni jiného mezindrodné
uzndvaného certifikdtu z Eedtiny pro cizince, ktery by byl vyrazné&ji navazan na
jazykové urovné definované ve Spole¢ném evropském referenénim ramci pro
jazyky.® Pro vétinu ,velkych* jazykid existuje dnes vedle sebe nékolik
prestiznich certifikdtl. V pfipadé francouzitiny napfiklad jsou to tradiéni
osvédéeni Alliance frangaise de Paris, k nimZ zfejmé ma sou¢asné pojeti Seskych
stitnich jazykovych zkousek nejbliZze. Od 80. let k nim pfibyl DELF/DALF,
akreditovany francouzskym ministerstvem $kolstvi, jediny oficidlni diplom
z francouzstiny pro cizince. Dnes se viak ukazuje, Ze jeho dlouhodoba
»~sbératelskd“® koncepce nevyhovuje ve viech pfipadech. Vzhledem
k dynamickému rozvoji mezindrodni studentské i profesni mobility v poslednich
letech se &asto vyZaduje, aby uchazet podal dikaz o svych jazykovych
kompetencich rychle, jednordzové a zaroven oficidlnim zplhsobem. Proto
francouzské ministerstvo Skolstvi iniciovalo vytvofeni standardizovaného a ka-



librovaného TCF, ktery podle dosaZenych vysledkl (100-699 bodil) osvédéi
uchazedovu globaln{ komunikativni kompetenci prévé zafazenim do jedné ze
Zesti urovni Spole&ného evropského referenéniho ramce.’

Funkce ¢estiny v mezinarodni/mezikulturni komunikaci bezpochyby nabyva
na vyznamu. JistdZe ne pouze v Bruselu, kde se fada pracovniki evropskych
instituci snazi, aby ¢eStinu mohla zanést do svého CV jako sviij (n&kolikaty)
pracovni jazyk. Mezindrodné uzndvany a Eeskym stitem akreditovany certifikat
z Eedtiny pro cizince je na pofadu dne. Kdo se naroéného tkolu chopli, zfejmé
neprohloupi. Charles University First Czech Certificate?

Dana Slabochovd
Pomdmky

' Srov. rovné? Slabochovd, D. Bruselskd estina v Evropském roce jazykil. Cestina doma a ve svété, 2002,
rot. 10, £.1, 5. 48-51.

2 Shirka zékond &. 526 2 20. 11. 1992.

3 Poddkovan( ndle2f predevsim tendejs( Teditelce JS hl. m. Prahy PhDr. Miladé Krocové.

4 7a poskytnutf statistickych ddaji o uchazetich z Prahy | za svédomitou spolupréci pfi opravovén( pfsemné
t4sti zkousky dikujeme Mgr. Hand Friedlové, tehdejsf vedoucf slovanského oddélenf JS hl. m. Prahy.

5K dispozici ji je akreditovany Eesky preklad Spoletny evropsky referen&nf rdmec pro jazyky. Olomouc; Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002.

® Postupné shromaZdovan( dfiElch osv&dBent, tzv. unités capitalisables (Sest pro DELF, Etyfi pro DALF), kleré
zohlediiujf motivaci uchazebe dikazem o zviddnut! | miniméinich dovednostia postupnym zviddanim ndslednych,
jasné stanovenych cfld. Komer&nf vyuZiti je znatné — vSechny soulasné nékolikadfiné soubory u&ebnic
francouzstiny na trhu se odvoldvaji na postupnou pfipravu k DELF/DALF.

"Toto osvédEenl m4 v3ak na rozdfl od DELF/DALF platnost jen dva roky.




Cikhdj 2004

Uz v pofadi druhy svazek sborniku Setkani bohemistl Cikhaj 2004 (Cikhéj
je vesnice na Vysoting, sidlo vyukového stfediska Masarykovy univerzity),
vydany agiln{ skupinou brnénskych doktorandd, pfinasi ptispévky z tfidenniho
rokovéni (,workshopu®) v puli listopadu. Zi&astnili se ho studenti
z filozofickych fakult brnénské, prazské a olomoucké a nékolik jejich uditeld,
i pfedstavitelé bohemistiky neuniverzitni (Akademie v&d). T&Zité sborniku je
oviem v pfispévcich studentskych; devét z nich je lingvistickych a jeden
literarnévédny. Eva Lehefkova se tu vyrovnava s kategorii teli¢nosti (coZ je,
zjednoduené fedeno, jedna z vlastnosti slovesného d&je), Jana Vejvodova usiluje
o presnéjsi vymezeni funkci spojky aniZ, Linda Awadova pojednéva o akvizici
(détském feCovém zvladani) adjektiv a jejich komparativii, Markéta Zikova
referuje o moZnostech zjistovani (vypottu) slovotvorné produktivity na zékladé
frekvence typil v textech a Jan Kfivan usiluje o zpfesnéni pohledu na funkce
zdjmena svij. Néasleduje jediny pfispévek diachronni, pohled Stanislavy
Kloferové ml. na lexikografické postupy Josefa Jungmanna a Jana Gebauera.
T ptispévky (Radek Simik: Analyza padovych ukazatelii v &edting; Pavel Caha:
Jak je to se shodou v pad&?; Mojmir Do&ekal: Reflexiva) spojuje generativisticky
piistup. Z oboru literatury byl otidt€n jediny, ale zato zajimavy referat, a to
Frantiska Martinka Existence Zapomenutého svétla.

Souhrnné fe&eno, na sborniku jsou pozitivni veskrze moderni pfistupy k feSeni
problematiky, znalost zahrani¢ni literatury, formula&ni Groven pfispévki. Na
rokovéni samém se pfitom diskutovalo, zdaleka neslo jen o monology referentt.
Méné uspokojivé bylo malé zastoupeni diachronnich témat (kromé S. Kloferové
jen v ptispévcich utitell: R. Vecerky, M. Jelinka a J. Pleskalové). Nenaplnil se
také zamér inicidtorll zprostiedkovat Sir$i dotyk bohemistické lingvistiky
a literdrni védy. Ale fakt sdm, jakoZ i publikované informace o &innosti
doktorandi (a zdroveii pomé&fovani sil), jsou vysledky iniciativy hodné vysokého
ocenéni.

Dusan Slosar



Ceska EUROLINGUA v Liberci

Ve dnech 22.-25. 9. 2004 liberecké Technicka univerzita hostila i¢astniky
mezindrodni konference Eurolingua 2004. Uspofédala ji katedra &eského jazyka
a literatury Fakulty pedagogické TU v Liberci ve spolupraci v JTP v Praze,
UIC AV CR a UCITK FF UK v Praze. Hlavni téma, jak u% to na mezindrodnich
filologickych konferencich byva, bylo stanoveno velmi §iroce — komunikace
ve sjednocujici se Evropé s diirazem na otézky terminologické, lexikologické a pfekla-
datelsko-tlumo¢nické. Konference prob&hla pod zastitou rektora Technické uni-
verzity v Liberci a zii¢astnili se ji filologové, lingvisté a pfekladatelé z riiznych pra-
covist' v CR, kolegyné a kolegové ze Slovenska, Sv?camka, USA a Ruska, jakoZ
i ptedstavitelé eského prekladatelského pracovi$té EU se sidlem v Lucembursku.

Po oficidlnich proslovech prorektora TU v Liberci, dékana pedagogické
fakulty a prof. Uli¢éného, faktického organizitora a inspiratora celé akce, jsme
zadali korektné od jazykovych mensin, totiZ referdtem doc. Leoe Satavy o pro-
blematice mensinovych jazykl v dne$ni Evropé. Na tento velice zajimavy referat
nam zbyla i vétSina éasu dopoledni sekce, protoZe nékteré lingvistické osobnosti,
které byly ofekdvany, se na posledni chvili ze zdravotnich diivodii omluvily.
Tematiku tlumo&eni zahdjil M. Hrdli¢ka referdtem o translaci v souasném
globalizujicim se svété. A pak se to rozjelo...

Neni divu, Ze se na konferenci s tak Sirokou tematikou pfihlasili specialisté
z nejriiznéj§ich obord, které se zabyvaji komunikaci kazdy po svém. My
lingvisté, zvykli fedit svou problematiku v ramci jednoho, dost izce vymezeného
védeckého paradigmatu, jsme méli opravdu mnoho nejriznéjSich podnétii do
diskuse. A protoZe se témata referétii tykala pfece jenom jazyka, méli jsme dost
odvahy se do té diskuse pustit.

Konferenéni ptispévky Ize velice hrubé rozdélit do péti tematickych okruhi.
Slo o referaty gramatické, slovotvorné, tlumo&nické, sociolingvistické a pfi-
druZenou literarn&v&dnou sekei.

Z problematiky teorie pfekladi a tlumoceni zaznély referéty z riiznych oblasti,
napf. o pravnim pfekladu na akademické plidé (Renata Kl¢ovd), zaznéla
teoretick4 analyza pfekladu z angliétiny do &edtiny z hlediska slovesného vidu
(Jana Hejtmankova) a jiné. Nechybél ani souhrnny prehled strojového piekladu,
ktery se provadi na MFF UK v Praze jiZ pil stoleti (prof. Jarmila Panevova,
Martin Cmejrek). Konference se zG&astnili rovn&Z zéstupci ptekladatelskych

87



oddéleni EU, ktefi poukézali na nepfijatelny pfekladovy purismus dokumentli EU
a vyzvali nds k pomoci pfi posuzovani nové feské terminologie vznikajici
v souvislosti se vstupem CR do EU.

Gramatickou &4st zahéjil $vycarsky slavista Markus Giger velmi systematicky
uspofddanym referdtem o analytickych slovesech v jazycich Evropy. I v &estiné
se nasla slovesa, kterd |1ze povaZovat za analyticka (jit ven, pFijit pryc), takovyto
slovotvorny model viak (je§t&?) neni v jazyce vZity. Déle byly pfedstaveny
otdzky expresivni prozddie v &edting, francouziting a srbitiné, negace v &estiné
ve srovnani s rustinou a syntakticko-sémanticka analyza ¢eského hovorového
vyrazu takovy ten. Ze slovotvorby jsme vyslechli pfispévek o dvojjazyénych
oronymech Jizerskych hor, v nichZ se zajimavym zplisobem projevovala konkurence
destiny a n&éméiny. O nejnovéjich vyrazech v anglické slovni zasobé v oblasti
politiky, vypotetni techniky, penéZnictvi atd. promluvila Marie Ernestova. Pavel
St&pén z Prahy prednesl referit o slovotvorné homonymii v propridlni a apelativ-
ni sféfe Eeského jazyka, hlavné na piikladech -ice, -ka. Zajimavy referat o eské
aruské slovotvorb& méla Ljuba Mrovecova, kteréd srovnala pojmenovini elektric-
kych spotfebi&ii v obou jazycich a na$la nékolik zajimavych tendenci ve vyvoji
jmen z této oblasti.

V oblasti sociolingvistiky se pfednaSejici vénovali akvizici jazyka mono- a bi-
lingvélnich déti na pfikladé komparativu (Linda Awadova), generickym
aspektiim komunikace (Jifi Zeman) atd. Pohled na &estinu jako na cizi jazyk na
piikladé anglickojazy&nych internetovych diskusnich fér pfedstavila Tamah
Sherman. Z tohoto referatu jsme se dozvédéli, co vadi anglicky mluvicim studen-
tiim na vyuce &estiny (,, Most Cestina teachers simply dont have a CLUE to teach
languages! They are usually stuck in the 19405 method of grammartransiation... ')
a co jim déla v Eestiné problémy (,,] HATE THAT GODDAMNED F!!!*).

Literdrnévédna sekce vénovala pozornost komunikaci v evropské literar-
névédné tradici, pojeti holocaustu v riznych evropskych literaturdch, vztahim
némecky a esky pisicich autori v libereckém regionu a literdrnim uméleckym
smértim v Cechéch i v Evropé.

Obecné vétsina pfisp&vki vyvolala aktivni reakci a Zivou diskusi. Zklamalo
nas jediné podasi. Stile pokraujici dé3t’ zmafil nejenom nase plany uspofddat
vylet na Jestéd, ale zastfel ndm mlhou i jeho panordma. Jedinym dikazem, Ze
JeStéd v Liberci je, byl znak liberecké univerzity s charakteristickou $pi¢kou,
kterou nés vital konferenéni meotar a univerzitni budovy.



Na zavér bych jesté chtéla pochvilit organizéitory. VSechno bylo na misté,
véas a zafizeno. Nemyslim si, Ze se tim miZe pochlubit kazd4 organiza&ni
komise. VSichni jsme dostali skoro koneénou verzi programu, mapu mésta,
rizné mali¢kosti a vybornou propisovatku, ktera je dodnes moje nejoblibenéjsi.

Anja Nedoluzko
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