
























































































SIovnIk zk1a/Bt Praha: EncyklopedIcký 1004. 
SIPKOVÁ, M. K jedoomu typu názvu podnikl). Ná lel, 1995, 78, s. 223-224. 
SRAMEK. R. ÚVOd do obecn6ooonss1J/ry. Brno: MU, 1999. p-
I MlkrosocIálnfml toponymy se zaI:rfvá ve slOYellSké onomasIIce J. Kr§ko, napI'. 1999. 
1 Srov. napI'. Krško 2003. 
I Termln .proprlalnl (toponyrml, anlropooyrmf, chrémaIonymnQ loors" ulfváme tehdy, neodkazuje-lllorma, 
kterou chápeme Jinak jako 'ilastnl jméno, k konkrétnlmu refe/entu (nositeli), ale je pouhým 
"obecným" nebo jménem vlastnllKl jména. Termln .vlastnl jméno" pouVvárre 
odkazuje-II lG/ma ke konkrétnffIIJ refer9nlu . 
• Vymezeni mlktOSOClálnfch chtt1matonym (,... náNf U HnIly, Na Hnili pro HosJ/()8C U mlsIsJrAho dvoríl 
v Ustl nad Labem, r02!Uené mezi studenty) neof z hlediska poJXsu SOItasného jazyka tolik rel8vnú. 
I Na rozdn od aoooponym. GramMlclca stránka, ViSlovnosI:, pravopis a Irefflnce jsoo YIastnostI >dem 
v!astnlm jménOm. K8povaluj8me je ledy 13 plochy v ulYm smyslu rrezi jeOOoIllvýmI _. 

131 



lekl ••• lIel/6 PlteUckT plt/hllsil? 

OzvláltiiDvánl UVDZDvaclcb věl v publlcislick6m stylu 

"Když dá JIhli, můžu vyhrát, "pravi/ Kraus ... 
(Lidové noviny 27. 1.2006, s. 18) 

Pro ladu útvaru publicistického stylu je charakteristické, že obsahuji 
rozmanitým zpusobem ztvárněné reprodukované řeči nlzných osob. S tím je 
spojena řada zajímavých otázek - např. či řeč je v textu reprodukována a nakolik 
je reprodukce plesná., zdaje z textu zřejmé, kde reprodukce začíná a kde končí 
atd. Zajímavý je vbk i způsob. jakým jsou pHmé feči v novinových článcích 
citovány,jaká slovesa či slovesné konstrukce se objevuji ve větách přfmou leč 
uvozujlcfch. 

Jistě nepřekvapi, že novinové texty majl i v tomto případě mnoho společných 
rysu s texty jinými: některé výrazy pouze neutrálně signalizují, že uvád!jí přímou 
řeč (napt. řekl, říká, tvrdí,prohlásil, uvedl, sdělil, informovaf), některé dodávají 
infonnace o záměru mluvč[ho (napt. souhlasí, pfipomnél, potvrzuje, ptal se, 
přeje si, varuje, chválO, o jeho rozpoložení, emocích a různých neverbálních 
prostfedcích (usmívá se, srn/je se, řílui s úsmivem, roztáhl ústa do širokého 
úsměvu,zařve, krčí rameny), o organizaci diskursu (odpovídá na otázku, dodává, 
reagoval) atd. Relativn! jednotvárné bývají v tomto ohledu zprávy pfevzaté 
z tiskových kanceláři či přeložené z cizích jazykO. Naopak nejpestřej!l 
prostředky jsou pochopiteln! užity tam, kde autoři cht!jí zachytit pnib6h n!jaké 
události, popsat emoce, které ji doprovázejí, či vyjádřit svůj postoj; typickým 
ptík1ademjsou články o sportu. - Zvláštnostmi uvozovacích v~ v .. pfíb!hových" 
textech se ostatn! před časem v tomto časopise zabýval i R. Adam, který také 
uvedl řadu plkných pHkladů toho, že k uvozování přímé řeči neslouŽÍ pouze 
slovesa mluvení (pravení).1 

Pestrost užitých prostfedkO souvisí s dv6majevy. Autoři článků často nechtějí 
jen přinášet informace o tom, kdo, co, popř. s jakým zAm&em řekl, ale snaží se 
text také ozvláštnit, učinit ,.živějším" či atraktivnějšfn:t. Zároveň se pokoušejf 
vyhnout uživání stále stejného slovesa. - A občas úsilí vyhov!t požadavkům 
na atraktivitu a neopakováni se převáží nad obvyklou funkcí uvozovaclch vět ... 
Podívejme se tedy na několik. příkladů ozvláJtňovánI uvozovacích vět blíže. 

Běžným prostředkem ozvláštn!ni jsou výrazy, které jsou různ! intenzi· 
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fikované a majl rum! zabarvené konotace. Stejná situace tak může být ztvám!­
na dosti odlišn!. Zatímco v jednom periodiku trenér po prohraném zápase 
odpovfdá, ubezpeěuje a přiznává (např. "Smd ne, musíme se z toho poučit. 
Ale že to nebylo v poslední době špatné, to si tedy nejnalhávejme, " přiznává 
Růži~ka; MF Dnes ll. 3. 2006, s. B12), v jiném HužzlobfahHmá (" To nebyla 
Slavia, jakou chci vidět, " hřímal Vladimír Růžj~ka .... Chybí bojovnost, přišlo 
upokojení. Takhle nemůžeme hrát play oJ[." zlobil se. LN 10. 3. 2006, s. 21). 

K ozvláJtn!nl slouž! i to, že emoce doprovázejlcl vyjádření jsou n!kdy 
popisovány výrazn! - v n!kterých pflpadech možná přehnan! - expresivními 
výrazy. Akrobatický lyžař láteff ("Štve mě, Jcdyžjsem se dokopal ke skákání, že 
jsem se nedokopal k tomu, abych to ustál, .. láteřil. Metro 6. 2. 2006, s. 13) 
a hokejista se rozplývá (" Takový zápas přijde jednou za život, " rozplýval se 
sedmadvacetiletý Bulis. LN 27. I. 2006, s. 18). Skokan na lyžích smutni (" Určité 
je to velké zklamáni, když tohle člověka potká čtrnáct dnů před olympiádou, " 
smutnil Hájek .. ; LN 27. I. 2006,s. 19)8 krasobruslafka se neusmívá, ale uculuje 
se (" To nikdy nevíte, " uculí se sedmnáctiletá dívJca. MF Dnes 23. 2. 2006, 
s. e5). Občas snad arů nezáleží na tom, zda jde o označení odpovídající slle 
a odstínu vyjádřené emoce: 2l'8lJ.&lý ve .,své" přímé řeči fíká, že jej situace štve, 
podle uvozovací v!ty se však rmoutí (" Už to nebolí, ale prudké pohyby dělat 
nemůžu. Snad začnu brzy chodit. Tohle mě docela štve, " rmoutil se; LN 27. I. 
2006. s. 19). 

Úsilí neopakovat užívaná slovesa a upoutat čtenáře vede také k výb!ru sloves 
mén! b!htých a k užíti prosttedkO. obrazných. N!kdy poslouží k vyjádření 
autorova postoje k subjektu citovaného mluvčlho a např. z informace o setkání 
politiků vytvoří takřka divadelní scénku ("Milý Jirko, mám pro tebe jeden 
dárek, "p,avl bodle Zeman a potřásá rukou někdejšímu rivalovi . ... premiér má 
pro něj připravenou velikou láhev Becherovky "Kdybys četl moji knihu, věděl 
bys, že už jsem přešel m slivovici, " ohT1luj~ Zeman v t~t1u IIOS; Nedělní svět 

17. 7. 2005, s. 2). N!kdy však autor zvolí slovesa či obraty, které se do daného 
kontextu nehodí svým výmamem, stylistickým zab8lVenim nebo konotacemi, 
které vzbuzují. Ministerská úřednice potom informace o celkovém zlepšcní 
kvality vody v zemi nesd!luje, ale mMe se jimi boledbat, ~ ... domýšliv! se 
vychloubat" (jak defmuje toto sloveso Slovník spisovné češtiny), jako kdyby 
šlo o její osobní zásluhy ( .. Za posledních dvanáctl~t se podařilo eliminovat 
výskyt nejhorší třídy kvality vody, .. holedbá se Jarmila Krebsová z ministerstva 
životního prostředi; Nedělní sv!t 17. 7. 2005, s. 3). Jindy vzniká mezi slovesem 
a kontextem nap!tí, které autor zfejm! nezamýšlel. V takových případech např. 



mluvčf elektrárny ve .JJVé" přímé leči sice užívá méně formálního výrazu bavit 
se o ničem, ale akt, kterým své sděleni omamuje, je podobně jako u hrdinů 
Poláčkovy knihy omačen knižním slovesem pnvit t, S profesorem Knížákem 
jsme se bavili o tom, ze by bylo pélrM graficky oiivit chladicí viže, " pravil 
mlvvči elektrárnyPetrSpillra; MF Dnes 14. 7. 2005, s. AS). Občasvbk (mdně) 
získajf nežádoucf konotace i slovesa zcela .,nevinná", např. povidat. Sloveso 
běžnč asociujeme asi pfedevšún s povídáním při1X:hů. pohádek, vtipů. hloupostí, 
s upovídaností, s nezávamostí hovoru. V publicistických textech se vbk obje­
vuje často jen u krátkých sdělení ve významu prostého říci, typicky v článcích 
se sportovní tematikou, v nichž se sportovci vyjadřují ke svému úspěchu či 
neúspěchu v určitém závodě. Vzhledem ke svým obvyklým konotacím však 
takto užité sloveso asociuje - autorem asi nezamýšlenou - nezávamost. popř. 

neseri6most vyjádření, vyvolává pocit, jako by autor tomu, co citovaný řekl, 
nedůvčřoval ... (srov. např. "Pro tenhle :závodjsem trénoval celý život, "povídá; 
:MF Dnes 23. 2. 2006, s. es; "Na kole už moc nejezdím. podívejte na ty šedivé 
vlasy. Vozí mé autem. Alespoň bývám všudepnmí, " povídá; MF Dnes 14. 7. 
2005, s. 02; podobné "efekty" mohou být spojeny i se slovesem vypr'vlt). 

A mohli bychom uzavřít debatu dm, že bychom dodali, doplnili, citovali 
a vypočítávali i ladu dalších příkladů, které bychom mohli objasňovat či 
okomentovat. Občas bychom se jimi třeba zaklínali, občas je křičeli, občas si je 
šeptali. Před některýnů doklady, na které bychom vzpomínali, bychom možná 
trochu varovali, některé ocenili, nad jinými vtipkovali či se zahloubali a nad 
některými se mohlá i zasnili. 

Lucie Saicová Římalová p-
l ADAM, R •... hledal Siru1 vhodný IIrtměf° aneb Jak eeskédenfky lNOlUjf primou ret, (;05, 2002, rrl. X. č. 1, 
s.14-17. 

142 



ČEHO SI TAKÉ VŠíMÁME 

OznaCenl h/6UP;h.4/"lk. ,Ceilili' 

Současná věda má antropocentrický charakter, v centru její pozornosti je 
člověk a snaha poznat ho co nejlépe. To se týká i lingvistiky, zejména 
kognitivního pHstupu k jazyku. Kognitivisté předpokládají, že pomoci jazyka 
je možno odhalit lidský pohled na svět Bylo proká.záno. že tento pohled je 
výrazně antropocentrický: člověk pomává okolní sv!t prostfednictvim svých 
pěti smyslů a to se odráží v jazyce. Člověk je totiž míra vlech věc;:1. Velice 
dllležité je pro nlij sebepománl - a jazyk nám poskytuje opravdu zajímavé 
údaje o tom, jak člověk vidí sám sebe. 

Pokusíme se podívat na jednu závažnou lidskou vlastnost, a to rozumovou 
schopnost, a na její jazykové vyjádření. Z tohoto hlediska můžeme hodnotit 
člověka jako chytrého nebo hloupého. Zajimavým faktem je to, že obraz 
hloupého člověka v čehině (1\ také naph'klad v ruitině)je prezentován v!Uím 
počtem pojmenování než obraz člověka chytrého. J 

Podívejme se nejdtíve na řadu synonym k výrazu hloupý (pala - Všianský 
2000). Tennin ,synonymum' zde chápeme v šidím významu a 7Jlřazujeme do 
synonymické řady všechny lexikální prostředky pojmenování hloupého člověka, 
adjektiva i substantiva: hloupý-omezený, nechápavý, hipÝ, zaostalý, nerozumný, 
nemaudrýa také hlupák-omezenec, nevzdélanec, ignorant, zaostalec,pitomec, 
blbec, debil, idiot, kretén aj. Dominantou řady je adjektivum hluupý, které má 
nejšidí a nejobecnější význam a je stylisticky neutrální, zatúnco ostatní členy 
řady označují různé aspekty hlouposti a jsou větJinou expresivně zabarvené. 

Za hloupého je považován člověk mající omezené rozumové schopnosti (SSČ 
1994). To mamená, že v povědomí rodilých mluvčích existuje pfcdstavao nenně 
rozumových schopností a odchylky od ní se hodnotí jako projev hlouposti. 

Pro kognitivní analýzu je zajímavá motivace některých pojmenováni hloupé­
ho člověka. Z tohoto hlediska mŮŽCJD.e rozdělit synonyma do tři skupin: 

1. Pojmenováni, která vznikla metaforickým pfenosem názvů konkrétních 
fyzických procesů a stavti na oblast mentálních procesO a stavil. Všeslovanský 
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kořen ·glup'b pravd!podobn! pochází z jiného praslovansk&o kolene ·gluchb 
(Rejzek 2001) a výmamový posunje nedoslýchavý > nechápavý> hloupý (kdo 
jakoby usilovn! naslouchá, ale nechápe)l. Složit!j!I je historie slova pitomý, 
které p:>ehází od slovesa .pitati, které mamenaIo ,krmit' a původn! se používalo 
o ochočených zviřatech: .... . pitomý byl ten, kdo od někoho přijímal potravu .... 
Podobn! jako zvířata bylo však možno opitomiti, tj . podřídit své vOli, i druhého 
člov!ka" (N!mec - Horálek 1986). V současné do~ je ale vnitřní forma slov 
hloupý a pitomý zamlžená a sotva si ji uv!domuji uživatelé jazyka. Jiná 
pojmenováni se používají ve svém primárním významu i ve významu 
metaforickém jako označení vlastností. Napfik1ad natvrdlý vyjadřuje .. odolnost 
vůči nl2ným tlakWn", ale také označuje nechápavého člověka, protože .. odolávat 
lze i působení pozitivnímu" (Nebeská 2003). Obdobně slovo omezený označuje 

jednak něco, co má meMí rozměr, míru, než je žádouci, jednak hloupého, 
neinteligentního člověka, tj. fůového. který má memí rozsah rozumu, omezené 
rozumové schopnosti a znalosti. 

2. Pojmenování, která vznikla od antonym odvozováním pomoci předpony 
ne-, ti. pouhou negací pozitivních vlastností: nerozumný, nemoudrý, nechápavý. 

3. Přejaté medicínské termíny: slova debil, kretén, idiotpůvod.ně označovala 

nemocné trpící rům.ým.i duševními chorobanů. v b!méfeči se užívajfjako nadávky. 

Z hlediska sémantického můžeme klasifikovat synonyma podle toho, který 
aspekt hlouposti charakterizujI: 

- pasivní neschopnost vnlmat cizí myšlenky, chápat cizí úvahy (tu označují 
slova hlpý, natvrá/ý, nechápavy); 

- neschopnost produkovat vlastní myšlenky (neroztlmný, nemoudry); 
- nedostatek znalostí (nevzdélanec, omezenec); ten je často spojen s mládím 

a nezku!enosti (Kdo je mladý, ten je hloupý.), zatimco stAH je často spojováno 
s moudrostí. To znamená, že rozumové schopnosti těsni! souvisejí S učením, 

mohou se rozvíjet a hloupost/chytrost nejsou konstantními vlastnostmi človi!ka 
(na to poukazují spojení s temporálními slovy: By/jsem mladý, hloupý. Nebo: 
Já jsem nHdy úplně pitomá.). 

Všechna synonymao2J18ČUjí a charakterizuji pledevšim člov!ka. Zdrobněliny 
hlupMek, hloupouéký se používají buďto ve vztahu k dětem (h/oupouéké ditJUJ), 
nebo k dospi!lým, mají konotace něhy mluvčího vOči objektu hodnocení 
(Barboro, chtěla by sis mne vzít? Co říká.f? - Řfkóm ano, hlupáčku.) a nemají 
konotace negativní na rozdíl od ostatnich členil řady. Tato adjektiva mohou 
také charakterizovat zvířata (hloupouécí lIlčcl). Pro omačení zvifat se však 
nepoužívají slova idiot, debil nebo omezenec, blbec, protože pro charakteristiku 



zvířat je relevantní jen obecné hodn~í rozumových schopnosti, které se 
vyjadřuje adjektivem hloupý, zatímco ostatní synonyma označuji různé aspekty 
hlouposti nebo jsou pHli! expresivní. V textech také nacházíme spojení husa 
pitomá / ovce pitomá /.tráva pitomá / koza pitomá, která ale ozn8Čuji člov!ka, 
ne zvíře. Názvy zvířstjsou tedy jedrúm z nejpopu1ám!jMch zdrojů metaforického 
pojmenování hloupého člov!ka a to se odráží zejména ve frazeologii. 

Specifikum sémantické analýzy této synonymní řady je v tom, že v!tšina 
synonym při užívání v komunikaci plni funkci nadávky, a proto je těžké rozlišit 
významové rozdíly, spíš můžeme hovořit o různém. stupni expresivity; napHk1ad 
slovo idiot se používá mnohem častěji než debil nebo kretén (1082: 133 : 129 
podle výskytů v CNK), a proto je jeho expresivita poněkud setřena. 

V českém obraze světa hloupý souvisí jednak s bláznem a jr7encem (takhle 
se ozn8Čujllidé, kteří ,,zcela ztratili rozum" (SSC 1994) a ve společenství jsou 
považováni za nemocné), jednak s naivním a prostoduchým (u takových 
charakteristik se klade důraz na neschopnost rozpomat a hájit svou výhodu). 

Pojem hlouposti úzce souvisí s pojmem nonny: značné mno&tvf činů může 
být hodnoceno jako hloupé (současně sjejich konatelem) kvůli tomu, že jsou 
odchylkami od určitých společenských norem. Nejvzdálenějšf od souladu 
s nonnou je chování blázna. Právě proto je považován za nemocného, neboť 
neuznává společenská pravidla, tudíž nemůže v tomto společenství nonnáJně 
žít Slovo blázen ale nemusí vždy označovat nemocného a může se poWjvat jako 
nadávka nebo ve spojeních typuje do ní blázen / být do něčeho blázen (v posled­
nim případě nemá ani negativní konotace), i tehdy však zdůrazňuje pfekročení 
míry nonnality. Nejmenší odchylku od normy představuje naopak naivita. 

Soupis odchylek od společenských norem, podle kterých člov!ka nazývají 
hloupým, se pokusila sestavit ruská badatelka E. Busurinová (Busurina 2004). 
Z tohoto hlediska se hodnotí adekvátnost chováni v6či nonnám logiky a rozumu; 
adekvátnost sociálního chování; adekvátnost emočnich reakci; pfltomnost schop­
nosti a nadání v běžné nebo odborné činnosti aj. Uvedená kritéria hodnoceni 
jsou zobecněná a mohou být aplikována nejen na ruskou kulturu. Existuji vlak 
snad i kulturně specifické nonny a jejich srovnávací zkoumání by mohlo být 
zajlmavé. 

Na závěr jen podotkněme, že om8Čeru hloupého člověka v češtině nejsou 
souborem pouhých nadávek, ale mohou prozradit hodně zajfmavého o názoru 
Cecht1 na svět. 

Tatjana BalaJčen!o 
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I Det!.ilnějM propracoYálú 00Iasti negattvnfch pojfrenovánfv jazyce íB pf'tznaCni! I pro oznaren(~ných vlastnostf 
a jevO (viz <K\alogiCkou pomámku o O2I1aČOYáIlf Cichových v)enťl y článku SAlCOVÁ AfMAlOVA L Co nám 
nevonf. Ut/na doITs ve sWM. 2003, roč. 11 , e. 1-2, s. 21-26). 
, Zajl"", je, ~.,""""'" chyUý ""'""od' ..... _1""'100'). Omačool","ky """"' __ 
se tedy začalo ~ pro čJCNěb f)'Ch1e ~jfcltlo. rot je pl'1kIadem stejlého prlnclptJ pojfTl'lllOYánf, který 
odrW ~stou zákooltoslUdského rnyšlenf. 

o Boryto'i, půrku a kozlm pHstupu k ling,lstické 
IllIumlntaci 

V prvním. dvojčísle loňského ročníku Ce.ftiny doma a ve světě byl uveřejněn 
článek Michaely Černé o přeřeknutích, tj. náhodných jazykových omylech 
vznikajících pn produkci řeči. Podobné omyly pochopitelně mohou Vl1likat 

i na straně druhého účastníka mluvené komunikace, posluchače. Přeslechnutí 
jsou stejně častá jako pfeřeknud, avšak jejich motivae<: je odlišná. Zpravidla 
k nim dochází vlivem komunikačních šwnů, zejména v h1učném prostředí, nebo 
tehdy, když nečekáme, že na nás někde promluvl, a nejsme popraveni vnímat 
leč, či do tfetie<: v případ!, že mluvčí použije neobvyklé nebo pro nás nemámé 
jazykové prostředky. Velmi často též dochází k situaci, ve které se mluvčí 
a posluchač nejsou s to dohodnout, kdo z nichje zazk.omoleni infonnace z0dpo­
vědný, tedy zda šlo e pfefeknud. nebo o přeslechnutí. 

KlasifIkaci podle jazykových rovin a podle principů, kterou M. černá vytvo­
řila pro pi'efeknutí, lze v případě přeslechnuti využit jen stěžf; kódování a dekó­
dování jazykových sdělení zkrátka probíhají podle nestejných pravidel. V tomto 
článku se budu zabývat jen jedním typem pleslechnutí, a to typem vymezeným 
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podle druhu jazykových projevů. v nichž k ples1echnutí docházf: půjde DŮ pouze 
o pleslechnutf v písňových textech. Jak uvádí Steven Pinker (1994. s. 185--186)1, 
v anglosaském sv& se pro taková ples1echnutí vtil termín .,mondegreens": vytvořil 

ho novinář Jon Canoll podle toho, že v lidové písni misto "They have slain the EarI 
ofMorayand laid rum on the green" slýchal .. They have slain the EarI ofMoray and 
lMIyMood<gnm".MojesbirkamondegJ=ů __ lakrozsáhlájúosbirka 

p!efeknuti M. Černé; obsahuj. jen nčIcol;Jc písňových pleslechnuti vlastních, mých 
phbuzných a přátel a pár českých moodegreend obc<:n! známých. Mondeg=ny 
cizojazyčné (tedy kupl. omyly Cechů při l'Q7llDlěni anglicky :zpívaným písním) zde 
pominu; v nich vstupuje do hry ješt! podstatný fBktor nedostatečného zvládnutí 
nema1elského jazyka. 

Mondegreeny lze rozd!lit do dvou skupin podle toho. zda v chybn! slyšeném 
úseku textu docházi ke zm!n! fonémové skladby (zám!n!, přidání či vynechání 
fonému nebo skupiny fonémů), nebo ne. V druhém pnpad!vzniká přeslechnutí 
mylnou segmentaci textu. Dokudjsemjak:o dít! neznal výraz topůrko. byljsem 
přesvědčen, že se v lidové písni Já do lesa nepojedu :zpívá .. Sekyra je za dva 
zlatý a to půrko za tolu", a odhadova1 jsem, že půrko je n!jaký dřevorubecký 
nástroj. V písni Ach synku, synku jsem slylel .,Ach synku, synku, domalý jsi" 
a význam neznámého adjektivajsem si vykládal jako .J~ dost malý". Daliim 
pffkladem mylné segmentace textu je přeslechnuti jednoho mého kamaráda. 
Popsal mi ho takto: 

Včera jsem si pustil Noc na Karlitejn! a vzpomn!l jsem si: ,.,Kdypak tetřevi 
hon s lovci prohrají" jsem dlouhá léta (pravda, s jistou nejistotou) vníma1 jako 
• .Kdypak tetřevi Honzlovci prohrají" (nějací Honzlovci -podle vzoru Kapetov­
ci -, kterým se přezdívá tetřevi, asi že se tak chovají). 

Místo ,,na stěn! zasněn! nejkrásnějií z kin" si lze v písni Ivana mase o malé 
Lucii a andělech při troše zlé vůle představit text "na st!ně zasněně nejknisttějií 
,kin". Několik čist! segmentačních mondcgreend dokonce proniklo do litoratul)', 
do vtipů a vůbec do obecného 1cu1tumiho povědomí: naplíkIad Dymv pilný občan 
Čebou (ze slov třetí sloky rakouské cisafské hymny "čeho nabyl občan pilný, 
toho nám Bůh zachovejj nebo měkkoi (z textu lidové písn! "Už mnE konI! 
vyvád!jť'). Mezi d!tmi je mámá následující hádanka: ,.Kdo je nejslavn!jií český 
horolezec? No přece Boryš, ten se dostal až do české hymny: Boryi umí po 
skalinóch. " 

Druhou skupinu mondegreenů tvon ty, v nichž se pilvodn! text pím! a text 

"přeslechnutý" lilí fonémovou skladbou. Tak vzniká dojem, že Karel Gott :zplvá 
například "mbdnf jizvy blednou" (ve skutečnosti blednou ..módní hvězdy"), 



.,kozf pHstup nám saka svléká" (místo "bořici vzduch") a ,je SlllDá, radii si ji 
nebudu brát" (správně .je slavná"). Podivné spojení Jopata, blá .. , horko 
a žár" se dá zaslechnout z úst Heleny Vondráčkové v písni, jejiž název v!e 
vysv~uje: Copacabana. V modlitbě Anděle boží, kterou zpívá sbor Divadla 
Husa na provázku v úvodu svého ús~lného nastudování Babičky Boženy 
Nbncové, lze slykt .. ba tnVb krutý pozor d'dm" místo ,.na tvá vnuknutí 
pozor dávám". Kupido v Offenbachov! Orfeovi v podsvětí zvukomalebně zpívá 
,,moulek noci dlouhé" místo..z toulek ... ". 

výše zmíněný Steven Pinker se o mondegreenech nezmiňuje samoúčelně, 
jen jako o jazykové legrácce. Používá je jako argument zpochybňujícl teorii, 
podle nfž vnímání řeči probíhá .. odshora dolů". Podle této teorie vnimatel 
neskládá lineárně slova ze slylených morfémů a morfémy z jednotlivých 
fonémU. nýbrž při poslechu leči neustále odhaduje, co mluvčí řekne vzá~tí. 
Mondegreeny tuto teorii podle Pinkera zpochybňují tím, že "přeslechnutý" text 
zpravidla dává men!H smysl než text pťtvodnl: jak bychom mohli slyšet něco 
nesmyslného namísto něčeho rozumného, kdybychom řeč vnímali (za pomoci 
kontextu) právě prostřednictvím hledání nejrozumnějších interpretaci slyšených 
zvuků? Pinkerem uváděných devět mondegreenťt vesměs skutečně dává menší 
smysl než pťtvodní text - ale v mojí sbírce tomu tak rozhodně není. Na tomto 
místě si dovolím zavést další kritériwn pro Idasifikaci mondegreenů, totiž sílu 
jejich zakořeněnosti, a pokusím se hledat příčiny mylného slyšení. 

První množinu mondegreenů vyčleněnou podle tohoto kritéria tvoři pře-­
slechnutí uměle vytvořená v rámci jazykové hry. Patři sem nepochybně Doryl 
a DejkrisDEjlf IkiD, nejspíš také měkko6 a ČeboDa. Jakožto neautentické jsou 
tyto mondegreeny pro výzkum vnímáni řeči irelevantní. 

Do druhé množiny se řadí mondegreeny sice autentické, ale reflektované. 
Posluchači, kteří v textech písni zachytili spojení lUl trávu krutý pozor dávám, 
lopata blána, ko:zf pfistap, módDÍ jizvy aje daDá, dobfe věd!li, že se přeslechli. 
Příčiny pleslechnutijsou tu mnohdy banální a vyvozovat z nich tvrzení důsažná 
pro teorii vnímáni by byla hloupost. V případě zpívané modlitby opravdu není 
mnobohIasémudiVlKlelnimusboruplili!doIiorozumět.Copaca/Hmaneby!avnímá· 

na správně proto, že posluchač nemělo existenci riodejaneirské pláže ani tušení 
a výraz vťtbec neznal (snaha dosadit si do sly§eného textu mArná slova teorii "odshora 
dohl" nejen "'J'OPÚÓ, nýtrl naopak potvI71Ije). Spávná 2ni'ni mnich dvou .. P"· 
s1echnulých"pasáiivGottcvýchpómúcl>jsou~au __ lakjednoduché 
stanovit, které z nich ,.dávaji vědi smysl". A nen! snad slanost opěvované krasavice 
dobrým dťtvodem, proč si ji nebrat? 
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Mondegreeny z tfeti množiny, tj. mondegrccny nereflektované, pocházejí 
z d!tstvi,jejich ,,autoři" svou matcHtinu ovládají jen částečn!. Dokud není výraz 
topůrko ani žádné slovo s ním pfľbumé součástí naJí slovní zásoby, neexistuje 
dOvod, proč by nám m!lo topůrko připadat pfijatelMjll než půrko. U domal6bo 
SYDka je pfičinou lpatného porozwn!ní syntaktický archaismus, dnes naprosto 
neobvyklé spojeni tázací částice s adverbiem (nemluv! o tom. že tu na tázacf -Ii 
připadá dlouhý tón). A konečM HoDZlovci jsou utvořeni v souladu se slovo­
tvorným systémem,jsou ve stejném pád! jako sousední výraz tetřevi a vzniklá 
konstrukce se slovesem prohrál je syntakticky úplná - o nesmyslnosti tu tedy 
nemůže být řeč. Zda mal d!tský posluchač slovo toulka, nevím, a pokud ano, 
pak bude Kupidúv zboulek jediný z mé sbírky mondegreeno, o kterém platľ 
Pinkerova charakteristika. 

Pinkerův přistup k mondegreenŮln je ryze utilitární. Steven Pinker je ne­
analyzoval, nepokou!el se je klasifikovat, neptal se po příčin! jejich vmiku. 
Vybral pár vhodných. vtipných pfíkladO ajev jako celek prohlásil za argument 
potvrzující jím zastávaná stanovisb. 

Robert Adam 

Uteri!lura 
tERNÁ. M. Kolfk bylo Wolkefovllet, ~ se narodil? tas. 2004. ret. 12. Č. 1-2. $. 84-88. 
PEREGRIN, J. (Nedokončená?) revoluce v pohledu na.iazyk. SiS. 1999, ret. m. s. 37-45. 
PINKER. S. ThB I.an{Jvage InstlfWt lClldon: Penguln. 1994. 
SAMPSON. G. Edu::aflng E'i!3. London: Gassell. 1997. 

Poznámky 

! Pinkerova mitla 1he L8nguag8/nstlfK;/je bible chomskIá"lsIIé psychoIlngvisliky, sna&f se!k*ázat re jazyIt 
je jev blolook:ké povahy. IldskérnJ dMu vrozeo'J. gntIcky pociTIfrli!nj. z.nyšlenf nad dUsledky PlnkerOYý!;h 
tvrzeni tjlskl ve Slově a slovesnosti v rOClll999 JalosIaY Ptngrln. Cetné arQI.ITJ8fIIy podporujlcf opaillý nazor, 
Icllll1e pOOsIata jarjka je společenská. kuntJrnf, uvádl Geo/Irey ~ v knize EliJcaIlng EI/tI. 
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Následující text. který se už pár let šíJi po českém internetu, pfikládáme jako 
zajímavost vztahující se k výše zmíněné teorii vnímánJ řeči odshora dolů, 
tentokrát ve vztahu k vnímání projevů psaných. 

V sllOivsoltsi s vzýukemm na Cmabridge Uinervtisy vlšyo njaveo, že nzeáelží 
na poidai psiemn ve solvl. Jedníná dleůitiá vlc je, aby blyy ptwri a psoelndí 
pímesno na srpváénm wutíé. Zybetk miůe být totánlí sbns a ty to přoád bez 
porlbméů peičetš. Je to potro, že Idiksý mezok netče lcdalé pensímo, ale svolo 
jkao c/eek. ZjÚ1mvaé, že? 

Mallla ietl ... čar pnla. ale una"n; otec si tel 
lehnout 
(Nad pHldadovými větami v Mluvnici l:eltiny 3) 

Nad Mluvnicí češtiny 3 jsem během studia bohemistiky strávila hodně času, 

a to zejména před kolokviem ze syntaxe. Dlouhé hodiny soustředěného úsilí 
proniknout do teoretické lingvistiky mohou ve studentovi vyvolat různé 

reakce - já jsem zača1a propukat v smích nad některými pfíkladovými větami. 
Jak se ukázalo pn čekáni na kolokvium, bylo nás víc. Nerv6mí popocházení 
po fakultní chodbě se nám tak změnilo v příjemné trumfování. která příkladová 
věta je nejlepšl. Ze svých obHbených pfíkladů jsem sestavila tuto koláž. 

Přirozený lidský pracovní kolektiv je oboupohlavní, ženy i muii jsou si dnes 
rovnocennými partnery. Ne tak v Mluvnici češtiny 3: Jana vystudovala 
gymnázium bez příhod, leda byste chtlli mluvit o špatných známkách jako 
o pfíhodách; Marie nemá velký smysl pro povinnost; Je silná v bocích / přes 
boky; To je káča protivná; Korunní svédkynl je duševně méněcenná; Matce je 
teprve šedesát let, ale už si sama neuvaří ani neuklidí Zato muž: temu se jiní 
léta učili, to on umi! za týden; Dokázal opakovat dlouhou vitu bez zakoktání; 
Meti septimou a oktávou mLI zd ndwpisný svazeček veršů; Všude oblíben, všude 
s radostí pfijimán, $Ioupa//en/o mladý mlet od wpěchu k wpěchu; Loni byl ve 
dvaceti letech promován. Někdy se vlak i u muže vyskytne chybička : Od 
piedvčerejšlca se ještl nemyl. To se potom nelze divit, že Ivan má \}'Tážku. Pro 
tyto i pro závllŽněj!í připady je tu lékař. který Má pacienty vyšetfené. Ovšem: 
Kde je nádor, volá internis/a chirurga. A co potom? Doktoři se rozplýli/i po 
ošetřovnách. sestry šly zkontrolovat injúzní procedury. 
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Hvězdou mluvnice je pro mě Karel (konkuruje mu lvošelc, kterého rodiče 
poslali pro nanuky, a Jarečelc, co se bojí psu, jenže ti se usídlili v Příruční 
mluvnici češtiny, takže vlastně o žádnou konkurenci nejde). Karel má zájmu 
ce/ou řadu; Karel byl první, kdo se o to zajímal; J:anl se rozhodl Jcoupit chalupu; 
Jliděl Karla, jak vchází; Karel se vrátil nemocen/takový, jakého jsme ho znali 
před léty. N!kolikrát v!ak Karel vrátil knihu uJpiněnou. Na to by si m!1 dát 
pozor, protože Mnoho dobrých knížek není! Karel se nestraní kamarádó ani 
nevyjasn!ného vlastnictví majetku: Karel i Jan mají zelené a červené kostky. 
Ale zdalipak Karla za tolik práce uspokojí naturální odm!na? Manžel nabízí 
Karlolli za hlídání místo peněz staré koienáée. 

čtenáte mluvnice, který je kuřák, musí znerv62itovat, žeMy, kteří nekouříme, 
hodně ufemme, nebo statistický výpočet, že Kuřálc, Icterému k ukojení jeho 
nikotinové vášně "stačí" denně dvacet cigaret, spál{ ročně 116 800 čtverečních 
centimetrU papíru. Netťastrúk se snaž( za!tititrodinou: MUj otec byl silný 1cufáJc, 
jenže mu to není nic platné, neboť Otec pak ut numll /coufU. 

U nás má m/adýč/avěk dobré vyh//dky. Studenta, který se kroutí nad mluvnicí 
před atestaci, kterou může maximálně jednou opakovat, spíš pot!!í, že je na 
tom někdo ješt! hM než on: Dali mi studené a nechutné jídlo; Ani se neplejte, 
jak mi bylo po těch syrečJcách! Probudil se zalit potem; Ta bo/UI ho mwela 

probudit; Nemohu se rmro ZW!dnoUl z postele. 

Někdy to vypadá, jako by se mluvnice vyžívala v morbidnostech. Stahc už 
sotva dýchal; Trápil St! tak dlouho, až nakonec umřel; Mat/ca se utrápila hořem; 
Leží tělce zraněn v nemocnici, nebo je mrtev; SJcoda, že se toho nedožil! Zabil 
se při leteckém neštěstí. 

Mluvnice češtiny 3 nabízí ješt! mnoho roztomilosti, např. Přišoural se 
v plyšových /ca/holách; Pasažéři ujížděli bleskovou rychlostí kolem nás; ~ sJcJepě 
visely kýlami vzhůru krásné jalovice; pohoršlivě vábné představy; mastně 
JcJouzavý povrch; barvitě domorodá tvář. R.adC!ji však Pro dnešek končíme. 

Michaela Lišková 

Uteratula 
MI/NnICe fJJ!Iff"IY 3. PraIIa: Acaden'ia, 1987. 
Pf(f/Ď/( mil.MJlcI fJJ!Ifny. Pram: NakladateIsM LIdov!!i noviny, 19!1i. 

Pom. red.: Nad pJfk~ YbnI v r:eských mluvnlcfch se y Cos ~lela ul pl"1Id ri!koUka lety Eva Hošnová 
(Svěl OCima českjch IllYJVIsKI. COS, 2!XXl, roe. VIII, Č. 3, s. 192-194). 
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HrMkJ s 1rIz6m, 

Jak mámo, frazém je ustálené spojení slov se samostatným významem, kde 
pfinejmen!ím jeden z komponentů je omezen práv~ na toto spojeni v daném 
výmamu. Proti tomu idiom je ustálené spojení slov osobité pro jistý jazyk. 
Kritériem vymezenf frazému a idiomu je ustálenost. 

Chceme vás tu seznámit s tím,jak se snažíme nalézt programové prostředky 
pro automatické vyhledáváni frazémů v textech Českého národnfho korpusu 
s pomocí Slovníku české frazeologie a idiomatiky (SČFI: Slovník české 
frazeologie a idiomatiky. 1. Pruovnání. 2. Výrazy neslovesné. 3. Výrazy 
slovesné. Praha: Academia, 1983, 1988, 1994). AutomaticKou konverzí dat ze 
slovníku jsme získali semam frazémů zahrnující zhruba 20 tisíc slovníkových 
hesel. Při automatickém vyhledáváni frazém-ů v korpusu jsme zjistili. že ntkteré 
typy frazémo. se vyskytuji v psaných textech velmi často. Proti tomu n!které 
všeobecn! mámě frazémy, ~m.! užívané v mluvené řeči, se ve svém základním 
tvaru v korpusu téměř nevyskytujI. 

Jako pfiklad uveďme poměrně známý slovesný frazém přemýšlet o ne­
smrleJ11()$ti chrousta. V StFI je uvedeno, že podle stylové charakteristiky jde 

O posmHný kolokviální výraz se specifickým příznakem ..nepříznivý". 
V Ceském národním korpusu o zhruba 420 miliónech slov se tento frazém ve 
svém s!ovnľkovém tvaru nevyskytuje anijednou. Vyskytuje se pouze v n!kolika 
málo různých variantách: 

... lidi, bdí se přijeli bavit, a ne přemýšlet o smrti chrousta .. . 

... účastníci rozebírají namiJionkrát nesmrtelnost chrousta .. . 

... u stolu se vedou hluboktJmyslné debaty o příslovečné nesmrtelnosti chrousta . .. 
Jsou tací, kdo prahnou po bádání o nesmrtelnosti chrousta ... 
... nesedijenom nad poloprázdnou sklenicí, aby dlouze tlachali o nesmrtelnosh· 
chrousta ... 
... neřdí nesmrtelnost chrousta ... 
... a hlavně žoviálně poklábosit třeba o nesmrtelnosti chrousta ... 

Rodilý mluvčí českého jazyka tomuto frazému bez problémt1 rozumí. Každý 
se někdy dostal do situace, kdy pfemý!lel o nesmrtelnosti chrousta, ale určitě 
by své rozpoložení nepopisoval tak, jak je uvedeno v StFI: .. (Člověk 
momentálně, v kontrastu k okolí nebo neočekávané činnosti ap.:) strnule nebo 
líně v myllenkách těkat, pfemý!let o nesouvislých a obvykle i zbytečných 
vkech a nedávat pozor nebo nevnímat." 
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Na základě svých pozorování jsme dospěli k tomu, že texty v Českém 
národním korpusu neposkytují dostatečné množství studijních materiálů pro 
vyhledáváni frazémt\ a idiomO. Abychom uJetfili spoustu času a práce případným 
dalším vi!deckým pracovník1lm. nebo široké veřejnosti, ktef{ budou vyhledávat 
frazémy v korpusu, vytvořili jsme několik. textO speciálně sestavených z frazémů. 
Kdokoliv bude v budoucnu chtít vyhledat jakýkoliv frazém, nemusí hledat 
jehlu v kupce sena, protože v našich textech má vše doslova a do písmene jako 
na dlani. 

Jak se mDOU lili vlichai ěerti 

U všech čerhi, to byl zas čertovský nápad. H1ava mne bolíjak čert. V hospodě 
U dvou čertll byl pekelný tah. Mám pocit, že mi v blavě řádí tisíc malých ěertílW. 
Ale čert to vem. Ptijdu vyhnat čerta ďáblem. To by v tom byl čert, aby mi 
nebylo lip. Venku je sice počasí,jako by se čerti ženili, ale ke Dvěma čertům to 
není zas tak daleko. V televizi dávají Hrátky s čertem, ale čert vem kulturu. 
Půjdu, i kdyby čert na koze jezdil. Jako by mi to včera nestačilo. Čert aby tomu 
rozuměl. 

Metelice je, jako by se tisíc čertů ženilo. A hele soused, to je taky kvítko 
z čertovy zahrádky, 

..Kam tě čerti nesou'?" 
,.Mažu ke Dvbna čertům ." 

Jako by ho čerti posedli: ,Jdu s tebou." 
U Dvou čertt1 je čertovsky šikovný vrchní. V očích mu hrají snad všichni 

čerti . 
.,Dej nám dva čerty!" 
,Jasně. A kde má! tu čertici, co se k tobě tak čertovsky vinula?" 
.. Čerta starého zAleží na tom, kde ji čerti nosí." 
.. Ta má ale čerta v těle." 
"To vlš, je to ďáblice . Je to jako dostat se čertovi na vidle. Nevím, co mi to 

čert nakukal, že jsem se zrovna s touhle čertici potkal. To mi byl čert dlužen. 
Teď abych sejí vyhýbaljakočc:rt kříži. Ať jde ke v!em čertům. To víš. kam čert 
nemůže, nastrčí ženskou. Čert ví proč." 

.. Co že tě tak pekelně rozčertila'l" 
,,zná! to, podej ěertovi prst ... Pffltě se budu mít po čmech na pozoru. Aby 

ji čert vzal. Teď mám po čertech hluboko do kapsy. Rozpoutalo se hotové peklo. 
Honíla mě od čerta k ďáblu. z hospody do hospody. Ta by mi udělala ze života 
hotové peklo. Za to se bude smažit v pekle.lCJddou sk1eničkou jsme si dláždili 
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cestu do pekla. Ta by pro mne byla cestou do pelda. Zača1jsem čuchat čertovinu 
a rychle jsem zmizel. Vždyť m! zná!. Jak vidím takovouhle čertici, začnou se 
mnou lit všichni čerti. A pak to takhle dopadne." 

.. U čerta, co si tady leptáte? Co je šeptem, to je čertem." 

.. Čert nikdy nespí, práv! přichází ta tvoje čertice." 
,.Nemaluj čerta na UĎ. Nechci propadnout peklu. Aby to čert spral, koho to 

sem čerti nesou? Je to ona." 
Tumá!, čerte, kropáč,já mizím. Vyskočil jsem jak čert z krabičky a pryč. 
"Čert tt vem, kdo zaplatí ty dva čerty?" 
.. Čert ti zaplať, nemám peníze. To vU, kde níc není, ani čert nebere." 
To mi čert poradil, jít ke Dv!ma čertWn. 

Jak jsem padl do Ip.mých rukou 

Nikdy jsem necht!1 pracovat rukama. Rodina říká, že jsem s ostudou jedna 
ruka. Prý skončím s k1oboukem v ruce. Vyrostl jim pod rukama p!kný lump, 
levý na ob! ruce. Dali ode mne již dávno ruce pryč. 

Já mám však svůj osud pevn! v rukou. Mám kamaráda, co je se mnou jedna 
ruka. Sehnal mi práci v Rukafolu. Drží nade mnou ochrannou ruku a říká, že 
ruka ruku myje. Dal bych za něho ruku do ohně. V podniku neví pravá ruka, co 
dělá levá. 

,,Mohlo by nám n!co uvimout v rukou. Když občas něco skončí v wich 
nepovolaných rukou, mt1žeme to hravě prodat pod rukou. Lidé nám utrhají obě 
ruce. Budou platit pl:kně na ruku." 

"Jak mám přiložit ruku k dílu?" 
"Stačí, když budei mít jako vrátný ruce v kapsách a pii zapisováni lehkou ruku. 

Bude! pak rorl!azovat pcnÍ7I: plnýma rukama. žen.ký tě budou na ruIrou oosit" 

Dali jsme si na to ruku. Kamarád vše držel pevně v rukou. Mnuli jsme si oba 
ruce, jak nám jde vše od ruky. Dovolil dokonce, abych požádalo ruku jeho 
sestru. Pójdeme spolu ruku v ruce životem. Jako švagr jsem byl stále pn ruce. 
Stal jsem se tak loutkou v jeho rukou. Začal vládnout želemou rukou. Padl 
jsem do rukou šílence. Chttl plepadnout vrátnici se zbrani v ruce. Chtěl jsem dát 
od toho ruce pryč, ale měl jsem svázané ruce. On měl v rukou v!ectmy tnmfy. 

"Teď si nade vším meješ ruce, já ti ty ruce urazím," a přerazil mi rukou ruku. 
,.Au, moje ruka, " chytil jsem se rukou za ruku. 
"Teď mám záruku, že přijdu o ruku. Chtěls jit se mnou ruku v ruce, teď mi 

tady lámd ruce. Přátelstvl je po záruce, nepodám ti nikdy ruce." 
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"Ty nemá! ruce, ale pracky. Proč pod nohy mi házíl klacky?" 

Tedje pozdě lomit rukama Protože jsme nepracovali v rukavičkách, dopadla 
na nás brzy ruka zákona. Brav! jsme jí padli do rukou. Už nebudu mít nikdy 
čisté ruce. 

Soudil nás pán v paruce, dal nám hezky ples ruce. Při stanoveni výAe trestu 
m!1 velmi §t!drou ruku a já mu ani ruku nepodal. žeUzka mi klapla na rukou. 
Tak m! dostala ruka spravedlnosti. 

Oči 

Mohu nechat oči na naší očni lékařce. Stále na ni oči upirám. Musímjl to říct 
z oči do oči. Snad nade mnou přimhouří oči. Můžu si oči vykoukat. Když 
přimhouřím oči, vidím jen ty jej! krásné oči. Brzy si snad oči vykoukám. Mám 
oči jen pro ni, Nemohu zavřít oči celou noc, Pořád vidím ty oči půvabné, oči 
lan!. Z t!ch očí se mi hlava točí. 

Na ni, na kočku, mrknu po očku. Řeknu jí v!e do očí: .. Sundej si tu pásku 
z očí." 

Se slzami v očfch mi kolem krku skočí: "Očí jsem si skoro vyplakala,jen na 
tebe jsem myslívala Oči mé se z tebe točr." 

Tak vid!1 jsem to ve svých očlch . 

.. Co to vidí oči mé, moje d!vče kouzelné," Oči mé jsou plné :zářc:, m!1 jsem 
si spíš chránit tváře. Hned mi oči otevřela, ples oko mi jednu dala. Vyvaloval 
jsem jen oči,jak trefila se do obočí. Do očí se podívala, s jiskrou v oku povídala: 
.,Pro oči nevidíl, že se vtbcc nestyd!l? Pro mne jsi jak v očích sůl, budeš asi 
velkej ... Nelez mi už na oči, sic s tebou muž zatočL Okem bych o tebe 
nezavadila. Na jedno oko nevidíl, na druhý jsi slepej, rychle domů splchej." 

Obrátil jsem oči v sloup a pohlédl jsem tak pravd! do očí. Abych se teď bál 
pňjltj! na oči. Zbyly m.ijen oči pro pláč. Ne, ne, oči si pro ni plece nevypláču, 
Půjduji z očl. Nebudu si kvůli ni d!latkruhy pod očima. Nepadljsemjf do očí, 
ale že se tolik vytoči. Arů !Ujat psi oči nepomohlo. Stejn! má ty nejkrásn!jš! 
oči. Pomn!nkové oči. 

Já mám jen taková prasečí očička. Kdybych to nevid!1 na vlastní oči, 
neuv!řím . Má mandlové oči. Musím se na to dívat stfízlivýma očima. 

,.Ano, má krásné oči, ať jl do nich ž4ba skočí." 
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U DÚ ve Cbloupkovf 

Nak mbtečko je malé jako dltská dlaň. Z oken mého bytu máte město pi'úno 
u nosu. Náměstf vám rozprostírá svoji náruč, jako by chtělo získat vak srdce. 
Žije tu spousta lidi s dobrým srdcem. 

Snad nejlépe začít s panem Nožičkou, hlavou našeho města. Muž s hlavou 
otevřenou a srdcem na dlani. Zvolili jsme ho starostou, aby město bylo v dobrých 
rukou. V potu tváře a s úsměvem na rtech zvelebuje nde město, na kterém se 
již dávno podepsal zub času. Dokáže vyprávět o dobách, kdy ná! kraj byl ještě 
nedotčený lidskou rukou, tak: kouzelně, že mu každý visí na rtech. Přestože je 
páteH města a stfeží ho jako oko v hlavě, stal se solí v očích lidem, kteR si ho 
berou rádi do huby. NeHká se mi to s klidným srdcem. 

Pan Palec, hlava dutá, zabedněná, tvrdí, že starosta nemá čisté ruce. Dokonce 
prý jeho činy lidí ruka ďáblova. Palec je huba prolhaná, nenasytná. Ten jeho 
ješt&čí, špičatý a jedovatý jazyk. Kvůli té jeho hubě plechové, nevymáchané 
má náš starosta hlavu plnou starostí. Jenže nU starosta hravě zvládne válku 
nervů. Tento dobrák od kosti není žádný uzlíček nervů. Má silné nervy, zkrátka 
- muž ocelových nervů. Řekl to všem pěkně od plic: 

"palec si myslí, že mám slabé nervy, že mi prasknou nervy a budu mit z něho 
nervy v kýblu. Cpe lidem do hlav nesmysly a vtlouká klíny do hlavy. On je 
snad padlý na hlavu. když si mysli, že teď nevystrčím hlavu z baráku. Vše, co 
stvořila jeho chorá hlava. je postavené na hlavu. Nebudu si s tím vůboc lámat 
hlavu." 

Všichni stáli s otevřenými ústy. Od úst k úst6m se neslo, jak starosta 
s úsměvem na rtech viem otevřel oči. Palec se však nedá, bude bojovat zuby 
nehty až do roztrhání těla, do posledn1 kapky krve. Má dlouhé prsty a ostré 
lokty. Zná pár hlavounů, kteří mu půjdou na ruku a bok po boku s ním budou 
blbnout lidem hlavy. 

Jeden s orlím nosem, rybíma očima. býčí !ifj!, co má nohy jako slon, ruce jak 
lopaty a koňské zuby, pnjel promrzlý až na kost. Nemluvil medovým hlasem, 
ale hlasemjako zvon, až všem běhal mráz po zádech. Jako by mu šlehaly blesky 
z očl. Hromovým hlasem mluvil z hlavy. IDava mi to vůbec nebrala. Pak nabral 
vzduch do plic, dal si ruce v bok, vztyčil prst a pravil: Sed' to vezmu do svých 
rukou," a blýskl očima na Palce. 

,Je tlcba vzít rozum do hrsti. To, co se zde děje, pfimo bije do očí. Cf tím 
v kostech, že by se tu měl někdo chytit za nos a nasypat si popel na hlavu. Ten 
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někdo ať přestane se bít v prsa a začne se bít do hlavy. Pane Palec, vy sám máte 
máslo na hlavě. Vězíte až po krk v dluzích. Pfestaňte starostovi šlapat na paty. 
On je poctivý až do morku kostí. Ne jako vy, muž s křivou páteři, špinavýma 
rukama a ptačím mozkem." 

Palec něco mumlal pod fousy, sotva pletl jazykem, drbal si svou kozí bradku. 
Pak se mu podlomila kolena. Se slzami v očfch sledoval,jak. sijej všichni měli 
pohledem. Byla odhalena jeho Achillova pata. Se zaťatými pěstmi a skřípajícími 
zuby vzal nohy na ramena a pelášil, až se mu za patama kouřilo. 

Starosta s pusou od ucha k uchu vedl své kroky k hlavounovi s kamennou 
tváří. Třásli si rukama a neustále si vyměňovali IiUcké pohledy. Mám 10 sice 
z druhé ruky, ale byla 10 pro Palce rána pod pás: hlavounje starostův phbuzný 
z druhého kolena. A tak. se potvrdilo, že krev neru voda a že ruka ruku myje. 
Člověk by musel být na obě oči slepý, aby nepochopil, co dá zdravý rozum. Zlí 
jazykové Hkají, že hlavoun by si nechal pro korunu vrtat koleno a starosta má 
pro něho ruku štědrou. Slyše) jsem na vlastni uši starostu Nožičku a hlavouna 
Nosála: 

,,Pane Nosál, máme 10 z krku. Plácli jsme ho přes prsty, ten už do našich 
kšeftů strkat nos nebude. Celé město je teď vzhůru nohama. Já jsem pro ně 
pořád člověk s ryzím srdcem. Na Palcovy kamarády, co se ke mně obrátili zády, 
taky dopadne ocelová ruka spravedlnosti. A budou padat hlavy." 

Ze srdce a z čisté duše z očí do očí dávám radu Palcovi. Snad si ji vezme 
k srdci. 

"Chceš~li lidem hlavy plést, kHny jim cpát do hlavy, mysli hlavou a nezapleť 
se s hlavouny." 

Milena Hnátková, Miroslav Prokop 

157 



zPRÁVY A RECENZE 

aenerali,islé II Wroclawi 

Sednete-Ii v praze na Inavnim nádražf do správného vlaku, m\1žetc být za 
šest hodin v polské Wroclawi. MŮŽete si vyzkouJet, jak rozwníte polsky, 
nahlédnout do antikvariátd a navštivit třeba téma stoletý Národní dům (lze-li 
tak volně přeložit polské Hala ludowa). unikAtní stavbu z dob, kdy železobeton 
jdtě vzbuzoval v milovnlclch architektury vZI'1.LŠení a obdiv. Kdybyste ovšem 
vyjeli 23. července 2005 a byli přitom na správném semamu, zažili bystejdtě 
leccos dalšího. Začalo by to tím, že by se vás na nádraží ujalo několik studentů, 
bleskurychle by vám pfipomněli pár základních infonnacl o tamější hromadné 
dopravě (v kapse byste je stejo! m!1i stažené z internetu), objednali by vám třeba 
taxík či by vás nasměrova1i na správnou zastávku, takže byste za pár desítek 
minut mohli být ubytováni v dobře vybaveném pokoji studentských koleji. 

Vyprávějme ale přehledněji. Na pfe10mu července a srpna roku 2005 se ve 
Wroclawi konal dalJí,již dvanáctý ročník dvoutýdenní lebú školy generativní 
gramatiky, anglicky &stem Generative Gramrnar summer school. zkratkou EGG 
(http://egg.auf.net). Organizuje ji skupina nadJenc6-dobrovolníků, jež chce 
my!lenky generativní gramatiky roz!ítit i tam, kam pronikají z různých důvodů 
pomaleji: do "východoevropských" zemí. Skolaje charakteristická následujícími 
rysy: plednUejl na ni (výhradn! anglicky) odbornici zvučných jmen 
z renomovaných univerzit, koná se každý rok jinde, vždy však na území 
bývalých socialistických stát6 (školu již hostilo Česko, Maďarsko, Bulharsko, 
Srbsko, Rumunsko a Polsko), výukaje zdarma (a i na cestu a ubytování lze od 
organizátorů velmi snadno získat grant) a lze se na ni přihlásit bezjakéhokoliv 
papírování (na patřičných webových stránkAch stačí včas vyplnit jediný 
fonnuláf, o pár týdn6 pozd!ji potvrdit svůj zájem zasláním e-mailu a pak už 
bez nadsázky zbývá jen koupit si jizdenku). 

Letos bylo na začátku přijimaci miniprocedwy necelých 200 zájemců, přijato 
jich nakonec bylo 128, což je blízko obvyklému a žádoucímu počtu, který při 
rozdělení do kurs6 jdtě umožňuje, aby se každý zájemce mohl ptát do sytosti 
a přednášejíci nebyl ztrhán. Lehce nadpolovičnf v~ina přitom dala přednost 
začátečnickému stupni (57 %}pled pokročilým (43 %), vice lidi kursllm syntaxe 
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(45 %)než fonologie (30 %)či sémantiky (24 %). Vědinaúčastník'O bylav duchu 
poslání školy ze střední a východní Evropy (55 %). 

S Českou republikou i čechy je EGO pfekvapivl! spjatý již od samého 
počátku, První běhy se v letech 1993-1997 pfičin&úm doc. Ludmily Veselovské 
konaly v Olomouci. Za poslední léta na Eoo pfijížd610 do deseti českých 
účastníků, letos tuto možnost využilo jedenáct studenro i doktorandů z Brna, 
Olomouce a Prahy i ze zahraničruch univerzit. 

Pilířem rozvrhu jsou již tradiční dvoutýdenni úvodní kursy syntaxe, sémantiky 
a generativní fonologie, které letos vyučovali (po fad6) Klaus Abcls, Ede 
Zimmermann spolu s Yael Sharvitovou a Markus Pňchtrager. V tematických 
pfedná!kách a pfednáikách pro pokročilé se velképozomosti těšil Ad Nec:leman, 
který se prvnI týden v!noval svémuchápénI syntakticko-fonologického rozhraní 
a druhý týden výraznl! revidoval teorii theta (Theta Theory: In Defence of pian 
B). Ysel Sharvitová v přednášce ze sémantiky analyzovala vlastnosti tzv, nega­
tive polarity items (NPI) v angIičtin6 (jej! aktuáInf práce na toto téma lze nalézt 
na http://web.uconn,edw'sharvitlpub_list,hbnl). Slavistům na míru byly ušity 
kursy Slevena Frankse (Slavie comparative syntax, Microvariations: Slavie 
clitics), jenž přinesl velké množstvf zajímavých komparativnlch dat ze slo­
vanských jazyků, 

Nejlepší zprávu jsme si nechali nakonec: další ročník. letní §koly generativní 
gramatiky se bude konat 24. 7. - 4. 8. 2006 opět v Olomouci! 1e to rukavice 
hozená každému, kdo začíná tulit, že nerozum6t: v generativní gramatice ani 

nejzákladn6jlim pojmům začíná být faux pas, ale jehož tušeni neni zatfm tak 
silné, aby ho pfim610 vyjet až za hranice", 

Eva Lehečková, Jan Táborský 

Rodina jako soclálnl d610ba 

O. Odd61eni edice Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze připravuje 
k vydáni na kompaktním disku pfed.ruWcy RodinajaJco sociální děloha. V letním 
semestru 2005 je v cyklu Nové trendy přednesli PhDr. Ludnůla TRAPKOV Á 
a MUDr. Vladislav CHVÁLA. Tito rodinnf psychoterapeuti v deseti pfedná§kách 
představili svůj koncept rodiny, založený na paralele mezi vývojem dít~e 
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v biologické d!loze ajeho rustem v ohraničeném prostoru rodiny (kterou meta· 
foricky nazývají sociální d!lohou). 

V následujících řádcích bych čtenáře jednak rAda seznámila s tím, jakjsme 
při připrav! přednáJek k: vydání postupovali (m!la jsem na starosti redakční 
práce), a jednak naznačila, jak inspirativni může být psychoterapeutická 
problematika i pro lingvisty. 

1. Předná!ky byly nahrány a následn! přepsány. V psané podobě zůstala 
zachována dialogická forma předná1ek tak,jak se přednášejícl střídali v mluvení. 
Neužívalo se fonetické transkripce, byla vlak zaznamenána přeřeknutí, 
opakováni, nedopovb.ené výpov!di, vy§inutí z v!tné stavby a da1šljevy typické 
pro mluvený projev, aby při redakci nedošlo k dezinterpretaci nejasných 
vyjádření. Přepisy jsem upravila, aby se daly snadno číst, a OZl18Čilajsem nejasná 
místa pro autorskou redakci. Autofi provedli druhé kolo textových úprav, při 
nichž vedle vyjasn!nf označených pasáží pro v!t!í přehlednost a koherenci textu 
podle svého uvážení přidávali v!cné informace, doplňovali bibliografické údaje, 
nebo naopak úseky textu vypoušt!li. Následovalo třetí kolo úprav - společné 

čtení autoru s redaktorkou, pn n!IDŽ se docílilo konečné verze textu. 

Cílem úprav bylo usnadnit čtenáři vnímání výsledného textu a zároveň co 
nejvíce zachovat autentičnost původního projevu. Předná!ejfcl v mluveném 
projevu nijak úzkostliv! nedodržovali spisovnou DonnU čeJtiny. Nespisovné 
prvky v morfologické rovin! (abysme /0 shrnuji, obrovsJcej vliv, vyladěnost 
mllŽSkýho a ženskýho principu) byly odstran!ny - s výjimkou pfimých řečí, 
v nichž jsou parafrázovány promluvy k.1ienro. V lexikální rovin! byly v!ak: 
v!tšinou ponechány výrazy expresiVJÚ (patláme barvy,proflákat tas, traumátka), 
zastaralé (být zlopovéstné konotován, obživit matku) či výrazy profesní mluvy 
(pod obrazem deprese), neboť spisovné slovo nebo slovní spojeni by bylo mém~ 
výstižné, pnp. vObec nebylo k dispozici. Pro mluvený projev je pHznačná též 
vysoká míra implicitnosti, hojné užívání deiktik (dostihnout především to 
vajíčko, ve kterém je ten genetický materiáf). kontaktové prostředky Uo, znáte 
to); i tyto jevy byly odstran!ny. 

2. lnavnÍln pracovním nástrojem psychoterapeut6 je řeč: je nezbytná pro 
diagnostikováni problémů i pro jejich le§ení. Úloze jazyka v život~ rodiny 
(a zejména vyvažování otcovsko--matefské řečové polarity) v!oovali přednášející 
celou tfetí pfcdoáJku, na tuto problematiku naráželi v!ak: i v pledná!kách dal!ích. 
Trapková a Chvála si všimli rozdil-o vevyjadfovánf matek a otc11,jejich odlimých 
komunikačnich strategii i očekáváni od rodinných rozhovoru. Matky lépe 
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rozum6ji d6tské řeči, signalizují kooperaci, budují nehierarchickou sociální síť, 
zatímco otcové jsou pro dit6 konverzačně náročněj!í, fonnuluj! více rozkazů, 
je pro n6 důležitá hierarchie. Trapková a Chvála ztotožňují tuto polarizaci nejen 
s biologickým pohlavím, ale i se sociální roll, kterou jedinec v rodin6 zastává. 
Pro zdravývývoj dít6te jsou pfitom dť!ležité oba komunikačnI póly,jak akceptu­
jící (poskytuje bezpečí), tak vyžadující (posunuje v rozvoji). 

Závěrem uvádím pro zajímavost ukázku ilustrující, jaké kuriómí dopady 
může mít deficit otcovského modu na jazykový vývoj dítěte: 

Vladislav Chvála: Přišla k nám maminko se synáčkem, kterému bylo asi pět 
roků. Odmítal jist cokoli jiného než slaáki kašičky od mamičky, nebyl ochotný 
kousat žádnou potravu. Když dostaljídlo od tatínka, tak ho šikovné porvracel. 
Takže tatinek to po několika pokusech vzdal a už ani nechodil domů. Á co bylo 
na tom pňpadu pozoruhodné? Že malý Tomášek plynule mluvil - ale pro nás 
zcela cizím jazykem. My jsme mu vůbec nerozuměli, ale maminktJ ho krásně 
překládala, jako když máte tlumočníka.. Když jsme se podivili, tak se ukázalo, 
že maminka dlouho čekala, nei se jí narodí miminko. Á protože sama měla 
pocit, že vyrostla v hrozné rodiM, kde se jí nikdo pořádné ne1!énoval a všichni 
ji odmitali, tak se rozhodla. že ona bude o svoje miminko vždycky pečovat 
a nikdy mu nebude dělat iádné ~ilL NapňkJad nikdy ho nebude opravovat 
a napomínal. A-Iakho nekorigovala ani v mluven~ radlj; se samo nauéilajeho 
" dětštinu". Tam nebyla kdispozici maminka dítěti, aby ho učila mateřštině, 

naopak dítě me10 dost síly na to, aby naučilo maminku. svémujazyku.. Á tatinek 
byl mimo. 

Ludmila Trapková: To bylo dítě, kleré přiJlo s taJe chronickou zócpou. ú mu 
hrozila operace. Ono vydrželo nevydat stolici tři týdny! Pro ten/o pfimakrodina 
přišla. Nejnápadnější bylo, jak dítě naprD3to plynule mluvilo a my jsme 
nerozuměli ani slovu. Přitom stačila dvě tři sezení. Rozdělili jsme se do dvou 
nUc: Vláďa se na iidlích bavil s rodiči ajá si hrála s dítětem na zemi. Viděla 
jsem, že pasivně rozumí všemu, byl to chytrý chlapeček.. Postupné s námi Tomášek 
začal plynně mluvit naším jazykem. Zdálo se, že to byla maminka, která 
posilovala u dítěte to, co sama potřebovala, aby se mohla cítit bezpečná, aby se 
nestalo to, čeho měla plné zuby ze ,JlJéJw dětství - že jí pořád někdo něco 
zakazoval a přikazowů. 

Michada LiJkavá 
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Cechopis 

Jak to ti Bulhaři dělají? Jejich země rozhodně nepatří k nejblahobytnějším 
státtim Evropy, bohemistika rozhodně nepatH k nejdůležitějším oborům pod 
sluncem, cindní doba rozhodně nepatři k těm, v nichž by bylo v módě pěstovat 
cokoli z toho. čemu se tradičně h1calo ušlechtilé zájmy, - a navzdory tomu 
všemu je tu už třetí číslo časopisu l:echopis. který je dílem studentů češtiny na 
sofijské Univerz.itě sv. Klimenta Ochridského. Otázka ,.Jak: to ti Bulhaři dělají?" 
se člověku vnucuje o to víc, že Cechopis není v Bulharsku jediným periodikem 
svého druhu: na českou kulturu a zčásti ijazykje zaměřen také bulletin f..{ewK.Q 

WlfjJopMQIjUOHHQ nauopaMa. vydávaný Českým centrem v Sofii, a zejména 
Homo bohemicus, časopis vydávaný s přehledem, nadhledem a také humorem 
sotijským Bohemia klubem od roku 1994. Podobnému zájmu se Česko,jeho 
kultura a jazyk těM opravdu jen málokde ve světě. 

Čechopis má ladu sympatických rysO, které zjevně vyplývají z toho, že ho 
tvoH studenti. Předev~ímje to časopis velmi infonnativní a neobyčejně pestrý: 
v jediném jeho třicetistránkovém čísle najdete vedle množství fotografií 
napHklad osobni, neturistické medailonky porovnávajfcí ruzná česká a bulharská 
města, informace o vybraných osobnostech současné české kultury, o premiérách 
v Ceském centru, o zlcušenostech se stipendijními pobyty na různých místech 
v ČR, o skanzenu v Rožnově pod Radhoštěm ajeho bulharském protěj~ku Etara, 
interview, ukázky ze současné české poezie a prózy s ptekJady (mimochodem: 
často s více překlady, předevšlm studentskými, pro srovnání originálu s VÝ91edky 
pHstupu nimých překladateIO), ukázky čcské prózy studentů sofijské bohe­
mistiky - a mnoho dalšího. 

Čochopis je také časopis do značné míry bezprostřední, v němž se věci tikají 
pHmo: studentská autorka naph'klad ve svém článku ocenila, že v CR vyšel 
výbor překladů povídek současných bulharských spisovatelů a že byla uspo­
fádánajeho prezentace v Ceském centru v Sofii, ale organizátory prezentace ani 
pořadatele výboru povldek nijak nešetřila za jejich přehmaty a nedomyšlenosti. 
Jiná autorka reaJisticky Učl svéráznou atmosféru cesty dálkovým autobusem 
z Bulharska do Ceska: člověk se tu dozvi o expresnim autobusu, který je nutno 
roztlačovat, když mu zhasne motor; o cestujfclm. který neslyší najméno uvedené 
v jeho pase; o neurvalé stevardce, která se pfed hranicemi pfemUže, s úsměvem 
rozi:1á cestujícím kartony cigaret - a za hranicemi -si je zase vybere ... 

Samozfejmě, Cechopis je časopis studentů bohemistiky, a tak si v něm studenti 
z velké části vyměňují zkušenosti s češtinou, s čechy (,,Martin Svoboda je třicetiletý. 

112 



krásný a svobodný muž,1Crom! toho je to i lektorčeského jazyka. ") i s česIcými stu­
dentskými míliemi ("Mejdany byly spon1linní, ohromné, hlučné a sIroro _. 
Každý ~I nějakou úlohu - !bIIové vafili t!stoviny, Span!1ky di!laIy ~Iy sangria, 
paní vrátná se zlobila. "). Při pobytoch v CR. si studenti uvědomuj[. 00 jim po jazykové 
SIlánc<chybl2hj~nqvlc-maIost~mluvcnéčdtiny,obcaléčdtinYaj;"a,o 

I&tého slangového_ V Cechopisu se proIOčtonáfselkává také se ~ovuičky 
.Jansu a, takovými články, jako je infurmarivni popU čeJníOO -. SIUdm1ky s. r0č­
níku sofijské bohemistiky, obecnou češtinou, a IX>; ,plipojCllým výčtem pliIcIad\l 
na obecně české jevy, s názory českých odborníků a laiků na to, zda cizinci majl 
mJuvit spisovn!, a s n:a1a:em.i. českých mluvčích na autorčin spisovný projev (k nej­
lep!írn reakcím, využitelným i v naAich domáclch nikdy nekončících debatách na 
téma, jak dobl<: nebo !palně jsou na tom mladí Cd; se malosti spiJovné čdtiny, 
patlí :ztejrn! tahle: ..Ale skv!le mJuví!l! Já ty koncovky ani nemám. "). 

Souhrnně fečeno, ČCchop~ je mimoIádný stu<b1tský oborový časopis, jakých 
bychom nejen u nás, ale i ve sv!!! na!li sotva pár. VlhIedc:m k tomu, že je:ztejm! jen 
špičkou ledovce (tkh neviditelných devk desetin tvofi tradi~ vynikající úroveň 
bulharské bohemistiky ajejl schopnost studenty plni! .... jmout), lze pIedpokIádat, 
že v dohledné budoucnosti ČCChopis určit! nezajde na nezájem čtenáfů ani na 
nedostatdc ~ Lze jen doufat, že IlOlOjdc ani na ~"" spomool, k nimž­
mimochodem - paIfi kupodivu; několik ~ firem. 

Karel Kučera 

Nová monDanti. O dopisech lB. N6mcovél 

Čtyři roky po kolektivní publikaci Řeč dopisů, řeč v dopisech Boženy 
Němcové vylla na podzim letošního roku v nakladatelství Karlovy univerzity 
monografie, v niž výsledky své dlouhodobé analytické práce zam!fené na 
epistologra.fický materiál z období poloviny 19. století shrnula Lucie Saicová 
Řfmalová (SAICOV Á ŘÍMALOVÁ. L. Komunikační strategie v dopisech 
Boženy Němcové. Praha: Karolinum, 2005. 171 s. ISBN 80-24fH)927-4). 

V úvodních kapitolách autorka vymezuje kUčové pojmy své práce, srov­
návajlc přitom rozličné české i 7Jlbraniění teoretické koncepce; v6tšinou se 
přitom pohybuje v oblasti funkční stylistiky a pragmatiky. Jednim z takových 
klíčových pojmO je dopis. Jakkoli samo71ejm! srozumitelný je tento pojem pro 
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bané uživatele jazyka včetn! docela malýchd!ti, ukazuje se, že podat výstižnou 
charakteristiku dopisu jako žánru nebo dopisového stylu jako stylu funkčního 
není vlibec jednoduché. Z uvád!ných pfístupO p-OSobi nejpřesv!dčiv!ji ty, které 
se vzdaly ambice dopis definovat a pokoušejí se jej postihnout jako útvar 
z podstaty prom!nlivý, oscilujici mezi psanosti a mluvenosti, monologičnosti 
a dialogičností a dalšími opozitními dvojicemi slohotvorných činitehj. Z definic 
dopisu je přitom pořád nejvýstižn.!jšf sto šedesát let stará lapidární definice 
Jungmannova: ,,List (psan.l, epistola) jest psaná ku vzdálenému mluva." 

K základnímu pojmoslovnému aparátu recenzované knihy patři dále 
(vnitro)textové subjekty, komunikačnl strategie, zdvoi1lost, komunikační perspekti­
va a stylizace; ijejich vyjasn!n.íje v!novánapozomost v úvodních kapitolách. 
Při vlastní analýze se pak autorka soustředila hlavn! na to, jakými zpOsoby 
a v jakých polohách jsou ztvárn!ny subjekty produktora(,já") a receptora ("ty") 
a jejich vztah. Dopisy Boženy N&ncové tu do značné miry funguji jen jako 
materiál pro obecn!ji zam!fený výzkum;jeho výsledky výslovn! nejsou formu· 
lavány jako nová zjišt!ni O tivot6 nebo dfle Boženy N&ncové, a autorka dokonce 
ponechává stranou otázku, zda stylizace textových subjektO a jejich vztahů ve 
zkoumaném listáři je, nebo neni záměrná. 

V takfka půl čtvrté stovce dochovaných listů psala N!mcová o sob! jako 
o žen!, matce, manželce, přítelkyni, spisovatelce i hospodyni; tematizovala 
svou skromnost, své vlastenectví i horu starosti, které ji po v!tšinu dosp!lého 
života byly bfcmenem. Sama sebe pfedstavova1ajako osobu oblíbenou, samostat· 
nou, n!kdy romantickou a n!kdy ironickou i sebeironickou,jako člověka, který 
má přehled o kultuře a jasné názory na společenské d!n.í a který je povznesen 
nad klepy a pomluvy. Při obraceni se na adresáta zdůrazňovala (ve shod! se 
zdvořilostními maximami)jeho kladné stránky a rovn!ž shody mezi ním a sebou. 

Z obecn!ji platných zjištění pokládám za nejdůležit!jši paradoxně to, které 
se možná zdá na první pohled samozřejmé, avšak které doposud nebylo pra. 
kázáno rozborem tak rozsáhlého listá1e: totiž že o téže věci píšeme různým 
adresátOm. různě a že o ruzných v!cech pikme témuž ~ovi podobn!o Jinými 
slovy: v soukromém listě je adresát (a pisatelOv vztah k n&nu - a s ním) siln!jší 
slohotvorný činitel než téma a jeho závažnost je srovnatelná se závažností faktoru 
v české stylistické tradici stěžejního, totiž komunikačního záměru, textové 
funkce. V monografii L. Saicové Římalové to vyplývá nejen z analýzy n!kolika 
skupin dopisů referujíclch o týchž skutečnostech různým adresátům, nýbrž i ze 
sledováni proměn stylizace produktorskébo subjektu a jejich pfičin. 

Robert Adam 
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o autorech loholo člsla COS 

---odborný asistent ÚČITK FF UK 11 Praze,jazykov!dný bohemista a editor české 
literatury 19. stoleú 

TItIHa IllaitnU 
doktorandka B~loruské státní univerzity v Minsku, bohemistka 

IllllIia tem 
doktorandka Ústavu lingvistiky a ugrofinistiky FF UK v Praze, obecná lingvistka 

.i ...... illlIi 
odborná pracovnice Ústavu teoretické a komputační lingvistiky FF UK v Praze 

IIrHno IlůllIIi 
ooborná pracovnice oddělení jazykové kultury ÚJČ AV ČR 

LIlii .... II .. ,i 
studentka anglistiky a wnerikanistiky na FF MU v Brně 

lIIcl •• Kllni-..... Ii 
studentka bohemistiky a fonetiky na FF UK v Praze 

KIIII Kanra 
profesor útrrK FF UK v Praze, pracuje též v Ústavu Ceského národního 
korpusu 

.1_.1.HII1Ii 
doktorandka ÚČITK FF UK v Praze, odborná pracovnice lexikograticko­
-terminologického odděleni ÚJČ AV ČR 

PalrillIIIIIor 
odborný asistent katedry bohemistiky PF UJEP v Ústí nad Labem 

lícl ... 1I11S1I11i 
soukromá soudní znalkyně v oboru kriminalistiky, vystudovaná bohemistka, 
specializuje se na jazykové expertizy 

1IIrasI .. PnUt 
promotér a obchodní zástupce Rádia Olympic 

lilii. I'rIIIII 
doktorand ÚČJTK FF UK v Praze, odborný pracovnik ÚJČ AV ČR 

Iftl. SII.1Ii AI ... lni 
odborná asistentka ÚČJTK FF UK v Praze 
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lamlll SlnlIUIIri 
doktorandka ÚČJTK FF UK v Praze, včdecká pracovnice oddělení jazykové 
kultury ÚlC AV CR 

Ba"1II ImldDÚ 
odborná pracovnice oddělení jazykové kultury ÚlČ AV CR 

Redakce se omlouvá čtenáf6m za zkráceni celkového rozsahu posledních 
ročníků Če§tiny doma a ve svč~: náklady na výrobu časopisu neumožňují 
zachovat dosavadní cenu, pokud by byl rozsah ročníku vč~í než 170 stran. 
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