






































































































































Reki..., nebo pateticky prohigsil?
0zvlastiovani uvozovacich vét v publicistickém stylu

., Kdyz da $tésti, muzu vyhrat, “ pravil Kraus...
(Lidové noviny 27. 1. 2006, s. 18)

Pro fadu utvarl publicistického stylu je charakteristické, Ze obsahuji
rozmanitym zpusobem ztvarnéné reprodukované fe€i riiznych osob. S tim je
spojena fada zajimavych otazek — napf. &i fed je v textu reprodukovana a nakolik
je reprodukce pfesna, zda je z textu ziejmé, kde reprodukce zadina a kde kongi
atd. Zajimavy je viak i zplsob, jakym jsou pfimé fe¢i v novinovych &lancich
citovany, jaka slovesa ¢&i slovesné konstrukce se objevuji ve vétach pfimou fe¢
uvozujicich.

Jist& nepfekvapi, Ze novinové texty maji i v tomto pfipad® mnoho spoleénych
rysi s texty jinymi: nékteré vyrazy pouze neutralné signalizuji, Ze uvadéji pfimou
fe¢ (napt. Fekl, Fika, tvrdi, prohldsil, uvedl, sdélil, informoval), n&které dodavaiji
informace o zdmé&ru mluvéiho (napt. souhlasi, pripomnél, potvrzuje, ptal se,
DFeje si, varuje, chvdli), o jeho rozpoloZeni, emocich a riznych neverbalnich
prostiedcich (usmivd se, sméje se, Fikd s tismévem, roztdhl ista do Sirokého
usmévu, zarve, kréi rameny), o organizaci diskursu (odpovidd na otdzku, doddvd,
reagoval) atd. Relativné jednotvarné byvaji v tomto ohledu zpravy pfevzaté
z tiskovych kancelafi &i pfeloZené z cizich jazykl. Naopak nejpestiejsi
prostiedky jsou pochopitelné uZity tam, kde autofi cht&ji zachytit priibéh n&jaké
udélosti, popsat emoce, které ji doprovazeji, ¢i vyjadfit sviij postoj; typickym
ptikladem jsou €lénky o sportu. — Zvlastnostmi uvozovacich vét v, pfibéhovych*
textech se ostatné pfed Easem v tomto &asopise zabyval i R. Adam, ktery také
uved! fadu péknych pfikladi toho, Ze k uvozovani pfimé fei neslouzi pouze
slovesa mluveni (praveni).!

Pestrost uZitych prostfedki souvisi s dvéma jevy. Autofi élanki Easto necht&ji
jen pfinaSet informace o tom, kdo, co, popf. s jakym zdmé&rem fekl, ale snaZi se
text také ozvlastnit, udinit ,,Zivéj$im" ¢i atraktivné&j$im. Zaroveri se pokouseji
vyhnout uZivani stile stejného slovesa. — A ob&as usili vyhovét poZzadavkim
na atraktivitu a neopakovéni se pfevaZi nad obvyklou funkei uvozovacich vét...
Podivejme se tedy na nékolik ptikladii ozvlaStiiovani uvozovacich vét bliZe.

BéZnym prostfedkem ozvladtnéni jsou vyrazy, které jsou rizné intenzi-



fikované a maji riizn& zabarvené konotace. Stejn4 situace tak miiZe byt ztvarné-
na dosti odli§n&. Zatimco v jednom periodiku trenér po prohraném zépase
odpovida, ubezpetuje a pFiznava (napf. ,, Snad ne, musime se z toho poudit.
Ale Ze to nebylo v posledni dobé Spatné, to si tedy nejnalhdvejme, “ pFizndvd
RiZicka; MF Dnes 11. 3. 2006, s. B12), v jiném se uZ zlobi a h¥ima (,, 7o nebyla

Slavia, jakou chci vidét, " hfimal Vladimir RizZic¢ka.... Chybi bojovnost, prislo
upokojeni. Takhle nemizeme hrdt play off; * zlobil se. LN 10. 3. 2006, s. 21).

K ozvlastnéni slouZi i to, Ze emoce doprovazejici vyjadieni jsou n&kdy
popisovany vyrazné — v n&kterych pfipadech moind pfehnang — expresivnimi
vyrazy. Akrobaticky lyZa¥ lte¥i (,, Stve mé, kdyz jsem se dokopal ke skékéni, ze
Jjsem se nedokopal k tomu, abych to ustdl,“ ldteril. Metro 6. 2. 2006, s. 13)
a hokejista se rozplyva (,, Takovy zdpas pFijde jednou za Zivot, * rozplyval se
sedmadvacetilety Bulis. LN 27. 1. 2006, s. 18). Skokan na lyZich smutni (,, Uréité

Jje to velké zklamani, kdyZ tohle élovéka potkd ctrndct dnii pFed olympiddou, "
smutnil Hdjek...; LN 27. 1. 2006, s. 19) a krasobruslaika se neusmiva, ale uculuje
se (,, To nikdy nevite, " uculi se sedmndctiletd divka. MF Dnes 23. 2. 2006,
s. C5). Obgas snad ani nezéaleZi na tom, zda jde o oznadeni odpovidajici sile
a odstinu vyjadfené emoce: zran&ny ve ,,své" pHimé fedi fik4, Ze jej situace stve,
podle uvozovaci véty se viak rmouti (,, UZ to neboli, ale prudké pohyby délat
nemuzu. Snad zadnu brzy chodit. Tohle mé docela §tve, " rmoutil se; LN 27. 1.
2006, 5. 19).

Usili neopakovat uZivana slovesa a upoutat &tenéfe vede také k vybéru sloves
méné b&Znych a k uZiti prostfedkd obraznych. Nékdy poslouzi k vyjadfeni
autorova postoje k subjektu citovaného mluvéiho a napf. z informace o setkani
politikd vytvofi takika divadelni scénku (, Mily Jirko, mdm pro tebe jeden
ddrek, * pravi bodFe Zeman a potfdsd rukou nékdejsimu rivalovi. ... premiér md
pro néj pripravenou velikou ldhev Becherovky ,, Kdybys detl moji knihu, védél
bys, Ze uZ jsem presel na slivovici, * olkrnuje Zeman v fertu nos, NedéIni svét
17.7. 2005, s. 2). N&kdy viak autor zvoli slovesa ¢i obraty, které se do daného
kontextu nehodi svym vyznamem, stylistickym zabarvenim nebo konotacemi,
které vzbuzuji. Ministerskd Gfednice potom informace o celkovém zlepSeni
kvality vody v zemi nesd€luje, ale miiZe se jimi holedbat, tj. ,,domyslivé se
vychloubat* (jak definuje toto sloveso Slovnik spisovné ¢edtiny), jako kdyby
$lo o jeji osobni zésluhy (,, Za poslednich dvandct let se podarilo eliminovat
vyskyt nejhorsi téidy kvality vody, * holedbd se Jarmila Krebsovd z ministerstva
Zivotniho prostredi; Nedélni svét 17. 7. 2005, s. 3). Jindy vznika mezi slovesem
a kontextem napéti, které autor ziejme nezamyslel. V takovych pfipadech napf.

141



mluvéi elektrérny ve ,,své“ pfimé fedi sice uziva méné formalniho vyrazu bavit
se o nééem, ale akt, kterym své sdéleni oznamuje, je podobné jako u hrdini
Polagkovy knihy oznaden kniZnim slovesem pravit (,, S profesorem KniZdkem
jsme se bavili o tom, Ze by bylo pékné graficky oZivit chladici véZe, “ pravil
mluvéi elektrarny Petr Spilka; MF Dnes 14. 7. 2005, s. AS). Obéas viak (zrddng)
ziskaji nezddouci konotace i slovesa zcela ,,nevinnd“, napf. povidat. Sloveso
béZné asociujeme asi pfedeviim s poviddnim piib&hi, pohadek, vtipi, hlouposti,
s upovidanosti, s nezdvaznosti hovoru. V publicistickych textech se v3ak obje-
vuje ¢asto jen u kratkych sdéleni ve vyznamu prostého Fici, typicky v &lancich
se sportovni tematikou, v nichZ se sportovci vyjadfuji ke svému tspéchu &i
neuspéchu v urlitém zivodé. Vzhledem ke svym obvyklym konotacim viak
takto uZité sloveso asociuje — autorem asi nezamyslenou — nezavaznost, popf.
neseridznost vyjadfeni, vyvoldva pocit, jako by autor tomu, co citovany fekl,
nedivéfoval... (srov. napt. ,, Pro tenhle zdvod jsem trénoval cely Zivot, “ povidd,
MF Dnes 23. 2. 2006, s. C5; ,, Na kole uz moc nejezdim, podivejte na ty Sedivé
viasy. Vozi mé autem. Alespori byvdm viude prvni," povidd; MF Dnes 14. 7.
2005, s. D2; podobné ,.efekty* mohou byt spojeny i se slovesem vypravét).

A mohli bychom uzavfit debatu tim, Ze bychom dodali, doplnili, citovali
a vypoditdvali i fadu dal3ich ptikladd, které bychom mohli objasriovar &i
okomentovat. Obcas bychom se jimi tfeba zaklinali, obas je kFiceli, obCas si je
Septali. Pied nékterymi doklady, na které bychom vzpominali, bychom moZna
trochu varovali, n€které ocenili, nad jinymi vtipkovali &i se zahloubali a nad
nékterymi se moZna i zasnili.

Lucie Saicovd Rimalovd

Poznamky

ADAM, R. ,...hledal SmiZ vhodny primér" aneb Jak Seské denfky uvazujf pfimou Tet. CDS, 2002, rof. X, &.1,
8. 14-17.
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CEHO SI TAKE VSIMAME

Oznaceni Aloupého clovéka v éesting'

Soucasnd véda ma antropocentricky charakter, v centru jeji pozornosti je
¢lovék a snaha poznat ho co nejlépe. To se tykd i lingvistiky, zejména
kognitivniho pfistupu k jazyku. Kognitivisté pfedpokléddaji, Ze pomoci jazyka
je moZno odhalit lidsky pohled na svét. Bylo prokdzédno, Ze tento pohled je
vyrazné antropocentricky: ¢lovék poznava okolni své&t prostfednictvim svych
péti smysli a to se odréZi v jazyce. Clovék je totiZ mira vSech véci. Velice
dilezité je pro néj sebepoznani — a jazyk nam poskytuje opravdu zajimavé
udaje o tom, jak ¢lovék vidi sam sebe.

Pokusime se podivat na jednu zévaZnou lidskou vlastnost, a to rozumovou
schopnost, a na jeji jazykové vyjadieni. Z tohoto hlediska miZeme hodnotit
¢lovéka jako chytrého nebo hloupého. Zajimavym faktem je to, Ze obraz
hloupého &lovéka v Eedtiné (a také napiiklad v rutin€) je prezentovan v&tSim
poétem pojmenovéni neZ obraz &lovéka chytrého.?

Podivejme se nejdfive na fadu synonym k vyrazu hloupy (Pala — Viiansky
2000). Termin ,synonymum* zde chipeme v Sir§im vyznamu a zatfazujeme do
synonymické fady viechny lexikalni prostfedky pojmenovani hloupého Elovéka,
adjektiva i substantiva: hloupy — omezeny, nechdpavy, tupy, zaostaly, nerozumny,
nemoudry a také hlupdk— omezenec, nevzdélanec, ignorant, zaostalec, pitomec,
bibec, debil, idiot, kretén aj. Dominantou fady je adjektivum hloupy, které ma
nejsirsi a nejobecnéjsi vyznam a je stylisticky neutrélni, zatimco ostatni ¢leny
fady oznaduji riizné aspekty hlouposti a jsou vétinou expresivné zabarvené.

Za hloupého je povaZovan &lovék majici omezené rozumové schopnosti (SSC
1994). To znamen4, Ze v povédomi rodilych mluvéich existuje predstava o normé
rozumovych schopnosti a odchylky od ni se hodnoti jako projev hlouposti.

Pro kognitivni analyzu je zajimava motivace n€kterych pojmenovani hloupé-
ho élovéka. Z tohoto hlediska miZeme rozdélit synonyma do tfi skupin:

1. Pojmenovéni, kterd vznikla metaforickym pfenosem nézvi konkrétnich
fyzickych procesil a stavii na oblast mentéalnich procesi a stavil. V3eslovansky
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kofen *glupp pravdépodobné pochézi z jiného praslovanského kofene *gluchs
(Rejzek 2001) a vyznamovy posun je nedoslychavy > nechdpavy > hloupy (kdo
jakoby usilovn& naslouch4, ale nechape). SloZitéji je historie slova pitomy,
které pochdzi od slovesa *pitati, které znamenalo ,krmit* a plivodné se pouZivalo
o ochodenych zvifatech: ,,... pitomy byl ten, kdo od nékoho pfijimal potravu. ...
Podobné jako zvifata bylo viak moZno opitomiti, tj. podfidit své vili, i druhého
Elovéka* (Némec — Horalek 1986). V soutasné dobé je ale vnitini forma slov
hloupy a pitomy zamlZena a sotva si ji uvédomuji uZivatelé jazyka. Jina
pojmenovani se pouZivaji ve svém primdrnim vyznamu i ve vyznamu
metaforickém jako oznadeni vlastnosti. Napfiklad natvrdly vyjadiuje ,,odolnost
viigi riznym tlakiim®, ale také oznatuje nechapavého &lovéka, protoZe ,,odolavat
Ize i pisobeni pozitivnimu* (Nebeska 2003). Obdobn¢ slovo omezeny oznaduje
jednak néco, co mé men$i rozmér, miru, neZ je Zddouci, jednak hloupého,
neinteligentniho &lovéka, tj. takového, ktery méa mensi rozsah rozumu, omezené
rozumové schopnosti a znalosti.

2. Pojmenovini, ktera vznikla od antonym odvozovénim pomoci pfedpony
ne-, tj. pouhou negaci pozitivnich vlastnosti: nerozumny, nemoudry, nechdpavy.

3. Prejaté medicinské terminy: slova debil, kretén, idiot piivodné oznadovala
nemocné trpici riznymi dusevnimi chorobami, v béZné fedi se uZivaji jako nadavky.

Z hlediska sémantického miiZzeme klasifikovat synonyma podle toho, ktery
aspekt hlouposti charakterizuji:

- pasivni neschopnost vnimat cizi my$lenky, chédpat cizi ivahy (tu oznaduji
slova tupy, natvrdly, nechdpavy),

- neschopnost produkovat vlastni mySlenky (nerozumny, nemoudry),

- nedostatek znalosti (nevzdélanec, omezenec); ten je Easto spojen s mladim
a nezkusenosti (Kdo je mlady, ten je hloupy.), zatimco stafi je Sasto spojovéno
s moudrosti. To znamena4, Ze rozumové schopnosti t&sné souviseji s uenim,
mohou se rozvijet a hloupost/chytrost nejsou konstantnimi vlastnostmi Elovéka
(na to poukazuji spojeni s temporalnimi slovy: Byl jsem mlady, hloupy. Nebo:
Jd jsem nékdy uplné pitomd.).

Viechna synonyma oznaduji a charakterizuji pfedeviim &lov&ka. Zdrobnéliny
hlupdéek, hloupoucky se pouZivaji bud'to ve vztahu k détem (hloupoucké ditko),
nebo k dospélym, maji konotace néhy mluvéfho viéi objektu hodnoceni
(Barbaro, chtéla by sis mne vzit? Co Fikds? — Rikdm ano, hlupdcku.) a nemaji
konotace negativni na rozdil od ostatnich ¢&lend fady. Tato adjektiva mohou
také charakterizovat zvifata (hloupoucci viéei). Pro oznadeni zvifat se viak
nepouZivaji slova idiot, debil nebo omezenec, blbec, protoZe pro charakteristiku
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zvifat je relevantni jen obecné hodnoceni rozumovych schopnosti, které se
vyjadtuje adjektivem hloupy, zatimco ostatni synonyma oznaduji rizné aspekty
hlouposti nebo jsou pfili§ expresivni. V textech také nachdzime spojeni husa
pitomd / ovce pitomd / krdva pitomd / koza pitomd, které ale ozna&uji lovéka,
ne zvife. Nézvy zvifat jsou tedy jednim z nejpopularnéj$ich zdrojii metaforického
pojmenovani hloupého &lovéka a to se odraZi zejména ve frazeologii.

Specifikum sémantické analyzy této synonymni fady je v tom, Ze vét§ina
synonym pfi uzivani v komunikaci plni funkci nadavky, a proto je tézké rozlisit
vyznamové rozdily, spi§ miiZeme hovofit o riizném stupni expresivity; napiiklad
slovo idiot se pouZiva mnohem &astéji neZ debil nebo kretén (1082 : 133 : 129
podle vyskyt v CNK), a proto je jeho expresivita ponékud settena.

V &eském obraze svéta hloupy souvisi jednak s bldznem a Silencem (takhle
se oznaduji lidé, kte¥i ,,zcela ztratili rozum* (SSC 1994) a ve spoledenstvi jsou
povaZovani za nemocné), jednak s naivnim a prostoduchym (u takovych
charakteristik se klade diiraz na neschopnost rozpoznat a hajit svou vyhodu).

Pojem hlouposti Gizce souvisi s pojmem normy: znaéné mnozstvi &ind miZe
byt hodnoceno jako hloupé (sou¢asné s jejich konatelem) kviili tomu, Ze jsou
odchylkami od urgitych spoleéenskych norem. Nejvzdélenéjsi od souladu
s normou je chovani bldzna. Pravé proto je povaZovan za nemocného, nebot’
neuznavé spolefenska pravidla, tudiZ nemiZe v tomto spoledenstvi normalné
zit. Slovo bldzen ale nemusi vzdy oznalovat nemocného a miiZe se pouZivat jako
nadavka nebo ve spojenich typu je do ni bldzen / byt do nééeho bldzen (v posled-
nim ptipadé nema ani negativni konotace), i tehdy viak zdiraziiuje pfekro&eni
miry normality. Nejmens$i odchylku od normy pfedstavuje naopak naivita.

Soupis odchylek od spoletenskych norem, podle kterych Elov&ka nazyvaji
hloupym, se pokusila sestavit ruskd badatelka E. Busurinova (Busurina 2004).
Z tohoto hlediska se hodnoti adekvétnost chovéani viiéi normam logiky a rozumu;
adekvétnost socidlniho chovani; adekvatnost emo&nich reakci; pfitomnost schop-
nosti a nadani v b&Zné nebo odborné &innosti aj. Uveden4 kritéria hodnoceni
Jjsou zobecnéna a mohou byt aplikovéna nejen na ruskou kulturu. Existuji viak
snad i kulturné specifické normy a jejich srovnavaci zkouméani by mohlo byt
zajimavé.

Na z4vér jen podotknéme, Ze oznaleni hloupého &lov&ka v &estiné nejsou
souborem pouhych nadévek, ale mohou prozradit hodné zajimavého o nézoru
Cechtl na svét.

Tatjana Bala$éenko
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Pozndmky

! Prispévek vznikl dfky podpofe stipendia Mezindrodnfho visegrddského fondu.

2 Detailn&j3( propracovani oblasti negativnich pojmenovéni v jazyce je pfiznatnd i pro oznalenf jinych viastnosti
a jevi (viz analogickou pozndmku o oznaSovan( Sichovych viemd v Sldnku SAICOVA RIMALOVA, L. Co nédm
nevonl. Cestina doma ve svété, 2003, ro&. 11, & 1-2, s. 21-26).

3 Zajimavé je, Ze antonymum chytry pochdzi od slovesa chytat (Rejzek 2001). Oznadeni fyzicky rychigho Elovéka
se tedy zatalo poutivat pro ElovEka rychle chapajfcho, co je pitkladem stejného principu pojmenovénf, klery
odra jistou zdkonitost lidského mySlenf.

0 Bory$ovi, purku a kozim pristupu k lingvistické
argumentaci

V prvnim dvojisle lofiského roéniku Cestiny doma a ve svété byl uvefejnén
8lanek Michaely Cemé o prefeknutich, tj. ndhodnych jazykovych omylech
vznikajicich pfi produkei fedi. Podobné omyly pochopitelné mohou vznikat
i na strané druhého tu¢astnika mluvené komunikace, posluchade. Pfeslechnuti
jsou stejné Casta jako pfefeknuti, aviak jejich motivace je odlina. Zpravidla
k nim dochézi vlivem komunika&nich Sumi, zejména v hluéném prostfedi, nebo
tehdy, kdyZ necekame, Ze na nis nékdo promluvi, a nejsme pfipraveni vnimat
fe¢, i do tfetice v pfipadé, Ze mluvei pouZije neobvyklé nebo pro nis neznimé
jazykové prostfedky. Velmi &asto téZ dochazi k situaci, ve které se mluvéi
a poslucha¢ nejsou s to dohodnout, kdo z nich je za zkomoleni informace zodpo-
védny, tedy zda $lo o pfefeknuti, nebo o pfeslechnuti.

Klasifikaci podle jazykovych rovin a podle principi, kterou M. Cerné vytvo-
fila pro pfefeknuti, 1ze v pfipadé pieslechnuti vyuZit jen st&2i; kédovani a deké-
dovini jazykovych sdéleni zkrétka probihaji podle nestejnych pravidel. V tomto
¢lanku se budu zabyvat jen jednim typem pieslechnuti, a to typem vymezenym
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podle druhu jazykovych projevi, v nichZ k pfeslechnuti dochézi: pljde mi pouze
o pfeslechnuti v pistiovych textech. Jak uvadi Steven Pinker (1994, s. 185-186)',
v anglosaském svété se pro takova preslechnuti vZil termin ,,mondegreens®: vytvofil
ho novinaf Jon Carroll podle toho, Ze v lidové pisni misto ,,They have slain the Earl
of Moray and laid him on the green slychal ,,They have slain the Earl of Moray and
Lady Mondegreen*. Moje sbirka mondegreent zdaleka neni tak rozséhla jako sbirka
prefeknuti M. Cemé; obsahuje jen nékolik pisfiovych preslechnuti vlastnich, mych
piibuznych a pfatel a par &eskych mondegreent obecné znamych. Mondegreeny
cizojazy&né (tedy kupf. omyly Cechii pfi rozuméni anglicky zpivanym pisnim) zde
pominu; v nich vstupuje do hry jesté podstatny faktor nedostateéného zvladnuti
nemateiského jazyka.

Mondegreeny lze rozdélit do dvou skupin podle toho, zda v chybné slySeném
useku textu dochazi ke zméné fonémové skladby (zdmeéné, pridani ¢i vynechani
fonému nebo skupiny fonémii), nebo ne. V druhém pfipadé vznika preslechnuti
mylnou segmentaci textu. Dokud jsem jako dit& neznal vyraz topiirko, byl jsem
presvédten, Ze se v lidové pisni Jd do lesa nepojedu zpiva ,Sekyra je za dva
zlaty a to piirko za tolar, a odhadoval jsem, Ze pirko je n&jaky dievorubecky
nastroj. V pisni Ach synku, synku jsem slysel ,,Ach synku, synku, domaly jsi*
a vyznam neznidmého adjektiva jsem si vykladal jako ,,jest& dost maly“. Daldim
piikladem mylné segmentace textu je pfeslechnuti jednoho mého kamarada.
Popsal mi ho takto:

Véera jsem si pustil Noc na Karl3tejné a vzpomnél jsem si: ,,Kdypak tetfevi
hon s lovci prohraji“ jsem dlouha léta (pravda, s jistou nejistotou) vnimal jako
»Kdypak tetFevi Honzlovci prohraji* (n&jaci Honzlovci— podle vzoru Kapetov-
ci —, kterym se pfezdiva tetfevi, asi Ze se tak chovaji).

Misto ,,na sténé zasnéné nejkrasnéjdi z kin“ si lze v pisni Ivana Hlase o malé
Lucii a andélech pfi troSe zI¢ ville piedstavit text ,.,na stén€ zasnéné nejkrasnéjsi
skin“, Nékolik &isté segmentaénich mondegreenii dokonce proniklo do literatury,
do vtipt a vitbec do obecného kulturniho povédomi: napiiklad Dykiv pilny ob¢an
Cehona (ze slov tieti sloky rakouské cisafské hymny ,.Ceho nabyl ob&an pilny,
toho nam Biih zachovej*) nebo mékkoii (z textu lidové pisn& ,JUZ mné koné
vyvadgji*). Mezi détmi je znama nasledujici hadanka: ,Kdo je nejslavnéjsi Cesky
horolezec? No piece Borys, ten se dostal aZz do ¢eské hymny: Borys umi po
skalinach.”

Druhou skupinu mondegreent tvofi ty, v nichZ se plivodni text pisné a text
»preslechnuty* li§i fonémovou skladbou. Tak vzniké dojem, Ze Karel Gott zpiva
napfriklad ,médnf jizvy blednou” (ve skutednosti blednou ,,médni hvézdy*),
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»kozi pFistup ndm saka svlék4" (misto ,hofici vzduch®) a ,je slan4, radsi si ji
nebudu brat* (spravné ,je slavna“). Podivné spojeni ,lopata, blina, horko
a Zar* se da zaslechnout z ust Heleny Vondratkové v pisni, jejiZ nazev vie
vysvétluje: Copacabana. V modlitbé Andéle bozi, kterou zpivé sbor Divadla
Husa na provizku v ivodu svého uspéiného nastudovini Babicky BoZeny
Némcové, lze slySet ,,na trdvu kruty pozor divam“ misto ,na tva vnuknuti
pozor davam*. Kupido v Offenbachové& Orfeovi v podsvéti zvukomalebné zpiva
»Zhoulek noci dlouhé“ misto ,,z toulek...“.

Vyse zminény Steven Pinker se o mondegreenech nezmifiuje samougelng,
jen jako o jazykové legricce. Pouziva je jako argument zpochybitujici teorii,
podle niZ vniméni fe¢i probiha ,,odshora doli“. Podle této teorie vnimatel
neskldda linedrné slova ze sly$enych morfémi a morfémy z jednotlivych
fonémi, nybrZ pfi poslechu fei neustile odhaduje, co mluvei fekne vzapéti.
Mondegreeny tuto teorii podle Pinkera zpochybiiuji tim, Ze ,,pfeslechnuty* text
zpravidla ddvd mensi smysl neZ text pivodni: jak bychom mohli slySet néco
nesmysliného namisto né¢eho rozumného, kdybychom fe¢ vnimali (za pomoci
kontextu) pravé prostfednictvim hledéni nejrozumnéjich interpretaci slySenych
zvuki? Pinkerem uvidénych devét mondegreenti vesmés skuteéné ddva mensi
smys| neZ plivodni text — ale v moji sbirce tomu tak rozhodné neni. Na tomto
misté si dovolim zavést dal3i kritérium pro klasifikaci mondegreent, totiz silu
jejich zakofenénosti, a pokusim se hledat pfi¢iny mylného sly$eni.

Prvni mnoZinu mondegreenil vy&lenénou podle tohoto kritéria tvofi pre-
slechnuti uméle vytvofend v ramci jazykové hry. Patii sem nepochybné Bory§
a nejkrasn&jsi skin, nejspis také mékkoii a Cehona. JakoZto neautentické jsou
tyto mondegreeny pro vyzkum vnimani feéi irelevantni.

Do druhé mnoZiny se fadi mondegreeny sice autentické, ale reflektované.
Posluchagi, ktefi v textech pisni zachytili spojeni na travu kruty pozor davam,
lopata blina, kozi pFistup, médni jizvy a je sland, dobfe v&d&li, Ze se pfeslechli.
Pfiginy pfeslechnuti jsou tu mnohdy banélni a vyvozovat z nich tvrzeni diisaZna
pro teorii vniméani by byla hloupost. V pfipadé zpivané modlitby opravdu neni
mnohohlasému divadelnimu sboru pfili§ dobfe rozumét. Copacabana nebyla vnimé-
na spravné proto, Ze poslucha& nemél o existenci riodejaneirské pléZe ani tudeni
avyraz vilbec neznal (snaha dosadit si do slySeného textu zndmd slova teorii ,,odshora
doli* nejen nepopird, nybrZ naopak potvrzuje). Spravna znéni prvnich dvou ,,pfe-
slechnutych* pas&Zi v Gottovych pisnich jsou metafory a umetafor neni tak jednoduché
stanovit, které z nich ,,davaji v&t3i smysl“. A neni snad slanost opévované krasavice
dobrym diivodem, pro€ si ji nebrat?
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Mondegreeny z tfeti mnoZiny, tj. mondegreeny nereflektované, pochaze;ji
z détstvi, jejich ,,autofi* svou matefStinu ovladaji jen E4ste&n&. Dokud neni vyraz
topiirko ani 24dné slovo s nim pfibuzné soudasti nasi slovni zisoby, neexistuje
diivod, pro¢ by ndm mélo toprirko ptipadat pfijatelnéji neZ piirko. U domalého
synka je pfi¢inou Spatného porozumeéni syntakticky archaismus, dnes naprosto
neobvyklé spojeni tdzaci Castice s adverbiem (nemluvé o tom, Ze tu na tézaci -/i
pfipada dlouhy tén). A koneéné Honzlovei jsou utvofeni v souladu se slovo-
tvornym systémem, jsou ve stejném padé jako sousedni vyraz fetFevi a vznikla
konstrukce se slovesem prohrdt je syntakticky tplné — o nesmyslnosti tu tedy
nemiiZe byt fe¢. Zda znal détsky posluchaé slovo foulka, nevim, a pokud ano,
pak bude Kupidiiv zhoulek jediny z mé sbirky mondegreentl, o kterém plati
Pinkerova charakteristika.

Pinkeriiv pfistup k mondegreeniim je ryze utilitirni. Steven Pinker je ne-
analyzoval, nepokousel se je klasifikovat, neptal se po pfi¢ing jejich vzniku.
Vybral par vhodnych, vtipnych pfikladi a jev jako celek prohlasil za argument
potvrzujici jim zastdvana stanoviska.

Robert Adam
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Nasledujici text, ktery se uZ pér let §ifi po Eeském internetu, pfikladame jako
zajimavost vztahujici se k vy$e zminéné teorii vniméni fe¢i odshora dolu,
tentokrat ve vztahu k vniméni projevii psanych.

V suoivsoltsi s vzyukemm na Cmabridge Uinervtisy viSyo njaveo, Ze nzedelzi
na pordai psiemn ve solvé. Jednind dleiitza véc je, aby blyy pnvri a psoelndi
pimesno na srpvdénm mstié. Zybetk miiie byt totdnli séms a ty to pFodd bez
porlbméil peréets. Je to potro, Ze ldiksy mezok netée kdazé pensimo, ale svolo
Jkao cleek. Zjiamvaé, Ze?

Matka jeSté vecer prala, ale unaveny otec si Sel

lehnout
(Nad pfikladovymi vétami v Mluvnici éedtiny 3)

Nad Mluvnici eStiny 3 jsem béhem studia bohemistiky stravila hodné ¢asu,
a to zejména pred kolokviem ze syntaxe. Dlouhé hodiny soustfedéného usili
proniknout do teoretické lingvistiky mohou ve studentovi vyvolat rlizné
reakce — ja jsem zadala propukat v smich nad nékterymi ptikladovymi vétami.
Jak se ukézalo pfi ¢ekani na kolokvium, bylo nds vic. Nervozni popochazeni
po fakultni chodbé se ndm tak zménilo v pfijemné trumfovani, ktera pfikladova
véta je nejlepsi. Ze svych oblibenych pfikladi jsem sestavila tuto kolaz.

Prirozeny lidsky pracovni kolektiv je oboupohlavni, Zeny i muzi jsou si dnes
rovnocennymi partnery. Ne tak v Mluvnici CeStiny 3: Jana vystudovala
gymndzium bez prihod, leda byste chtéli mluvit o Spatnych zndmkdch jako
o pFihoddch; Marie nemd velky smysl pro povinnost; Je silnd v bocich / pres
boky; To je kdca protivnd; Korunni svédkyné je dusevné ménécennd; Matce je
teprve Sedesdt let, ale uZ si sama neuvari ani neuklidi. Zato muz: Cemu se jini
léta udili, to on umél za tyden; Dokdzal opakovat dlouhou vétu bez zakoktdni,
Mezi septimou a oktavou mél wz rukopisny svazecek versu; Vsude obliben, viude
s radosti pFijimdn, stoupal tento mlady atlet od uspéchu k iispéchu; Loni byl ve
dvaceti letech promovdn. Nékdy se viak i u muZe vyskytne chybitka: Od
predvéerejika se jesté nemyl. To se potom nelze divit, Ze Ivan md vyrdZku. Pro
tyto i pro zdvaZnéjsi pfipady je tu Iékaf, ktery Md pacienty vySetfené. Oviem:
Kde je nddor, vold internista chirurga. A co potom? DoktoFi se rozptylili po
oSetrovndch, sestry §ly zkontrolovat infuzni procedury.
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Hvézdou mluvnice je pro mé Karel (konkuruje mu Ivosek, kterého rodice
poslali pro nanuky, a Jareéek, co se boji psi, jenZe ti se usidlili v Pfiruéni
mluvnici &edtiny, takZe vlastn& o Zddnou konkurenci nejde). Karel md zdjmi
celou Fadu; Karel byl prvni, kdo se o to zajimal, Karel se rozhodl koupit chalupu,
Videél Karla, jak vchdzi; Karel se vrdtil nemocen/takovy, jakého jsme ho znali
pred léty. Nékolikrat viak Karel vratil knihu uSpinénou. Na to by si mél dat
pozor, protoze Mnoho dobrych knizek neni! Karel se nestrani kamaradd ani
nevyjasnéného vlastnictvi majetku: Karel i Jan maji zelené a dervené kostky.
Ale zdalipak Karla za tolik prace uspokoji naturalni odména? ManZel nabizi
Karlovi za hliddni misto penéz staré ko¥endce.

Ctendfe mluvnice, ktery je kutik, musi znervéziiovat, 2e My, ktei nekourime,
hodné usetFime, nebo statisticky vypolet, Ze Kufdk, kterému k ukojeni jeho
nikotinové vdsné ,, staci" denné dvacet cigaret, spdli rocné 116 800 étverecnich
centimetri papiru. Ne$t'astnik se snaZi zastitit rodinou: Milj otec byl silny kurdk,
jenZe mu to neni nic platné, nebot’ Otec pak uZ nesmél kourit.

U nds md mlady &lovék dobré vyhlidky. Studenta, ktery se krouti nad mluvnici
pfed atestaci, kterou miZe maximéalné jednou opakovat, spi pot&di, Ze je na
tom nékdo jesté hiif nez on: Dali mi studené a nechutné jidlo; Ani se neptejte,
jak mi bylo po téch syreckdch! Probudil se zalit potem; Ta bolest ho musela
probudit; Nemohu se rdno zvednout z postele.

Nékdy to vypada, jako by se mluvnice vyZivala v morbidnostech. Stafec uz
sotva dychal; Trdpil se tak dlouho, az nakonec umrel, Matka se utrdpila horem;
Lezi téce zranén v nemocnici, nebo je mrtev; Skoda, Ze se toho nedozil! Zabil
se pri leteckém nestésti.

Mluvnice &estiny 3 nabizi je$té mnoho roztomilosti, napf. Prifoural se
v plySovych kalhotdch; PasaZéri ujizdéli bleskovou rychlosti kolem nds; Ve sklepé
visely kytami vzhiru krdsné jalovice; pohorslivé vdbné predstavy; mastné
klouzavy povrch; barvité domoroda tva¥. Radgji v8ak Pro dnesek koncime.

Michaela Liskovd

Literatura

Miuvnice ceStiny 3. Praha: Academia, 1987.
Priruénl miuvnice Cedtiny. Praha: Nakladatelstv Lidové noviny, 1996.

Pozn. red.: Nad pikladovymi vitami v Seskych miuvnicich sev CDS zamyRlela uZ pred nékolika lety Eva Hognové
(Svt otima Beskych lingvistt. DS, 2000, ok, VIII, &. 3, s. 192-194).

151



Hratky s frazémy

Jak znamo, frazém je ustdlené spojeni slov se samostatnym vyznamem, kde
piinejmensim jeden z komponentil je omezen pravé na toto spojeni v daném
vyznamu. Proti tomu idiom je ustdlené spojeni slov osobité pro jisty jazyk.
Kritériem vymezeni frazému a idiomu je ustalenost.

Chceme vas tu seznamit s tim, jak se snaZime nalézt programové prostfedky
pro automatické vyhleddvani frazémi v textech Ceského nérodniho korpusu
s pomoci Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky (SCFI: Slovnik ceské
Jfrazeologie a idiomatiky. 1. Ptirovnani. 2. Vyrazy neslovesné. 3. Vyrazy
slovesné. Praha: Academia, 1983, 1988, 1994). Automatickou konverzi dat ze
slovniku jsme ziskali seznam frazémi zahmujici zhruba 20 tisic slovnikovych
hesel. Pfi automatickém vyhledévani frazémi v korpusu jsme zjistili, Ze nékteré
typy frazémil se vyskytuji v psanych textech velmi &asto. Proti tomu nékteré
vieobecné znimé frazémy, b&Zné uZivané v mluvené fedi, se ve svém zikladnim
tvaru v korpusu téméf nevyskytuji.

Jako ptiklad uved'me pomémé zndmy slovesny frazém premyslet o ne-
smrtelnosti chrousta. V SCFI je uvedeno, Ze podle stylové charakteristiky jde
o posmé&3ny kolokvidlni vyraz se specifickym pfiznakem ,nepfiznivy“.
V Ceském nérodnim korpusu o zhruba 420 miliénech slov se tento frazém ve
svém slovnikovém tvaru nevyskytuje ani jednou. Vyskytuje se pouze v nékolika
malo riiznych variantach:

... lidi, ktefi se p¥ijeli bavit, a ne pfemysiet o smrti chrousta...

... icastnici rozebiraji namilionkrdt nesmrtelnost chrousta. ..

... u stolu se vedou hlubokomysiné debaty o pFisloveéné nesmrtelnosti chrousta. ..
Jsou taci, kdo prahnou po bdddni o nesmrtelnosti chrousta. ..

... nesedi jenom nad poloprdzdnou sklenici, aby dlouze tlachali o nesmrtelnosti
chrousta...

... neresi nesmrtelnost chrousta...

... a hlavné Zovidiné pokldbosit tFeba o nesmrtelnosti chrousta. ..

Rodily mluvéi Eeského jazyka tomuto frazému bez problémil rozumi. Kazdy
se nékdy dostal do situace, kdy pfemyslel o nesmrtelnosti chrousta, ale ur&it&
by své rozpoloZeni nepopisoval tak, jak je uvedeno v SCFI: ,,(Clovék
momentalné, v kontrastu k okolf nebo neolekdvané &innosti ap.:) strnule nebo
lin& v my$lenkach t&kat, pfemyslet o nesouvislych a obvykle i zbyte¥nych
vécech a nedavat pozor nebo nevnimat.“



Na zékladé svych pozorovini jsme dospéli k tomu, Ze texty v Ceském
narodnim korpusu neposkytuji dostate&né mnoZstvi studijnich materiali pro
vyhledavani frazémil a idiomi. Abychom uSetfili spoustu &asu a préce pfipadnym
dal3im védeckym pracovnikiim nebo Siroké vefejnosti, ktef{ budou vyhledéavat
frazémy v korpusu, vytvofili jsme nékolik textl specidln& sestavenych z frazémil.
Kdokoliv bude v budoucnu chtit vyhledat jakykoliv frazém, nemusi hledat
jehlu v kupce sena, protoZe v naSich textech ma vie doslova a do pismene jako
na dlani.

Jak se mnou §ili vSichni Certi

U viech &erti, to byl zas Certovsky ndpad. Hlava mne boli jak ¢ert. V hospodé
U dvou &ertll byl pekelny tah. Mam pocit, Ze mi v hlavé fadi tisic malych ertiki.
Ale Cert to vem. Piijdu vyhnat Eerta d’ablem. To by v tom byl &ert, aby mi
nebylo lip. Venku je sice podast, jako by se Certi Zenili, ale ke Dvéma Eertim to
neni zas tak daleko. V televizi davaji Hrétky s Certem, ale &ert vem kulturu.
Pijdu, i kdyby ert na koze jezdil. Jako by mi to v&era nestagilo. Cert aby tomu
rozumél.

Metelice je, jako by se tisic Certil Zenilo. A hele soused, to je taky kvitko
z Certovy zahradky.

,»Kam t& éerti nesou?“

,MaZu ke Dvéma &ertim.*

Jako by ho &erti posedli: ,,Jdu s tebou.“

U Dvou &ert je &ertovsky Sikovny vrchni. V olich mu hrajf snad vichni
Certi.

»Dej nam dva gerty!“

~Jasné. A kde mas tu Eertici, co se k tobé tak ertovsky vinula?“

,Certa starého zaleZi na tom, kde ji derti nosi.*

»1ama ale Certa v téle.”

,»To vi§, je to d'ablice. Je to jako dostat se &ertovi na vidle. Nevim, co mi to
dert nakukal, Ze jsem se zrovna s touhle &ertici potkal. To mi byl &ert dluZen.
Ted' abych se ji vyhybal jako Eert kiiZi. At jde ke viem &ertim. To vi§, kam &ert
nemiiZe, nastr&i Zenskou. Cert vi pro&.*

»Co Ze t& tak pekelné rozgertila?“

~Znas to, podej Eertovi prst... PFisté se budu mit po Eertech na pozoru. Aby
ji &ert vzal. Ted mam po &ertech hluboko do kapsy. Rozpoutalo se hotové peklo.
Honila mé od &erta k d'dblu, z hospody do hospody. Ta by mi udélala ze Zivota
hotové peklo. Za to se bude smazit v pekle. KaZdou sklenitkou jsme si dlazdili
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cestu do pekla. Ta by pro mne byla cestou do pekla. Zadal jsem Euchat Eertovinu
a rychle jsem zmizel. VZdyt' mé& zn4$. Jak vidim takovouhle ertici, zalnou se
mnou §it viichni &erti. A pak to takhle dopadne.*

»U Zerta, co si tady Septate? Co je $eptem, to je &ertem.”

,Cert nikdy nespi, pravé pfichazi ta tvoje &ertice.”

»Nemaluj &erta na zed'. Nechci propadnout peklu. Aby to ert spral, koho to
sem Certi nesou? Je to ona.”

Tumas, Eerte, kropaé, ja mizim. Vyskogil jsem jak ert z krabicky a pryé.

~Cert t& vem, kdo zaplati ty dva erty?*

~Cert ti zaplat’, nemam penize. To vi$, kde nic nent, ani &ert nebere.*

To mi &ert poradil, jit ke Dvéma &ertiim.

Jak jsem padl do $patnych rukou

Nikdy jsem nechtél pracovat rukama. Rodina fik4, Ze jsem s ostudou jedna
ruka. Pry skoné¢im s kloboukem v ruce. Vyrostl jim pod rukama pékny lump,
levy na obé ruce. Dali ode mne jiZ ddvno ruce pryc&.

J4 mam viak sviij osud pevné v rukou. Madm kamarada, co je se mnou jedna
ruka. Sehnal mi praci v Rukafolu. Drzi nade mnou ochrannou ruku a fiké, ze
ruka ruku myje. Dal bych za ného ruku do ohné. V podniku nevi prava ruka, co
déla leva.

~Mohlo by nam néco uviznout v rukou. Kdyz obc¢as néco skonéi v nasich
nepovolanych rukou, miZeme to hravé prodat pod rukou. Lidé ndm utrhaji obé&
ruce. Budou platit p&kné na ruku.*

»Jak mam pfiloZit ruku k dilu?“

»taéi, kdyZ budes mit jako vratny ruce v kapsach a pfi zapisovani lehkou ruku.
Bude$ pak rozhazovat penize pinyma rukama. Zensky t& budou na rukou nosit.“

Dali jsme si na to ruku. Kamaréd ve drZel pevné v rukou. Mnuli jsme si oba
ruce, jak nam jde vie od ruky. Dovolil dokonce, abych poZadal o ruku jeho
sestru. Pijdeme spolu ruku v ruce Zivotem. Jako $vagr jsem byl stéale pfi ruce.
Stal jsem se tak loutkou v jeho rukou. Zacal vlddnout Zeleznou rukou. Padl
jsem do rukou Silence. Chtél pfepadnout vritnici se zbrani v ruce. Chtél jsem dat
od toho ruce pry¢, ale mél jsem svazané ruce. On mél v rukou viechny trumfy.

»1ed si nade v8§im meje§ ruce, ja ti ty ruce urazim,“ a pferazil mi rukou ruku.

»Au, moje ruka,” chytil jsem se rukou za ruku.

»led mam zaruku, Ze pfijdu o ruku. Chtéls jit se mnou ruku v ruce, ted’ mi
tady lames ruce. Pratelstvi je po ziruce, nepodam ti nikdy ruce.“



»1y nemas ruce, ale pracky. Pro¢ pod nohy mi hazi$ klacky?*

Ted je pozdé lomit rukama. ProtoZe jsme nepracovali v rukavitkéch, dopadla
na nas brzy ruka zikona. Hravé jsme ji padli do rukou. U2 nebudu mit nikdy
Cisté ruce.

Soudil nés pan v paruce, dal ndm hezky pfes ruce. Pfi stanoveni vy3e trestu
mél velmi $tédrou ruku a j4 mu ani ruku nepodal. Zelizka mi klapla na rukou.
Tak mé dostala ruka spravedlnosti.

Oti

Mohu nechat o¢i na nasi oéni Iékafce. Stale na ni o€i upirdm. Musim ji to Fict
z o&i do oti. Snad nade mnou pfimhoufi o&i. MiZu si o&i vykoukat. Kdyz
piimhoufim o¢i, vidim jen ty jeji krasné oi. Brzy si snad oéi vykoukdm. Mim
oti jen pro ni. Nemohu zavfit o&i celou noc. Pofdd vidim ty oti pivabné, oi
lané. Z t&ch o&i se mi hlava to&i.

Na ni, na kotku, mrknu po otku. Reknu ji vie do odi: ,,Sundej si tu pésku
z 0&1.“

Se slzami v o&ich mi kolem krku skoéi: ,,0¢i jsem si skoro vyplakala, jen na
tebe jsem myslivala. O&i mé se z tebe toéi."

Tak vidél jsem to ve svych ogich.

»Co to vidi o¢i mé, moje dévée kouzelné.“ O&i mé jsou plné zafe, mél jsem
si spi§ chranit tvafe. Hned mi ofi otevfela, pfes oko mi jednu dala. Vyvaloval
jsem jen oéi, jak trefila se do obo¢i. Do oéi se podivala, s jiskrou v oku povidala:
,,Pro oéi nevidis, Ze se viibec nestydi¥? Pro mne jsi jak v o€ich siil, budes asi
velkej... Nelez mi uZ na oéi, sic s tebou muZ zato&i. Okem bych o tebe
nezavadila. Na jedno oko nevidi§, na druhy jsi slepej, rychle domi spéchej.”

Obritil jsem oéi v sloup a pohlédl jsem tak pravdé do oti. Abych se ted’ bal
pfijit ji na o&i. Zbyly mi jen o&i pro pla€. Ne, ne, oéi si pro ni pfece nevypladu.
Pijdu ji z o&i. Nebudu si kviili ni délat kruhy pod oéima. Nepadl jsem ji do o&i,
ale Ze se tolik vyto&i. Ani délat psi ofi nepomohlo. Stejné ma ty nejkrasnéjsi
oéi. Pomnénkové oéi.

J4 mam jen takové prasedi ofitka. Kdybych to nevidél na vlastni oi,
neuvéfim. M4 mandlové ofi. Musim se na to divat stfizlivyma ofima.

»Ano, ma krasné oti, at’ ji do nich Zdba sko&i.“
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U nés ve Chloupkové

Nase méstedko je malé jako détska dlari. Z oken mého bytu méte mésto pfimo
u nosu. Namésti vam rozprostird svoji nérué, jako by chtélo ziskat vase srdce.
Zije tu spousta lidi s dobrym srdcem.

Snad nejlépe zadit s panem NoZi¢kou, hlavou naSeho mésta. MuzZ s hlavou
otevienou a srdcem na dlani. Zvolili jsme ho starostou, aby mé&sto bylo v dobrych
rukou. V potu tvéafe a s ismévem na rtech zvelebuje naje mésto, na kterém se
jiZ dédvno podepsal zub &asu. DokéZe vypravét o dobach, kdy na§ kraj byl jesté
nedot&eny lidskou rukou, tak kouzelné, Ze mu kaZdy visi na rtech. PfestoZe je
péteii mé&sta a stfeZi ho jako oko v hlavé, stal se soli v ogich lidem, ktefi si ho
berou radi do huby. Nefik4 se mi to s klidnym srdcem.

Pan Palec, hlava dut4, zabednéna4, tvrdi, Ze starosta nema ¢isté ruce. Dokonce
pry jeho &iny Fidi ruka d’dblova. Palec je huba prolhand, nenasytna. Ten jeho
jedtérei, Spidaty a jedovaty jazyk. Kvilli té jeho hubg plechové, nevymachané
ma nas starosta hlavu plnou starosti. JenZe na§ starosta hrav€ zvladne valku
nervil. Tento dobréak od kosti neni Zadny uzli¢ek nervii. M4 silné nervy, zkrétka
— muZ ocelovych nervii. Rekl to viem pékné od plic:

»Palec si mysli, Ze mam slabé nervy, Ze mi prasknou nervy a budu mit z né€ho
nervy v kyblu. Cpe lidem do hlav nesmysly a vtlouké kliny do hlavy. On je
snad padly na hlavu, kdyZ si mysli, Ze ted’ nevystréim hlavu z bardku. Ve, co
stvofila jeho chora hlava, je postavené na hlavu. Nebudu si s tim viibec lamat
hlavu.*

Viichni stali s otevienymi Gsty. Od ust k dstiim se neslo, jak starosta
s ismé&vem na rtech viem oteviel o¢i. Palec se viak ned4, bude bojovat zuby
nehty az do roztrhéni téla, do posledni kapky krve. Ma dlouhé prsty a ostré
lokty. Zna par hlavouni, ktefi mu pijdou na ruku a bok po boku s nim budou
blbnout lidem hlavy.

Jeden s orlim nosem, rybima ofima, by¢i §iji, co ma nohy jako slon, ruce jak
lopaty a kofiské zuby, pfijel promrzly aZ na kost. Nemluvil medovym hlasem,
ale hlasem jako zvon, aZ viem bé&hal mraz po zddech. Jako by mu Slehaly blesky
z o&i. Hromovym hlasem mluvil z hlavy. Hlava mi to viibec nebrala. Pak nabral
vzduch do plic, dal si ruce v bok, vzty¢il prst a pravil: ,,Ted’ to vezmu do svych
rukou,* a blyskl oima na Palce.

»Je tfeba vzit rozum do hrsti. To, co se zde dé&je, pfimo bije do oéi. Citim
v kostech, Ze by se tu mé&l n€kdo chytit za nos a nasypat si popel na hlavu. Ten
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nékdo at’ pfestane se bit v prsa a zatne se bit do hlavy. Pane Palec, vy sdm mite
méslo na hlavé. VE&zite aZ po krk v dluzich. Pfestaiite starostovi §lapat na paty.
On je poctivy aZ do morku kosti. Ne jako vy, muZ s kiivou péatefi, $pinavyma
rukama a ptadim mozkem.“

Palec néco mumlal pod fousy, sotva pletl jazykem, drbal si svou kozi bradku.
Pak se mu podlomila kolena. Se slzami v oéich sledoval, jak si jej vSichni méfi
pohledem. Byla odhalena jeho Achillova pata. Se zatatymi p&stmi a sk¥ipajicimi
zuby vzal nohy na ramena a pelasil, aZ se mu za patama koufilo.

Starosta s pusou od ucha k uchu vedl své kroky k hlavounovi s kamennou
tvafi. TEasli si rukama a neustdle si vyméfovali lifacké pohledy. Mam to sice
z druhé ruky, ale byla to pro Palce rina pod pés: hlavoun je starostitv pfibuzny
z druhého kolena. A tak se potvrdilo, Ze krev neni voda a Ze ruka ruku myje.
Clov&k by musel byt na obg o¢i slepy, aby nepochopil, co dé zdravy rozum. Z1i
jazykové fikaji, Ze hlavoun by si nechal pro korunu vrtat koleno a starosta ma
pro ného ruku §tédrou. Sly3el jsem na vlastni usi starostu NoZi¢ku a hlavouna
Nosila:

wPane Nosal, mame to z krku. Placli jsme ho pfes prsty, ten uZ do nafich
kSeftil strkat nos nebude. Celé mésto je ted’ vzhiru nohama. J4 jsem pro né
porad &lovek s ryzim srdcem. Na Palcovy kamarady, co se ke mné obratili zddy,
taky dopadne ocelova ruka spravedlnosti. A budou padat hlavy.*

Ze srdce a z &isté duSe z o¢i do o¢i davam radu Palcovi. Snad si ji vezme
k srdei.

,,Chces§-li lidem hlavy plést, kliny jim cpat do hlavy, mysli hlavou a nezaplet
se s hlavouny.*

Milena Hndtkovd, Miroslav Prokop
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IPRAVY A RECENZF

Generativisté ve Wroctawi

Sednete-li v Praze na Hlavnim nddraZi do spravného vlaku, miZete byt za
Sest hodin v polské Wroctawi. MiiZete si vyzkouSet, jak rozumite polsky,
nahlédnout do antikvariatl a navtivit tfeba téméf stolety Narodni diim (lze-li
tak volné pieloZit polské Hala ludowa), unikétni stavbu z dob, kdy Zelezobeton
jesté vzbuzoval v milovnicich architektury vzruseni a obdiv. Kdybyste oviem
vyjeli 23. Eervence 2005 a byli pfitom na spravném seznamu, zaZili byste je§té
leccos dal$iho. Zagalo by to tim, Ze by se vas na nadraZi ujalo nékolik student,
bleskurychle by vam pfipomnéli par zakladnich informaci o tamé&j$i hromadné
dopravé (v kapse byste je stejné méli staZené z internetu), objednali by vim tfeba
taxik ¢&i by vas nasmérovali na spravnou zastavku, takZe byste za pér desitek
minut mohli byt ubytovéni v dobfe vybaveném pokoji studentskych koleji.

Vypravéjme ale piehlednéji. Na pfelomu ervence a srpna roku 2005 se ve
Wroctawi konal dalsi, jiZ dvanacty roénik dvoutydenni letni $koly generativni
gramatiky, anglicky Eastern Generative Grammar summer school, zkratkou EGG
(http://egg.auf.net). Organizuje ji skupina nadienci-dobrovolniki, jeZ chce
myslenky generativni gramatiky roz3ifit i tam, kam pronikaji z riznych diivodi
pomaleji: do ,,vychodoevropskych* zemi. Skola je charakteristické nasledujicimi
rysy: piednaSeji na ni (vyhradné anglicky) odbornici zvuénych jmen
z renomovanych univerzit, kona se kazdy rok jinde, vZdy vSak na uzemi
byvalych socialistickych statii ($kolu jiZ hostilo Cesko, Mad'arsko, Bulharsko,
Srbsko, Rumunsko a Polsko), vyuka je zdarma (a i na cestu a ubytovani lze od
organizatori velmi snadno ziskat grant) a lze se na ni pfihlasit bez jakéhokoliv
papirovani (na patfi¢nych webovych strankidch staéi v&éas vyplnit jediny
formuléf, o pér tydni pozdéji potvrdit svilj zdjem zasldnim e-mailu a pak uZ
bez nadsiazky zbyva jen koupit si jizdenku).

Letos bylo na zagatku pfijimaci miniprocedury necelych 200 zajemcil, pfijato
jich nakonec bylo 128, coZ je blizko obvyklému a Zddoucimu poétu, ktery pfi
rozdéleni do kursi je$té€ umoZiuje, aby se kazdy zdjemce mohl ptat do sytosti
a pfednasejici nebyl ztrhan. Lehce nadpoloviéni vé&tSina pfitom dala pfednost
zadétednickému stupni (57 %) pfed pokrodilym (43 %), vice lidi kursiim syntaxe



(45 %) nez fonologie (30 %) &i sémantiky (24 %). VétSina u¢astniki byla v duchu
posléni Skoly ze stfedni a vychodni Evropy (55 %).

S Ceskou republikou i Cechy je EGG ptekvapivé spjaty jiz od samého
poéatku. Prvni b&hy se v letech 1993-1997 pfitinénim doc. Ludmily Veselovské
konaly v Olomouci. Za posledni 1éta na EGG pfijizdélo do deseti ¢eskych
ucastnikd, letos tuto moZnost vyuZilo jedenéct studenti i doktorandil z Brna,
Olomouce a Prahy i ze zahrani¢nich univerzit.

Pilifem rozvrhu jsou jiZ tradiéni dvoutydenni ivodni kursy syntaxe, sémantiky
a generativni fonologie, které letos vyutovali (po fad€) Klaus Abels, Ede
Zimmermann spolu s Yael Sharvitovou a Markus Pochtrager. V tematickych
piednaskach a pfednaskéch pro pokrotilé se velké pozornosti t&3il Ad Neeleman,
ktery se prvni tyden vé€noval svému chapéni syntakticko-fonologického rozhrani
a druhy tyden vyrazné revidoval teorii theta (Theta Theory: In Defence of plan
B). Yael Sharvitova v pfednasce ze sémantiky analyzovala vlastnosti tzv. nega-
tive polarity items (NPI) v angli¢tiné (jej{ aktudlni price na toto téma lze nalézt
na http://web.uconn.edu/sharvit/pub_list.html). Slavistim na miru byly usity
kursy Stevena Frankse (Slavic comparative syntax, Microvariations: Slavic
clitics), jenZ pfines! velké mnoZstvi zajimavych komparativnich dat ze slo-
vanskych jazyki.

Nejlepsi zprdvu jsme si nechali nakonec: dal3i ro¢nik letnf Skoly generativni
gramatiky se bude konat 24. 7. — 4. 8. 2006 opét v Olomouci! Je to rukavice
hozena kaZdému, kdo zaéina tusit, e nerozumét v generativni gramatice ani
nejzdkladnéj$im pojmiim zadina byt faux pas, ale jehoZ tufeni neni zatim tak

silné, aby ho pfimélo vyjet aZ za hranice..

Eva Leheckovd, Jan Taborsky

Rodina jako socidlni déloha

0. Odd&leni edice Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze pfipravuje
k vydani na kompaktnim disku pfednasky Rodina jako socidlni déloha. V letnim
semestru 2005 je v cyklu Nové trendy ptednesli PhDr. Ludmila TRAPKOVA
a MUDr. Vladislav CHVALA. Tito rodinni psychoterapeuti v deseti pfednékach
piedstavili svilj koncept rodiny, zaloZeny na paralele mezi vyvojem ditéte
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v biologické d&loze a jeho riistem v ohranideném prostoru rodiny (kterou meta-
foricky nazyvaji socilni délohou).

V nisledujicich fadcich bych &tenéfe jednak rada sezndmila s tim, jak jsme
pfi pfipravé pfednisek k vydani postupovali (méla jsem na starosti redak¢ni
prace), a jednak naznadila, jak inspirativni miZe byt psychoterapeutickd
problematika i pro lingvisty.

1. Piednasky byly nahrany a nasledné& pfepsény. V psané podobé zistala
zachovéna dialogické forma pfednaek tak, jak se pfednasejici stfidali v mluveni.
Neuzivalo se fonetické transkripce, byla viak zaznamenana pfefeknuti,
opakovani, nedopové&zené vypovédi, vysinuti z vétné stavby a daldi jevy typické
pro mluveny projev, aby pfi redakci nedoslo k dezinterpretaci nejasnych
vyjadfeni. Pfepisy jsem upravila, aby se daly snadno &ist, a oznagila jsem nejasna
mista pro autorskou redakci. Autofi provedli druhé kolo textovych tprav, pfi
nichZ vedle vyjasnéni oznadenych pasai pro vétii pfehlednost a koherenci textu
podle svého uvaZeni pfiddvali vécné informace, dopliiovali bibliografické udaje,
nebo naopak useky textu vypoustéli. Nasledovalo tfeti kolo tiprav — spoletné
&teni autort s redaktorkou, pfi némz se docililo konetné verze textu.

Cilem tprav bylo usnadnit &tendfi vnimani vysledného textu a zaroveii co
nejvice zachovat autentinost pivodniho projevu. Pfednasejici v mluveném
projevu nijak uzkostlivé nedodrZovali spisovnou normu &estiny. Nespisovné
prvky v morfologické roving (abysme to shrnuli, obrovskej vliv, vyladénost
muzskyho a Zenskyho principu) byly odstranény — s vyjimkou pfimych feéi,
v nichZ jsou parafrdzovany promluvy klienti. V lexikélni roving byly viak
vétiinou ponechény vyrazy expresivni (patldme barvy, profldkat Cas, traumdtka),
zastaralé (byt zlopovéstné konotovdn, obZivit matku) &i vyrazy profesni mluvy
(pod obrazem deprese), nebot’ spisovné slovo nebo slovni spojeni by bylo méng
vystiZné, pfip. vitbec nebylo k dispozici. Pro mluveny projev je pfizna&na téz
vysoka mira implicitnosti, hojné uZivani deiktik (dostihnout predeviim to
vajicko, ve kterém je ten geneticky materidl), kontaktové prostfedky (jo, zndte
to); i tyto jevy byly odstranény.

2. Hlavnim pracovnim nastrojem psychoterapeuti je fe¢: je nezbytna pro
diagnostikovéni problémi i pro jejich FeSeni. Uloze jazyka v Zivot& rodiny
(a zejména vyvaZovani otcovsko-matefské fecové polarity) vénovali prednasejici
celou teti pfednasku, na tuto problematiku naraZeli viak i v pfednaskéch dalich.
Trapkovi a Chvéla si v8imli rozdili ve vyjadfovani matek a otcd, jejich odli¥nych
komunikaénich strategii i ofekdvani od rodinnych rozhovorti, Matky lépe



rozumé;ji détské feci, signalizuji kooperaci, buduji nehierarchickou sociélni sit’,
zatimco otcové jsou pro dit& konverzaéné naro¢néjsi, formuluji vice rozkazi,
je pro né diileZitd hierarchie. Trapkova a Chvéla ztotoZiiuj{ tuto polarizaci nejen
s biologickym pohlavim, ale i se socidlni roli, kterou jedinec v rodiné zastava.
Pro zdravy vyvoj ditéte jsou pfitom diileZité oba komunikaé&ni p6ly, jak akceptu-
jici (poskytuje bezpeéi), tak vyZadujici (posunuje v rozvoji).

Zavérem uvadim pro zajimavost ukézku ilustrujici, jaké kuriézni dopady
miiZe mit deficit otcovského modu na jazykovy vyvoj ditéte:

Vladislav Chvéla: Prisla k ndm maminka se syndéckem, kterému bylo asi pét
roki. Odmital jist cokoli jiného nez sladké kasicky od mamicky, nebyl ochotny
kousat ddnou potravu. Kdyz dostal jidlo od tatinka, tak ho Sikovné pozvracel.
TakZe tatinek to po nékolika pokusech vzdal a uz ani nechodil domi. A co bylo
na tom p¥ipadu pozoruhodné? Ze maly Tomdsek plynule mluvil — ale pro nds
zcela cizim jazykem. My jsme mu viibec nerozuméli, ale maminka ho krdsné
preklddala, jako kdyz madte tlumocénika. Kdyz jsme se podivili, tak se ukdzalo,
Ze maminka dlouho éekala, nez se ji narodi miminko. A protoZe sama méla
pocit, Ze vyrostla v hrozné rodiné, kde se ji nikdo porddné nevénoval a v§ichni
Jji odmitali, tak se rozhodla, Ze ona bude o svaje miminko vidycky pecovat
a nikdy mu nebude délat Zddné ndsili. Nap¥iklad nikdy ho nebude opravovat
a napominat. A tak ho nekorigovala ani v mluveni, radéji se sama naucila jeho
»détstinu®. Tam nebyla k dispozici maminka ditéti, aby ho udila matersting,
naopak dité mélo dost sily na to, aby naudilo maminku svému jazyku. A tatinek
byl mimo.

Ludmila Trapkova: To bylo dité, které pFislo s tak chronickou zdcpou, Ze mu
hrozila operace. Ono vydrZelo nevydat stolici t¥i tydny! Pro tento pFiznak rodina
pFisla. Nejndpadnéjsi bylo, jak dité naprosto plynule mluvilo a my jsme
nerozuméli ani slovu. Pritom stacila dvé tFi sezeni. Rozdélili jsme se do dvou
nik: Vidda se na Zidlich bavil s rodiéi a jd si hrdla s ditétem na zemi. Vidéla
jsem, Ze pasivné rozumi viemu, byl to chytry chlapecek. Postupné s nami Tomdsek
zaéal plynné mluvit naSim jazykem. Zddlo se, Ze to byla maminka, kterd
posilovala u ditéte to, co sama potrebovala, aby se mohla citit bezpecnd, aby se
nestalo to, éeho méla piné zuby ze svého détstvi — Ze ji pordd nékdo néco
zakazoval a prikazoval.

Michaela Liskovd
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Cechopis

Jak to ti Bulhati délaji? Jejich zemé rozhodné nepatfi k nejblahobytnéjsim
statim Evropy, bohemistika rozhodné nepatii k nejdilezitéj$im oboriim pod
sluncem, dne$ni doba rozhodné nepatfi k tém, v nichZ by bylo v médé péstovat
cokoli z toho, &emu se tradiéné fikalo uslechtilé zdjmy, — a navzdory tomu
viemu je tu uz tfeti &islo &asopisu Cechopis, ktery je dilem studentd &estiny na
sofijské Univerzité sv. Klimenta Ochridského. Otazka ,Jak to ti Bulhafi délaji?*
se &lovéku vaucuje o to vic, ze Cechopis neni v Bulharsku jedinym periodikem
svého druhu: na &eskou kulturu a z&4sti i jazyk je zamé&fen také bulletin Yewura
ungpopmayuonna nanopama, vydivany Ceskym centrem v Sofii, a zejména
Homo bohemicus, Easopis vydavany s prehledem, nadhledem a také humorem
sofijskym Bohemia klubem od roku 1994. Podobnému z4jmu se Cesko, jeho
kultura a jazyk t&3i opravdu jen mélokde ve svété.

Cechopis mé fadu sympatickych rysi, které zjevn& vyplyvaji z toho, Ze ho
tvoii studenti. PfedevSim je to asopis velmi informativni a neoby&ejné pestry:
v jediném jeho tficetistrankovém &isle najdete vedle mnoZstvi fotografii
naptiklad osobni, neturistické medailonky porovnévajici riizna &esk4 a bulharska
mésta, informace o vybranych osobnostech soutasné &eské kultury, o premiérach
v Ceském centru, o zkugenostech se stipendijnimi pobyty na riznych mistech
v CR, o skanzenu v RoZnové pod Radho$tém a jeho bulharském protéjsku Etara,
interview, ukézky ze soutasné &eské poezie a prozy s pieklady (mimochodem:
dasto s vice pfeklady, pfedeviim studentskymi, pro srovnani origindlu s vysledky
pfistupu riznych piekladatelil), ukdzky &eské prézy studentli sofijské bohe-
mistiky — a mnoho dal3iho.

Cechopis je také &asopis do znaéné miry bezprostfedni, v némz se véci fikaji
pfimo: studentské autorka naptiklad ve svém &lénku ocenila, Ze v CR vySel
vybor prekladt povidek soucasnych bulharskych spisovatelil a Zze byla uspo-
f4d4na jeho prezentace v Ceském centru v Sofii, ale organizatory prezentace ani
pofadatele vyboru povidek nijak neSetfila za jejich pfehmaty a nedomy$lenosti.
Jind autorka realisticky liéi svérdznou atmosféru cesty délkovym autobusem
z Bulharska do Ceska: &lovék se tu dozvi o expresnim autobusu, ktery je nutno
roztlaovat, kdyZ mu zhasne motor; o cestujicim, ktery nesly$i na jméno uvedené
v jeho pase; o neurvalé stevardce, ktera se pfed hranicemi pfemtiZe, s ismévem
rozda cestujicim kartony cigaret — a za hranicemi si je zase vybere...

Samoziejmé, Cechopis je asopis studenti bohemistiky, a tak si v ném studenti
z velké &asti vym&fiuji zkudenosti s Sestinou, s Cechy (,,Martin Svoboda je tficetilety,
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krasny a svobodny muz. Kromé toho je to i lektor &eského jazyka.*) i s ¢eskymi stu-
dentskymi realiemi (,,Mejdany byly spontdnni, chromné, hiuéné a skoro kazdodenni.
Kady mél néjakou tlohu—Italové vafili t2stoviny, Span&lky délaly koktejly sangria,
pani vrétna se zlobila.“). Pfi pobytech v CR si studenti uv&domuji, co jim po jazykové
strénce chybi zfejmé nejvic — znalost b&n& mluvené &edtiny, obecné Eedtiny a jistého
b&ného slangového zikladu. V Cechopisu se proto StendF setkéva také se slovnitky
slangu a s takovymi &lanky, jako je informativni popis éelniho stietu studentky 5. ro¢-
niku sofijské bohemistiky s obecnou &etinou, a to i s pfipojenym vyétem pifkladi
na obecné teské jevy, s ndzory &eskych odbomnikdl a laikii na to, zda cizinci maji
mluvit spisovné, a s reakcemi &eskych mluvéich na autorgin spisovny projev (k nej-
lep8im reakcim, vyuZitelnym i v naich domécich nikdy nekongicich debatich na
téma, jak dobfe nebo Ipatn jsou na tom mladi Cesi se znalosti spisovné &estiny,
patii zfejmé tahle: ,,Ale skv&le mluvi$! Ja ty koncovky ani nezndm.").

Souhmné fedeno, Cechopis je mimotédny studentsky oborovy &asopis, jakych
bychom nejen u nés, ale i ve svété nasli sotva par. Vzhledem k tomu, Ze je zfejmé jen
$pickou ledovcee (téch neviditelnych devét desetin tvofi tradiéné vynikajici Groveii
bulharské bohemistiky a jeji schopnost studenty plné& zaujmout), 1ze pfedpoklddat,
%e v dohledné budoucnosti Cechopis uréité nezajde na nezdjem &tenfii ani na
nedostatek pfispévkil. Lze jen doufat, Ze nezajde ani na nezijem sponzori, k nimZ—
mimochodem — patfi kupodivu i nékolik Eeskych firem.

Karel Kudera

Nova monografie o dopisech (B. Némcové)

Ctyti roky po kolektivni publikaci Reé dopiss, Fe¢ v dopisech BoZeny
Némcové vy§la na podzim letodniho roku v nakladatelstvi Karlovy univerzity
monografie, v niZ vysledky své dlouhodobé analytické price zaméfené na
epistolograficky material z obdobi poloviny 19. stoleti shrnula Lucie Saicova
Rimalové (SAICOVA RIMALOVA, L. Komunikacni strategie v dopisech
BoZeny Némcové. Praha: Karolinum, 2005. 171 s. ISBN 80-246-0927-4).

V 1uvodnich kapitoldch autorka vymezuje kli€ové pojmy své price, srov-
ndvajic pfitom rozli¢né Seské i zahranitni teoretické koncepce; vétlinou se
pfitom pohybuje v oblasti funkéni stylistiky a pragmatiky. Jednim z takovych
kli¢ovych pojmi je dopis. Jakkoli samozfejmé srozumitelny je tento pojem pro
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béZné uZivatele jazyka vEetn& docela malych d&ti, ukazuje se, Ze podat vystiznou
charakteristiku dopisu jako Z4nru nebo dopisového stylu jako stylu funké&niho
neni viibec jednoduché. Z uvadénych pfistupti pisobi nejpfesvédeivéji ty, které
se vzdaly ambice dopis definovat a pokouSeji se jej postihnout jako ttvar
z podstaty proménlivy, oscilujici mezi psanosti a mluvenosti, monologi¢nosti
a dialogi¢nosti a dal$imi opozitnimi dvojicemi slohotvornych &initeld. Z definic
dopisu je pfitom pofad nejvystiZné&jsi sto Sedesat let stard lapidarni definice
Jungmannova: ,List (psani, epistola) jest psana ku vzdélenému mluva.”

K zakladnimu pojmoslovnému aparitu recenzované knihy patii dile
(vnitro)textové subjekty, komunikadni strategie, zdvofilost, komunika&ni perspekti-
va a stylizace; i jejich vyjasnéni je vénovéana pozornost v ivodnich kapitoldch.
Pfi vlastni analyze se pak autorka soustfedila hlavné na to, jakymi zpiisoby
av jakych polohach jsou ztvarnény subjekty produktora (,,ja*) a receptora (,,ty")
a jejich vztah. Dopisy BoZeny Némcové tu do zna¢né miry funguji jen jako
material pro obecnéji zaméfeny vyzkum; jeho vysledky vyslovné nejsou formu-
lovany jako novi zjisténi o Zivoté nebo dile BoZzeny Némcové, a autorka dokonce
ponechava stranou otdzku, zda stylizace textovych subjektii a jejich vztaht ve
zkoumaném listéfi je, nebo neni zimé&ma4.

V takika pllétvrté stovee dochovanych list psala Némcova o sobé jako
o Zené, matce, manZelce, pfitelkyni, spisovatelce i hospodyni; tematizovala
svou skromnost, své vlastenectvi i horu starosti, které ji po vétSinu dospélého
Zivota byly bfemenem. Sama sebe piedstavovala jako osobu oblibenou, samostat-
nou, nékdy romantickou a nékdy ironickou i sebeironickou, jako &lovéka, ktery
m4 pfehled o kultufe a jasné ndzory na spolefenské déni a ktery je povznesen
nad klepy a pomluvy. Pfi obraceni se na adreséta zdiraziiovala (ve shodé se
zdvofilostnimi maximami) jeho kladné stranky a rovn&Z shody mezi nim a sebou.

Z obecnéji platnych zji$téni pokldddm za nejdilezZit&jsi paradoxné to, které
se mozné zd4 na prvni pohled samozfejmé, aviak které doposud nebylo pro-
kézano rozborem tak rozsahlého listafe: totiz Ze o téZe véci piSeme riiznym
adresatiim riizné a Ze o riiznych v&cech pi§eme témuZ adresdtovi podobné. Jinymi
slovy: v soukromém listé je adresat (a pisateliiv vztah k nému — a s nim) siln&ji
slohotvorny &initel neZ téma a jeho zdvaZnost je srovnatelnd se zdvaZnosti faktoru
v teské stylistické tradici st&Zejniho, totiZ komunikaéniho zdméru, textové
funkce. V monografii L. Saicové Rimalové to vyplyva nejen z analyzy nékolika
skupin dopisi referujicich o tychZ skutednostech riiznym adresatiim, nybrZ i ze
sledovéni promén stylizace produktorského subjektu a jejich pfidin.

Robert Adam
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