






















































































































































































































































































spoluprací více osob, zda pisatel psaného textu je autorem, 
nebo text vznik] diktátem opisem, zdaje text úplný, nebo z byly 

která z textových variant je apod. 

byla platnost která byla pouze ve 
muže. Jeho dnd.Jw viak tvrdila, že vznikla na 

zakladl ze strany jeho který ji nemocnému muži 
nadiktoval. ZAk/ad byl strojopisný, ale vedle toho text obsahoval 

psaných oprav a Již samotný rozsah textu (dlouhý vícestrankový 
dopis jeho rozhodnutí) tvrzení o vynuceném 
charalcteru. porovnání s dalšími texty bylo že autor psal 
rad a a že si osvojil individuální styl, který je v souladu se 
stylem toho z podoby srovnávacích bylo ie samotný 
proces stylizace pro autora velké protože se Ir/onnu/aeím 
opakované vracel a je (škrty, dodatlcy). V se 
na mLstech vyslcytovaly textové stejneho druhu - opakova­
ném autor upravoval, patrné vícekrát, protože byly použity 
dva psací Text závéti byl proto hodnocen jako spontanné 
a samostatné stylizovaný, o jeho z jazykového hlediska nebylo pochyb. 

v souladu se snahou o celostní k textu stranou ani 

jeho obsahová stránka. takovéto interpretace je 
existence množství archivovaných stejného druhu, na jejichž pozadí 
se anonymní texty posuzují a na jejichž lze stanovit jistou "nonnu". 

se to týkat ruzných ale v praxi se analýzy tohoto druhu 
vyžadují nejvice u a bezesporu 

Pfi obsahové analýze se spolupráce s psychologem a interpretace 
textu pak pfedstavuje pomezní proHnáni obou oboru, pojmenováním 
psycholingvistické profilovhf. Ellistují zde totiž významné analogie 
s psychologickým profilováním, které se zabývá násilnou trestnou 

a které na charakteristiky vyhodnocení místa 
spáchání a porovnání s obdobnými v minulosti vysuzuje 

vlastnosti pachatele. Verbální komunikace (psaná i mluvená) 
jakožto lidský projev stranou pozornosti ale 
pfekážkou je zkušenost se 
specifickým charakterem zkoumaných v kriminalistice a s jazykovou 
analýzou Proto v tomto lingvisty 
a psychologa lze jen vítat. 

no 



Psycholingvistickou interpretaci textů si tedy pfedstavujeme jak.o odkrývání 
závislostí mezi obsahem textu a psychologickými a sociálními aspekty 
komunikace. Jistě není nijak. pfekvapivé zjištění, že z prvního pfečtení textu si 
odná3:íme jen zlomek infonnací, které jsou v něm zakódovány, a že teprve 
opětovné a detailní prostudování vede k co nejširšímu vnímání a zapamatování 
všech důležitých obsahových (ale ijazykových a fonnálních) vlastností. Znalost 
"normy" a zákonitostí určitého druhu anonymní komunikace pak. jistě naši 
pozornost obohacuje a ~řesňuje. 

Při pátrání po autorovi bývá klíčové zjištění motivace. Správné odhaleni 
motivace totiž často vede pfimo ke konkrétnímu autorovi (pachateli). Většinou 
však důvod uváděný v textu nebývá tou skutečnou pohnutkou, pisatelé se snaží 
svou totožnost skrývat - vice či méně zdafi!e - uváděním jiného důvodu 
k psaní. V této souvislosti je také dOležité rozpoznat vztah mezi autorem 
a adresátem včetně míry osobní malosti (dáno např. charakterem a pfesností 
uváděných informaci, úplností adresy). 

Neméně důležité pro vyšetřování bývá posouzení věrohodnosti obsahu textu 
či jeho částí (např. u anonymnlch sděleni informujících o trestné činnosti, 
deníkových zápisů, přiznání k trestné činnosti). Vysoký stupeň znalosti 
popisovaných faktů, detailnost a konkrétnost vyjadření.a věcný tón sdělení 
svědčí o pravdivosti tvrzení. Na druhé straně nepůsobí přesvědčivě vysoká 
emocionálnost textu, nadsázka a existence logických ro~orů (ať již v jednom 
textu, nebo častěji u série dopisů při porovnání chronologicky řazených textů, 
kdy si pisatel nepamatuje, co v předchozf korespondenci napsal). 

Obzvlášť cennou pomoc psycholingvistickému profilován! lze spatřovat 
v možnostech vydedukovat z výhrůžného textu stupeň aebezpečnosti 
a reálnosti výhrůžek. Díky pomání jistých obecných zákonitostí u případů 
obdobného typu pak. lze přispět k vytyčováni vyšetiovacich verzí. Při analýze 
konkrétních textů není přitom důležité registrovat pouze to, co autor píše, ale je 
třeba mít na mysli i to, co zde chybí, ale co by daný druh anonymního 
(výhrůžného, vyděračského) dopisu měl obsahovat, aby byl považovan za reálný. 
Naštěstl převažuj í tzv. nereálné výhrůžné dopisy, jejichž pohnutkou je vystra~it 
a zneklidnit adresáta a odreagovat se. To v žádném případě neznamená, že pro 
adresáta takové dopisy nepředstavuji újmu, naopak jsou velkým traumatizujícím 
zážitkem, který může mítdalekosáhlé následky. 

Anonymní text v závislosti na typu, tématu, určení, rozsahu a osobitých 
vlastnostech svého autora poskytuje neopakovatelný soubor informací, a proto 



je třeba ke každému zkoumanému textu přistupovat zpllsobem odpovídajícím 
jeho jedincčnosti. 

Uvedené okruhy uplatn!ni lingvistických a psycholingvistických analýz 
textil zkoumaných v kriminalistice je nutno chápat jako ilustrativnf přehled. 
který se samoz1ejml nepodali naplnit u každého textu v plném rozsahu. 
Pochopitelnl nepředstavuj! úplný výčet momost!, neboť praxe s novými 
požadavky sama pfináJ! dam inspiraci a výzvu. 

Václava Mwi/owi 
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wOIl/llllUčulem. fIIl.1I1, I.i IlIIm mll,. SR mlll.1I 
/Ir/cr 
Ineb Aulorslcf plalil , eeslrtcb linplsllclcfcb leltech 
polemick6ho Ildilnl 

Je mámo, že odborný text - ples svou snahu tak vypadat - nenl pouze 
neosobní prezentaci empirických faktO.. Naopak, hlas autoraje v textu neustále 
přítomen. Často opouhí polohy skromnosti a neosobnosti a vystupuje, aby 
projevil autorovy názory či přáni nebo aby zdOrami! osobu autora. Ve svém 
článku bych se ráda v~novala několika jevům, které vmikajf právě pH tomto 
vystoupení z autorské skromnosti. 

Nejčastější konvence vyjádření autora lze reprezentovat řadou pfíkladů: 
zjozykovéhomoteriá/llvyvozuji-zjazykovéhomoteriá/uvyvozujeme-zjar;yktJvDJo 
materiálu bylo lY"ozeno (kým?) - zjazykového materiálu lze vyvodit (díky 
vlastnostem O\l~ p!IkIadO) -i""',""" materiál ulrmuje (,,sám od sebe''). 

Nevýhody opisňjsou nasnac:R. Se snižující se mirou vyjádřeni subjektu stoupá 
dojem objektivity sdělovaných informací, jejich nezávislosti na původci. 
Zatímco II I. osoby singuláru i plurálu je jelt! púvodce patrný, u pasivní 
konstrukce bez vyjádřeni činitele d!je se zakrývá, zda údaj vyvodil uznávaný 
lingvista, nebo jeho v akademické obci nemámý strýček; neosobní konstrukce 
navozuje dojem, že vyvozený pomatek nezávisí na tom, kdo ho vyvozuje, ale 
je imanentn! obsažen v pHpadech samých; a obrat jazykový materiál ukazuje 
se odvolává na prostou evidenci. 

Tyto jevy nejvíce vystupuji na povrch v textech s n!jakým pragmatickým 
efektem,jako je doporučeni, nAvrh postupu, kritika apod. Bude-Ii se autor snažit 
vyhnout osobnímu (ale zcela adekvátnímu) doporučuji, nesouhlasím, bude muset 
volit obraty jako stojí za doporuéml,lze 1U!.JouJdasit, čimž- ve jménu autorské 
skromnosti - zcela zakryje, že je to pouze on, kdo doporučuje nebo nesouhlas!. 

Podobné komplikace v:mikajf také užitím autorského plurálu. Podívejme se, 
jak s tímto prostředkem zacházejf n!kteří čeltl lingvisté, a to v textech po­
lemického lad!nf, kde je potfeba vyjádřit subjekt časů.. 

V českém akademickém diskurzu je b!žná vysoká míra neosobnosti textu. 
Přesto je singulár první osoby blIžný v úvodních či záv!reěných odstavclch 
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textU majících povahu nového p~vku k teorii: "Po/oii1ajsem si proto otázku, 
zda lze postihnout ... " (N. Kvítková); "Já mohu jen ve svém referátu 
připomenout ... " (F. Dand). Takové užití však není pravidlem. V článku 
V. Skaličky Poznámky k teorii pádů, jehož ůvod je psán v I. os. plurálu (,. Ve 
svém článku se chceme polcurit ... "), nacházíme ke konci samostatně odsazenou 
větu" Chtěl bych resumovat". Stejně tak nachá.z.fmeojedinělé singu16ry v textech 
jinak psaných důsledně neosobními vazbami: " ... nicméně soudím ... "(J. Chlou­
pek). Je příznačné, že touto nezvyklou "osobností" bylo postiženo verbum 
cogitandi. 

Nejčastěji je plurál opouhěn ve vyhraněně polemických částech textu: někdy se 
vynofí onen záhadný autor těchto řádek (což bude jistě človBc používající běžný 
prací prášek),jindy jde autor s kůží na trh: "Nejsem zastáncem ... "(Z. Starý). 

Většina mluvčích v excerpovaném materiálu však používá důsledně autorský 
plurál. Tak: vznikají nejrůznější peripetie. Plurál je matoucl tam, kde je spojen 
s přesnou infonnací o autorovi. Podfváme-li se do bibliografické poznámky 
u věty" Otázkou nerovnocennosti alomorfojsmese zabývalijiždříve ", zjistíme, 
že se tím :zabýval pouze M. Komárek. Nechápeme, proč se nedalo Hct, že se jiným 
problémem :zabývali UŽ »oni« Hjelmslev. Takové řešení se bohužel příliš bliží 

jazykovému prostředí židovských anekdot. 

Důsledkem užití plurálu skromnosti je také zastřeni souvislosti mluvčího 
s jeho ostami prací. Tím vzniká dojem dal§[ho hlasu pro daný problém. Tak: se 
ve sborníku Spisovnost a nespisovnost dnes dočteme" Vrátíme-Ii se k Pravidlům 
1993, musíme při pozornějf;m členi uznat, že ve volbě kritérií a jejich 
hierarchizaci autoři do značné míry jednotný postoj zaujali; mideme s ním 
ovsem nesouhlasit" (Z. Hlavsa). Snad by stálo :za to se v rozjitřené atmosféře 
sporů o Pravidla vzdát požadavku objektivnosti. K Pravidlům se totiž můžeme 
vrátit, můžeme je i podrobněji přečíst a uznat, že jsou správná, ml1žeme s tím 
i nesouhlasit. ale proč bychom to dělali, kdyžjsme ta Pravidla sami sestavovali? 

Zdeněk Hlavsa samozfejmě nebyl při konferenci postižen náhlou ztrátou 
paměti. Pouze přešel od plurálu skromnosti Oehož užiti bylo dáno konvencí) 
k plurálu vybízecímu (typ Napífeme si písemku) jakožto nenápadnému 
persvazivnimu prostředku. 

Můžeme se setkat i se smíšenlm plurálu autorského, vybizec[ho a plurálu 
obecnosti. Tam UŽ lze agens určit těžko: .. Podotkněme nyní, že ... "(J. Chloupek), 
"Uveďme příklad" (M. Jelínek). Kdo má uvést příklady? Posluchači? Nebo 
mluvčí sám sebe v plurálu vybízí, aby uvedl přlk1ad? 

ln 



Nakonec uveďme n~kolik tmo :zařaditelných příkladů. "Je třeba vyjadřovat 
se s respektem k adresátovi, s ními se nestýkáme Mině" (Z. Rusínová) - smysl 
této věty je více nežjasný, ale může být dezinterpretován skrze autorský plurál. 
Proč mi Zdenka Rusínová radí, abych se k někomu, s kým ona se běžn~ nestýká, 
chovala s respektem? Podobně "Lingvistická zkušenost nás ul; ... ". Jsem si jista, 
že nejen Zdenku Rusínovou. Stejn~ tak u v~ty "Asi se nezmýlime, kdyl 
řekneme ... .. (Z. Hlavsa) je poněkud nejasné, kdo se vlastn~ nezmýll a kdo n!co 
řekne. 

Pro nezkušeného čtenáře je autorský plurál vůbec prostfedek matoucí. 
Nepodívá-li se na autora článku, vyvozuje z množného čísla, že autorem je 
kolektiv. čte-Ii článk6 více, dochází k názoru, že patrně všechny odborné články 
české lingvistiky jsou psány kolektivy učených hlav, i je šťasten, že jeho jazyk 
je v péči tolika odbomlkO. Pokud registruje, že u článku je uveden pouze jeden 
autor, má tendenci se domnlvat, že v soudobé v~dě je stále aktuální praxe dllen, 
jakou zná ze středověkého a renesančního uměn!. Tedy si pfedstavuje houfeček 
lingvistll-elévO, z nichž jeden shromažd'uje onen tajemný ,jazykový materiál", 
druhý z n~j "vyvozuje poznatky", třetí spojuje v~ty v článek a příslušný docent 
zvučného jména to pak celé jen podepíše. Tu jímá nezkušeného čtenáře soucit 
nad nepravosti páchanou na mladých lingvistech. 

Z nezkušeného čtenáře se naJt~sti časem stane čtenář zkušený, setrvalou 
četbou poučený o existenci a užití plurálu skromnosti ijiných neosobních vazeb. 
Stane-li se později autorem a prodere-Ii se houštinou krkolomných neosobních 
vazeb, naučí se nakonec i volit výrazové prostředky adekvátní svému komu­
nikačnímu cíli, tedy vMět, na čem nám/mi záleží a co tím chci/chceme říci. 
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Reklama na pl,o podle elick6ho kodexu 

Sdružcní Iniciativa zodpov!dnýcb pivovlllŮ (lZP). působící na půd! Ccského 
svazu pivovarů a sladoven (CSPS). přijalo před ncdávnem etický kodex, který 
pokrývá vdkerou komccčnf komunikaci ajc od 1. ledna letomIhoroku závazný 
pro vleclmy členy svazu. Vzhledem k tomu, že přijetí tohoto kodexu pfedstavuje 
významný krok v tzv. etické samoregulaci reklamnf komunikace, považujeme 
za přínosné zásady obsažené v tomto kodexu v krátkosti pfibHžit a podívat se 
na to, jaký mohou mít vliv na jazykovou podobu reldamnich sloganO. 

Etická samoregulace spolívá v tom, že členové svazu pfijimají dobrovolná 
omezení plynouc! z povahy propagovaného produktu (tj. alkoholického nápoje), 
jejichž cílem je najedné stran! předejít právní regulaci a na stran! druhé podílet 
se spolu s ostatními subjekty na vytvářeni odpov&iné komerční komunikace. 
Komerční komunikace, na niž se kodex vztahuje, zahrnuje mj. reklamu ve všcch 
typech médii (tzn. i reklamu na internetu a reklamu obsaženou v textových 
zprávách), dále balení výrobků, podporu prodeje, ale také sponzorstvl a výzkum. 

Český etický kodex vycházi z pokynů evropské asociace Brewers of Eu­
rope,jejiRlŽčlenem se ČSPS stal. Krom! ůvodnich základních principů, kdeje 
pivo pojímáno jako součást českého životního stylu a tradice a kde se objevuje 
i požadavek infonnovat spotfebitele v souladu s právnimi požadavky, obsahuje 
etický kodex celkem dev!t tematicky zam!fených článJru. Prvnl se v!nuje 
problematice nezodpov!dného piti piva a udává. že reklama nesmí představovat 
ani propagovat neuvážlivé piti piva, znevažovat umirn!nost nebo 
abstinenci, zobrazovat opilé osoby a ukazovat agresivní či antisociálnf chován!. 
Druhý článek stanovuje, že se reklama nesmí obracet na mladistvé a nemůže 
být obsažena v médilch,jejichž primární cilovou skupinu tvoři nezletili. Krom! 
toho osoby vystupujícl v reklam! nesml!jl vypadat m1adJl18let a ve skutečnosti 
jim musl být dokonce vice než 2S let. Ve lfetím článku se zakazuje dávat do 
spojitosti piti piva s řízením motorových vozidel a čtvrtý článek zakazuje 
podn!cováni konzumace piva v nebezpečných situaclch (např. vyfadujícich 
střízlivost či přesnost) nebo v situacích protizákonných. Etický kodex se v!nuje 
i zdravotním aspektům - reklama nesmí nam8Čovat, že by pivo m!lo preventivni 
či terapeutické účinky Oe povoleno uvád!t pouze osv!žujlci vlastnosti piva), 
a mimoto nesml reklama pn piti piva zobrazovat t!hotné a kojicl ženy. Pokud 
jde o obsah alkoholu v pivu, vy!!! obsah alkoholu nesm1 být představován jako 
pozitivní vlastnost nápoje a rovněž je zakázáno zamlžovat skutečný obsah 

1 .. 



alkoholu v pivu. Kromě toho není momé v reklamě spojovat konzumaci piva 
s výkonnosti (např. ve sportu) a se společenským a sexuAlnim úspěchem 
a reklama dále nesmf obsahovat nahotu nebo č4stcčnou nahotu • .zobrazenou 
nechutným způsobem" (tzn. umělecky ztv4měná nahotaje pffpustrui). Reklama 
na pivo nesmí také snižovat lidskou důstojnost a znevažovat náboženské 
přesvědčení (např. nesmí při konzumaci zobrazovat pffslušn[ky náboženské 
skupiny,jež zakazuje piti alkoholu). V neposlední řadě se kodex věnuje i otázce 
podpory prodeje a samplingu, kde se opět zdllrazňuje odpovědná spotřeba 
a zákaz propagace zaměřené na nezletilé osoby. 

Jakjiž bylo Pečeno, etický kodexje pro členy ČSPS závazný, avšak z povahy 
tohoto instrumentu vyplývá, že jeho nedodržení nepovede k právně 
vymahatelným postihům, které mohou být spjaty s porušením např. zákona 
o regulaci reklamy, zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání 
a pffp. i daLlí české legislativy, do níž je transponována příslušná legislativa 
Evropské unie (např. směrnice o televizi bez hranic). Přesto pti nedodrženi 
kodexu a následném neodstraněni problému hrozí určité sankce. Jestliže 
přezkoumáni podnětu, jejž může podat kterýkoli člen ČSPS a o němž muže 
v případě neshody jakožto nezávislý arbitr rozhodovat i Rada pro reklamu. vyústí 
v rozhodnuti, že daný člen svazu postupuje v rozporu s kodexem,je tento člen 
povinen provést nápravu. Pokud tak odmítne učinit a spornou reklamu neupraví 
či nestáhne, objeví se informace o jeho jednáni na internetových stránkách 
Iniciativy zodpovědných pivovarů i Rady pro reklamu, nadto bude tato zpráva 
zveřejněna i v dalších médiich, kde se od příslušné marketingové aktivity bude 
svaz distancovat, a při opakovaném závažném porušení kodexu může být členský 
pivovar ze svazu dokonce vyloučen. 

Podíváme-Ii se na praktické dopady kodexu, můžeme jako příklad uvést dvě 
olympijské reklamol kampaně Plzeňského Prazdroje. Na letních olympijských 
hrách v Sydney v r. 2004 zněl reklamní slogan Zdroj olympijské formy (viz 
obrázky č. 1 a 2), a implikoval tudlž, že se díky pití piva může zlepšit naše 
sportovní výkonnost. Tento slogan představuje v souladu s nyní platným 
kodexem nežádoucí spojeni konzumace: piva a sportovního výkonu, a proto se 
reklamnl slogan Plzeňského Prazdroje, který byl použit letos na zimních 
olympijských hrách v Turíně, této asociaci vyhýbá. Letom' slogan, Hrdýsponzor 
našich olympioniků (viz obrázek č. 3), se pouze hlásí ke sponzorství a žádnou 
spojitost s úspěchem ve sportu nenaznačuje. 
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Obr. 1: LOH 2004 Obr. 2: LOH 2004 Obr. 3: ZOH 2006 

Domníváme se, že přijetí etického kodexu v pivovarnictví může přispět 
k tomu, že reklama na pivo nebude v budoucnu přímo ani nepřímo nabádat 
k nemírnému piti a nebude se přímo ani nepřímo snažit oslovovat nezletilé. Za 
vhodná považujeme i ostatní výše uvedená obsahová omezení komerční 
komunikace. S ohledem na to, že obyvatelstvo v České republice má k reklamě 
na alkohol velice liberální vztah a rovněž legislativaje v tomto směru poměrně 
mírná, představuje podle našeho názoru etická samoregulace a s ní související 
dobrovolné omezení marketingové komunikace duležitý nástroj sloužící 
k podpoře umírněné a odpovědné spotřeby alkoholu. 

Daniela Zítková 

Uteratura 

Manua/lo accompany /he GuldtJllnes for CommercJa/ ComlTlJnlcatloos for &8,. The 8rewelS ol Europe. 2004. 
Responslble Commercia/ ConmKIlCa11ons. GUldelifIBS/Of /h8 BIewIng IrdJsIIy. The Brewers of EtHope, 2004. 
Stanoviska i etický kOOex. IIKIaUva zodpoYědfIých plvcwarů, 2005. 
Obrázky byly ZÍskány na Internetové adrese hIIP://www.p1lsnllRJ/quell.ClJcs. 
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POLEMIKA 
1. Jak vygeneroval slandanlnl generalivislický článek 

No tak nejdřív si najd!te vhodné téma, nejlépe nějaké v(l!t!í sousto, něco 
opravdu složitého. Pak si vymyslete co největ!í množství zkratek a v průběhu 
celého článkuje neustále použivejte. Vět!ina každé stránky vašeho článku musí 
být pokrytá zkratkami, grafy, stromy a omračujícím množstvím příkladových 
vět. Pozor - umístit více pfíkladó do jednoho odstavce nebo neopatřit každý 
příklad číslemje neodpustitclné mux pas. 

Kdybyste nev!děli, jak začít, vždycky je po ruce jedna jistota - spo lehlivě 

zabodujete, když si uděláte nepokrytou legraci z lingvistů, kteří vysvttlujíjakýkoli 
jazykový jev historicky. Zopakujte po svých pfedchůdclch posté, že staročeské 
hláskové změny - ha ha - přece nemůžou být součástí jazykové kompetence 
současných mluvčích , a publikum máte na svoji straně. 

Během psaní občas musíte odkázat na odbornou literaturu. Nejvíc in je 
samoztejm! Chomsky. bez odkazu na aspoň tři jeho dUa se prostě neobejdete. 
Vhodné je taky odkazovat na články Japonců, Korejců a Brazilců, z Evropy 
jsou přípustni jenom Italové a Finové. Cech nesmí být citován žádný, nebo 
Veselovská - doma jste přece průkopník . Sluší se dát najevo zralé sebevMomi. 
Jestliže budete psát v autorském plurálu, budete za blázna. Nějaké to sloveso v první 
oso~, kterým budete neustále dávat najevo, jak ve svém článku postupu­
jete, nesmí chy~t v žádném odstavci. Po stránce morfologické patří k dobrým 
mravům volně střídat dubletn! koncovky, například pfipisuju - omezuji apod .• 
to vzbuzuje žádoucí dojem blazeované povýšenosti nad normou . K dobrému 
tónu taky patří používat slovesa (ale pozor - vy jim musite řikat verba!) 
s neobvyklou vazbou, např.pfijimám, Je nebo rekonstruovat bez předmětu. 

Tím se dostáváme k velmi dOJežitému momentu - zapomeňte. že jste kdy 
uměli česky. Krom! podivných slovesných vazeb používejte i zeugmata a konta­
minace. klidn! můžete i nestandardně skloňovat. Obzvlá.šť žádoucí j e pohrdání 
pravopisnou normou - tady jsou dvě konkrétní chyby přímo povinné. Slovo 
chomslcyánský- a bez něj se prostě neobejdete- si nesmfte rozložit na morfémy 
nebo srovnat například se slovem lceynesiánslcý, protože pak by se vám mohlo 
stát, že byste v n!m nedejbože napsali -i-o Pište pěkně s -y-, abyste guruovo jméno 
nepozměnili ani trošičku. Druhá povinná chybaje nadužívání velkých počátečních 
písmen. Tak třeba označení lingvistických teorií zásadně nesmíte psát s malým 
písmenem - můžete si přitom vybrat napfíklad mezi Teorii principů Q parametrů 
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a teorií Principů a parametrů. Nejvlc si samozřejmě polepšíte, když budete psát 
o Chomskyánslcém Minimalistickém Programu. Pamatujte ale, že většinu názvů 
teorii budete vyjadřovat zkratkami a ty zkratky zásadně nebudete vysvětlovat­
prost! napíšete G&:B. 

Nejdůlež.itějši oblast, ve které se nesmíte dopouJtět bohemizmů,je tennino­
logie. Menší část tennfm'l- nejl"8d§i tu nejsnáz pleložitelnou - ponechte v angličtině 
aneskloňujte ji. VětJinu ternúnů si otrocky pfeložl:edo čdtiny. Protak.ový pfeklad 
poslouži dobfe následující rady. 

Aspoň jedno sloveso použijte jako prvnl. Musí se časovat podle vzoru /a.rpuje­
můžete se inspirovat napfíldad výrazy odjungcrvar nebo selegovat, k.ttté už vymyslel 
nBalo pIed vámi. Když vás """'J>IIdne slov=, nevadl, vymyslelo si _adverbium­
pro inspiraci budiž uvedeno overtné. Dál je nezbytné, abyste používali ve funkci termínů 
co nejvíc slov nebo slovních spojeni s expresivním příznakem, zvlášť dobré jsou 
defuu.colopvané fuu.cologi2my. Malá nabldka už využitých p1ikIadů: Jw""""",,,,, 
sestru, stoupat do hlavy, být saturován pohybem, blokmrání zkrachovalo, argumentem 
je uzel, být uspokojen skopovým (to je adjddivum ke slovu skopus). 

Až budete psát o slovosledu, nenazývejte ho slovosled, ba ani pořádek slov. 
Správný generativista znájenom slovní pořádek. A o slovosledu psát musíte, bez 
něj to v generativizmu nejde. Ale pozor. subjektivní slovosled vás zajímat nesmí, 
pracujte jen s bezpfímakovými slovosledy a všechny expresivní ~ opatfujte 
hvězdičkou. Jinak. se hvězdičkou moc nC2Jlepokojujte, od boku j I označujte, cokoli 
se vám zUbl, tedy spíš cokoli bude ve v!dl originá1nl teorii vhodné prohlásit za 
negramatické. Mějte pfitom na paměti, že gramatické něco buď je, nebo není, 
tertium non datur-a o tom, co je a co není, rozhodujte s lehkým srdcem. Hlavně 
se nikoho neptejte,jestli vide hvězdičky odpovídajijeho jazykovému citu, to je 
vždycky cesta do pekel. 

Noajsme u závěru. Můžete si zvolit z nBwlikamofností,j~ svůj článek uzavřít 
Napfíldad umíst!te na konec textu sáhodlouhý vzorec plný závordc. a nevysvětlených 
zkratek, to každého ohromí a nikdo se nebude snažit tomu porozum~ Ještě lepši je 
na závěr proSít prohlásit, že jste pmJj na nějaké úp~ obecné pmvidlo pro češtinu, 
půlku toho pravidla úp~ nesrozumitelně popsat a m1sto druhé půlky jednoduše 
ovést,7<rl>ytd<užvyMtlujiprincipyuniv=ilnfgnunatiky. 

A pak už stačijen sestavit seznam llteranJry po:zptlsobu americké bibliografické 
normy, frknout do něj ty tři Cllomské a dva Japonce. na závěr místo podpisu napsat 
svou o-mailovou adresu- a váš naprosto stBndardrú gcnerativmický článek je na sv!tě! 

Eva Viktorová 
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POLEMIKA 
2. Jak vygenerovlt standardnl kritiku •• nerltlvlsmu 

Eva Viktorová ve svém pflsp!vku· na prvnl pohled vystav61a svUím stylem 
návod na ,,generativistický článek snadno a rychle, nejlépe za veter", vnímavému 
čtenáři schopnému druhého pohledu pochopiteln6 neunikl smysl tohoto 
zdánlivého praktického návodu - kritika standardnfch prohfdk6 v generativnlch 
pracfch psaných česky. Bohužel za lehkonoze dokonalým stylem tohoto textu 
zaostávají kulhajlcf, defonnovaná fakta. 

Nejdostupn6j!í námitkou je, že takovým ~ůsobem se mohu snadno vysmát 
lecčemu, od strukturalistické analýzy moďolog;ckého jevu po lrognilivn6-tingvistická 
zkoumání. Už tato námitka nás nutí položit si zásadní otázku: Jaký je přínos 
takových textů krom! společného, rádoby v!ev~ouciho uchechtnutí autora 
a (cilového) čtenáře? 

Obecn! řečeno, autorka napadá odchylky generativnlch článků od českého 
úzu odborného stylu, a to odchylky mDlých úrovní. 

Prvnl skupinu tvoU odliJnosti grafické-jiný standard uvád!nl pfikladl1,jiná 
bibliografická norma. V§echny tyto zdánlivé zvlMtnosti jsou v jiných 
lingvistických kontextech nonnou, často ovlivnmou počltačovými programy, 
v nichž se tyto texty lVo" (v současné době je oblíbený freewarový laTeX). 
Ano, generativisté respektují anglosaské nonny odborného stylu, ale ne proto, 
aby dali ostentativně najevo, že co je české, není hezké;jenje prostě jcdnoduHf 
- když jste touto nonnou běmě obklopeni pň recepci i při vlastni odborné 
produkci - nerozliJovat, zda pilu generativně pro Cechy, nebo pro celý svět. 

Dále se autorka pozastavuje nad striktnbni pravidly pro výběr vhodných 
odborných prací k citaci. Ano, 0l0msky se cituje nejčastěji, ale nikoliv jako projev 
oddanosti ke guruovi, a1e de facto jako nutnost. Vzhledem k tomu, že teorie genem­
tivnf gramatiky se v každán desetiletí metodologicky i tenninologicky proměňuje 
a že Chomsky až do pfelomu tisfciletí byl hlavním iniciátomn tl.dlto zmm,je:mačný 
rozrln, zda citujete Chomského práce z let 80., nebo 90., protože poučc:nmlu ftenáfi. 
tím říkáte mnoho o teoretickém rámci svého vý2Jrumu. Poznámky o pflpustnosti 
ltall1 a Finl1 a nep"pustnosti zbytku lingvistické Evropy apod. jsou ZBvádějlc!' 
Vždy citujete toho světoobčana, který má ve své práci jazykový materiál podporujlc! 
vdi hypotézu nebo korespondujíc! s daty z vého jazyka, popř. který přiná§í 
inspirativní troretické fdcnf problému,ldc:n!mu se v&!.ujete i vy. 
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Na pravdě se nezakládá ani autorčina domnblka, že pfík.l.ady jsou omačovány 
bud' jako gramatické, nebo negramatické, tertium non datur. Mezi jednoznačnou 
gramatičnost! a negramatičnostf nacházúne marginálně přijatelné příklady 
(některými, ne všemi mluvčími), omaOOvanéjcdním či více otamíky. Navícdobrým 
zvykem generativních článků je při uvádění dokladů zmínit, s kým byla data 
konzultována, resp. kolik mluvčichje hodnotilo. 

Za jedinou poznámku hodnou vážněj!1 diskuse pova.fuji problematiku přddádání 
anglické terminologie. Zde jenejprvetteba uvéstna pravou mlm dal§i z autorčiných 
omylO: jej I dojem, že zkratky v generativních článclch se zásadně nevysvětluji. 
Nevysvětlují se ty zkratky, které patři do základní terminologické výbavy 
generativnlho lingvisty, např. VP, GB, EPP-rys. Vysvětluji se ty zkratky, o nichž 
autor článku předpokládá, že by je mohl čtenáfnemat (např. ECM-konstrukce, 
kde ECM znamená Exceptional Case Marking a popisuje udělováni pádu ve 
strukturách akuzativu s infinitivem, viz Caha, 2004), i když kovaný generativista se 
s nimi dozajista již setkal, anebo ty zkratky, které autor sám zavádí. 

Překládáni tenníml je ožehavěj!í - i z textu E. VIktorové vyplývá, že vlastně obě 

možnosti, překládat i nepřekládat,jsou !palné. Při takovém rozdání karet se nejčastěji 
volí přejímání anglických tennínů a jejich adaptace v souladu s českým moďolo­
gickým systémem ("'Pf. adjungavat. komando""'. """""'. skop"'; proč autorka 
ironicky upozotňuje. že přejatá slovesa se v generativních článcích musí časovat 
podle vzoru kupuje, když to je :rocla obvyklý zpllsob formální adaptace přejatých 
sloves v čdtině, je otázka). Stmi tcmúny a podstatná jména jsou často přeloŽCIlY 
(uzel, sestra, pohyb). Pádným argwnentcm pro ncpfeklád.áni tcrmínó, ale jej ich pře­
jímání a formálni adaptaci je to, že základní litc:mtwa generativní gramatiky je 
přcdevšim v angličtině (já sama vím jen o dvou vhodných českých textech využi­
telných pro sc::mámc:n.I s generativní gramatikou, srov. Veselovská, 200 I, a Dočekal, 
2005). Je proto záhodno udržet tenninologickou souvislost původních anglických 
a česky psaných textů - oč výhodněj!í se jev! termín c-komandováni ve srovnání 
s k-velením (návrh V. Procházkové), když původní termín mf c-command! S tím 
souvisf i fakt, že není možné v každém dfičún generativnIm článku vysvětlovat techniky 
a metody generativní teorie. Autor se musí spolehnout na jistou obeznámenost čtenáfc 
s teoretickým rámcem, jinak by nikdy nevysvětlil to, co chce osvětlit pfedev!ím. 
Dosáhnout jisté obe7námc:nosti steoru gener.ttivní gramatiky jižnení v Ceské republice 
nemomé-vždyť v§echny tři naše největší Wlivcl7jty nabízejí úvodni kurzy. 

Už sám název článku Evy Viktorové je hodně zavádějfcí: i když v.še, co 
zmiňuje, dodržfte, dobrý gencrativistický (a obecně vědecký) článek si tím 
nezajistíte, pokud nenaplníte podstatu vědecké činnosti - neukážete něco nového 
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či něco známého v novém světle. Proč zhlediska tohoto absolutního v!deckého 
postulátu pranýřovat vnějškové odlišnosti? Co z toho je důležitější? 

Generativní gramatika stojf na ambiciózní a provokativní vizi. Snaží se nalézt 
univerzální principy jazykového systému studiem parametrického variování 
napříč jazyky. Tento projektnemusl nikdy dojftk dli amMe také úplně selhat. Ale 
jakkoliv se teoretický aparát m6že na první pohled jevit jako prázdná ekvilibristika 
plná nesrozumitelných stromů, zkratek, hlav, rysll a saturaci, má tato teorie ve 
znakujiná slova, začínající na e: explicitnost a exaktnost, touhu po nich a po tom, 
aby se nic nevysvětlovalo bez (teoreticky definovaných) pravidel. V tomje velká 
síla a nakonec i srozumitelnost tohoto směru lingvistického bádání. 

Eva Lehe~ková 

literatura 
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Text Evy Lehečkové ukazuje, že k návodu na vygenerování standardního 
generativistického článku lze ještě ledacos dodat. Takže si prosím doplňte třeba následu­
j lci: Skutečnost, že nedodržujete běmé (např. citačru') normy, můžete klidně a upřimně 
vysvětlovat tím, že je to tak ,,prostě jednod~r' (nebo ,Jednoduše prostšr'?), tedy 
vlastní pohodlností. Dál si zapamatujte, že "dobré zvyky" je obvyklé nedodržovat;je 
jen otázka,jestli se to týkájen uvád&l.l počtu mluvčlch, kteří ověřili va!e hvězdičky, 
nebo je to obecné (byt' "teoreticky nedefinované")pravidlo. A co je nejdOležitější: té 
,,ambiciÓ2ní a provokativnl vizi" Noama Olomského muslte be2mezně věřit; a kdo si 
z nešvarů, které se na ni přilepily, udělá legraci, toho hned k1epn&e přes prsty. 

Eva Viktorová 

POlIl. ved. redaktora: Polemikunajakékoliv téma vítáme a rádi uveřejníme další 
názory k přítomným, byt' možná odlehlým, ale pro budoucnost bohemistického 
výzkumu důležitým generativistickým tématům. Diskutující žádáme o věcnost, 
v polemice nejde o ,,klepnuti přes prsty", ale o hledán! pravdy,jakje na univerzitě 
už od jejího založení zvykem. Pokud jde o citační a bibliografické normy, 
upozorňujeme na značnou toleranci nonnotvůrcll a na pojetí normy v ISO jako 
doporučení. Je však jistě dobré znát a dodržovat především normy národní 
a hlavně jejich zásady nesm&vat s nonnami jinými. 
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Vlechno zlé le Pro něco dobré 
aneb Jak býl za vodou 

Mysllm, že bych m!la spiJe napsat Everything had is good for something 
else, nehoť to je přesná podoba v!ty, kterou jsem zaslechla pfi tlumočení 
z češtiny do angličtiny najednom odborném semináři a která mi! pi'im!la k malé 
úvaze. 

Není nutné zdůrazňovat, že pfek.lad idiomů, metafor a slovních hfiček - a natož 
jejich tlumočeni, kdy nenl čas na pffpraw - je mnohdy v!c ošemetná. Asi 
každému, kdo zná film Jáchyme, hoď ho do stroje, utkvi!la 'II paměti půvabná 
scéna, kdy tlumočník nenr schopen rychle a adekvátni! vystihnout smysl japonské 
hflčky Kolik tře.fní, tolik višní a posll!ze si láme hlavu i s japonským ekvi· 
valentem českého Budeme tam cobydup, nad nímž urputn! pferný!H,jeJtč když 
sanitka odvážjjaponského umčlce do blázince. 

Oba tlumočnici se ve výše uvedených situacích nevypof1!.dali s nástrahami 
jazyka zrovna nejlépe. Jak český pffjemce přetlumoěeného sdi!lcnf Kolik třešní, 
tolik vilní, tak i anglický recipient otrockého převodu Everything bad ;s good 
for something else byli ve snaze dobrat se smyslu výpovMi asi stejn!! bezradní. 

Pokud jde o druhou citovanou v!!tu, která zam!la na semináři, toto sd!lení 
bylo pro m!! a bezesporu i pro ostatní Cechy v sále velice snadno dešifrovatelné 
za pomoci doslovného zp!tného překladu do čdtiny. Bohužel angličtí posluchači 
neznali češtiny tuto motnost nem!li, a i kdyby se jim záhadnou vi!tičku 
rozlousknout podafilo, stálo by je to neúmi!mé úsilí. O co lehči život by v té 
chvfli Angličané mi!li, kdyby do mikrofonu zami!lo třeba Every c/oud has 
a si/ver Iining, tedy Kaidý mráček má stříbrnou obrubu, cožje správný anglický 
ekvivalent českého frazému. 

Lehký život nemá ovšem ani tlumočník, jelikož obrazná vyjádření bývají 
II fečnfků pom&ni! oblfbená-v projevech se často "překonávají d!tské nemoci", 
,.nosí se dffvf do lesa", ,.mláti se prázdná sláma" a mimoto se tam objevuje 
i lada dal!fch idiom6, které samozfejmi! nenf momé pfevádi!t doslovn!!. Na 
roDHl od překladu představuje hledání vhodného ekvivalentu v tlumočnické 
situaci boj o w. Jestliže si ale nejsme vhodným cizojazyčným proti!j!kem frazé­
mujisti, mi!li bychom radi!jijft po jeho smyslu a volit neidiomatickou výpovi!d', 
protože ačkoli se tím projev mŮŽe částcčni! ochudit a neutralizovat, přesto 
neztrad svůj smysl. A v tlumoěenljde práv! o převod smyslu, nikoli slov. 
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Když se budeme snažit postupovat podle toboto obecného pravidla. možná 
budeme pfíšt~ - jak. by řekJ Angličan - na bezpečné straně, respektive on the 
saje side, anebo - jakjednou prohlásil na hodin~ angličtiny můj český kamarád 
- behind the wa/er, rozum~jme za vodou. 

Výše uvád!né neadekvátní převody &azémň vmildy pochopite~ nezám&n~. 
na záv& bych vhl ráda přidala i výtvor veskrze zám&ný. Jde o dva zčásti 
upravené kratičké glosiře z pera neznámého autora, které mi byly kdysi 
přcposlány c-.mailem a je! obsahuj' n&olik úsm~vných doslovných pfekJadi1 
nejen idiomů, nýbrž i kolokac( obecn~. Obáván se ale, že v bMné komunikaci 
neni radno se ~mito glosáři plili! řídil 

Česko-anglický eloúf 

Je mazan,a jako liška 
Kde se vzala, tu se vzala 
Nebuď labuf 
Necftrm se dnes ve své kO~ 
Ik\1Oč"'J v pokoji 
prestan ml plést hlaw 
Svafené vfllO 
Škoda mluv. 
Talol pJacI 
Trávlcf ústrojr 
Vinné sklepy 
Výběrové rl2enr 

AagHcko-loský &losU 

Close relallves 
Geoeral Fallure Readlng DIsc C 
He Oopped S/ooldng 
I passed lhe ""'" 
Sportswear 

Daniela Zítková 

She Is lubrlcíied lilie a lOl 
Where she marrled hefsell. me she marrJed hersell 
Don' wake up a swan 
I am not smelllng myseH ln my leather loday 
Relax ln the IMno room 
Slop komlng my head 
Weldedwlne 
Darroge I. speak 
Pulling blrds 
Porson"" mechanlsm 
Gullly_ 
Selo:l'" drMng 

bvfOe p/Ibu1III! 
Generál Fallure ete disk C 
Pfestalo se z n!ho kount 
Prop!snul jsem_ 
SportovnrnadMa 
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RECENZE 

SCHMITZ. Ulrich. Spr8che in modemen Medien: 
Ein/uhru"g in Tatsaclum "nd Theorien, Tlremen und These". 

BerliD: Erich Scbmidt Verlag, 2004. 220 s. ISBN 3 503 07923 8. 

N~mecký lingvista Ulrich Schmitz se nejnlzn!jšim aspektům řeči II nových 
médiích věnuje dlouhodobl. V publikaci Řeč II moderních médiích se pokouší 
II pěti kapitolách (Východiska, Teze, :lámy, Média a Průřezy) své dosavadní 
poznatky shrnout v organický celek. Schmitzův výklad tu nezacházf do 
podrobnosti, které bychom mohli očekávat na základ! jeho dílčích studil. 
Jednotlivosti autor obětuje ve prospE;ch koherence textu knihy, spíše poskytuje 
přehledná shrnutí a inspiruje čtenáře k zamyšlení. Zájemce o dalšl studium přesto 
nepřijde zkrátka: knihu doplňuje obsáhlý seznam literatury (73 stran), uvádějící 
množství - pfedevšún německých - zdrojů. 

Kniha začíná zhodnocením role médií ve vztahu ke společnosti a řeči (kapitola 
Východiska, s. 7- 32). Moderními médii Schmitt rozumí ta.jež byla vynalezena 
nebo jejichž funkce byla podstatn~ rozšířena ve 20. století: vedle telefonu sem 
patři především masová média a média podporovaná počítačem, která stále 
více prorustajíjedno do druhého (počítač může současn! fungovat jako telefon, 
televize, video, rádio, fax ap.). Význam médií v současné společnosti stále roste, 
a proto je důležité i zajímavé pomrovat řečové změny, které média vyvolávají. 

V kapitole Teze (s. 33-46) autor pledstavuje n!kolik tvrzeni o komunikaci 
v moderních médiích. Toto komunik.ováníje komplexní a univerzální. Moderní 
média řeč ,.zpndiíují" a tato flexibilní leč se rychle ro:z!ifuje. Vedle standardního 
stylu se bezprosttedn! objevuji socio-. regio- a idiolekty, běžná slovní zásoba 
vystupuje v sousedstvl terminů, anglicismll a neologismO. Přijemce je prý n!kdy 
zahlcený a bezradný - podobn! jako malé dít! pfi osvojování jazyka, jen už 
není tak pružný a zvídavý. Moderní média se nevyhýbají nejen žádnému způsobu 
sd!lováni, ale ani žádnému tématu. Vše, co je vObec možné, se podle Schmitte 
v médiích dřiv nebo pozd!ji také odehraje. 
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V kapitole Žánry (s. 47- 56) sledujeme tfi prototypické druhy mediálních 
textů: zprávy, reklamu a technicky zprostředkovanou interpersonální 
komunikaci. Zprávy a reklama jsou součástí masmediální tradice Geden hovoří 
k mnohým), zatímco mezilidská výměna infonnac! zprostředkovaná technikou, 
např. telefonem nebo e·mailem,je součástí tradice tělesného osobního potkávání 
Geden hovoří k jednomu). U každého z posuzovaných žáruů autor vyzdvihuje 
jedno ne}: nejkonzervativnější jsou zprávy (nejvíc dodržují zaběhanou rutinu), 
naopak reklama je obzvláště inovativní (nejčastěji nalézá nové fonny vyjádření). 
A konečně medializovaná interpersonální komunikace se vyznačuje největší 
jazykovou ro:zmani.tostí (nejvíce se zde vyskytují idiolekty). 

Nejobsáhlejší kapitola Média (s. 57-104) postupně analyzuje,jak se zachází 
s řeči např. v tisku, rozhlase, televizi, kině, telefonu, faxu, SMS, e·mailu, na 
webových stránkách, chatu. Ve všech médilch se prosazuje tendence pryč od 
vysoké, normované řeči k všednodennímu, uvolněnému stylu. Počítačem 
podporovaná nová média urychlují trendy známé ze starých médii, mj. 
směšován! psanosti a mluvenosti či prolínání veřejné a soukromé sféry. Novinky 
ve vyjadřovacích formách (např . grafostylistika) se nejčastěji objevují na 
internetu. 

Závěrečná kapitola PrUiezy (s. 105-132) popisuje jednotlivé dimenze feči 
v moderních médiích: produktivitu, psanost a mluvenost, text a obraz, 
metaforiku, srozumitelnost ad. Řeč prochází velkými změnami, moderní média 
na jedné straně přinášejí sv!žest a vzruch - svádějí dohromady jednotky, které 
dříve patřily do úplně odlišných oblasti, smíchávajíje a nově spojujl-, na straně 
druhé recipienta ochUZllji o jistotu a přehlednost. 

Publikace Řel v moderních médiích je pro badatele v oblasti nových médií 
velmi cenná. V Cesku je - zatím - bohužel hůře dostupná. Zájemcům o pro­
blematiku tak lze doporučit alespoň lingvistický server essenské univerzity 
LINSE (www.linse.uni--essen.de.oddilSprocheinneuenMedien). kde Schmitz 
elektronicky publikuje některé u svých studil. 

Michaela Lišková 
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·Anliling,islikaU ? 
Velmi opoldlná rutIlU, sepsan' výkonným redaktorem ČDS " des'tém 
• poslednfm roce jeho redaklnf činnosti a.misto rozloučeni 

Psát recenzi na knihu, která vyšla už před plnými !estnácti lety, není zrovna 
obvyklé. Jenže stejn~ neobvyklé je narazit na odbornou monografii 
pojmenovanou výrazem. který popln\ smysl celé liroké a etablované v!dni 
discipliny, kterou jste si zvolili za svou životní náplň. A tak jsem m!1 jakési 
tulení, že o téhle publikaci budu jednou psát, hned když jsem ji v sheffieldské 
univerzitni knihovn! před n!kolika lety objevil. Ta kniha se jmenuje 
An/iJingvislika (GETHIN, Amorey. AntiJinguis/ics. London: Intellcet. 1990.) 
a nese neskromný podtitul Kritické zhodnocení moderní lingvistické teorie 
apraxe. 

Autor knihy, Brit Amorey Gethin. učí nerodilé mluvčí anglicky a píle pro ně 
učebnice angličtiny jako cizího jazyka. To mu mj. umotňuje nahlížet na mateřský 
jazyk zvenčí, konfrontovat ho sjinými jazyky a jejich specifiky a pozorovat 
typy chyb,jichž se studenti dopouštěj!. Vedle této praktické činnosti A. Gethin 
čte teoretickou jazykovědnou literaturu anglosaské provenience a svou kritickou 
mysUji poměřuje ve vztahu k vlastnímu chápání podstaty a stavby jazyka. Jediné 
kritérium tohoto vlastního chápání je stejn! prosté jako nezpochybnitelné: 
jazyková zkuJenost rodilého mluvčího. Nejprve konstatujme, že kniha má zhruba 
250 stran, že autolŮv výkladový styl je jasný a srozumitelný - občas lehce 
sarkastický - a že lingvistickou terminologii zám!mě bere za svou jen 
v nejnutnějši mffe - a mužeme přijmout pozváni ,,k poznáváni praktické 
slrutečnostijazykO, takjakje lidé zakoušejí". (Některé přfklady bohužel nelze 
adekvátně pfeložit z angličtiny do čelt:iny.) 

Jazyk podle Gethinaje ,,nástroj pro vyjadřování výmamů", který se pokouší 
odrážet lidskou zkušenost s (vnějšl i vnitřní) realitou. Vyjadřovat výmam je 
přitom jediným úkolem všech složek jazyka, tedy i gramatiky. Gramatika 
vyjadřuje významy obecné, tzn. takové skutečné věci jako čas, role účastnfkll 
události apod. Různost gramatik jednotlivých jazykU znamená, že uživatelé 
danýchjazykO kategorizuji (Gethin ovšem říká ,,rozdělujr') skutečnost nlmými 
zpO:soby. Pro uživatele kteréhokoli jazyka přitom gramatické vlastnosti 
jazykových sděleni a jejich složek (teď se snallm vyjádřit to, co má Gethin na 
mysli pod pojmem ,,kusy řeči") neluajl roli: dOležité nenl, zda je kupffkladu 
nějaký .. kus řeči" větou, nýbrž zda mluvčímu .. dává smysl". Vždyť pfedložíme-
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-li nBeomu nelineární ma!!' slov, nebude se snažit najít v nich v!ty, konstrukce 
apod., nýbrž budou mu napadat reálné situace, jichž se významy on!ch slov 
týkají. Nebude-li dotyčný ovládat gramatiku pHslulného jazyka, možná z t!ch 
slov samotných odhadne ten správný výmam. Avšak naproti tomu nelJlaje 
významy slov, v!tu z nich nesestaví nikdy. 

Pfijmeme-Ii Gethinovu perspektivu, tento dllsledn! uživatelský, neexpertnl 
pohled na jazyk, nezbude nám než přijmout autorovy námitky proti n!kterým 
tvrzenlm Noama Chomského. Tak například se Gethin bouli proti tvrzeni, že 
transformovaná v!ta • Whot did John keep the car that waJ in? je negramatická; 
podle n!j je jen neúplná: Wha! did John keep ,he car tha! WQS in the garage 
for? Gethinovi je úpln! jedno, že Chomsky onou v!tou dokazoval nemožnost 
určitého typu transformace, že ji vztahoval k v!t! John lept the car that was in 
the garage. On jen považuje za absurdní a pro jazykovou praxi za 
neodllvodnitelné, proč by možnost ,,kusu řeči" "dávat smys'" m!la být omezena 
hranicemi v!ty. 

Podobn! se autor vypořádává i s okfídlenou Chomského v!tou C%ur/ess 
green ideas s/eep furiow/y (= Bezbarvé zelené myl/enky spí zuřivě). Zatfmco 
takováto v!ta je podle Chomského sice nesmyslná, avšak gramaticky správná, 
v!ta se zm!n!ným slovosledem Furiowly sleep ideas green c%ur/ess už 
gramatická není. Gethin zde však nevidí vC!tu, nýbrž kus řeči, neakceptuje 
implicitn! pfedpokladjeho jednotné intonačni linie a doplňuje čárky. Ke svému 
zcela gramatickému Furiowly sIeep ideas. green, c%ur/ess (= ZlIŤivě spí 
myšlenky, zelené, bezbarvl) pak dokonce nacházl struktum! zcela totožné 
vyjádřeni v klasické anglické literatuře So.ftly comes the dawn. pale, transpa­
rent. A komentář? N!které slovosledy jsou obvyklejšl než jiné, hranice 
gramatičnosti jsou nejasné. Tvrzeni Bezbarvé zelené myšlenky spí zufivě pak 
podle Gethina sice neodpovídá pom!rům ve skulCčném sv!t!, ale rozhodn! 
nepostrádá význam. (Chomského slavné v!ty se nedávno dotkl J. ~imandl na 
konci své drobnosti Kvitovat v Ndí řeči, 2005, roč. 88, s. 265-268. V!tu 
považuje za únosnou v surrealistické poezii a otázku její gramatičnosti za 
neře!itelnou bez konkrétního zadáni, o jakou gramatiku má jít.) Ani v!ty typu 
I wan! me 10 go (= Chci, abych odejel) aj. nejsou podle Amorcyho Gethina 
negramati,cké, nesprávn! utvořené, nýbrž jen vyjadřují pon!kud bizaml 
skutečnosti. 

Jedním z lingvistických přlstupů, ke kterým má autor A-ntilingvistiky nejvlc 
námitek. je transformačni gramatika. Gethin popírá, že by mezi v!tami Kočka 
snédla myj a Myš byla snědena kočkou byla strukturní spojitost: v!ty vypovídaji 
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o stejné události, navzájem se Iišl postojem (hlediskem, perspektivou, dórazcm 
na jednotlivé složky), a ať už bude ta událost jazykovi! vyjádřena jakkoli, 
neobejde se to bez zmínek o kočce. myši a sni!dení - není však důvod domnívat 
se, že jedna z t/!ch vi!t je odvozena od druhé. Dalšl z mnoha tvrzeni, která Getbina 
vyprovokovala k nesouhlasné reakci, je poučení transformační gramatiky, že 
z koordinačního spojení dvou jmenných frází (např. Mo divku a tohoto chlapce) 
nelze jednu frázi vyjmout. Proti předkládanému dókazu, negramatické vi!tě 
s půlkou koordinovaného objektu v iniciálni pozici a půlkou v obvyklé objektové 
pozici ·Tohoto chlapce chci pozvat tuto div/cu a na svou oslavu, stavl svou 
verzi Tuto dív/cu chci pozvat na svou oslovu - a tohoto chlapce a nenechává se 
v ní spoutat tím nejstandardni!jším slovosledem. Dokládá tím, že • .nic vám 
nemOže zabránit v tom, abyste vyjmuli jednu frázi z koordinačního spojeni, 
když to udi!láte zpósobem, který dává smysl". A do třetice: Rozdíl mezi 
povrchovou a hloubkovou strukturou bývá vykládán na dvojicích vět jako např. 
The sound is beautifol a The sound is beautifol to hear (doslova Ten rvukje 
krasný- Ten zvukje krásný slyšet): výraz the sound je na povrchu v obou vi!tách 
subjekt, avšak v hloubkové struktuře (která by přece měla být bližšl výmamu 
vi!ty) jde v prvním případě o subjekt, v druhém o objekt. Jenže podle Gethina 
je razdH mezi ti!mito vi!tami naopak spíš povrchový a v hloubi první vi!ty je 
nutni! implikováno ni!co jako to heor: vždyť jak jinak může být zvuk krásný 
než • .k slyšení''? 

Vedle generativní a transformační gramatiky si Amorey Gethin bere na mušku 
také sémantiku pravdivostnlch hodnot. Pravdivost a nepravdivost podleni!j nemá 
s významem ani s jazykem pranic společného - je to v/!c faktů, situací a událostí 
samotných. Z hlediska uživatele jazyka rozhodni! neplatí, že například z tvrzení 
Jan políbil Marii plyne, že Jan se dotkl Marie: drtivá vět!ina lidí, kteH zacházejí 
s jazykem normálně, rozumí těmto tvrzením tak. že u prvního si představí Jana, 
jak ni!co dělá ústy, kdežto u druhého rukou. Stejně tak podle Gethina není pravda, 
že by věta Můj syn hodil do okna cihlu zahrnovala ve svém výmamu, že Ně/cdo 
hodil do okna cihlu. Někdo hodil do okna cihlu přece znamená, že ,,nevím nebo 
nechci ffct, kdo hodil do okna cihlu" -8 to je úplně jiný význam. (přednedávnem 
jsem se dočetl, že z věty Eva viděla pět renaultů můžeme inferovat, že Eva viděla 
pět aut. Takovéto cbyby v rozumění se přitom soudný človi!k nedopustí; vidi!t 
pět renaultů a ladné jiné auto je dokonce dost málo pravdi!podobné.) 

Princip všech zmíněných Gethinových útoků na jednotlivé součásti 
lingvistické teorie je stále týž. Napadá teorie za to, že jsou antiintuitivní, že 
jsou složité a že jsou v rozporu se způsobem, jakým jazyk uchopuje běžný 
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uživatel. Takovým dflčfm teoriim se zpravidla fíká "elegantní .. ; pro Gethina 
jsou vlak bezcenné. Sámjsem se v poslednich letech setkal s několika takovými 
"elegantnimi" teoriemi a dodal bych, že v nich jejich autoři v zájmu čistoty své 
teorie ne:didka znásilňují samotný jazykový materiál. 

Amorey Gethin patří k t!m, kteřl nesdílejí základní axióm generativní 
lingvistiky, totiž přesv!dčení o vrozenosti jazyka a existenci univer2ální 
gramatiky Gazykový nativismus). (Za vrozenou považuje jen lidskou schopnost 
jazyka užívat.) Má pro to i praktické argumenty zjazyka generativci nejlépe 
prozkoumaného, z angličtiny. Jedním z nich je třeba častý jev, že málo čtoucí 
a málo píšící Britové určité konstrukce zapisují pomocí stejně znějících, ale 
gramaticky naprosto nevhodných výrazů, např. You should ojtold me místo 
You should have lold me nebo II ~ 100 bigger job 10 do místo lťs too big ajob to 
do. Z praxe má i zkušenost s tím, že gramatické teorie mužou vést k nesprávným 
úsudkům při učení se cizímu jazyku: generativně lingvisticky školení studenti 
angličtiny jako cizího jazyka prý řikajl He had nosly lhings shollled al místo 
správného He had nosly things shouted at him. 

Jedním z tvrzeni často užívaných na podporu jazykového nativismu je, že 
jazyková schopnost se výrazně liš! od jiných schopností (např. logické 
a matematické) v tom, že s rostoucím věkem klesá: malé děti se uči jazyk 
nejsnáz. Gethin namítá, že je omyl chápat jazyk jako schopnost, a nabízi misto 
toho pojem dovednost jakožto výraz kombinace mnoha rumých schopnosti. 
Situace je hned úplně jiná: stejně jako dovednosti jazykové se děti uč! nejlépe 
v útlém v!ku i jiným dovednostem, napl. hrát na hudební nástroje, plavat, ř1dit 
auto apod. Z argumentu na podporu nativismu se rázem stává argument pro to, 
že ijazyk se musíme učit. Autorovi pfipadá úhadné,jaktože je za nejtml část 
jazyka při jeho osvojováni považovAna práv! gramatika (tedy "obecné 
významy"), a ne slovní zásoba s tislci významy specifickými - tj. proč se 
nativisté snaží objasnit předpokladem vrozenosti zrovna obtížnost té snwí 
složky jazyka. 

V závěrečných kapitolách své knihy se Amorey Gethin zabývá vztahem 
jazyka a myšlení a dochází k závlrum, které asi nenechaji chladným žádného 
lingvistu. On sám totiž převádí svoje my§lenky do jazykové podoby Gen) tehdy, 
když chce zjistit, jak je bude n!komu sd!lovat, a na základ! této introspekce 
usuzuje, že myšlení je sice jazykem ovlivňováno, ale není na n!m závislé. 
(čtenářům navrhuje, aby si uvědomili, zda myslí a zda své myšlenky verbalizují, 
když dejme tomu řidl auto; na první otázku předpokládá odpov!ď kladnou, na 
druhou zápornou.) Jestli je pravda to, co tvrdí kognitivní lingvistika, totiž že 
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po:máváme III kategorizujeme sv!t pomocí jazykových pojmů, které jsme si sami 
vytvořili, pak je lidská kognice vt!snéna do chlívečků jazykových kategorií 
a my nejsme schopni po:mávat sv~ takový, jaký doopravdy je. Jazyk podle 
GeUůna myllenl korumpuje. Když verbalizujeme svou představu, jsme nuceni 
užívat slov,jež vzbuzují asociace, které jsme před verbalizací nem!li na mysli. 
A co je jcšt! hodí: mnozí lidé majl v myslích propojena určitá slova, která pak 
užívají, aniž by u toho mysleli a aniž by to, co říkajl, mělo oporu ve skutečnosti. 
NejvětJf nebezpečí tohoto typu hrozí u abstrakt a výrazů hodnotIcfch. Protožc 
řdení lidských problém'Ů (které jsou podle autora vposledku vždycky problémy 
morálními) musí být založeno na faktech arozwnu, nem!li bychom rad!ji taková 
slova používat. "Kvůli porozum!nf i kvůli morálce užívejte jednoznačné 
a jednoduché výrazy ajimi odhalujte a sd!lujte, co se skutečn! d!je skutečným 
lidem," :ml Gethinovo závěrečné poselství čtenářům.. 

Co to je, čim tedy máme pomMovat jazykovou teorii i praxi, jak pravf výJe 
citovaný podtitul? Je to přirozený jazykový cit, intuice opřená o praktickou 
uživatelskou zkulenost, dále zdravý rozum a morálnl principy. V pozadí 
Gethinových náhledů a vývodů cftfme anglickou tradici kritického myllení 
opřeného o empirii a "common sense", která se začíná už slavnou Occamovou 
břitvou. V jejfm světle jsou pojmoslovné aparáty transformačních a gene­
rativnieh gramatik i sémantiky pn.vdivostnfch hodnot pouhé zbytečně 
rozmnožované entity. Má-Ii mít jazykověda smysl, nemělo by jím být vytvofit 
dokonalou teorii jazykového systému, nýbrž zabránit zneužívání jazyka 
k rozmnožování zla. 

Mít takového .. antilingvistu", jakým je Amorey Gethin, za oponenta, je pro 
lingvisty užitečnéjako korektiv, pokud cht!jl, aby je uživatelé jazyka brali vážně. 
Nestačl to, chtěj I-li být oněm uživatehlm prospaní. 

Robert Adam 
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Oprava 

Technické obtíže způsobily, že byly \I článku Lucie Kočkové-AMortové 
Jak mluvíme my bohemisté (ČDS, 2005, roč. 13, s. 103-105) nesprávné otiitény 
některé znaky fonetické transkripce. Na tomto místě uvádíme všechny odstavce, 
\! nichž se tak sta/o, ve správné podobě. 

Nejvlec odchylek od spiso~ho úzu najdeme voblasti ortoepie. Nejniplldnějll jsou 
pHklady vypovldajlcl o cclkov~ hypoartikulaci (velmi nhnakovt! výslovnosti), kleti mnohdy 
,způsobi, te mluvený projev, ač je zcela spisovný morfologicky, působ; dojmem 
nekultivovanosti, až nespisovnosti: napHklad Itv\lli otevfenosti vokilf1, jejich redukci, 
nauJizaci. zjednodu!ovtnl soubliskových shlukO:, ncdotažc:;n(ntj souhlásek, vynechiv'ni 

inlcrvokalických sonor a sonorizace nezn~lých konsonantů: LkoJ .. jako, [_h(v)a:taJ .. 
(~aková ta, (zJa:lť JstJ] - zv!lUľ jisti, [.ň~di ~:cJ '" mll. Hel, (xiii. viJe] " eh~1 bych. 
[potřebu_u ňe.akl. [dakT n 1 .. taky si. 

Caslt! jsou regresivní asimiJ.cc pfcd jedincl!nými souhl!skami, ttv. "moravské asimilace" 

(u mluvčích pocházejlcfch z Moravy a SIez.ska) [' vubtJ Je], [m1uvid jako], [tolig rc:toriki), 

[vu:be.J nemluvit], [vu:be.J nelibilo J. 
Dále Mjdeme zjednoduJovanl souh1isk<lvých shluků dvojlho typu. PrvnI typ je 

zjednodulování obccnl ~ (u n!kterých pražských mluvčlch) [řlc.J, [vlas_nos.J, [jesJil, 
[vlas_lIe), odpadáni -I. v přlčestt činnbn. Druhý typ zjednoduJování je zp6s0ben nedbalou, 

rychlou výslovností ({p_~Lžt I - protote), kIat 5e objevuje bez ohledu na nAteenl původ . 

Velice časti! jsou tald zmlny kvality I kvantity vok'hl, zvl. otevřenost. delabializacc 

7.adnich vokálů [bJlal, [sce:nl,ll. (pllnulf'l. [mas91 u pražských mluvčfch, uUi výslovnrut 

(zejména voUlů plednl lady) (velice, p<lraďJt] u moravských mluvčlch a nazalizace 

[rakoviň~l . V f)'chlejllch projevech jlOu typiclu! četné redukce vokálů ([praJl - prnt), čuti! 
je I4ki! protahováni vok.i.lů ujm6la na konci promluvový<:h úseků, 

Výjimeený je pr()jev mluvčlho č . 2, v nbnljsem odchylku od ortoepiclci! kodifikaee nůla 
jen jednu, a to realizaci či:llovky (soMdcsa:t]. JinU je jeho výslovnost v z.i.sII& plni. 
(explidtnl, pečlivá) i v obvykle neortoepieky zjednoduknýeh skupinkh: [kstna:ct, bix xl'el]. 

Zajímavým "ph:chodovým" typem v ob1uti ortoepie je jedna mluvčí z Moravy, na kterou 
zjevne působí pražski! prostfedl. ZOstaI jl moravský n!fečnf zvyk vysIOV()V81 skupinu (mňe] 
jako [mje], ale "moravski! asimilace" u ni ttmH vymizely [n~1I ňcjakc:ho], hypcrkorcktn! 
lot ' Uďl : ] . Zato se ptidaly Olevtc~ V()Uly I z,jcdnoduJovánl souhlloskových skupin: [ti:cJ, 
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