



































































































































































































































































































































































































































Psycholingvistickou interpretaci textd si tedy pfedstavujeme jako odkryvani
zavislosti mezi obsahem textu a psychologickymi a socidlnimi aspekty
komunikace. Jisté neni nijak prekvapivé zjiténi, Ze z prvniho pfeéteni textu si
odnasime jen zlomek informaci, které jsou v ném zakddoviny, a Ze teprve
opétovné a detailni prostudovani vede k co nejSir§imu vnimani a zapamatovani
viech diilezitych obsahovych (ale i jazykovych a formalnich) vlastnosti. Znalost
Hnormy* a zakonitosti urditého druhu anonymni komunikace pak jisté nagi
pozornost obohacuje a zpiesiiuje.

Pfi pétrdni po autorovi byvé kli¢ové zjisténi motivace. Spravné odhaleni
motivace totiZ &asto vede pfimo ke konkrétnimu autorovi (pachateli). Vétsinou
viak divod uvadény v textu nebyva tou skuteénou pohnutkou, pisatelé se snazi
svou totoZnost skryvat — vice &i méné zdafile — uvaddénim jiného divodu
k psani. V této souvislosti je také dileZité rozpoznat vztah mezi autorem
a adresiatem véetné miry osobni znalosti (ddno napf. charakterem a pfesnosti
uvadénych informaci, tplnosti adresy).

Neméné duileZité pro vy$etfovani byva posouzeni vérohodnosti obsahu textu
&i jeho &asti (napf. u anonymnich sdéleni informujicich o trestné &innosti,
denikovych zépisti, pfiznani k trestné &innosti). Vysoky stuperi znalosti
popisovanych faktii, detailnost a konkrétnost vyjadfeni a vécny tén sdéleni
svéd¢i o pravdivosti tvrzeni. Na druhé strané nepusobi piesvéd&ivé vysoka
emocionalnost textu, nadsazka a existence logickych rozport (at’ jiZ v jednom
textu, nebo Eastéji u série dopisi pfi porovnéni chronologicky fazenych textd,
kdy si pisatel nepamatuje, co v pfedchozi korespondenci napsal).

Obzvlast’ cennou pomoc psycholingvistickému profilovéni lze spatfovat
v mozZnostech vydedukovat z vyhriiZného textu stupeii nebezpeénosti
a redlnosti vyhrizek. Diky poznani jistych obecnych zikonitosti u pfipadi
obdobného typu pak lze pfispét k vyty&ovani vySetiovacich verzi. Pfi analyze
konkrétnich textl neni pfitom dileZité registrovat pouze to, co autor pise, ale je
tfeba mit na mysli i to, co zde chybi, ale co by dany druh anonymniho
(vyhriiZzného, vydératského) dopisu mél obsahovat, aby byl povaZovin za redlny.
Nastésti pfevaZuji tzv. neredlné vyhrizné dopisy, jejichz pohnutkou je vystra$it
a zneklidnit adresata a odreagovat se. To v Zddném pfipad€ neznamen4, Ze pro
adresata takové dopisy nepfedstavuji ijjmu, naopak jsou velkym traumatizujicim
zAZitkem, ktery miiZe mit dalekoséhlé nasledky.

Anonymni text v zdvislosti na typu, tématu, ureni, rozsahu a osobitych
vlastnostech svého autora poskytuje neopakovatelny soubor informaci, a proto
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je tieba ke kazdému zkoumanému textu pfistupovat zpiisobem odpovidajicim
jeho jedine&nosti.

Uvedené okruhy uplatnéni lingvistickych a psycholingvistickych analyz
textd zkoumanych v kriminalistice je nutno chépat jako ilustrativni pfehled,
ktery se samozfejmé nepodafi naplnit u kazdého textu v plném rozsahu.
Pochopitelné nepfedstavuji iplny vy&et moZnosti, nebot’ praxe s novymi
poZadavky sama pfinasi dali inspiraci a vyzvu.

Vdclava Musilovd
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~Doporucujeme resenl, jeZ jsem uved/ ve své minulé
praei“

aneb Autorsky plural v éeskych lingvistickych textech
polemického ladéni

Je znédmo, Ze odborny text — pfes svou snahu tak vypadat — neni pouze
neosobni prezentaci empirickych faktd. Naopak, hlas autora je v textu neustéle
ptitomen. Casto opousti polohy skromnosti a neosobnosti a vystupuje, aby
projevil autorovy nédzory ¢&i pfani nebo aby zdiraznil osobu autora. Ve svém
¢lanku bych se rdda v&novala né€kolika jeviim, které vznikaji pravé pfi tomto
vystoupeni z autorské skromnosti.

Nejéastéjsi konvence vyjadfeni autora lze reprezentovat fadou ptikladi:
z jazykového materidlu vyvozuji —z jazykového materidlu vyvozujeme —z jazykového
materiglu bylo vyvozeno (kym?) — z jazykového materidlu Ize vyvodit (diky
vlastnostem onéch piikladii) — jazykovy materidl ukazuje (,,s4m od sebe'*).

Nevyhody opisil jsou nasnadé. Se sniZzujici se mirou vyjadfeni subjektu stoupa
dojem objektivity sdélovanych informaci, jejich nezavislosti na plivodei.
Zatimco u 1. osoby singulédru i plurdlu je je$té plivodce patmny, u pasivni
konstrukce bez vyjadfeni initele déje se zakryva, zda idaj vyvodil uznavany
lingvista, nebo jeho v akademické obci neznamy stryéek; neosobni konstrukce
navozuje dojem, Ze vyvozeny poznatek nezavisi na tom, kdo ho vyvozuje, ale
je imanentné& obsaZen v pfipadech samych; a obrat jazykovy materidl ukazuje
se odvolava na prostou evidenci.

Tyto jevy nejvice vystupuji na povrch v textech s n&jakym pragmatickym
efektem, jako je doporu€eni, ndvrh postupu, kritika apod. Bude-li se autor snaZit
vyhnout osobnimu (ale zcela adekvétnimu) doporucuji, nesouhlasim, bude muset
volit obraty jako stoji za doporuéenti, Ize nesouhlasit, &imZ — ve jménu autorské
skromnosti — zcela zakryje, Ze je to pouze on, kdo doporu¢uje nebo nesouhlasi.

Podobné komplikace vznikaji také uZitim autorského pluralu. Podivejme se,
jak s timto prostfedkem zachézeji néktefi CeSti lingvisté, a to v textech po-
lemického ladéni, kde je potfeba vyjadfit subjekt astd.

V Ceském akademickém diskurzu je bézna vysoka mira neosobnosti textu.
Pfesto je singulér prvni osoby b&Zny v tvodnich &i zdvére&nych odstavcich
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textil majicich povahu nového prisp&vkuk teorii: ,, PoloZila jsem si proto otdzku,
zda lze postihnout..." (N. Kvitkova); ,,Jd mohu jen ve svém referdtu
pFipomenout..." (F. Dane§). Takové uzZiti vSak neni pravidlem. V &lanku
V. Skali¢ky Poznamky k teorii padi, jehoZ Gvod je psén v 1. os. pluralu (,, Ve
svém cldnku se chceme pokusit ... “), nachdzime ke konci samostatné odsazenou
vétu ,, Chtél bych resumovat . Stejné tak nachazime ojedinélé singulary v textech
jinak psanych disledn& neosobnimi vazbami: ,, ... nicméné soudim... * (J. Chlou-
pek). Je pfiznaéné, Ze touto nezvyklou ,,0sobnosti* bylo postiZeno verbum
cogitandi.

Nejcastéji je plurdl opoustén ve vyhranéné polemickych &astech textu: nékdy se
vynofi onen zdhadny aufor téchto rFddek (coZ bude jist& Elovék pouZivajici bézny
praci prdsek), jindy jde autor s kiiZi na trh: ,, Nejsem zastdncem... ' (Z. Stary).

VétSina mluvéich v excerpovaném materialu viak pouZziva dusledné autorsky
plural. Tak vznikaji nejriznéjsi peripetie. Plural je matouci tam, kde je spojen
s pfesnou informaci o autorovi. Podivame-li se do bibliografické poznimky
u véty ,, Otdzkou nerovnocennosti alomorfii jsme se zabyvali jiZ dFive *, zjistime,
Ze se tim zabyval pouze M. Komarek. Nechapeme, pro¢ se nedalo Fict, Ze se jinym
problémem zabyvali uz »oni« Hjelmslev. Takové feSeni se bohuzel pfili$ bliZi
jazykovému prostfedi Zidovskych anekdot.

Diisledkem uZiti pluralu skromnosti je také zastfeni souvislosti mluvéiho
s jeho ostatni praci. Tim vznik4 dojem dal§iho hlasu pro dany problém. Tak se
ve sborniku Spisovnost a nespisovnost dnes doéteme ,, Frdtime-li se k Pravidlim
1993, musime pri pozornéj§im éteni uznat, Ze ve volbé kritérii a jejich
hierarchizaci autofi do znacné miry jednotny postoj zaujali; miZeme s nim
oviem nesouhlasit” (Z. Hlavsa). Snad by stilo za to se v rozjitfené atmosféfe
sportl o Pravidla vzdat poZadavku objektivnosti. K Pravidliim se totiz miZzeme
vritit, miiZzeme je i podrobnéji pfecist a uznat, Ze jsou spravnd, miZeme s tim
inesouhlasit, ale pro€ bychom to délali, kdyZ jsme ta Pravidla sami sestavovali?

Zdenék Hlavsa samoziejmé nebyl pfi konferenci postiZzen nahlou ztritou
paméti. Pouze piesel od plurdlu skromnosti (jehoZ uziti bylo dano konvenci)
k plurdlu vybizecimu (typ NapiSeme si pisemku) jakoZto nenidpadnému
persvazivnimu prosttedku.

MiZeme se setkat i se smiSenim plurdlu autorského, vybizeciho a plurdlu
obecnosti. Tam uZ lze agens urdit tézko: ,, Podotknéme nyni, Ze... ““ (J. Chloupek),
. Uvedme pFiklad" (M. Jelinek). Kdo ma uvést piiklady? Posluchagi? Nebo
mluvéi sim sebe v plurdlu vybizi, aby uvedl piiklad?
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Nakonec uved’'me né€kolik tézko zafaditelnych prikladi. ,, Je tFeba vyjadfovat
se s respektem k adresdtovi, s nim se nestykdme bézné" (Z. Rusinova) — smysl
této véty je vice neZ jasny, ale miiZe byt dezinterpretovan skrze autorsky plural.
Proé¢ mi Zdenka Rusinov4 radi, abych se k nékomu, s kym ona se b&Zné nestyka,
chovala s respektem? Podobné ,, Lingvistickd zkusSenost nds uci... “. Jsem si jista,
Ze nejen Zdenku Rusinovou. Stejné tak u véty , Asi se nezmylime, kdyz
Fekneme... " (Z. Hlavsa) je ponékud nejasné, kdo se vlastné nezmyli a kdo néco
fekne.

Pro nezkuSeného &tenafe je autorsky plural vibec prostiedek matouci.
Nepodivé-li se na autora €ldnku, vyvozuje z mnoZného €isla, Ze autorem je
kolektiv. Cte-li &ldnku vice, dochézi k nazoru, Ze patm& viechny odborné &lanky
deské lingvistiky jsou psany kolektivy u€enych hlav, i je $fasten, Ze jeho jazyk
je v pééi tolika odbornikil. Pokud registruje, Ze u élanku je uveden pouze jeden
autor, ma tendenci se domnivat, Ze v soudobé védeé je stile aktudlni praxe dilen,
jakou zna ze stfedovékého a renesanéniho uméni. Tedy si pfedstavuje houfeéek
lingvisti-elévi, z nichZ jeden shromaZd’uje onen tajemny ,,jazykovy material®,
druhy z né&j ,,vyvozuje poznatky“, tfeti spojuje véty v £lanek a piislusny docent
zvuéného jména to pak celé jen podepiSe. Tu jima nezkuSeného £tendfe soucit
nad nepravosti pachanou na mladych lingvistech.

Z nezkuseného Etendfe se nastésti Easem stane &tenaf zkuSeny, setrvalou
¢etbou pouceny o existenci a uZiti plurdlu skromnosti i jinych neosobnich vazeb.
Stane-li se pozdéji autorem a prodere-li se houstinou krkolomnych neosobnich
vazeb, naudi se nakonec i volit vyrazové prostfedky adekvatni svému komu-
nikaénimu cili, tedy védét, na ¢em nam/mi zdleZi a co tim chci/chceme Fici.

Eva Stastnd

Prameny

Spisovnost a nespisovnost dnes. Bmo: PedF MU, 1996.

Spisovnd CeSlina a fazykovd kultura 1, 2. Praha: FF UK, 1995.

KOMAREK, M. Prispévky k teské morfologli. Praha: SPN, 1978.

SKALICKA, V. Pozndmky k theorii padi. Siovo a slovesnost, 1950, &. 11, s. 134-142.

Literatura

CECHOVA, M. a kol. Cestina — fec a jazyk. Praha: ISV, 1996.

CMEJRKOVA, S., DANES, F, SVETLA, J. Jak napsat odborny lext. Praha: Leda, 1999.
Miuvnice CeStiny Il Praha: Academia, 1986.

Priruénf miuvnice &eStiny. Praha: NLN, 2001.

145



Reklama na pivo podie etického kodexu

SdruZeni Iniciativa zodpov&dnych pivovari (IZP), piisobici na piidé Ceského
svazu pivovart a sladoven (CSPS), pfijalo pfed nedédvnem eticky kodex, ktery
pokryva veskerou komeréni komunikaci a je od 1. ledna leto$niho roku zdvazny
pro viechny &leny svazu. Vzhledem k tomu, Ze pfijeti tohoto kodexu pfedstavuje
vyznamny krok v tzv. etické samoregulaci reklamni komunikace, povaZujeme
za pfinosné zdsady obsaZené v tomto kodexu v kratkosti pfibliZit a podivat se
na to, jaky mohou mit vliv na jazykovou podobu reklamnich slogani.

Eticka samoregulace spo¢iva v tom, Ze ¢lenové svazu pfijimaji dobrovolna
omezeni plynouci z povahy propagovaného produktu (tj. alkoholického napoje),
jejichZ cilem je na jedné strané pfedejit prévni regulaci a na strané druhé podilet
se spolu s ostatnimi subjekty na vytvafeni odpovédné komeréni komunikace.
Komeréni komunikace, na niz se kodex vztahuje, zahrnuje mj. reklamu ve viech
typech médii (tzn. i reklamu na intenetu a reklamu obsaZenou v textovych
zpravach), dale baleni vyroblal, podporu prodeje, ale také sponzorstvi a vyzkum.

Cesky eticky kodex vychdzi z pokynil evropské asociace Brewers of Eu-
rope, jejimz &lenem se CSPS stal. Krom& tivodnich zékladnich principil, kde je
pivo pojimano jako soudist &eského Zivotniho stylu a tradice a kde se objevuje
i pozadavek informovat spotfebitele v souladu s pravnimi poZadavky, obsahuje
eticky kodex celkem devét tematicky zaméfenych &lanki. Prvni se vénuje
problematice nezodpovédného piti piva a udava, Ze reklama nesmi pfedstavovat
ani propagovat neuvazlivé piti piva, znevaZovat umirnénost nebo
abstinenci, zobrazovat opilé osoby a ukazovat agresivni &i antisocidlni chovéni.
Druhy ¢&ldnek stanovuje, Ze se reklama nesmi obracet na mladistvé a nemiiZe
byt obsaZena v médiich, jejichZ primarni cilovou skupinu tvofi nezletili. Kromé
toho osoby vystupujici v reklamé nesmé&ji vypadat mlad¥i 18 let a ve skuteénosti
jim musi byt dokonce vice nez 25 let. Ve tfetim &lanku se zakazuje dévat do
spojitosti piti piva s fizenim motorovych vozidel a &tvrty &lanek zakazuje
podnécovani konzumace piva v nebezpeénych situacich (napf. vyZadujicich
stfizlivost &i pfesnost) nebo v situacich protizdkonnych. Eticky kodex se vénuje
i zdravotnim aspektiim — reklama nesmi naznacovat, Ze by pivo mélo preventivni
¢i terapeutické uéinky (je povoleno uvadét pouze osvéZujici vlastnosti piva),
a mimoto nesmi reklama pfi piti piva zobrazovat t&hotné a kojici Zeny. Pokud
jde o obsah alkoholu v pivu, vy$§i obsah alkoholu nesmi byt pfedstavovan jako
pozitivni vlastnost nipoje a rovnéZ je zakdzdno zamlZovat skutedny obsah
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alkoholu v pivu. Kromé& toho neni moné v reklamé spojovat konzumaci piva
s vykonnosti (napf. ve sportu) a se spoletenskym a sexudlnim Gsp&chem
a reklama déle nesmi obsahovat nahotu nebo &4stefnou nahotu ,,zobrazenou
nechutnym zpiisobem* (tzn. umélecky ztvirnéna nahota je pfipustnd). Reklama
na pivo nesmi také sniZovat lidskou diistojnost a znevaZovat ndboZenské
piesvédéeni (napf. nesmi pfi konzumaci zobrazovat pfislusniky ndboZenské
skupiny, jeZ zakazuje piti alkoholu). V neposledni fadé se kodex vénuje i otdzce
podpory prodeje a samplingu, kde se opét zdlraziiuje odpovédné spotfeba
a zdkaz propagace zaméfené na nezletilé osoby.

Jak jiZ bylo Feeno, eticky kodex je pro &leny CSPS zivazny, aviak z povahy
tohoto instrumentu vyplyva, Ze jeho nedodrZeni nepovede k pravné
vymahatelnym postihiim, které mohou byt spjaty s poruSenim napf. zédkona
o regulaci reklamy, zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni
a pfip. i dal8i Ceské legislativy, do niZ je transponovana pfisluina legislativa
Evropské unie (napf. smémice o televizi bez hranic). Pfesto pfi nedodrZeni
kodexu a nasledném neodstranéni problému hrozi uréité sankce. Jestlize
prezkoumani podnétu, jejZ mizZe podat kterykoli &élen CSPS a 0 némZ mize
v pfipad& neshody jakoZto nezévisly arbitr rozhodovat i Rada pro reklamu, vyusti
v rozhodnuti, Ze dany &len svazu postupuje v rozporu s kodexem, je tento ¢len
povinen provést napravu. Pokud tak odmitne uéinit a spornou reklamu neupravi
&i nestahne, objevi se informace o jeho jednani na internetovych strankich
Iniciativy zodpov&dnych pivovari i Rady pro reklamu, nadto bude tato zprava
zvefejnéna i v dal§ich médiich, kde se od pifislu$né marketingové aktivity bude
svaz distancovat, a pfi opakovaném zivaZném poruseni kodexu miiZe byt élensky
pivovar ze svazu dokonce vylouden.

Podivame-li se na praktické dopady kodexu, miZeme jako pfiklad uvést dvé
olympijské reklamni kampané Plzefiského Prazdroje. Na letnich olympijskych
hrich v Sydney v r. 2004 znél reklamni slogan Zdroj olympijské formy (viz
obrazky &. 1 a 2), a implikoval tudiz, Ze se diky pit{ piva miZe zlep§it nase
sportovni vykonnost. Tento slogan pfedstavuje v souladu s nyni platnym
kodexem neZadouci spojeni konzumace piva a sportovniho vykonu, a proto se
reklamni slogan Plzefiského Prazdroje, ktery byl pouZit letos na zimnich
olympijskych hrach v Turiné, této asociaci vyhyb4. Leto3ni slogan, Hrdy sponzor
nasich olympionikii (viz obrazek &. 3), se pouze hlasi ke sponzorstvi a Zadnou
spojitost s ispé&chem ve sportu nenaznaduje.
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Obr. 1: LOH 2004 Obr. 2: LOH 2004 Obr. 3: ZOH 2006
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Domnivame se, Ze pfijeti etického kodexu v pivovarnictvi miZe pfispét
k tomu, Ze reklama na pivo nebude v budoucnu pfimo ani nepfimo nabadat
k nemirnému piti a nebude se pfimo ani nepfimo snaZit oslovovat nezletilé. Za
vhodna povaZujeme i ostatni vySe uvedena obsahovd omezeni komeréni
komunikace. S ohledem na to, Ze obyvatelstvo v Ceské republice ma k reklamé
na alkohol velice liberdlni vztah a rovnéz legislativa je v tomto sméru pomé&mé
mirnd, piedstavuje podle naSeho nazoru eticka samoregulace a s ni souvisejici
dobrovolné omezeni marketingové komunikace duleZity nastroj slouZici
k podpofe umirnéné a odpovédné spotieby alkoholu.

Daniela Zitkovad
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POLEMIKA
1. Jak vygenerovat standardni generativisticky élanek

No tak nejdfiv si najdéte vhodné téma, nejlépe néjaké vétsi sousto, néco
opravdu slozitého. Pak si vymyslete co nejvétsi mnozstvi zkratek a v pribé&hu
celého ¢lanku je neustile pouzZivejte. VEtSina kaZdé stranky vaseho €lanku musi
byt pokryta zkratkami, grafy, stromy a omradujicim mnoZstvim pfikladovych
vét. Pozor — umistit vice pfikladi do jednoho odstavce nebo neopatfit kazdy
piiklad Eislem je neodpustitelné faux pas.

Kdybyste nevédéli, jak zaéit, vidycky je po ruce jedna jistota — spolehlivé
zabodujete, kdy?Z si udélite nepokrytou legraci z lingvistl, ktefi vysvétluji jakykoli
jazykovy jev historicky. Zopakujte po svych pfedchiidcich posté, Ze starogeské
hlaskové zmény — ha ha — pfece nemiiZou byt souédsti jazykové kompetence
souéasnych mluvéich, a publikum méte na svoji strané.

Béhem psani ob¢as musite odkazat na odbornou literaturu. Nejvic in je
samoziejmé& Chomsky, bez odkazu na aspoii tfi jeho dila se prosté neobejdete.
Vhodné je taky odkazovat na ¢lanky Japonci, Korejeti a Brazilel, z Evropy
jsou ptipustni jenom Italové a Finové. Cech nesmi byt citovén Zidny, nebo
Veselovska — doma jste piece pritkopnik. Slusi se dat najevo zralé sebevédomi.
JestliZe budete psit v autorském pluralu, budete za bldzna. Néjaké to sloveso v prvni
osobé, kterym budete neustdle ddvat najevo, jak ve svém ¢&lanku postupu-
jete, nesmi chyb&t v Z4dném odstavci. Po strance morfologické patfi k dobrym
mraviim volné stfidat dubletni koncovky, napftiklad pfipisuju — omezuji apod.,
to vzbuzuje Zddouci dojem blazeované povySenosti nad normou. K dobrému
ténu taky patfi pouZivat slovesa (ale pozor — vy jim musite fikat verba!)
s neobvyklou vazbou, napt. pfijimdm, Ze nebo rekonstruovat bez piedmétu.

Tim se dostavame k velmi dileZitému momentu — zapomeiite, Ze jste kdy
uméli Eesky. Kromé podivnych slovesnych vazeb pouZivejte i zeugmata a konta-
minace, klidn& miZete i nestandardné skloiiovat. Obzvlast' Zidouci je pohrdani
pravopisnou normou — tady jsou dvé konkrétni chyby pfimo povinné. Slovo
chomskydnsky — a bez néj se prosté neobejdete — si nesmite rozloZit na morfémy
nebo srovnat napfiklad se slovem keynesidnsky, protoze pak by se vam mohlo
stét, Ze byste v ném nedejboZe napsali -i-. PiSte pé€kné s -y-, abyste guruovo jméno
nepozménili ani tro§icku. Druh4 povinna chyba je naduZivani velkych po&éte&nich
pismen. Tak tfeba oznadeni lingvistickych teorii zisadné nesmite psat s malym
pismenem — miiZete si pfitom vybrat napfiklad mezi Teorii principi a parametri
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a teorii Principit a parametrii. Nejvic si samoziejmé polepSite, kdyZ budete psat
o Chomskydnském Minimalistickém Programu. Pamatujte ale, Ze vétinu nzvi
teorii budete vyjadiovat zkratkami a ty zkratky zasadné nebudete vysvétlovat —
prosté napiSete G&B.

NejduleZit&jsi oblast, ve které se nesmite dopoustét bohemizmi, je termino-
logie. Mensi &ast termin(i — nejradsi tu nejsnaz pieloZitelnou — ponechte v angliéting
aneskloiiujte ji. VétSinu termin si otrocky pieloZte do CeStiny. Pro takovy pieklad
poslouZi dobfe nasledujici rady.

Aspoii jedno sloveso pouZijte jako prvni. Musi se &asovat podle vzoru kupuje —
miiZete se inspirovat napfiklad vyrazy adjungovat nebo selegovat, které uz vymyslel
nékdo pied vami. KdyZ vas nenapadne sloveso, nevadi, vymyslete si tfeba adverbium —
pro inspiraci budiZ uvedeno overtné. Dél je nezbytné, abyste pouZivali ve funkci termint
co nejvic slov nebo slovnich spojeni s expresivnim pfiznakem, zvlaSt’ dobré jsou
defrazeologizované frazeologizmy. Malé nabidka uZ vyuZitych piikladi: komandovat
sestru, stoupat do hlavy, byt saturovdn pohybem, blokovdni zkrachovalo, argumentem
Jeuzel, byt uspokojen skopovym (to je adjektivum ke slovu skopus).

Az budete psét o slovosledu, nenazyvejte ho slovosled, ba ani porddek slov.
Spravny generativista zna jenom slovni pofddek. A o slovosledu psat musite, bez
néj to v generativizmu nejde. Ale pozor, subjektivni slovosled vas zajimat nesmi,
pracujte jen s bezpfiznakovymi slovosledy a vSechny expresivni zisadné opatfujte
hvézdi¢kou. Jinak se hvézditkou moc neznepokojujte, od boku ji oznacuijte, cokoli
se vam zlibi, tedy spiS cokoli bude ve va3i originalni teorii vhodné prohlésit za
negramatické. Méjte pfitom na paméti, Ze gramatické néco bud’ je, nebo neni,
tertium non datur —a o tom, co je a co neni, rozhodujte s lehkym srdcem. Hlavné
se nikoho neptejte, jestli vase hvézdi¢ky odpovidaji jeho jazykovému citu, to je
vidycky cesta do pekel.

No a jsme u zivéru. MiiZete si zvolit z nékolika moZnosti, jak sviij élanek uzavfit.
Napiiklad umist&te na konec textu séhodlouhy vzorec plny zdvorek a nevysvétlenych
zkratek, to kaZdého ohromi a nikdo se nebude snaZit tomu porozumét. Jesté lepéi je
na zavér prosté prohlasit, Ze jste pfisli na néjaké iplné obecné pravidlo pro &estinu,
plilku toho pravidla \iplné nesrozumitelné popsat a misto druhé pilky jednoduse
uvést, Ze zbytek uZ vysvéthuji principy univerzilni gramatiky.

A pak uZ staf jen sestavit seznam literatury po zplisobu americké bibliografické
normy, frknout do n&j ty tfi Chomské a dva Japonce, na zdvér misto podpisu napsat
svou e-mailovou adresu—a v43 naprosto standardni generativisticky &ldnek je na svété!

Eva Viktorova
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POLEMIKA
2. Jak vygenerovat standardni kritiku generativismu

Eva Viktorova ve svém pfispévku na prvni pohled vystavéla svéZim stylem
ndvod na ,,generativisticky &lanek snadno a rychle, nejlépe za veder*, vnimavému
&tenafi schopnému druhého pohledu pochopitelné neunikl smysl tohoto
zdénlivého praktického navodu — kritika standardnich prohfeski v generativnich
pracich psanych &esky. BohuZel za lehkonoze dokonalym stylem tohoto textu
zaostavaji kulhajici, deformovana fakta.

Nejdostupnéjsi namitkou je, Ze takovym zpiisobem se mohu snadno vysmat
lec&emu, od strukturalistické analyzy morfologického jevu po kognitivné-lingvistick4
zkoumdni. UZ tato ndmitka nas nuti poloZit si zdsadni otédzku: Jaky je pFinos
takovych textl kromé spoleéného, rddoby vievédouciho uchechtnuti autora
a(cilového) &tenafe?

Obecné feteno, autorka napada odchylky generativnich ¢lankd od &eského
tzu odborného stylu, a to odchylky riznych trovni.

Prvni skupinu tvofi odli$nosti grafické — jiny standard uvadéni pfikladi, jina
bibliografickd norma. V3echny tyto zdéanlivé zvléstnosti jsou v jinych
lingvistickych kontextech normou, ¢asto ovlivnénou poéitaovymi programy,
v nichZ se tyto texty tvofi (v sou¢asné dobé je oblibeny freewarovy LaTeX).
Ano, generativisté respektuji anglosaské normy odbormného stylu, ale ne proto,
aby dali ostentativné najevo, Ze co je Eeské, neni hezké,; jen je prosté jednodussi
— kdyz jste touto normou b&Zné obklopeni pfi recepci i pfi vlastni odborné
produkci —nerozlidovat, zda piu generativné pro Cechy, nebo pro cely svét.

Dile se autorka pozastavuje nad striktnimi pravidly pro vybé&r vhodnych
odbomych praci k citaci. Ano, Chomsky se cituje nejéast&ji, ale nikoliv jako projev
oddanosti ke guruovi, ale de facto jako nutmost. Vzhledem k tomu, Ze teorie genera-
tivni gramatiky se v kaZdém desetileti metodologicky i terminologicky proméiiuje
a %e Chomsky aZ do prelomu tisicileti byl hlavnim iniciitorem t&chto zmén, je znaény
rozdil, zda citujete Chomského préce z let 80., nebo 90., protoZe poudenému Etenéfi
tim fikite mnoho o teoretickém ramci svého vyzkumu. Poznamky o pfipustnosti
Itali a Find a nepiipustnosti zbytku lingvistické Evropy apod. jsou zavidgjici.
Vidy citujete toho svétoobtana, ktery ma ve své praci jazykovy material podporujici
va$i hypotézu nebo korespondujici s daty z vaSeho jazyka, popt. ktery pfinasi
inspirativni teoretické feSeni problému, kterému se vénujete i vy.
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Na pravdé se nezakl4da ani autor¢ina domnénka, Ze pfiklady jsou oznacovany
bud’ jako gramatické, nebo negramatické, tertium non datur. Mezi jednoznaénou
gramati€nosti a negramatinosti nachidzime marginalné pfijatelné priklady
(nékterymi, ne viemi mluvéimi), oznacované jednim &i vice otazniky. Navic dobrym
zvykem generativnich &lanku je pfi uvadéni dokladii zminit, s kym byla data
konzultovana, resp. kolik mluv&ich je hodnotilo.

Za jedinou pozndmku hodnou vaZnéjsi diskuse povazuji problematiku piekladani
anglické terminologie. Zde je nejprve tieba uvést na pravou miru dalsi z autor€inych
omyl: jeji dojem, Ze zkratky v generativnich &lancich se zasadné nevysvétluji.
Nevysvétluji se ty zkratky, které pat¥i do zakladni terminologické vybavy
generativniho lingvisty, napf. VP, GB, EPP-rys. Vysvétluji se ty zkratky, o nichZ
autor &lanku pfedpoklada, Ze by je mohl &tenaf neznat (napf. ECM-konstrukce,
kde ECM znamené Exceptional Case Marking a popisuje udélovani padu ve
strukturdch akuzativu s infinitivem, viz Caha, 2004), i kdyZ kovany generativista se
s nimi dozajista jiZ setkal, anebo ty zkratky, které autor sdm zavadi.

Prekladéni terminti je oZehavéj$i — i z textu E. Viktorové vyplyva, Ze vlastné obé
moZnosti, piekladat i nepfekladat, jsou $patné. Pfi takovém rozdani karet se nejéastéji
voli pfejimani anglickych termini a jejich adaptace v souladu s éeskym morfolo-
gickym systémem (napf. adjungovat, komandovat, overtné, skopus; pro¢ autorka
ironicky upozoriiuje, Ze piejata slovesa se v generativnich &lancich musi asovat
podle vzoru kupuje, kdyz to je zcela obvykly zptsob formalni adaptace pfejatych
sloves v Zeiting, je otdzka). Star$i terminy a podstatna jména jsou &asto preloZeny
(uzel, sestra, pohyb). Paddnym argumentem pro nepiekladani termind, ale jejich pre-
jiméni a formélni adaptaci je to, Ze zdkladni literatura generativni gramatiky je
predeviim v angliétin& (ja sama vim jen o dvou vhodnych &eskych textech vyuzZi-
telnych pro seznameni s generativni gramatikou, srov. Veselovskd, 2001, a Dogekal,
2005). Je proto zdhodno udrZet terminologickou souvislost pivodnich anglickych
a Cesky psanych textil — o€ vyhodné&j3i se jevi termin c-komandovani ve srovnani
s k-velenim (navrh V. Prochdzkové), kdyZ ptivodni termin zni c-command! S tim
souvisi i fakt, Ze neni moZzné v kazdém diléim generativnim &ldnku vysvétlovat techniky
ametody generativni teorie. Autor se musi spolehnout na jistou obezndmenost étenaie
s teoretickym ramcem, jinak by nikdy nevysvétlil to, co chce osvétlit pfedevsim.
Doséhnout jisté obeznimenosti s teorii generativni gramatiky jiZ neni v Ceské republice
nemoZné—vzdyt viechny tfi naSe nejvétsi univerzity nabizeji ivodni kurzy.

Uz sém néazev &lanku Evy Viktorové je hodné& zavadsgjici: i kdyZ vie, co
zminuje, dodrzZite, dobry generativisticky (a obecn& v&decky) ¢lanek si tim
nezajistite, pokud nenaplnite podstatu védecké innosti — neukaZete néco nového
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¢i néco znamého v novém svétle. Prod z hlediska tohoto absolutniho védeckého
postulatu pranyfovat vné&jskové odlidnosti? Co z toho je dilleZitj3i?

Generativni gramatika stoji na ambiciézni a provokativni vizi. SnaZi se nalézt
univerzalni principy jazykového systému studiem parametrického variovani
napfi¢ jazyky. Tento projekt nemusi nikdy dojitk cili a miZe také vipIné& selhat. Ale
Jjakkoliv se teoreticky aparat miiZe na prvni pohled jevit jako prizdnd ekvilibristika
plné nesrozumitelnych strom, zkratek, hlav, rysi a saturaci, ma tato teorie ve
znaku jind slova, zaéinajici na e: explicitnost a exaktnost, touhu po nich a po tom,
aby se nic nevysvétlovalo bez (teoreticky definovanych) pravidel. V tom je velka
sila a nakonec i srozumitelnost tohoto sméru lingvistického badéni.

Eva Leheckovd
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Text Evy Leheckové ukazuje, Ze k ndvodu na vygenerovani standardniho
generativistického ¢ldnku Ize je$té ledacos dodat. TakZe si prosim dopliite tfreba nasledu-
jici: Skuteénost, Ze nedodrzujete béZné (napf. citatni) normy, miZete klidné a upfimné
vysvétlovat tim, Ze je to tak ,prosté jednodussi“ (nebo ,.jednoduse prost$i*?), tedy
vlastni pohodinosti. D4l si zapamatujte, Ze ,,dobré zvyky* je obvyklé nedodrZovat; je
jen otazka, jestli se to tyk4 jen uvadéni pottu mluveich, ktefi ovéfili vase hvézdicky,
nebo je to obecné (byt' , teoreticky nedefinované“) pravidlo. A co je nejdileZit&jsi: té
»»ambiciézni a provokativni vizi* Noama Chomského musite bezmezné& véfit; akdo si
z ne$varil, které se na ni pfilepily, udéla legraci, toho hned klepnéte pfes prsty.

Eva Viktorovd

Pozn. ved. redaktora: Polemiku na jakékoliv téma vitdme a radi uveiejnime dal3i
nazory k pfitomnym, byt moZné odlehlym, ale pro budoucnost bohemistického
vyzkumu diileZitym generativistickym tématiim. Diskutujici Ziddme o vécnost,
v polemice nejde o , klepnuti pfes prsty*, ale o hledani pravdy, jak je na univerzité
uZ od jejiho zaloZeni zvykem. Pokud jde o citani a bibliografické normy,
upozoriiujeme na znacnou toleranci normotwiirci a na pojeti normy v ISO jako
doporuceni. Je viak jist& dobré znat a dodrZzovat pfedevdim normy narodni
ahlavné jejich zdsady nesméSovat s normami jinymi.
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VSechno zlé je pro néco dobré
aneb Jak byt za vodou

Myslim, Ze bych méla spiSe napsat Everything bad is good for something
else, nebot’ to je pfesnd podoba véty, kterou jsem zaslechla pii tlumoéeni
z Cetiny do angliétiny na jednom odborném seminéfi a kterd mé& pfiméla k malé
uvaze.

Neni nutné zdiirazfiovat, Ze preklad idiomil, metafor a slovnich hfi¢ek — a natoZ
jejich tlumod&eni, kdy neni &as na pfipravu — je mnohdy véc ofemetni. Asi
kazdému, kdo zn4 film Jdchyme, hod’ ho do stroje, utkvéla v paméti plivabna
scéna, kdy tlumoénik neni schopen rychle a adekvatné vystihnout smysl japonské
hiitky Kolik tFesni, tolik visni a posléze si ldme hlavu i s japonskym ekvi-
valentem Seského Budeme tam cobydup, nad nimZ urputn& pfemysli, je$té kdyz
sanitka odvaZi japonského umélce do blézince.

Oba tlumotnici se ve vy$e uvedenych situacich nevypofédali s ndstrahami
jazyka zrovna nejlépe. Jak Eesky pfijemce pietlumogeného sdéleni Kolik tFesni,
tolik viini, tak i anglicky recipient otrockého pfevodu Everything bad is good
for something else byli ve snaze dobrat se smyslu vypovédi asi stejné bezradni.

Pokud jde o druhou citovanou vétu, kterd zaznéla na seminéfi, toto sdéleni
bylo pro mé a bezesporu i pro ostatni Cechy v séle velice snadno desifrovatelné
za pomoci doslovného zpétného piekladu do Eestiny. BohuZel angliéti posluchagdi
neznali &eStiny tuto moznost neméli, a i kdyby se jim zdhadnou vétitku
rozlousknout podafilo, stilo by je to neiimé&mé 1sili. O co leh&i Zivot by v té
chvili Angli¢ané méli, kdyby do mikrofonu zaznélo tieba Every cloud has
a silver lining, tedy Kazdy mrdcek ma stFibrnou obrubu, coZ je spravny anglicky
ekvivalent &eského frazému.

Lehky Zivot nema oviem ani tlumoé&nik, jelikoZ obrazné vyjadieni byvaji
ufeéniki pomémé oblibena — v projevech se ¢asto ,,pfekonévaji détské nemoci*,
»nosi se dfivi do lesa“, ,mlati se prdzdné sldma“ a mimoto se tam objevuje
i fada dalSich idiomi, které samoziejmé neni moZné pfevadét doslovné. Na
rozdil od ptekladu pfedstavuje hledani vhodného ekvivalentu v tlumoénické
situaci boj o &as. JestliZe si ale nejsme vhodnym cizojazyénym protéjskem frazé-
mu jisti, mé&li bychom radéji jit po jeho smyslu a volit neidiomatickou vypovéd’,
protoZe atkoli se tim projev miiZze &aste¢né ochudit a neutralizovat, pfesto
neztrati sviij smysl. A v tlumoéeni jde pravé o pfevod smyslu, nikoli slov.
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Kdyz se budeme snaZit postupovat podle tohoto obecného pravidla, mozna
budeme pfii§té — jak by fekl Angli¢an — na bezpecné strané, respektive on the
safe side, anebo — jak jednou prohlésil na hodin& angliétiny muij 8esky kamarad
— behind the water, rozuméjme za vodou.

Vyse uvadéné neadekvitni pfevody frazémil vznikly pochopiteln& nezimé&mé,
na zavér bych viak rada pfidala i vytvor veskrze zimémy. Jde o dva z&asti
upravené krati¢ké glosdfe z pera nezndmého autora, které mi byly kdysi
pieposlény e-mailem a jeZ obsahuji né€kolik ismévnych doslovnych pfekladi
nejen idiomi, nybrZ i kolokaci obecné&. Obavam se ale, Ze v b&Zné komunikaci
neni radno se témito glosafi pfilis fidit.

Daniela Zitkovd

Cesko-anglicky glosaF

Je mazand jako liska
Kde se vzala, tu se vzala

Nebud labuf Don't wake up a swan
Necftim se dnes ve své kiZi | am not smelling myself in my leather today
Odpodivej v pokoji Relax in the living room
Prestafi mi plést hlavu Stop knitting my head
Svarené vino Welded wine

Skoda miuvit Damage to speak

TaZnl ptac Pulling birds

Trdvici dstrojl Poisoning mechanism
Vinné sklepy Guilty basernents
Viyb&rové fizen( Selective driving
Anglicko-Cesky glosaF

Close relatives Zaviete pfibuzné

General Failure Reading Disc C Generdl Failure tte disk C
He stopped smoking Prestalo se z ného koufit
| passed the exam Propédsnul jsem zkou$ku
Sportswear Sportovnf naddvka

She is lubricated like a fox

Where she married herself, here she married herself



RECENZE

SCHMITZ, Ulrich. Sprache in modernen Medien:

Einfiihrung in Tatsachen und Theorien, Themen und Thesen.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2004. 220 s. ISBN 3 503 07923 8.

Némecky lingvista Ulrich Schmitz se nejriznéjsim aspektim fe€i v novych
médiich vénuje dlouhodobg. V publikaci Rec¢ v modernich médiich se pokousi
v péti kapitolach (Vychodiska, Teze, Zdnry, Média a PriFezy) své dosavadni
poznatky shrnout v organicky celek. Schmitziiv vyklad tu nezachédzi do
podrobnosti, které bychom mohli ofekédvat na ziklad& jeho dil¢ich studii.
Jednotlivosti autor obétuje ve prospéch koherence textu knihy, spiSe poskytuje
piehledna shmuti a inspiruje étendfe k zamy$leni. Zajemce o dalsi studium piesto
nepfijde zkrdtka: knihu dopliiuje obsdhly seznam literatury (73 stran), uvddéjici
mnoZstvi — pfedeviim némeckych — zdroji.

Kniha za€ina zhodnocenim role médii ve vztahu ke spole€nosti a feéi (kapitola
Vychodiska, s. 7-32). Modernimi médii Schmitz rozumi ta, jeZ byla vynalezena
nebo jejichz funkce byla podstatné rozSifena ve 20. stoleti: vedle telefonu sem
patfi pfedeviim masovd média a média podporovani pocitatem, kterd stile
vice proriistaji jedno do druhého (pogitaé miZe soudasné fungovat jako telefon,
televize, video, radio, fax ap.). Vyznam médii v soucasné spolecnosti stale roste,
a proto je dileZité i zajimavé pozorovat fetové zmény, které média vyvolavaji.

V kapitole Teze (s. 33—46) autor pfedstavuje nékolik tvrzeni o komunikaci
v modernich médiich. Toto komunikovani je komplexni a univerzalni. Moderni
média feé ,,zpruZiiuji* a tato flexibilni fe¢ se rychle rozsifuje. Vedle standardniho
stylu se bezprostfedné objevuji socio-, regio- a idiolekty, b&Zna slovni zidsoba
vystupuje v sousedstvi termind, anglicismi a neologismi. Pfijemce je pry nékdy
zahlceny a bezradny — podobné jako malé dité pii osvojovani jazyka, jen uz
neni tak pruzny a zvidavy. Moderni média se nevyhybaji nejen Zddnému zpiisobu
sdélovéni, ale ani Zddnému tématu. Ve, co je viibec mozné, se podle Schmitze
v médiich dfiv nebo pozdéji také odehraje.
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V kapitole Zdnry (s. 47-56) sledujeme tfi prototypické druhy medidlnich
textl: zpravy, reklamu a technicky zprostfedkovanou interpersonalni
komunikaci. Zpravy a reklama jsou sou&dsti masmedialni tradice (jeden hovofi
k mnohym), zatimco mezilidskd vyména informaci zprostfedkovana technikou,
napft. telefonem nebo e-mailem, je sou¢asti tradice t&lesného osobniho potkavani
(jeden hovofi k jednomu). U kaZdého z posuzovanych Zinri autor vyzdvihuje
jedno nej: nejkonzervativnéjsi jsou zpravy (nejvic dodrzuji zab&hanou rutinu),
naopak reklama je obzv]asté inovativni (nejéastéji naléza nové formy vyjadieni).
A konetné medializovana interpersonalni komunikace se vyznaluje nejvétsi
jazykovou rozmanitosti (nejvice se zde vyskytuji idiolekty).

Nejobsahle;jsi kapitola Média (s. 57—-104) postupné analyzuje, jak se zachazi
s fedi napf. v tisku, rozhlase, televizi, king, telefonu, faxu, SMS, e-mailu, na
webovych strankdch, chatu. Ve viech médiich se prosazuje tendence pry¢ od
vysoké, normované fe¢i k viednodennimu, uvolnénému stylu. Pocitatem
podporovani nova média urychluji trendy zndmé ze starych médii, mj.
sméSovani psanosti a mluvenosti &i prolinani vefejné a soukromé sféry. Novinky
ve vyjadfovacich formich (napi. grafostylistika) se nejéastéji objevuji na
internetu.

Zaveérecna kapitola Prirezy (s. 105—132) popisuje jednotlivé dimenze feci
v modernich médiich: produktivitu, psanost a mluvenost, text a obraz,
metaforiku, srozumitelnost ad. Re& prochézi velkymi zmé&nami, moderni média
na jedné strané pfinaseji svéZest a vzruch — svadéji dohromady jednotky, které
dfive patfily do tplné odli&nych oblasti, smichdvaji je a nové spojuji —, na strané
druhé recipienta ochuzuji o jistotu a pfehlednost.

Publikace Re¢ v modernich médiich je pro badatele v oblasti novych médii
velmi cennd. V Cesku je — zatim — bohuZel hiife dostupné. Z4jemeim o pro-
blematiku tak lze doporudit alespoii lingvisticky server essenské univerzity
LINSE (www.linse.uni-essen.de, oddil Sprache in neuen Medien), kde Schmitz
elektronicky publikuje nékteré ze svych studii.

Michaela Liskovd
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»Antilingvistika“?
Velmi opoZdéna recenze, sepsand vykonnym redaktorem CDS v desitém
a poslednim roce jeho redak&ni finnosti namisto rozlou&eni

Psat recenzi na knihu, ktera vyS§la uZ pfed plnymi Sestnacti lety, neni zrovna
obvyklé. JenZe stejné neobvyklé je narazit na odbornou monografii
pojmenovanou vyrazem, ktery popird smysl celé Siroké a etablované védni
discipliny, kterou jste si zvolili za svou Zivotni napli. A tak jsem mél jakési
tuseni, Ze o téhle publikaci budu jednou psét, hned kdyZ jsem ji v sheffieldské
univerzitni knihovné pfed nékolika lety objevil. Ta kniha se jmenuje
Antilingvistika (GETHIN, Amorey. Antilinguistics. London: Intellect, 1990.)
a nese neskromny podtitul Kritické zhodnoceni moderni lingvistické teorie
apraxe.

Autor knihy, Brit Amorey Gethin, u¢i nerodilé mluvéi anglicky a pi$e pro né
ucéebnice angliétiny jako ciziho jazyka. To mu mj. umoZiiuje nahliZet na matefsky
Jjazyk zvenéi, konfrontovat ho s jinymi jazyky a jejich specifiky a pozorovat
typy chyb, jichZ se studenti dopoustéji. Vedle této praktické ¢innosti A. Gethin
&te teoretickou jazykov&dnou literaturu anglosaské provenience a svou kritickou
mysli ji poméfuje ve vztahu k vlastnimu chdpani podstaty a stavby jazyka. Jediné
kritérium tohoto vlastniho chédpani je stejné prosté jako nezpochybnitelné:
jazykova zkuSenost rodilého mluvéiho. Nejprve konstatujme, Ze kniha mé zhruba
250 stran, Ze autoriiv vykladovy styl je jasny a srozumitelny — ob&as lehce
sarkasticky — a Ze lingvistickou terminologii zdmé&mé bere za svou jen
v nejnutnéjdi mife — a miZeme pfijmout pozvani ,k pozndvani praktické
skute&nosti jazykd, tak jak je lidé zakouSeji“. (N&které ptiklady bohuZel nelze
adekvitné pfeloZit z angli¢tiny do Eestiny.)

Jazyk podle Gethina je ,,ndstroj pro vyjadfovani vyznami*, ktery se pokousi
odréZet lidskou zkuSenost s (vnéj$i i vnitini) realitou. Vyjadfovat vyznam je
pfitom jedinym tukolem viech sloZek jazyka, tedy i gramatiky. Gramatika
vyjadiuje vyznamy obecné, tzn. takové skuteéné véci jako &as, role G&astniki
udélosti apod. Riiznost gramatik jednotlivych jazykli znamen4, Ze uZivatelé
danych jazyk kategorizuji (Gethin oviem fik4 , rozd€luji*) skute&nost riznymi
zplsoby. Pro uZivatele kteréhokoli jazyka pfitom gramatické vlastnosti
jazykovych sdéleni a jejich sloZek (ted’ se snaZim vyjadfit to, co ma Gethin na
mysli pod pojmem , kusy fe€i*) nehraji roli: dileZité neni, zda je kuptikladu
né&jaky ,.kus fedi“ vétou, nybrZ zda mluvéimu ,,ddva smysl“. Vidyt pfedloZime-
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-li nékomu nelinedrni zmét' slov, nebude se snaZit najit v nich vé&ty, konstrukce
apod., nybrZ budou mu napadat redlné situace, jichZ se vyznamy onéch slov
tykaji. Nebude-li dotyény ovladat gramatiku pfisluiného jazyka, moZn4 z t&ch
slov samotnych odhadne ten sprdvny vyznam. Av$ak naproti tomu neznaje
vyznamy slov, vétu z nich nesestavi nikdy.

Ptijmeme-li Gethinovu perspektivu, tento disledné uZivatelsky, neexpertni
pohled na jazyk, nezbude ndm neZ pfijmout autorovy namitky proti nékterym
tvrzenim Noama Chomského. Tak napfiklad se Gethin bouti proti tvrzeni, Ze
transformovana véta * What did John keep the car that was in? je negramaticks;
podle néj je jen nelplnd: What did John keep the car that was in the garage
Jor? Gethinovi je uplné jedno, Ze Chomsky onou vé&tou dokazoval nemoZnost
urditého typu transformace, Ze ji vztahoval k vét& John kept the car that was in
the garage. On jen povaZuje za absurdni a pro jazykovou praxi za
neodiivodnitelné, pro by moZnost ,.kusu feéi* ,,ddvat smysl“ méla byt omezena
hranicemi véty.

Podobné se autor vypofadava i s okfidlenou Chomského vétou Colourless
green ideas sleep furiously (= Bezbarvé zelené myslenky spi zufivé). Zatimco
takovato véta je podle Chomského sice nesmysin4, avak gramaticky spravna,
véta se zméné€nym slovosledem Furiously sleep ideas green colourless uz
gramaticka neni. Gethin zde v8ak nevidi vétu, nybrZ kus feéi, neakceptuje
implicitn{ pfedpoklad jeho jednotné intonaéni linie a dopliiuje &arky. Ke svému
zcela gramatickému Furiously sleep ideas, green, colourless (= Zurivé spi
myslenky, zelené, bezbarvé) pak dokonce nachézi strukturné zcela totoZné
vyjadfeni v klasické anglické literatufe Softly comes the dawn, pale, transpa-
rent. A komentdf? Nékteré slovosledy jsou obvyklej$i neZ jiné, hranice
gramatiénosti jsou nejasné. Tvrzeni Bezbarvé zelené myslenky spi zuFivé pak
podle Gethina sice neodpovidd pomériim ve skute&ném svété, ale rozhodné
nepostrada vyznam. (Chomského slavné véty se nedévno dotkl J. Simandl na
konci své drobnosti Kvitovat v Nasi fedi, 2005, ro€. 88, 5. 265-268. Vétu
povazuje za unosnou v surrealistické poezii a otdzku jeji gramati¢nosti za
nefeditelnou bez konkrétniho zadéni, o jakou gramatiku ma jit.) Ani véty typu
I want me to go (= Chci, abych odesel) aj. nejsou podle Amoreyho Gethina
negramatické, nespravné utvofené, nybrZ jen vyjadiuji ponékud bizarni
skute&nosti.

Jednim z lingvistickych pfistupt, ke kterym ma autor Antilingvistiky nejvic
namitek, je transformad¢ni gramatika. Gethin popiré, Ze by mezi vétami Kocka
snédla mys a My$ byla snédena kockou byla struktumni spojitost: véty vypovidaji



o stejné udalosti, navzajem se li$i postojem (hlediskem, perspektivou, diirazem
na jednotlivé slozky), a at’ uZ bude ta udalost jazykové vyjadiena jakkoli,
neobejde se to bez zminek o koéce, my$i a snédeni — neni vSak diivod domnivat
se, Ze jedna z téch vét je odvozena od druhé. Dal$i z mnoha tvrzeni, ktera Gethina
vyprovokovala k nesouhlasné reakci, je poudeni transformaéni gramatiky, Ze
z koordinaéniho spojeni dvou jmennych frazi (napf. tuto divku a tohoto chlapce)
nelze jednu frazi vyjmout. Proti pfedklddanému dikazu, negramatické vété
s piilkou koordinovaného objektu v inicidlni pozici a pilkou v obvyklé objektové
pozici *Tohoto chlapce chci pozvat tuto divku a na svou oslavu, stavi svou
verzi Tuto divku chci pozvat na svou oslavu — a tohoto chlapce a nenechava se
v ni spoutat tim nejstandardnéj$im slovosledem. Doklada tim, Ze ,,nic vam
nemiliZe zabrdnit v tom, abyste vyjmuli jednu frazi z koordinagniho spojeni,
kdyZ to udé&lite zpisobem, ktery dadva smysl“. A do tfetice: Rozdil mezi
povrchovou a hloubkovou strukturou byva vykladan na dvojicich vét jako napf.
The sound is beautiful a The sound is beautiful to hear (doslova Ten zvuk je
krdasny — Ten zvuk je krdsny slySet): vyraz the sound je na povrchu v obou vétach
subjekt, avak v hloubkové struktuie (ktera by pfece méla byt bliZsi vyznamu
véty) jde v prvnim pfipadé o subjekt, v druhém o objekt. JenZe podle Gethina
je rozdil mezi témito vétami naopak spi$ povrchovy a v hloubi prvni véty je
nutné implikovano néco jako to hear: vidyt' jak jinak miZe byt zvuk krdsny
nez, k slyeni*?

Vedle generativni a transformaé&ni gramatiky si Amorey Gethin bere na musku
také sémantiku pravdivestnich hodnot. Pravdivost a nepravdivost podle néj nema
s vyznamem ani s jazykem pranic spoleéného — je to véc fakti, situaci a udalosti
samotnych. Z hlediska uZivatele jazyka rozhodné neplati, Ze napfiklad z tvrzeni
Jan polibil Marii plyne, Ze Jan se dotkl Marie: drtivé vétSina lidi, ktefi zachazeji
s jazykem normalné, rozumi témto tvrzenim tak, Ze u prvniho si pfedstavi Jana,
jak n&co déla usty, kdeZto u druhého rukou. Stejné tak podle Gethina neni pravda,
Ze by véta Miyj syn hodil do okna cihlu zahrnovala ve svém vyznamu, Ze Nékdo
hodil do okna cihlu. Nékdo hodil do okna cihlu pfece znamen4, Ze ,,nevim nebo
nechci fict, kdo hodil do okna cihlu“—a to je iplné jiny vyznam. (Pfedneddvnem
jsem se dodetl, Ze z véty Eva vidéla pét renaultii miiZzeme inferovat, Ze Eva vidéla
pét aut. Takovéto chyby v rozuméni se pfitom soudny &lovék nedopusti; vidét
Pét renaultil a Zddné jiné auto je dokonce dost milo pravdépodobné.)

Princip vSech zminénych Gethinovych utokl na jednotlivé souéisti
lingvistické teorie je stale tyZ. Napada teorie za to, Ze jsou antiintuitivni, Ze
jsou sloZité a Ze jsou v rozporu se zplsobem, jakym jazyk uchopuje béZny
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uzivatel. Takovym diléim teoriim se zpravidla fika ,.elegantni*; pro Gethina
jsou viak bezcenné. S4m jsem se v poslednich letech setkal s nékolika takovymi
»elegantnimi* teoriemi a dodal bych, Ze v nich jejich autofi v zijmu Zistoty své
teorie neziidka znésililuji samotny jazykovy material.

Amorey Gethin patfi k t&m, ktefi nesdileji zdkladni axiém generativni
lingvistiky, totiZ pfesvédéeni o vrozenosti jazyka a existenci univerzalni
gramatiky (jazykovy nativismus). (Za vrozenou povazuje jen lidskou schopnost
jazyka uzivat.) M4 pro to i praktické argumenty z jazyka generativci nejlépe
prozkoumaného, z angliétiny. Jednim z nich je tfeba &asty jev, Ze mdlo &touci
a malo piSici Britové uréité konstrukce zapisuji pomoci stejné zné&jicich, ale
gramaticky naprosto nevhodnych vyrazi, napf. You should of told me misto
You should have told me nebo It's too bigger job to do misto It s too big ajob to
do. Z praxe m4 i zkuSenost s tim, Ze gramatické teorie miiZou vést k nesprdvnym
usudkiim pfi udeni se cizimu jazyku: generativné lingvisticky skoleni studenti
angli¢tiny jako ciziho jazyka pry fikaji He had nasty things shouted at misto
spravného He had nasty things shouted at him.

Jednim z tvrzeni &asto uZivanych na podporu jazykového nativismu je, Ze
jazykova schopnost se vyrazné li§i od jinych schopnosti (napf. logické
a matematické) v tom, Ze s rostoucim vékem klesi: malé déti se uéi jazyk
nejsndz. Gethin namita, Ze je omyl chapat jazyk jako schopnost, a nabizi misto
toho pojem dovednost jakoZto vyraz kombinace mnoha riznych schopnosti.
Situace je hned tiplné jina: stejné jako dovednosti jazykové se déti uéi nejlépe
v itlém véku i jinym dovednostem, napf. hrat na hudebni nastroje, plavat, fidit
auto apod. Z argumentu na podporu nativismu se rizem stava argument pro to,
Ze i jazyk se musime uéit. Autorovi pfipada zdhadné, jaktoZe je za nejt&zsi cdst
jazyka pfi jeho osvojovani povaZovéna pravé gramatika (tedy ,,obecné
vyznamy“), a ne slovni zdsoba s tisici vyznamy specifickymi — tj. pro¢ se
nativisté snazi objasnit pfedpokladem vrozenosti zrovna obtiZnost té snazsi
slozky jazyka.

V zavéreénych kapitolach své knihy se Amorey Gethin zabyva vztahem
jazyka a mySleni a dochazi k zavérim, které asi nenechaji chladnym Zidného
lingvistu. On sdm totiZ pfevadi svoje mys$lenky do jazykové podoby (jen) tehdy,
kdyz chee zjistit, jak je bude n€komu sdélovat, a na zikladé této introspekce
usuzuje, ze mysleni je sice jazykem ovliviiovano, ale neni na ném zivislé.
(Ctenartim navrhuje, aby si uvédomili, zda mysli a zda své myslenky verbalizuji,
kdyz dejme tomu Fid{ auto; na prvni otdzku pfedpoklada odpovéd’ kladnou, na
druhou zipornou.) Jestli je pravda to, co tvrdi kognitivni lingvistika, totiZ Ze
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pozndvame a kategorizujeme svét pomoci jazykovych pojmu, které jsme si sami
vytvofili, pak je lidské kognice vt€sndna do chlivecku jazykovych kategorii
a my nejsme schopni poznédvat svét takovy, jaky doopravdy je. Jazyk podie
Gethina my3leni korumpuje. KdyZ verbalizujeme svou pfedstavu, jsme nuceni
uZivat slov, jeZ vzbuzuji asociace, které jsme pfed verbalizaci neméli na mysli.
A co je jesté horSi: mnozi lidé maji v myslich propojena uréita slova, ktera pak
uZivaji, aniZ by u toho mysleli a aniZ by to, co fikaji, mélo oporu ve skute¢nosti.
Nejvétsi nebezpedi tohoto typu hrozi u abstrakt a vyrazii hodnoticich. ProtoZe
fedeni lidskych problémi (které jsou podle autora vposledku vZdycky problémy
morélnimi) musi byt zaloZeno na faktech a rozumu, neméli bychom radéji takova
slova pouZivat. ,Kvili porozuméni i kvili mordlce uZivejte jednoznaéné
a jednoduché vyrazy a jimi odhalujte a sd&lujte, co se skuteéné déje skuteénym
lidem,* zni Gethinovo zivére&né poselstvi étenafim.

Co to je, &im tedy midme pomé&Fovat jazykovou teorii i praxi, jak pravi vyse
citovany podtitul? Je to pfirozeny jazykovy cit, intuice opfend o praktickou
uZivatelskou zku$enost, dile zdravy rozum a morélni principy. V pozadi
Gethinovych nahledil a vyvodi citime anglickou tradici kritického my§leni
opfeného o empirii a ,,common sense®, ktera se za&ina uz slavnou Occamovou
bfitvou. V jejim svétle jsou pojmoslovné aparity transformaénich a gene-
rativnich gramatik i sémantiky pravdivostnich hodnot pouhé zbyteéné
rozmnoZované entity. Ma-li mit jazykovéda smysl, nemélo by jim byt vytvofit
dokonalou teorii jazykového systému, nybrZ zabréanit zneuZivani jazyka
k rozmnoZovani zla.

Mit takového ,.antilingvistu®, jakym je Amorey Gethin, za oponenta, je pro
lingvisty uZite¢né jako korektiv, pokud chtéji, aby je uZivatelé jazyka brali vaZné.
Nestadi to, chtéji-li byt oném uZivatelim prospé&sni.

Robert Adam
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Oprava

Technické obtiZe zpusobily, Ze byly v céldnku Lucie Kockové-Amortové
Jak mluvime my bohemisté (CDS, 2005, ro&. 13, s. 103-105) nesprdvné otistény
nékteré znaky fonetické transkripce. Na tomto misté uvddime viechny odstavce,
v nichz se tak stalo, ve spravné podobé.

Nejvice odchylek od spisovného Uzu najdeme v oblasti ortoepie. Nejndpadnéjdi jsou
pfiklady vypovidajici o celkové hypoartikulaci (velmi ndznakové vyslovnosti), kterd mnohdy
;zplisobi, Ze mluveny projev, af je zcela spisovny morfologicky, pisobi dojmem
nekultivovanosti, aZ nespisovnosti: napfiklad kvili otevfenosti vokald, jejich redukei,
nazalizaci, zjednodudovéni souhldskovych shlukd, nedotaZenosti souhldsek, vynechdvini
intervokalickych sonor a sonorizace neznélych konsonanti: [__kg] = jako, [__ka(v)a:ta] =
[fakova ta, [z_la:3¢ _isti] = zv1adt jisti, [_A&_3 Fi:c_] = méla Het, [x{&_ vix] = cht&l bych,
[potfebu_u fie_ak], [daki sa] = taky si.

Casté jsou regresivni asimilace pred jedincénymi souhléskami, tzv. ,moravské asimilace"
(u mluv&ich pochazejicich z Moravy a Slezska) ["vubegz je], [mluvid jako], [tolig re:toriki],
[vu:bes nemluvit], [vu:be 3 nelibilo].

Diéle npajdeme zjednodulovdni souhldskovych shlukdi dvojiho typu. Prvni typ je
zjednoduSovani obecné Eeské (u nékterych praZskych mluvéich) [fic_], [vlas_nos_], [jes_li],
[vlas_fie], odpadéni -] v pfitesti &inném. Druhy typ zjednodu3ovini je zplisoben nedbalou,
rychlou vyslovnosti ([p_a€_Ze] = protoZe), kterd se objevuje bez ohledu na nafeéni piivod.

Velice &asté jsou také zmény kvality a kvantity vokald, zvl. otevienost a delabializace
zadnich vokald [bjla], [sce:ny], [plinule]l, [maso] u prazskych mluvéich, uZsi vyslovnost
(zejména vokill pfedni Fady) [velice, poradiit] u moravskych mluvéich a nazalizace
[rakoviiig]. V rychlejsich projevech jsou typické &etné redukce vokald ([pra3) = pro), &asté
je také protahovéni vokéll zejména na konci promluvovych tsekil.

Vyjime&ny je projev mluvéiho &. 2, v némZ jsem odchylku od ortoepické kodifikace nasla
jen jednu, a to realizaci &islovky [sedndesa:t]). Jinak je jeho vyslovnost v zisadZ plna
{explicitni, pe€liva) i v obvykle neortoepicky zjednodusenych skupinich: [Sestna:ct, bix xt'el].

Zajimavym ,pfechodovym" typem v oblasti ortoepie je jedna mluv&i z Moravy, na kterou
zjevné plsobi praZské prostfedi. Zistal ji moravsky nafeini zvyk vyslovovat skupinu [miie)
jako [mje], ale ,moravské asimilace* u ni téméf vymizely [nastvar fiejake:ho], hyperkorekin&
[ot”lid'i:]. Zato se pfidaly oteviené vokily a zjednodudovéni souhlaskovych skupin: [fi:c_].
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