




















































































































Práce na tomto projektu provádi!1a mladá a spolupracovnice 
W Angela Bergermayerová. Po domluvi! s Georgem Holzerem byl plitom 

realizován slovník etym jmen slovanského pÍlvodu v Dolních 
Rakousích, doložených v listinném a onomastickém materiilu s udáním 
odpovídajících toponym ve slovansky mluvicích zemích. Vypracovaný 
pledložil akademikiLjejí Radoslav 25. odminulé­
ho rokuje k dispozícijako tišti!ná kniha. a to ve vysoce kvalitní 

tomu u vydavatelství OAWzvykli. Tlmto slovníkem byl dopl· 
další kamínek v mozaice výzkumu zaniklého slovanství v Rakousku. 

Ze slovanského hlediska být jmenován v jedné napl. s významnými 
monografiemi Q. a1penslawischen Personennamen (Waen 1981) 

G. Holzera Die Slaven;m ErlaftaJ. Eine Namenlandschaft in Nieder63terreich 
(Wien2001). 

Vlastni slovnlkové pledchází po krátké (7-8) srozumitelný 
a ve svém rozsahu zcela úvod (9-20), pfedbané poznámky o zaniklém 
slovanstvi v Rakousku, k dosavadnimu stavu výzkumu a pramenOm, jako 
k tematickému a materiálovému vymezení (9-14), kjeho vlastni struktufe 
(14-19) a k (19-20). 

Abeceda používani pro jmen v g10sáfi a rejstficích je uvedena 
bez (14), což však užfvání knihy a také 

jiných disciplin Gako napf. obecné historie. sociální historie, archeologie, onomastiky, 
gennanistické historie a geografie apod.),jež by 
podle autortina mín&ií z knihy profilOvat (II). Takto ale bohužel budou 
pouze v napl. nezanedbatelné rozdíly mezi e, é, é, (, t, 
popf.I, I', r./(14),Autod<amevycházelazvlalJlnjch vMomostl, aniž by zohIedn;la, 
že její výklady majl být i pro kolegy z plibumých K tomu se 
plidá.vá tendence k složitým konstrukcím, se komplikuje 
recepce i v podstat! jednoduchých tvrzení (napl. na str. 15 a 16). 

zamýšlené rozd!lcn1 do tlí skupin (1. jistých slovanských 
2. slovanských 3. g1osáfslav;mvaných bohužel 

nebylo realizováno, aby uživatel nem!l problémy hledánfjmen. Mni! by 
se však toto rozd!lení jevilo hodnotným obohacením knihy. Díky podrobným 
rejstfíkÚJn v pfíloze knihy bude se o tuto problematiku zajimá, 

hledat v nich, ve stejni! nebude schopen z po-­
jména hned rekonstruovat výchozí slovanský tvar. 

Pro každého, kdo se již zabýval problematikou, je slovníková 
(21-304) bohatým zdrojem infonnacl. Koncepce slovnikuje promyšlená 



a snaží se o maximální transparenci, takže mOžeme konstatovat, že se s ním velmi 
doble pracuje. Seznam hesel pfedstavuje na 284 stranách vice než 750 lemmat 
(včetn! odvozenin), organizovaných podle slovnfch hnízd, a podává tak infor­
maci o vice než tisíci pon!mčených geografických jménech a označeních osob 
slovanského původu v Dolních Rakousích, stejn! jako o vice než 1750 
odpovídajlcich etymech mimorakouských. Jednotlivá slovníková hesla jsou uve­
denaod • ... 0 .... 'javor'(21-22) až po ·ŽupBIl. 'župafl'(302-304)v abecedním 
pořadí podle jejich zn!n! v obdob! jejich pfevzetí a jsou sestavena velmi pfe­
hledn!. Etyma doložená jako osobnl jména píše autorka s velkým začáteč­
ním písmenem. Odvozeniny jsou uvedeny pod výchozím kořenem. I Poté vždy 
následují výklady výmamu lemmat a etymologicky odpovídající apelativa a osobní 
jména v (moderních) slovanských jazyclch, zejména ve slovinštin! a češtině 
(sloven.štinajako také pnmo sousední slovanský jazyk není bohužel ve vědin! 
pnpadů zohledněna, popř. je překvapivě zřídka brán ohled na slovenskou 
onomastickou literaruru). Uvnitř lemmat jsou chronologicky podle data první­
ho dokladu uvedena příslušná po~mčenájména včetně jejich dokladů, přičemž 
jednotlivým slovanským pojmenováním je přiřazeno vlastní číslo. Údaje 
o pramenech jsou připojeny k dokladům. Většinou následuje krátký jazy­
kověhistorický komentář O době převzeti ajeho předpokladech, na závěr údajů 
kjednotlivýmjménOmje uvedena důležitá sekundámíliteratura. Následují ještě 
odkazy na odpovídajfcfjména mimo Rakousko, bez nároku na úplnost. Etymo­
logie a rekonstrukce jsou sestaveny vcelku plijateln! a pečlivě; ve sporných 
přlpadech se jevl alespoň jako motné. 

Po vysvětlení použitých zkratek (305-330), se:mamu literatury a pramen ů . 

ve kterémjsou promiseny prameny, literatura a také zkratky pro mapy (305-328), 
a seznamu všeobecných zkratek a maček (328-330), následují ještě pro používáni 
glosáře důležité a přesvědčivé rejstříky (331-366), rctrogridni index rekonstru­
ovaných slovanských jmen (331-335), index apelativ odvozených slovanských 
místních jmen (336-338), rejstřík slovanských osobnlch jmen a od nich 
odvozených slovanských místních jmen (338-340), seznam dnešních (úřed­
ních), ale také již nepoužívaných, popř. zaniklých pon!mčených geografic­
kých názvů a pojmenováni osob (341-348), rejstřík. uvedených slovanských 
toponym mimo Rakousko (348-363) a regionální přiřazeni středověkých 
slovanských jmen podle čísel mapy Rakouska (= OK; 363-366). Na konci publi­
kace se nachází zobrazení Dolních Rakous (a Vídn!) s pfehledem listO ÓK 
v m8ítku 1 :50 000 (nestránkováno [367]). 

Vedle uvedeni t!chto četných pozitiv je třeba se však. kriticky zmínit také 
o několika obecných bodech, které je třeba chápat především jako doplňuj íd 
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poznámky k tomuto novému slovníku s ohledem na eventuálnl nové zpracování 
látky. Nejprve jetfebakonstatovat, žeBc:rgennayerová bycht!lahovofito Dolních 
RBkouslcb (včetnl: Vídně) v historickém smyslu (I I). Přitom vlak zapomíná. že 
historická země Dolnl Rakousy před zářím 1919 zahrnovala vedle neobydle­
ného Dyjského trojúhelníku mezi Dyjí a Moravou (cca30 ian2) také územiValticka 
(cca 87 kml • 10 936 obyvatel) zahrnující obec FeJdsbergJ (dnes Valtice, tenkrát 
Valčice), spolu s obcemi Garschónthal (dllve i Garientál. dnes Úvaly). 
Oberthemenau (dnes Charvátská Nová Ves), UnteJ1hewrenau (dnes Poltomá) 
a Bischofswarth ( dnes Hlohovec), a též 13 obci u GmUndu na Vrtora2sku s celkovou 
rozlohou 113 kml a cca 12 000 obyvateli,jež po smlouv~ ze Saint Gennania-en­
-Laye musely být podstoupeny Ceskoslovensku. V tehdejšlm soudním okrese 
Gmiind (Cmunt) se jednalo o obce Be;nJWfen (dnes Německé, část obce Dvory 
nad Lužnici), Erdweis-SofienwaJd (dříve Hlinná, dnes Nová Ves nad LUŽnici 
a ŽOfma Hut'), Naglitz (dnes Nakolice), Schwarzbach (tehdy také Svarcbach. 
dnes Tušt'), Tannenbruck-Thierganen (dnes Trpnouze, část obcl Hranice aObora). 
We;Penbach (dnes Vyšné) a Witschkoberg(dnes Halámky)jak.o celek, '!.území 
Bohmzei/-Josefschlag (dnes Ceská Cejle sm~rem k celnici v Ceských Velenicích, 
popl. Žižkovo pledměst[); lh území Zuggers (dnes Krabonol) - Breitensee 
(BratiseJJ a území obce Wielands-Unterehrendorf-Oberehrendorf(Velenice; část 
území Unter-Wielands/Dolní Velenice patři dnes také k Ceským Velenicím); 
v tehdejším soudním okrese Schrems (Skfemelice) zcela obec Gundschachen 
(dnes KunŠ8.ch), ./, obce Ronenschachen (dnes RapŠ8Ch) a 1/, obce Brand­
Nagelberg (Lomy), stejně jako v tehdejllm soudním okrese Weitra (Vitoraz) 1/. 
obce H5henberg-Reinpolz (Stepan 1937,428-429). Jména tkhto obcl až na 
Garschónthal (84) chybí bohužel i v glosáři, přestože se u některých z nich 
jednomačně jedná o pon&nčená jména slovanského p6vodu. 

Práv~ v Dolních Rakousich, kde až do konce monarchie žil mimo Vídeň 
nezanedbatelný počet slovansky mluvících Cechů. Moravanů, Slováků a Chorvatů 
(Sembera 1844 n., 1868),je doložena celá řada dnes z v~tJl části již nepoužíva· 
ných slovanských, zejména českých (mén~ slovenských achorvatských) ex.onym. 
pfedevším v krajích sevem~ od Dunaje.] Je zvláštní, že - až na č. Dyje (74) 
ač. Luin;ce (141-142) - tato exonyma nejsou uvedena ani pro srovnání pod 
jednotlivými lemmaty, mj. chybl napl. č. Biteš (= Vitis; < *Bytilů., 50-51); 
č. Ci.stějov (= Zistersdorf, < *l:wdj., 58); č.Drozdovice(Drosendorf; < '*DI"OZII1., 
70-71); č. Jer(o)uš (= Geras; < *JeroJw*Jeral •• 106), č. Ličov (= Litschau; 
< *LiěoW'h, 133); č. Pulkava (= Pulkau; < '*hlkawa, 199-200); č. ReOJc 
(= Retz; < *Rěcě, 221-222); Č. Skřemelice (= Schrems; < '*Skremealoaica! 
*Skremenka, 235); Č. Světlá (= Zwettl; < '*SwětLh., 257-258) atd . 
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Co se týká pramen6 pro znázorněni slovanského substrátu v oblastech Dolnlch 
Rakous dříve osldlených Slovany, byl by býval nutný šidl kritický rozbor již 
existujlcfch pracf k tomuto tématu. Ze západoslovanského hlediska zcela po­
strádáme např. objektivní vpracovánf obsáhlého, i onomastického materiálu, který 
se nacházfjiž u advokáta. historika, etnografa. filologa a od r. 1849 též profesora 
bohemistiky na vídeňské slavisticeA10ise Vojt!cha š,embery (1807- 1882). Sepsal 
mj. d61ežitou studii o Slovanech v Dolních Rakousfch (Š,embera 1844 n.), téměř 
400stránkovou monografii o Západoslovanech v pravěku (Š,embera 1868) 
a podrobně rešeršovanou, statistickou studii o Češfch, Moravanech a Slovácfch 
ajimi osfdlených územfch s názvem Mnoho-Ii jest Cechů, Moravanů a Slováků 
v Rakousích a kde obývají. Přispivek k ethnografii teskos/ovenské, která byla 
otištěna v Časopisu Musea královstVl Českého v r. 1876. Stejně tak nebyly vpra­
oovány pozdEjšívýzkumyoče!ich v Dolrúch Rakousfch (srov. např. Hubka 1901). 

I z germanistického hlediska by mohly být prameny doplněny; mysllme 
zde např. na sem&m 307 (+ 14) zaniklých obei ve Waldviertlu H. Weigla (Stepan 
1937, 277- 279). Mapa mlstních jmen dolnorakouského Waldviertlu podle 
K. Lechnera v dodatku k E. Stepanovi stejně jako Lechnerův příspěvek k historii 
osídlení a panovníků ve Waldviertlu (Stepan 1937, 3-266) by rovněž mohly vykonat 
dobrou službu pro dalšl studium pramen6 a dřívějšího i slovanského osidlenf 
Waldviertlu. 

Již pouhý podrobnější pohled na mapu hraničn[ho území by mohl rolJířit 
zkoumaný materiál, např. chybl v glosáři názvy vesnic jako K/ein-Litschau, 
Radschin, Turnau aj . Dokonce tak wámájménajako Dfunkrut (= Č. slk. Suché 
Kruty < ·Cbn.wati) nebo Weitra (cz č . Vitoraz jako momi posesivnf odvozeni­
na < *Vitonch.)v slovníku nenajdeme, Dodnesje užívané Č. Vitorazsko; užíval se 
také termín Č. Vitorazská cesta pro diUežitou středověkou obchodní cestu. 
Etymologie jména Weitra, pro které ml1žeme v historických českých pramenech 
najít i Vitrov, sice není zcela jasná, ale i tak se jeví slovanský pllvod - alespoň 

českého názvu pravděpodobnějšl (srov. např. pod *Wit-n.; 285-286) než všechny 
dosud neuspokoj ivé pokusy výkladu ze stfednf horní němčiny (např. jako původní 
jméno fc:ky < stfhn. wít ' široký' + stfhn. ahe 'potok., bystřina'; takjiž u Lechnera, 
viz Stepan 1937,20). Pro slovanský pllvod mluví nejen první doklady ml!stečka 
jako Witrah, Witrah, Widra, Witra kolem pfclomu 12. a 13. stoletf, nýbrž také 
relativnl! brzy poněmčen!, p6vodně slovanská místníjména v bHzkém okolí jako 
Schagges « *ČakaD'h; 51- 52) nebo Wultschau « *WhJlČb; 290). 

SlovnikA. Bergermayerové vyvolává trochu dojem, že pti výběru etym ob­
jasňovaných v glosáři byla důležitá spíše již existujícl a bezesporu hodnotná 
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onomastická literatura než kritický rozbor nejIŮm!jiích prameml s ohledem na 
pomatky moderní kontaktní lingvistiky. Tak např. udiví pti výbmJ odpovídajících 
slovanských jmen mimo Rakousko, že jsou uvedena dokonce i neobvyk.lájména 
polabská až bulharská, zatímco blíže ležicí české a - jeJí! čast!ji - slovenské 
obdoby poněmčenýchjmen slovanského původu v Dolních Rakouslch z6stávajl 
bez povšimnutí, pokud nejsou uvedeny v použité onomastické Iiteratu1e, tj. 
u Profouse (Místní jménD v Cechách. Jejich vznilc, pilvodní t.ýznam a zminy, 
I: A- H, Praha 1947; ll: CH-L, Praha 1949; 111: M-Ř Praha 1951; spolu sl. Svo­
bodou IV: s.-ž, Praha 1957) nebo Svobody a Šmilauera (MlStnljména v Cechách.. 
Jejich vznik, původní ~nam a změny, V. Dodatky, Praha 1960). V tomto pfipadě 
by např. pro místní jména postačil dokonce i pohled do aktuálního rejstfiku obci 
v českém a slovenském autoatlasu. 

I použitou a v seznamu literatury uvedenou onomastickou literaturu by bylo 
potřeba - hlavn! ze slovanského hlediska- doplnit V souvislosti s popisovaným 
územím a bezpochyby důležitým srovnánim se sousedními regiony překvapí ab­
sence některých důležitých odborných publikací, zejména českého a slovenského 
původu. Nehledě na již zmíněné Šemberovy (1844 n., 1868) a Hubkovy (1901) 
práce bychom osobně doplnili práce nAsledujících autoru: Bohdanecký 1910; 
Eichler 2000; Hosák/Krandža.Iov 1962; HSSJ 1991 n. (slovník historické slovenštiny 
přináší právě pro nejstarší dobu opakovaně doklady i v podobě toponym a antro­
ponym); Kavuljak 1955; Kiss 1978; Lutterer/Majtán/Šrámek 1982; Majtán 1972; 
Olivová-NezbedováIMa1enínská 2000; Popowska-Taborska 1968; Schwarz. 1931; 
Sedláček 1908; Šmilauer 1969; VSOS amn.j.4 

Ačkoliv to není v pfímé souvislosti s vlastním tématem knihy, bylo by obecně 
nejen ze slavistického hlediska pro uživatele slovníku důležitou dodatečnou 
infonnaci,kdybyvknílkémdoplňujícfmexkursubylataké_dfivcpooživ.m, 

dnes již povětlinou neznámáčcská (popř. i slovenská a chorvatská) exonyma pro 
místní jména v Dolních Rakousfch, a to i v pHpadě, že odpovfdající etyma dnes 
používaných jmen jsou pouze možného nebo jen zdánliv~ slovanského původu, 

popř. pro n! vůbec nemůže být postulován žádný slovanský původ. Takovýto 
doplňujíci přehled bychom přivítali již proto, že takto získáme úplnějšf přehled 
jazykového a kulturního kontaktu mezi bavorsky aslovansky mluvídm etnikem na 
zkoumaném území. O tuto nápravu se pokusíme v příspěvku SlavLsche und 
s/avisierte Toponyme in Ostf!n'f!ich am Manhart unii lUI/er der Emu. Erglinzende 
8emerkungen zu einem neuen Glossar von Etyma eingedeutschter Namen 
slavischer Herlcunft in Niederosterreich ve Wiener Slavistisches Jahrbuch 52 (2006; 
vtisku). 
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KnihaAngely Bergermayerové se určitě stane (v neposlední radě kvůli velmi 
dobře strukturovanému glosáři) d-ulež itým zdrojem pro další výzkum etym 
slovanského p-uvodu v Dolních Rakouslch; výzkum sám však ještě dlouho 
nemůžeme považovat za ukončený. 

Stefan Michael Newerkla 

literatura 

BOHDANECKY, E Mfs/nl slovnlk slovanskj v odciZOVaných I ci1fdl kraJfch. Praha, 1910. 
EICHLER, E Zur Unterst.dlung der slavlschen Toponyma ln Nordbayem. In Trosl, K. (ed.), Deutsch-lschechische 
SprachbezlehuflDell. Germanlsmen, Personennamen, Ortsnamen. Regensburg, 200'J, s. 85-95. 
HAUSNER, 1.; SRÁMEK, A. Glossar: Ortsnamen und Ihre Hertunft. In Bartoně!!., A. - Beneš, B. - Mlller-Fun~ , 
W. - PoIleross, F. (eds.): Kulturfůhrer Wa/dvierfel- Welnvlertel - $iJdmlhren. Wlen, 1996, s. 383-402. 
Hlstorickj slovnlk slovenskBlo jazyka. Bratislava, 1991n. (HSSJ) 
HOSÁK, L.; KRANo2ALov, O. SouvIslost slovanského mlslnlho názvoslovl na Moravě 3 severovýchodních 
Bav07Ich. Casapls spol«nosll plátel starolltnosJr. 1962, roč . 70, s. 92-101. 
HUBKA, A N:& menJ/ny a smf!ft kraje na (!sskJm jihu. Praha, 1699. 
KAVULJAK, A. Hfs/Of!Cký mlestopls Olllf. Bratislava, 1955. 
KISS. L ~/rfrajIi nevek ellmol6Q1aJ SlÓláfi [Etymologický slovnik geograllckjch jmenl. Budapesl, 197B. 
lunERER, 1.; MA./TÁN, M.; SFW.1EK, R. Z~nJ jména CeskoslovenslGl. Praha, 1982. 
MAJTÁN, M. NWy o/Jcrna Slovensku za oslatných dvesto rokov. Bratislava, 1912-
NEWERKlA, S. M. SptachkOl1l3kte Oeutsch - Tschechlsch - S/owakisch. WMlfboch der detJtschen LehnwOt/er 
lm Tschechischen und Slowaklschen: hislOfische Entwicklung, 8e/eg1age, bisher/{Je und rt!Ve Deutungen. 
Frankfurt 3m Maln et al., 2004. 
OUVOVÁ-NElBEDOV~ L: J. MA1ENINSKÁ J. (ods.) Slovn~ pomfstn/ch jmen ,Cechdch. Ú'od1!l'_ 
Praha, 2OCXJ. 
POPOWSKA-TABORSKA, H. Dawne podzia/y j~owe zgermanlzowanych teren6w zachodnlosIowJa~skich. 
OnornasIic.a, 1968, 13, s. 142- 163. 
SEDlÁCEK, A Mfsfoplsný s/ornlk historický klálovslVf CeskéIJo. Praha, 19111. 
SCHWARZ, E. Die Ortsnamen der SudetenlJfK1er als GeschIchtsQueIIe. Mllnchen-&eslau, 1931, Miinchen­
Bertin. 21961. 
STEPAN, E. (ed.) Oas Wa/dv/ertel, 1. 8and: Geschichte. Wien, 1937. 
ŠEMBERA. A. V. O Slovanech v Oolnlch Rakouslch. Casopts Ceského museua, 1844, ret. 18, s. 536-549. 
1845, ret. 19, s. 163-189. 346-357 (včetně mapy .Osady slovenské a choMtské v DoInfch Rakousfch 
a u jezera Neziderského' na konci druhého svazku 19. retniku]. 
ŠEMBERA. A V. lápadnrSlovan6 v prav6ku. Vfdell, 1S6B. 
SM1LAUER. V. Alias mlsfnich Jmen v CechJch. Praha, 1969. 
V/asllveťJný slornlk obcl na Slovensku, 3 sv. Bratislava, 197&-1978. (VSOS) 

Poznámky 

I Osobnf jména Isou v1J1t l.!'Iedena jako od'Iozovacf báze prvnlho slupne. 
! Kurzlvoo jsou následně psaná v!echna - z dnešnlho hlediska - exonyma. 
J TeI'lkr~lv eeMlně ldfvaný název ManhartsJtJttrrtse vztahoval na Vlefmlam Manhart, tedy geograf~ky nerCI­
tI~ovat pf"esně mezi severnfmi eáslmI Waldvler1lu a Welnvlertlu (Hausner~ 1996, 400] . 
• Pro. da~1 Il\eraturu srav.1 Newerkla (2004, 631-710) a jeho v závěru zmlněný prlspěvel ve Wiener Slavistlsches 
Jahrbuch 52 (2006: v IIsku). 



Nová slovenská knlfka o onDmaslic!ljch DlízkíclI 

(Krško, Jaromír; Imricbovti, Mári.; Odalol, PavoL SOc/Ij/ny kon.tut 
onymie. Banská Bystrica: Univerzita Matej. Bela, Fakulta bum.nitaých 
vied,2006. 130 s. ISBN 80-808:1-195--5.) 

Slovenská onomastika se v posledních letech mOže pochlubit několika zajíma­
vými tituly,jmenujme např. Logonymá v systéme slovenčiny M. Imrichové (Prdov 
2(02), Krikovu studii Hydronymti povodia Turca (Banská Bystrica 2003) a knihu 
Hydronymia povodia Nitry J. Hladkého (Trnava 2004). K nim lzepřiřadit i nedávno 
vydanou publikaci SociáJny konlexJ onymfe' (BarWtá Bystrica 2(06). kterou napsala 
trojice zkušenýchjazykovědc6 - J. Krško, M. lmrichováa P. Odalo!. Publikace se 
skládá ze čtyř statí zaměřených na vlastní jména ajejich začlenění a fimgovánl ve 
společenské komunikaci. Každá studie je doplněna bohatým výčtem literatury 
předmětu. Další publikační činnost z oboru onomastiky všech tfi autoruje uvedena 
na stranách 123-J 27. Knihu uzavírá résumé v angličtině. 

Prvnl příspěvek Komparácia slovenských a porských žiackych prezývok 
(s. 6-14) napsal J. Krško. Rozsahem nejmenší pojednání vychází z rozboru zhruba 
80 slovenských a 50 polských přezdívek získaných ve slovenské základní škole 
a v polském gymnáziu na slovensko-polském pomezí. Autor ukazuje, že tuto 
"školní" přezdívku si na rozdíl od přezdívky "internetové" nedává jednotlivec 
sám, ale dostáváji od někoho z kolektivu. U "školních" pfezdívekje rozhodující 
motivace, a to bud' rodným jménem nositele, jeho pfíjmenún, nebo tělesnými, 
duševními aj. vlastnostmi, popř. situací, která vyvolala její vmik..l V Krškově studii 
jsou nejpočetněji zastoupeny přezdívky motivované aktuálnúni událostmi (např. 
Spomalený film -je pomalý, Zaspatý- zaspal pri vyučovaní). Polští srudenti vice 
využívali motivace společenskými souvislostmi (např. Bin Ladin - nebol v škole 
11.9.2001). Casté jsou u obou skupin student6 také přezdívky omačujíc! tělesné 
vlastnosti (např. Žirafa - vysoká, Dynia - podra tvaru hlavy). 

Autorem druhého článku Komunikaéný register grafitistolJ (s. 15-30)je opět 
J. Krško. Graffitijako sociální a kulturnf hnutí, původně sdružující mladé lidi ve 
věku 1 $-25 let. vzniklo v .šedesátých letech 20. století v New Yorku, odtud se 
rozšlfilo do západní Evropy. Do zemí střední Evropy se dostalo až po roce 1989. 
Podstatou graffiti je zviditelňováni se prostkdnictvťm nápisů a podpisů na různých 
plochách ve městech ft na veřejných dopravních prostfedcích. Cílem Krlkova 
článku bylo popsat lexikum. které tato skupina lidí - graffitátů - používá (ztejmě 
v Banské Bystrici). Jádro jejich slovní zásoby tvotl výrazy slangové a převzaté 
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anglicismy (např. writer - sprejer, crew ~ skupina writer'Ů pracujících společně. 
lag - mačka nebo podpis writera, panel - kresba nastfíkaná ve vlaku jen pod 
okno, end to end - graffiti nastříkané pod okna v celém vlaku); ojedinělé jsou 
některé výrazy slovenského původu (napi'. rula - tryska se silnou stopou). 
Zajímavosti je, že se některé slangové výrazy nezačleň.ujl do mluvnické stavby 
slovenského jazyka (např. ,.pomáhajů aj niektorí writeri z crew"). Problematika 
graffiti byla zpracována i české jazykovědě. D. Svobodová a E. Kavalová1 ve 
svém příspěvku zdOrazňujl poče!t!nou podobu anglických slov (např. tagy. 
frútajlovat. t"'Úftopek). Řada slov se pochopitelně v obou článclch shoduje (v české 
studii se objevují rovněž české slangové výrazy, např. buřit - malovat, dělat).4 
Ccské autorky upozorňují, že mnohé anglicismy majl ve spisovné angličtině jiný 
význam, nežje tomu ve slangu writeT'Ů (např./ag- podpis, značka wri/era, ve 
spisovné angličtinl má výmam "citát, přízvisko ... U). Graffitářům prý jde o utajení 
pravého významu (často stfíkajf své výtvory i na zakázaných mistech),1ze proto 
podle obou autorek hovont také o jakýchsi argotismech. J. Kliko na s. 20 však 
uvádí, že prvky argotu neZ82l1amena1. Navíc nově infonnuje i o názvech sprejů 
(podle značek výrobc6, např. kimtec) a o tzv. sociálních toponymech (např. 
legal zone při benzinke) a sociálnfch antroponymech (tj. podpisy a značky graffitářů, 

napl. OSA,Anarchista).Autorkončl svoji studii těmito slovy: ,~/angizmy(grafi· 
listl) vyuiivajú najma na charakteristiku svojej sociálnej slcupiny. Pomocou lejto 
lexilryzároveň vyjadrujú protest voči tradičnej lexi!ce používanej II dominantnej 
kultůre. U ClAnek je doplnm n&.olika ukázkami graffiti. 

Tfetl ptfs~vek se jmenuje Obchodné meno II jazyJcovo-Jcomuni/cačných 
súvis/os/;ach (s. 31-71). Výzkumu logonym' se autorka M. lmrichová věnovala 

řadu let. a dokonce vydala monografii Logonymá II systéme slovenéiny(viz výše). 
Některé pasáže z této knihy se objevují pochopitelně i v posuzované studii. Týká 
se to oddílu nazvaného Typy /ogoným (s. 34-58). Názvy firemjsou rozděleny do 
ttl velkých skupin, a to na logonyma sémantická (např. Gerbera, Pub, Baľa). 
slovotvorná (StCllling - stavanie, Plasto/mo - plastové okná) a polymotivovaná 
(např. Ria- majitel'kino meno a drogéRlA, KOON - Kovalský Ondrej). Mnohem 
podrobněji než ve své monografii se zde autorka zabývá sociálním aspektem 
logonym. Zdllrazňuje, že po roce 1989 společenské a ekonomické zm~ny na 
Slovensku vedly k nástupu soukromého podnikání a soublm~ s nim se objevila 
potřeba nové finny pojmenovávat. Logonyma mají v systému proprií zvláštní 
postaveni - zprostředkovávají infonnaci mezi autorem (často majitelem) finny 
a příjemcem. V nich se zrcadlí často jméno majitele, zam!ření podnikatelských 
aktivit, region působeni atd. Autorka věnuje pozornost i jedné ze specifických 
funkci logonym, a to funkci reklamní. česká onomastikazatfm postrádá souborný 
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popis názvů firem. avšak dílčí studie(např. M. Čechové a M. Knappové) ukazuji. 
že motivace a slovotvorná struktura českých logonym se budc v mnoha oblastech 
realizovat stejně jako u slovenských jmen firem. 

Poslední stať nese název Dynamika premien urbanonymie' (s. 74-116). Jde 
o téma nadmíru aktuální, neboť názvosloví ulic, náměstí aj. městských objektů 
se vMy vyvíjelo pod tlakem společenských poměrů.7 Autor studie I'. Odaloš 
infonnuje nejen o procesu přejmenovávání ulic na Slovensku od r. 1918 (částečně 
7.ahmuje i ú7.emí české). ale uvádí 7.fejmě vůbec poprvé ve slovenské onomastice 
i mění legislativních materiálů, které určovaly proces vzniku urbanonym na zá­
kladě specifických pojmenovacích potfeb (s. 106-116). Tyto materiály ukll7.lJjí. 
že ne vždy se tyto objekty pojmenovávaly úřední cestou. Až od roku 1990 18.čala 
pojmenovávat a přejmenovávat urbanonyma názvoslovná komise' s občanským 
dohledem společnosti. Na s. 7Fr-97 si Odaloš podrobně všímá vývoje názvů ulic 
a náměstí v Banské Bystricí. Ukazuje. t.e původně německé, později maďarské 
názvosloví bylo po roce 1918 vyměněno:ta názvy slovenské, a to často:ta n!Lvy 
fungující v neúřední komunikaci mezi obyvatelstvem. Téměř se v nich ne­
vyskytovala pojmenováni podle osobnosti. Po roce 1945/1948 ve shodě se 
socialistickou orientaci Ceskoslovenska se objevují nové názvy po osobnostech 
a po vý:wamných společenských událostech (napf. Trieda V. 1. Lenina, Trieda 
29. augusta). Nejnáročnější etapa v přejmenování fady ulic a náměstí nastala po 
roce 1989. P. Odaloš představuje na :t.ačátku stati typy pojmenování ulic a náměstí. 
pfedkládá rovněž ]10VOU sémantickou stratifikaci urbanonymie. uvádí v přehledných 
'tabulkách pfejmenované objekty nejen v Banské Bystrici, ale i ve 125 měste~h 
tehdejšího Česko-Slovenska v letech 1990-1991. Zdůrvňuje např. n«huť občanl] 
ke jménům po osobnostech. Připomíná, že názvy ulic a náměstí nesouvisejíd 
s minulým ret.imem zůstaly be7.e změny, jen u části těchto pojmenování došlo 
k návratu názvu původniho. Z celé studie plyne, že existuji urtité zásady pn tvoi-ení 
urbanonym. V české onomasticeje přesně určil M. Harvalík v knize Synchronnj 
adiachronnj aspektyéeskéonymie (Praha 2004, s. 29-34). K základním princi­
pům patří např. zachování nějaké souvislosti mezi ná7.vem a pojmenovávaným 
objektem (např. pojmenováni ulice podle místního rodáka) a vyuiívání stávajici~h 
pomístníchjmen. 

Nemohu si odpustit poznámku k publikaci. Nevím. kdo by odhadl. že se za 
názvem Sociálny kontext onymie skrývají příspěvky o přezdívkách, firemních 
názvech a názvech ulic a námčslÍ. 

Na závěr l:le konstatovat, :l.e publikace Sociálny kontext onymie aulOrll 
1. Krška. M. Imrichové a r. Odalote 7.ajímavě zpracováva aktu!ln} onomastic-
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ké otázky. Dosavadní poznatky o slovenských antroponymech. urbanony­
mech a logonymech zpřesňuje a rozšiřuje. Tuto knihu uvítají nejen onomastici 
sloven§tí, ale i zahraniční. Vzh.ledemk probíraným tématůmji lze doporučit také 
laické vefejnosti. 

Zuzana H/ubinková 

Poznámky 

, Onymle = soobor vlastnlch jmen (proprro na jistém územl, v jistém jazyce a v jisté době (EncyklO(JtJdický 
s/ovn/1( ~tlny. Praha., 2002, s. 294). 
I Ke slejným mctrvaclm u tohcto druhu plezdlvek docházej[ ve svých stallch I če!lfbadalelé ( • . M. Knappová). 
V prehledu poultté literatury za sll~1f chybějl některé dOleb'lě čránky o feských pferolVUch S. Utešeného 
aP. Hausera. 
] O Iaxtce autorO graffitI. NR, 1999, $. 245-254 . 
• Některé výrazf z jazyka gratnláftJ zaznameoávajl slovnf):y No'd slova v~tloo I, 2 (Praha 1998, 2(04). napI."_. 
] logonyma . vlaslnl jména firem, ollchodn/ch jednotek a výroboě-obchodnlch společnostI. 
I Urbanonymle se chápe různě, nejeaslějl jako SOlIbor vlastnlch jmen zahmujlcl sldelnl I nesfdelnlobjeMy 
lež(cf tMIl1T m!sIa. 
10 aktuálnosti problematiky svědči I urbanonymlcltá konlerence uspoladana na Slovensku v roce 1986. 
I Tak je IorIlJ I v Ceské republice. O akllvitáctr IZY. pracovnl ~ny pro názvosloví města Brna Informovala 
Mladá fronta Ones dne 22. 7. 2006. Komise prlpravlla navrh vice ne! dvaceti novjch nazvo bfněnských ulic 
{napl. Jaroslava Foq/afJ, Zl Hasllk~. K ntnhJ se v buOOucrIu .".;adrr nejen radnf, ale I Dbčaně. 
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Neologizmy , dnelnl Callinii 

Na sklonku roku 2005 vydal Ůstav pro jazyk český soubor studií Neologizmy 
v dnešní češtin!.l Tato výmamná publikace pochopite~ pozornosti recen­
zentO. neunikla (viz Bozdk:hová, I. : Neologizmy v dndní čdtině. NŘ 89, č. 3. 
2006, s. 147-149, a Mitter, P.: Oneologismoch v dndní~. Č/L,č. 3,2006-
2007, s. 154-156.). Není tedy našim záměrem ji movu pttdstavovat. Zde poukážeme 
spíše na to, ce tento soubor obecn~ vypovídá o novém českém lexiku a v čem 
spatfujeme jeho hlavni přines. 

Na vwiku monografie se podIlel sedmičlenný autorský tým. pfedevším 
z pracoviště lexikograficko-tcrminologického oddělení ÚJČ AV ČR. Je třeba 
vyzdvihnout, že se práce vyznačuje jednotnou koncepcí ajednotným pfistupem 
k problematice. Celá publikace působí velmi uceleným a kompaktním dojmem. 
Netrpí tak tematickou či koncepční roztfištěnostl, která bývá pfiznačná pro rumé 
konferenční a příležitostné sborníky. 

Jednotlivé studie analyzují nové lexikum, zpracovávají rozsáhlý jazykový 
materiál jednak z obou dílů Slovníku neologizmú,l jednak z nepublikovaného 
materiálu elektronického archivu neologismů ÚJt a dalších zdrojů,jako jsou 
Český národní korpus nebo internet. Autoři studií uvedený materiál dň:sledně 
podrobují zkoumání z hlediska sémantického a komunikačniho, ale také -a to 
především - strukturního. Práce tak přinášl cenné poznání, v jakých 
komunikačních oblastech se neologismy objevují a jaké procesy a postupy 
jsou pro vznik neologismň: charakteristické. OnomBZiologick:ý pohled na nové 
lexikum rovněž odhaluje měnící se frekvenci nizn.ých způsobů obohacování 
slovní zásoby, dokumentuje inovace v jazyce i nárůst původně periferních 
způsobů tvořenI. 

Vedle tradičně vydělovaných skupin neologismů (nová adjektivní, slovesná 
a víceslovná pojmenováni, nová pojmenováni osob nebo pfejimánl cizích lexémů) 
je dost prostoru věnováno i nápadným, v současnosti frekventovaným, i když 
často nejednotně chápaným postup"Om, mezi něž patří využíváni komponentů e-, 
i-, m- (e-účet, i-café, m-platba), tvofení iniciálových zkratek ajejich moďologické 
fonnování, prefixálni tvořeni nebo sufixoidní tvoření. Je ale také důležité, že se 
autoři zaměřili i na méně nápadné, pro bažné uživatele skryté neologismy, 
tj . neosémantismy (A. Rangelova) a neosémantismy vzniklé pod vlivem cizího 
jazyka (J. Mravinacová). L. Janovec se pak věnuje oblasti, najejiž dynamiku se 
poněkud zapomíná, tedy frazeologii, konkrétně novým nevětným frazémům. 
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Podstatným rysem, který neologismy charakterizuje, je jejich neustálenost, 
kolísáni, a z toho vyplývající variantnost v pojmenováni. Castýmjevem. na který 
poukazuje např. Z. Opavská.je tak zejména slovotvorná synonymie. Autorka ve 
stati o nových pojmenovánich osob upozmňuje na koexistenci variant, izolexémních 
fad typu intemetisla. intemetáf, inlemeťák. Zatímco neutrá1ní deriváty -;s/a/-áf 
jsou rovnocenné a je otázkou. zda a jak dlouho budou koexistovat, tvary 
s polyťunkční příponou -ák jsoujedno2n8Čně vázány na neoficiální komunikační 
oblast. Avšak. slovotvornou synonymii pOsobi rovněž konkurence dalších 
komponentů., např. preflXO typu pro/i-lanti- (viz stať P. Kochové) nebo některých 
sufixoidů,jakojsou -man , -fil, -mi/(L. Janovec aA. Rangelova) ajiných. 

Strukturní pHstup k analýze neologismO často naráží na problém nejednoznačné, 
několikeré interpretace jejich utválenosti. U řady neologismů se tak setkáváme 
s pflpady paralelní motivace. Z. Opavská upozorňuje ve statích o nových názvech 
osob na pfíklady typu drogaf (paralelní motivanty verbální a substantivní: ten, 
kdo droguje I droga), exmanaierko (ex- + manažerka, nebo exman8Žer + -ka) či 
investigativec (univerbizace z kolokace investigativní žurnalista, nebo derivát 
z adjektiva investigativní). Právě univerbizBce je jev, který velmi často vstupuje do 
hry jako paralelnl zptlsob motivace vzniku nových lexémO. Např. v komunikační 
oblasti motorismu jsou eetné neologismy typu imidiov/ca - jde zde o univerbizaci 
hypotetického spojeni automobil s image, nebo o prostou derivaci z neobvyklého 
adjektiva imidžový? 

P. Kochová naráži na problém možné paralelní motivace ve studii o preflXech: 
vznikl např. neologismuspfedregislrace ze spojení před- + registrace, nebo ze 
slovesa pfedregistrovat? O. Martincová poukazuje na paralelní motivace u nových 
slovesných pojmenování: např. sloveso bikovat může být přejímkou z angl . 
slovesa to bike. nebo derivátem zjiž počeštěného substantiva bike. J. Světlá 
přinášl ve stati o nových abstraktních pojmenováních pfíklady typu tab/oidizace ­
je motivantem substantivum tabloid, nebo sloveso tabloidizovat? Lze jistě na­
mítnout, že ani ve výše uvedených příkladech nenl důležité přesně postihnout 
konkrétnl zpOsob vzniku nového lexému, neboť podstatná je jeho samotná 
existence a především zpOsob jeho uživán!. Paralelnl motivace je ovšem jev, 
S nimž se chtě nechtě setká každý, kdo se analýzou nového lexika zabývá. Je 
dobře, že se autoři této problematice nevyhýbají a dOsledně možné paralelní 
motivace vzniku nových lexémů pfedk.ládajl. 

Typická je pro nové české lexikum i aktivizace doposud periferních způso· 
bO obohacování slovní zásoby. Jejich frekvence se vlak zvyšuje a v řadě případů 
již .můžeme hovořit o modelovém tvoření. PlatI to např. o komponentu e-, který 
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se,jak pík Z. Opavská,již osamostatňuje jako specifický slovotvorný komponent, 
byť s kolísajícím pravopisem (e Daň, edaň, e-daň). Mezi dalšl inovace ve slovní 
zásobě patfí nevyhranmé komponenty typu ex-, mega-. tasto se pro n! uživá 
terminu prefixoid, svým charakterem pfcdstavujf plcchod mezi prefixy a kolmnými 
morfémy;l autorka studie o prefixálnfch neologismc:ch P. Kochová terminu prefixoid 
ale neužívá. L. Janovec aA. Rangelovasi v pasáži o sufixoidech všfmajf zvyšujk:!ho 
se výskytu nových pojmenováni, která obsahuji jednak komponenty typu -fil, 
-log, -mánie,jednak komponenty, které vznikly pferozd!lenfrn morfémové skladby 
přejatých slov, např. -gale, -holit, forie. 

Publikace Neologizmy v dnešní češtin! je neocenitelným zdrojem pomAni 
dynamiky současné slovní zásoby českého jazyka. Kombinace pfístupu struktunti­
ho a komunikačního i věcná argumentace a analýza opřená o rozsáhlý jazykový 
materiál činí z této monografie vynikajfcl pomůcku nejen pro lingvisty. Práce svým 
podrobným a příkladným zpracováním navlc poskytuje rámec pro případné dal!j 
dllč! studie z oblasti neologie. Je takjen škoda, že tuto publikaci lze získat pouze 
prostřednictvím ÚJČ. 

Václav Lábus 

Poznámky 

I NeoJogizmy v dnW/( ~/inl. Praha: ÚJt AV CR, 2000, 248 s. 
1 MARTINCOVA. O. a kol .: NovI slova v teMlfI! S/omfk neolO(J11mú 2. Praha: AcademIa, 2003. MARTINCOVA. 
O. a kol.: NovI slova v~/fII. S/omll< neolOfJI1mú. Praha: AcademIa, 1998. 
I V poslednl době se k tDfm.J napr. na llbera:kých kon!erencfch Eurollll\ltJa & EUlOllttem!a Vfjad7MI Pat/lk 
Miller: MlmR, P. KompozItnf komponenty Inlen\aClonálnlho charakteru Y souCasně feské sloml zásobě 
a jejIch domácl ekvivalenty. In Eurolffferarla & Eurollnqua 2005. Sbornlk z konference. Uberec: TUL, 2005, 
s. 273-284: MITTER, P. Vyrrezenf některich pre!lxa/dO a radlxoldO Y feské lingvistické llIeralufe.!n Eurollngua 
2004. SOOrnlk 2 koolerence. Uberec: TUL. 2005, s. 57~. 
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Nall sbomlkem OnUtI.' nlitl 

Sborníky věnované významné osobnosti II příležitosti jejího životnIho jubilea 
nejsou v české lingvistice nijak výjimečné. Z poslední doby připomeňme například 
Jazykyajazykověda (2005), dedikovaný Františku Cermákovi. Vědo, poznání, 
komunikace: sbomfk k 80. narozeninám Ladislava Tondla (2004) nebo Jazyk 
ajeho !dívání (1996), věnovaný Oldřichu Uličnému. 

Editor pti přípravě takového sborníku, ale i jednotliví autoři stoji před problémem, 
jak vyváženě skloubit aspekt oslavný a svým způsobem privátní s aspektem 
nadosobním, odborným. Dalšim dilematem je, zda sborník koncipovat mo­
notematicky, orientovat ho k užší specializaci, v níž daná osobnost mamena1a přmos 
pro obor. anebo se jeho koncepcí (alespoň částečně) snažit postihnout onu 
osobnost v její komplexnosti. V prvním případě hrozl při výlučné specializaci 
jubilanta riziko nedostatku kvalitnfch prací, v druhém pak mimo jiné tematická 
ro:ztfíšt!nost celku. 

Sborník připravený k životnimujubilcu Jiřího Krause, nazvaný Oratio et ratio, 
který vykl péčí editorek Sv~y Cmejrkové a Ivany Svobodové v tisku Ústavu pro 
jazyk český AV CR v roce 2005, zůsta] v tomto ohledu ne zcela vyhraněn a ne­
vyvaroval se některých ndvaru. Dffve než tato úvodní hodnoceni zdůvodníme, 
připomeňme stručně osobnost,jížje dedikován. 

Profesor Jiti Kraus je v české lingvistice spojen zejména S rétorikou. Od 70. let 
začlná na toto téma poměrně systematicky publikovat články v odborných 
ěasopisech. Navazuje tak jednak na svůj předchozí zájem o stylistiku, kulturu 
jazykového projew a později sociolingvistiku, :zároveň tím ale tyto pro nás tradiční 
disciplíny obohacuje o poznatky rétoriky a jejího vice jak dvoutisíciletého vývoje. 
Ve svých monografilch Rétorika v dějinách jazykové komunikace (1981 ), Rétoriko 
v evropské /cu/tufe (1998) a Rétoriko a feéová kultura (2004) je schopen nejen 
velmi erudovaně zpHstupnit problémy rétoriky a společenské komunikace vůbec 
od antiky až po současnost, ale právě vztáhnout otá2:Icy, které si kladly, k aktuálním 
odborným problémům lingvistiky, a to nejen české. 

Úctyhodný přehled o mezinárodním dění v lingvistice zajímajíc! se o komuni­
káty v jejich komplexnosti,ale i ve filozofii ajeho jazyková vybavenost dovolila mu 
seznámit českého čtenáře, a to často vů.bec poprvé, s mnoha podnětnými přístupy 
světové lingvistiky vycházející z rétorických tradic. Připomeňme naph'klad pojetí 
anglického filozofa a nefonnálního logika S. Toulmina, novou rétoriku belgických 
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autoru Ch. Perelmana a L. Olbrechtsové-Tytecové či úvahy o společenské ko­
mWlikaci německého filozofa a sociologaJ. Habennase. V návaznosti na světovou 
renesanci zájmu o rétoriku poukázal Jiti Kraus na to, že neexistuje stará (a tedy 
překonaná) rétorika a naproti tomu nová lingvistika. Mnohé jazykové otázky jsou 
totiž stále tytéž a inspiraci pro jejich lešení lze hledat práv! v rétorice. 

Vraťme se nyní ke sborníku pnpravenému kjeho životnfmujubileu. Ze dvou 
nabízejících se koncepčních variant se jeho pořadatelky pfiklonily sp1Je k tomu, 
alespoň částečn! postilmout osobnostJiffho Krause v její komplexnosti. Najdeme 
v něm tedy krom předmluvy editorky Světly Cmejrkové. charakteri2'l1jíci profesní 
životopis jubilanta a jeho přÚlOS české lingvistice, přísp!vky pom!m! velké tema­
tické šíře. Od sociolingvistických otázek jazykové politiky a výchovy a vztahu 
uživatelů jazyka k nonnotvorb! (F. Dane~, sou~é řečové kultury a zp6sob"O vy­
jadřováni v různých typech diskursu (M. Čechová. J. Bartošek, Z. Hladká, 
G. Ndčimenko, M . Pravdová, I. Svobodová), přes problematiku lexikální či 
syntaktickou (S. Čmejrková, M. Jelínek, M. Sipková, L. Uhlířová), texto­
v!lingvistickou (E. Hošnová,1. Hrbáček, M. Krčmová), až po studie zam!řené 
rétoricky, komunikačně (M. Hirschová, O. MUllerová, P. Mareš, O . Soltys, 
M. Vajdlová). Do sbomikujsou též zahmuty práce v!nujíci se překladu operních 
titulu (J. Králík), úpravám a převyprávění uměleckých textU a z tobo plynoucí 
proměny recepce a modelového čtenáře (A. Macurová), dějinám kvantita­
tivní lingvistiky (M. Těšitelová), historii tenninologie grafického značení kvantity 
a kvality hlásek (J. Pleskalová) ad. Součástíje i bibliografie Jiřího Krause za léta 
1964-2005. 

Přestože příspěvky s problematikou rétorickou či obecně komunikační patrně 
převládají,je vidět, že sborník představuje pestrý soubor témat,jimiž se profesor 
Kraus vice či mén! odborně i čistě laicky (např. jeho obliba opery) zaobfral. Plasticita 
obrazu Jiffho Krause jako osobnosti odbom! vskutku renesanční podtrhuje aspekt 
ceremoniální, oslavný, zároveň však poněkud upozaďuje aspekt odborný. Některé 
z prací mají totiž zfeteln! příležitostný ráz a spíše charakter jazykových stfípků, 
zajímavosti či po:mámek na okraj (O. Soltys. J. Hrbáček,Anna černá. L. Uhlířová 
aj.). Tolik k úvodní poznámce o určité nevyhran!nosti sborníku. 

Teoreticky fundované a diskusi podněcující jsou naproti tomu sociolingvisticky 
orientované úvahy F. Daneše v pfispěvku JazyJcová terapie a verbálni hygiena. 
Krausovu myšlenku nepodceňovat laické názory najazyk ajeho kultivaci v něm 
dává do souvislosti s úvahami Miloše Weingarta o rozšíření zdroje pro stanovení 
spisovné nonny, tedy jazyk "dobrých autorů", o jazykové profesionály - nelingvisty 
a o texty odborné, vědecké. Jako druhý pól zdroje kultivováni jazyka připomíná 
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Weingattů:v poněkud pozapomenutý termín jazyková terapie (lingvista není 
jazykovým policistou, ale spíš lékařem). S odkazem na D. Cameronovou ajejí 
termln verbální hygiena pak ukazuje,jakje preskriptivní aspekt nezbytně přítomen 
v hodnoceníjazyka a uvažování o něm ujeho uživatelů. 

Zajímavým a přínosným je příspěvek M. Havlika Kategorizační práce 
v kázáních, v němž uplatněním etnometodologických postupů, tzv. Membership 
Categorization Analysis H. Sackse, analyzuje současná kázání v kostelech. Na 
zák.la$ podrobného čteni a sémanticko-pragmatického rozboru autor na aktuálním 
materiálu načrtává základní konstanty církevní interpretace a vnímání skupinového 
,,my" a "oni"; naproti tomu v zobecnění závěrů o tématech kázání se autor dopustil 
jistého zjednodušení, když dostatečně nezohlednil vliv zprostředkování bohoslu­
žeb rozhlasem právě na výběr tématu mluvčím. 

Z dalších prací bych ještě rád zmínil studii A. Macurové Co čteme - ajací 
jsme?, která porovnává pllvodnf český překlad detektivky Dicka Francise Huriktin 
s jeho novou, "uživatelsky přátelskou" verzí a v souvislosti se současnou 
časopiseckou produkcí pro mladé vyvozuje poněkud znepokojivý a nepříliš 
lichotivý obraz o aktuálně preferovaném modelu čtenáře; dále práci E. Hošnové 
Funkce zájmen v právních textech a příspěvek M. Šipkové Spojovací jak v dnešni 
mluvené češtině, za nimižje patrná zejména hlubší materiálová analýza. Sborník 
také přinesl některá v české lingvistice nepnl~ reflektovaná., anebo dokonce nová 
a originální témata - srov. konverzačni implikatura u M. Hirschové, tematika 
operních libret u J. Hoffmannové, problematika metajazykových vtipů simulujících 
cizí feti v příspěvku P. Marde. V tomto ohledu tedy sbomíkjistě adekvátně navázal 
najubilantovu v nmoha oblastech průkopnickou činnost. 

Rozhodnuti editoru pojmout sborník spíše polytematicky však vedlo v některých 
případech autory k tomu, že se jaksi cítili povinni ospravedlňovat zvolené téma 
příspěvku a vysv!tlovat souvislosti s dílem či životem Jiřího Krause, anebo na něj 
v textu příspěvku alespoň odkázat či jej citovat. Ne vždy to bylo nutné (odkrytí 
molivů pro napsání u M. Čechové-podnětem byla výzva pořadatelek) či ústrojné 
Gaksi "povinná" jediná citace J. Krause v příspěvku J. Hrbáčka). 

Tyto vysvět!ujíci a usouvztažflUjíci momenty jsou v privátní komunikační situaci 
gratulace 2pI'8.vidla komunikačn! nadbytečné (gratulant i pffjemce gratulace se dobře 
znají). Relevantníjsou v případech, kdy narůstáauditorium (a to i počtem gratulantů) 
a s tím klesá průnik. sdílených zkušeností účastníků komunikační události. Protože 
je ale potřeba přihlížet i k dalším kontextovým podmínkám (stylotvorným faktorům) 
- v tomto případě aktu vydání,. zveřejnění, a odbornému zaměření - je dobré 



zvážit jejich přiměřenost, míru subjektivity (viz osobní gratulace M. Pravdové), 
potažmo funkčnost v daném komunikátu -jde o to, aby tyto ,.zlidšťujicí" prvky 
zůstaly prostředky stavebnými, případně poukazujícúni na privátní ráz aktu 
gratulace, a nestaly se "oslími můstky". 

Domnívám se, že kdyby byl sborník věnovaný Jiřímu Krausovi pojat 
monotematicky, vzhledem k dominantní oblasti jeho působení, takovéto riziko pffii! 
nehrozí. Jako projev úcty a poděkování by svým rétorickým zaměřením fungoval 
zcela samo2iejměa v souhrnu by působil i kompaktněj~ím dojmem. Navíc podobně 
orientovaná kolektivní práce u nás doposud chybí ajako lingvisté jsme v tomto 
ohledu prof. Jiřímu Krausovi, ale i sobě leccos dlužni. 

On.dřej Klein. 

Jak psát a lak nepsat česky 

Z vedeni semináře Nonna a kodifikace na Filozofické fakultě Masarykovy 

univerzity v Brně se nám nadále potvrzuje, že i dospělí stále tápou, popř. chybují 
v jevech spisovné nonny své mateřštiny. Copak múžc vysokoškolák, natož 
bohemista, napsat: Na stromě rostli lysty? Na základě naší současné praxe nejde 
o vtip ani přepis. Vzhledem k tomu bychom tedy rády podpofily dalši vzd!lávání 
v oblasti kultury českého jazyka, především v jeho psané podobě, a zaměřily se 
zde konkrétně na tištěného "rádce" upozorňujícího na složitější (pfedev~ím) 
pravopisné i tvaroslovné jevy, v nichž veřejnost často chybuje. 

V posledních dvou letech se mezi knimfmi novinkami, resp. učebnfmi texty, 
opět objevila naléhavá otázka Jak psát správné éesky?, otázka diskutovaná často 
nejen na základnich a středních školách, ale i mezi širší veřejností, masová média 
nevyjímaje. Tato otázka zahrnuje v teoretické rovině minimálnědvědimeJlZl:: 1) Co 
je ,,správně česky"? To, co je kodifIkované? Je to, co je kodiftkované, .,svaté". 
nebo jen doporučené? Kdo je tím, kdo kodifikuje? 2) Jak uživatelé češtiny vědí, co 
je "správně česky"? Naším cílem není zodpovědět tyto otázky, ale upozornit zde 
na novější publikaci autorů P. Sgalla aJ. Panevové, ktefije museli řešit v celém 
komplexu. 

Publikace nese název Jak psát a jak nepsat éeslcy (Nakladatelstvf Karolinum, 
Praha 2004. 197 s.). Autoři P. Sgall aJ. Panevová v ní analyzuji problematické 
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jazykové jevy ajejich užití v psaných odborných textech. Svou pozornost zčásti 
v&rují též projevům mluveným (13to mluvená fonna jazykových projev6 je zachycena 
hlavn! v kapitole 1.1. Nonna, kodiflkace a úzus). Nekladou si za cil zhodnotit 
všechny roviny jazyka v jejich šíři, ale všímají si především těch oblasti, situací 
a fenoménů, ve kterých docházelo v poslední době ke změnám nebo které vyvolávaj í 
pochybnosti či způsobují nejasnosti. Svá tvrzen!, doporučení či upozornění na 
chybná užitíjazykovýchjevů opírají o pfiklady jednakz odborných knihaslovru'ků 
uvedených v seznamu této pnručky, jednak z časopiseckých textů a z denního 
tisku; mnoho příkladů ke sledovanémujazykovémujevuje převzato z Ceského 
národního korpusu. 

První a poslední kapitola jsou spíše teoreticky zaměfeny, seznamuji čtenáře 
s rozvrstvením českého národního jazyka (1. kapitola) či s postavením češtiny 
mezi ostatními jazyky světa, včetně příkladů slov přejatých do českého jazyka 
(8. kapitola). Pro praktické tvoření odborných textů však mohou být pfinosné 
pasáže o prohfešclch proti spisovné kodiflkaci z dllvodu neznalosti nonny (např. 
maso s hranol/ulitu) nebo kvůli myšlenkovým nejasnostem (např. nerozlišeni, zda 
se mluv! o poplatku za sníteni tarifu či o poplatku za snížený tarif, s. 29). Praktic­
ké využití při správném vyjadřování v odborných textech může mít zcela jistě 
2. kapitola, v níž se autoň věnují výběru slov - především s ohledem najejich 
výmamovéči slohové rozlišení, např. významový rozdíl v hojně užívaných slovech 
popřít a vyvrátit (popřít nlco znamená neuznat to, protože to odporuje našemu 
přesvědčení či znalostem; vyvrátit něco znamená doložit, že něco neodpovídá 
skutečnosti, a přesvědčit o tom i adresáta). 

Tvaroslovně zaměřená 3. kapitola neuvádí detai1nf údaje o ohýbám slov v českém 
jazyce, neboť Osk autoň knihy sami v úvodu zmiňují) tyto zá1ežitosti najdou čtenáři 
v mluvnicích či ve školním vydáni Pravidel českého pravopisu. Tvaroslovné jevy 
v této kapitole zmíněné zde tedy nejsou vysvětlovány, autoň zde pouze upozorňují 
na chybování kvůli nemaJ.osti jednotlivých dl1čích nebo okrajových úsekO: mluvnice, 
např. na skloňování zájmena.m. na tvary pomocného slovesa 0t v podmiňovacúo 
způsobu, na správné tvoření přechodníků apod. Rovněž výbhová a pro praktické 
využiti vhodná je pravopisná část (7 . kapitola), zamělujfcí se pouze na problematické 
jevy jako např. psaní slz u slov typu filozofie, kurz, diskuze; psaní čárek před 
spojkou {!; velká písmena aj. Zajúoavá a velmi přínosná může být pro pisatele 
odborných textů především 4. kapitola, zaměřená na vybrané jevy z větné stavby. 
Čtenáři zde např. najdou upozorněni na nesprávné či nadbytečné užití zájmena 
.ruY. včetn! řady konkrétních příkladů (napf. vhodné užiti tohoto zájmena: Ukliď 
knihy na svoje mista oproti nevhodnému: Uveďte návštivníky na svá místa, 
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s. 102; popř. jeho nadbytečné užiti [ ... ] vylití Dyje ze svých břehů, s. 101), nebo 
na tzv. falešné větné dvojice (např. Trosky 491etého zaměstnance zcela zavalily, 
s.77). 

Obohacujícíje i pasáž věnovaná odchylkám od pravidelné v&é stavby, rov· 
něž doložená řadou konkrétních chybných pfikladO:. pffnosná pro praxi je také 
5. kapitola, v níž autoři upozorňují především na možnou změnu významu 
v souvislosti se změnou aktuálního členěni (např. Mnoho lidí ~te málo /cnihx Má­
lo knih čte mnoho lidí, s. 107), připadně na rozdíl v pravdivostních podmínkách 
(např. Na Moravě se mluví česky x ťesky se mluví na Moravě, s. IOB). 
Sociolingvistický pohled na souhrnné jevy jazykového projevu přiná!! otázky 
z nadvětné výstavby textu (6. kapitola), které semamujl čtenáfe s teoretickými 
záležitostmi lokuční , ilokuční a perlokuční síly promluvy a se zásadami koope· 
race,ježjsou podmlnkou úspěšného pnlběhu komunikace. 

Účelnost obsahu i rozsah příručky odpovídá čtenářskému zaměřenI. Primámě 
je určena užšímu okruhu adresátů -jsou jimi čtenáři zfad autoru textil irúonnačních, 
popularizačních apod., redaktoři, překladatelé odborných textil, publicisté a da1ší. 
Publikace se snaží upozornit na některé nedostatky, které se vyskytují v odborném 
vyjadřováni, anaslÍnit momosti,jak. se jim vyhnout. 

Linie popularizované jazykovMy má u nás dlouhou tradici. Za všechny jme· 
nujeme např. Jazykový JwutekéesJwslovenského rozhlasu 1- nI. Praha 1949, 1955, 
1959; Jazyénik(D. Slosar, Horizont, Praha 1985; Dokořán, Praha 2004);Jak dnes 
píšeme/mluvíme ajak hřešíme proti dobré češtině (N. Svozilová, H&H, Jinočany 
2000) či publikaci pracovníků pmžsk.é jazykové poradny Na co se nás tastoptáte? 
(A. Černá a ko!., Scientia, Praha 2002). 

Příručky tohoto typu jistě ocení nejeden uživatel českého jazyka, kterému 
není lhostejná kultura vlastnillo projevu, ať již písemného, či mluveného, ale 
v mnohém by zde mohli najít poučeni i lingvisté (bohemisté) sami. 

Michaela Křivancová, Hana Svobodová 
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Cesky snadno a rychle 

Vítáme Vás! Česky se naučíte snadno a rychle. 

POvodni záměr tohoto článku byl napsat recenzi na novou učebnici češtiny 
pro cizince. Ve dvou největ!ich pražských knihkupectvích jsem objevila (kromě 

jednoho nového titulu) fadujiž stadích učebnic v novém vydání. Vítám pokračo­
váni některých učebnic,jako je např. Czech Step byStefÝ Lídy Holé, Do)'Ou wan! 
to speak Czech?1 Čechové a kol. (viz recenze Hádkové1) neho Communicative 
Czech autorek Reškové a Pintarové.4 Jmenované učebnice jsou z mnoha důvodů 
kvalitnúni učebními pomůckami. K mému velkému překvapení se však stále vydá­
vají anandt!stí prodávají i takové učebnice, které rozhodně nevyhovují současným 
požadavkům na vhodnou učebnici češtiny pro cizince. Tato stať se zaměří na dvě 
dosud vydávané učebnice, které považuji za nevyhovující učební pomůcky 
z následujicich důvodí:!. 

První, méně znepokojující učebnici je Vítáme Vás! Věry Amorové.! určena 
německy mluvícím studentům. Učebnice jistě byla ve své době značným příno­
sem (I. vydáníje z roku 1993),alev současnosti požadujeme od kva1itní učebnice 
češtiny pro cizince mnohem víc. 

Nejdříve se zaměřím na prezentaci gramatiky, protože nesmíme zapomenout, 
že i v době převládajícího komunikativního přistupuje čeština, slovy Milana 
Hrdličky, gramatjkolizovan~ jazyk. Považuji za vhodné, že autorka vykládá 
deklinaci horizontálně a drží se tendence Gako většina učebnic češtiny pro 
Neslovany od 90. let 20. stoletl) uvádět pády podle frekvence jejich užívání 
v každodenním projevu. Pořadí pádO se v každé učebnici v jisté míře liší. Ve 
většině učebnic si studenti nejdříve osvojí nejčastěji užfvané pády (nominativ, 
akuzativ atd.), na které navazuje znalost pádO ostatnlch. Vítáme Vás! však 
bohužel prezentuje pády velmi nepromyšleně a nesystémově pouze s ohledem 
na text dané lekce. Ve druhé lekci jsou jako prvni uvedeny koncovky instrumen­
tálu singuláru ve všech rodech, neboť se tato lekce zaměřuje na popis cesty 
a místa (např. Stanice tramvaje je za hotelem Paříž.). Tendenci autoru současných 
učebnic češtiny pro cizince (ČC) je určováni pořadí slovních druM a jej ich 
deklinací podle potteby v učebnici (např. výskyt pádu v textu určité lekce apod.). 
Takto se např. dativ osobnlch zájmen objevuje v učebnicích obvykle dřlve než 
dativ substantiv. V některých případech je nežádoucí, aby byl jeden pád 
bezdůvodně rozdělen do vice lekcí nebo jeho výklad dokončen o mnoho lekcí 
dále. Učebnice Vítáme vás! uvádi dativ osobních zájmen ve třetí lekci a dativ 
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substantiv až v lekci deváté. Deklinace jmen v plurálu se v učebnici nevykládá, 
vyjma genitivu plurálu ve 13. lekci. 

Jiným přlk.ladem rozdílné volby v pořadí dcklinaceje 5. pád. Vokativ je nejmé­
n! frekventovaným pádem, přesto se stává pfedm&m výuky hned v úvodních 
hodinách. Studentům je nutné vysv!tlit, proč je ve výuce učitelé oslovují Odde 
(I. pád Odd), Amando (1. pád Amanda) apod. V učebnici Vítáme vás! chybí 
vokativ ajeho procvičení úpln! Ue uveden pouze v přehledu gramatiky v zadní 
části učebnice). 

Takovým výkladem deklinace vmká chaos, který cizincům studium neusnad­
ňuje, ale komplikuje. Texty pro každou lekci by m!ly být vybrány či sestavovány 
tak, aby obsahovaly požadované gramatické jevy. Opačný postup oenf efektivní. 

Autorka se místy snaží ulehčit cizincům studium češtiny drobnou zm!nou 
tradičního výkladu, n!kdy však bez zjevného důvodu a efektu. Tak je tomu např. 
u prezentace adjekti .... Adjektiva se v učcbnicfch d!1i tradičně na tvrdá a měkká. 
Učebnice če si volí n1zné vzory pro adjektiva. VZlJr jaml není časté slovo. proto 
si auton učebnic vybírají raději vice užj ... aná slova moderní a cizí. Učebnice Vítáme 

vás! uvádí vzory starý a cizl. Myslím si, že láměna vzoru mladý za vzor starý není 
provedena z důvodu čast!jšího výskytu nov! vybraného slova aje zbytečná. 

Výklad konjugace je ... celku uspokojivý. Pfehled konjugace nacházíme opět jen 
v příloze, učebnice postrádá její důkladné procvičeni. Amorová d!lí slovesa do 
tfi skupin podle koncovky infinitivu (-at, -itlet/!t, -ovat). Tento způsob dělení se 
mi ve výuce osvědčil jako nejvhodnější pro neslovanské studenty. Ve slovníku 
jsou všechna slovesa v infmitivu. Podle tvaru inftnitivuje student schopen časovat 
sloveso podle potřeby. Velký nedostatek vidím v naprostém zatajení ex.istence 
slovesného vidu. Autorka se nev!nuje jedné z nejproblematičtějších stránek českého 
slovesa, kterou bezesporu slovesný vid je. Konjugaci v učebnicích če se podrobně 
věnujeJ. Hasil.7 

Dalším rysem, na který jsem se u této učebnice zam!řila,je sociokulturní prvek. 
Sociokulturní aspekt hraje ve výuce jazyků významnou roli. Je zajúnavé sledovat, 
jak je v učebnicích zastoupena sociokulturní složka (pozn. v českém prostředí se 
sociokulturní složka ve výuce cizích jazykll po dlouhou dobu označovala jako 
reálie). Sociokulturni aspekt se v učebnicích če projevuje různými způsoby: 

1. texty zam!fcné na českou kuhuru a historii, 
2. infonnace o českých tradicích, zvycích, svátcích apod., 
3. zachycení každodenního života v Česku (např. jídelní lístek,jízdní fád apod.), 
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4. seznámení s českým hwnorem (kreslené vtipy, aforismy českých autoru). 
5. v neposlední řadě zachycení čehinyt;ak.jak se skutečně mluví (obecná čdtina 

apod.). 

V současné pedagogice cizích jazyků. tedy i Ce, se klade důraz na význam 
kultury ve výuce jazyků. Kultura ajazyk tvoři celek, proto není možné lIj'Učovat 
jazyk bez leu/tury. neboť kultura tvoří nezbytný ton/ext pro jazykové pouiiti.' 

Vítáme vás! věnuje hodně prostoru sociokultumim prvktUn. které však stále 
reflektují počátek 90. let 20. století. V učebnici nechybějí ukázky z novin, časopisÍl, 
jídelního lístku, telefonnibo seznamu, českých písní (např. Žádnej neví, co jsou 
Domažlice, s. 19). Základním rysem socioku1tumího prvkujejeho aktuálnost, proto 
je nezbytné, aby učebnice čdtiny pro cizince (stejně jako jalcákolijinájazyková 
učebnice) sledovala spolcčensko-kulturní rysy dané doby. 

Současná učebnice češtiny pro cizince by rozhodně měla věnovat velký prostor 
mluvené podobě českého jazyka. Již před. 28 lety na toto téma píše Jaroslav Porák: 
Nejde o to, aby se žáci učili mluvit obecnou t!e.ftinou (při delším styku s Čechy se 

to ostatně zpravidla naučí sami a jejich aktivní projevy jsou pak stylisticky 
I'Je\I}7'OVMné), ale aby se dovedli vyjadřovat korektní howJrovou spisovnou. avšak 
mluvenou češtinou. 9 Učebnice pro začátečníky by měly upozornit na rysy 
substandardu a doplnit je vhodným textem. Porák stejn! jako Hrdlička trvá na 
odlišení standardu a substandardu a na jejich stylisticky vhodném užiti v příkla­
dech, textech a cvičeních. Použiti jak spisovné., tak obecné češtiny na nesprávném 
mistě a v nevhodné situaci může působit nepřirozeně, proto je nutné cizince 
o rozdílech v jejich užíváni během výuky soustavo! informovat. 

O nutnosti seznámit zahraniční studenty s obecnou češtinou se mluví již dlouho, 
přesto jsou autoři učebnic v její prezentaci pon&ud skcptičtf. Na druhou stranu se 
nelze divit, neboť míra užívání obecné češtiny u Cechů je dlouhodobě kontroverzním 
tématem současné bohemistiky. 

Druhou publikacíje Čeština pro cizince snadno a rychle l Q J. Smičkové. kterou 
z následujících důvodů nelze nazýval učebnicí (pkstože sama autorka toto O2ll8Čení 
používá). Útlé brožované vydání láká nejen slibným titulem, ale i oproti ostatní 
nabídce učebnic značnou stručností a nifJ[ cenou (167 Kč). Pfiručka tohoto typu 
však přinese cizinctUn víc škody než užitku. Nelze ji použít anijako praktického 
jazykového pnivodce, neboť je neplt:h1c:dnáa hlavně postrádá obsah. Čeština pro 
cizince snadno a rychle využívá angličtiny a francouz!tiny k překladu po sobě 
náhodně jdoucích frází a slovní zásoby. Navic plddad není vždy správný, divadelní 
pfedstavení (s. 42) je např. přeloženo jako theatre (divadlo). Zprostfedkujícíjazyk 
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má své důležité místo v u&:bniclch Ce, autorka jeho předností využívá jen 
mUUmáJně. 

Pfiručkanemá kapitoly _není jinak systematioky členma, polsobljako telefoonl 
seznam bez možnosti najít informace alespoň abecedn6.AUIIldta v úvodu prezr:ntuje 
českou abecedu, pokračuje rozdi!lenim samohlásek, souhlásek, rodů a zájmen. 
Cizinci jsou hned zpočátku zavaleni Nznými tvary sloves ajmen, kt~ jim nejsou 
vy",ětleny. Někdy je J>'lI= o vysv6!Ieoi......,1 (napi. omačaú masIailin živOlnýcll 
končících na·a nebo femininkončlcfch na souhlásku za výjimku, s. 9). Začátečníci 
si touží z první hodiny odnést několik užitečných frázi a nových slov,které mohou 
ihned použít. Není potfeba, aby di!lení souhlásek na mBcké, tvrdé a obojetné bylo 
na druhé straně, lze ho vyložit až s deklinací životných maskulin v dam části 
příručky. Autorka dále uvádi konjugace nejpoužívani!jšfch sloves, nevysv&luje 
podle jakého klíče se v češtině časuje, zkrátkajenjak se časuje dané sloveso. 

Pokus o výklad určitého gramatického jevuje často velmi zvláštní. Budoucí čas 
(s. 54) lze podle Smičkové vyložitnásledujícím:způsobem: budoucí čas "" být + 
infinitiv! adjektivum. Pro adjektivum uvádí pfíkladJá budu nemocný (uv8ŽUje·Ji 
autorka takto, bylo možné uvést další výklad budoucího času jako být + 
substantivum s pfíkladem Brzy budu lekařkou.). Zarážejíc! je také způsob 
procvičení např. časování slovesa pít: Dáme si červené víno. Co si dále k pití? 
(s. 51). Velké množství frázi a sloví&:kje uvedeno s anglickým i francouzským 
pft:kladem bez logicky nav&211j ících tematických celků. 

Autorka opomíjí důležitost textů ve výuce CC, neboť její publikace žádný 
neobsahuje. Podporuji názor kolektivuautoni QlOd&a-Ries a kol., II ktclí považují 
text za zák.1ad každého cizojazyčného vyučování. Absence u&:bnJch textů je 
přirozenou pfičinou chyběj ícího sociokulturního prostfedí (publikace nabízí něko­
lik nepovedených kreseb, které nemohou sociokulturní aspekt nahradit). 

Nejabsurdnějším rysem této publikace je zatajení existence deklinace. pouze 
na posledni straně je tabulka s přehledem vzorů deklinace substantiv v singuláru 
a plurálu. Jak jsem již výk uvedla, zvládnuti deklinace (spolu s konjugacf) je kvůli 
typu češtiny nevyhnutelnou součástíjejího úspBného studia. 

Již Hrdlička upozorňoval na fenomén agramatizac:e'1 čdtiny v novi! vmikajiclch 
učebnicích CC. Na českém trhuje bohužel takových učebnic stále dost i přesto, 
že se této problematice vmuje velká pozornost a na nedostatky v učebnicích se 
neustále upozorňuje. 

Markéta Vojanová 
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o autorech tohoto Clsla COS 

Jlro"n Dnld 
odborný asistent na Kel FF ou. zabývá se onomastikou, historickou gramatikou 
a češtinou pro cizince 

ZaZlI1 HI.~lnIlni 
bohemistka ÚlC AV CR, v. v. L, pobočka Brno, zabývá se dialektologii 
a onomastikou. 

Ondll; Kllln 
doktorand v ÚCJTK. FF UK, zabývá se textovou lingvistikou 8 argumentaci 

M.lllita IIlIlfni 
absolventka FPTU v Liberci, oborčcský jazyk-d~jepis 

Mle.1111 IHnneDli 
doktorandka ÚĎ FF MU v Brně, zabývá se komunikativně-pragmatickými přístupy 
k textu 

Viell' l.illas 
doktorand ÚČITK FF UK, věnuje se onomastice a lexikologii 

Jitk. Mllnlllllli 
odbomápracovnice oddělení onomastiky ÚJCAV CR v Praze 

Jlnl MaIII.,i 
vědecká pracovnice oddělení onomastiky ÚJCAV ČR v Praze. vedoucl projektu 
Slovník pomístníchjmen v Cechách 

S1eIan MIeII.11 NI .. IIIII 
teditel Ústavu slavistiky Vídeň.ské univerzity, profesor pro západoslovanskou 
jazykovědu, zabývá se zejména bohemistickými a slovakistickými tématy 

Llblll Ollmi-NezH.ni 
dlouholetá pracovnice oddělení onomastiky ÚlČ AV CR a do roku 2000 vedoucí 
projektu Slovnlku pomístníchjmen v čechách 

taleta Pnebimni 
studentka 6. ročniku oboru český jazyk a literatura na FF UK v Praze, 
spolupracovnice oddělení onomastiky ÚJe AV CR 
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J ... SIIIIne .. 'i 
spolupracovnice odděleni onomastiky ÚJe AV ČR, podílí se na výzkumu 
pontistnlchjmen v rámci grantového projektu Slovru1c pomístníchjmen v Čechách 

lIIu Sn .... ni 
doktorandka ÚO FF MU v Brně, věnuje se lexikologii adialelctologii 

Milen. Slpllo,i 
v&l.ecká pracovnice ÚJČAV ČR Brno. věnuje se dialektologii a onomastice 

M."611 V./ID.,i 
absolventka PF UJEP v Ústí nad Labem, zabývá se češtinou pro cizince 
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