
















































































































































































a snazi se o maximalni transparenci, takZe miZeme konstatovat, Ze se s nim velmi
dobfe pracuje. Seznam hesel pfedstavuje na 284 strandch vice nez 750 lemmat
(v&etné odvozenin), organizovanych podle slovnich hnizd, a podav4 tak infor-
maci o vice neZ tisici ponémé&enych geografickych jménech a ozna&enich osob
slovanského piivodu v Dolnich Rakousich, stejné jako o vice nez 1750
odpovidajicich etymech mimorakouskych. Jednotliva slovnikova hesla jsou uve-
dena od *awors ‘javor’ (21-22) aZ po *Zupans ‘“Yupan’ (302-304) v abecednim
potadi podle jejich znéni v obdobi jejich pfevzeti a jsou sestavena velmi pfe-
hledné. Etyma doloZena jako osobni jména pife autorka s velkym zadateé-
nim pismenem. Odvozeniny jsou uvedeny pod vychozim kofenem.' Poté vzdy
nasleduji vyklady vyznamu lemmat a etymologicky odpovidajici apelativa a osobni
jména v (modernich) slovanskych jazycich, zejména ve sloviniting a &estiné
(slovenstina jako také pfimo sousedni slovansky jazyk neni bohuzZel ve vét§iné
piipadil zohledné&na, popt. je piekvapivé ziidka bran ohled na slovenskou
onomastickou literaturu). Uvnitf lemmat jsou chronologicky podle data prvni-
ho dokladu uvedena pfislu$nd ponémé&ené jména v&emé jejich dokladi, pfi¢emz
jednotlivym slovanskym pojmenovénim je p¥ifazeno vlastni &islo. Udaje
o pramenech jsou pfipojeny k dokladim. VétSinou nésleduje kratky jazy-
kovéhistoricky komentaf o dobg pfevzeti a jeho pfedpokladech, na zavér tdaji
k jednotlivym jméniim je uvedena dileZita sekundarni literatura. Nasleduji jeste
odkazy na odpovidajici jména mimo Rakousko, bez niroku na tiplnost. Etymo-
logie a rekonstrukce jsou sestaveny vcelku pfijateln€ a peélivé; ve spornych
ptipadech se jevi alespoii jako moZné.

Po vysvétleni pouZitych zkratek (305-330), seznamu literatury a pramend,
ve kterém jsou promiseny prameny, literatura a také zkratky pro mapy (305-328),
a seznamu vieobecnych zkratek a znadek (328-330), nasleduji je$té pro pouZivani
glosafe dileZité a presvédEivé rejstiiky (331-366), retrogradni index rekonstru-
ovanych slovanskych jmen (331-335), index apelativ odvozenych slovanskych
mistnich jmen (336-338), rejstéik slovanskych osobnich jmen a od nich
odvozenych slovanskych mistnich jmen (338-340), seznam dnesnich (dfed-
nich), ale také jiz nepouzivanych, popf. zaniklych ponéméenych geografic-
kych nazvl a pojmenovéni osob (341-348), rejstik uvedenych slovanskych
toponym mimo Rakousko (348-363) a regiondlni pfifazeni stfedovékych
slovanskych jmen podle &isel mapy Rakouska (= OK; 363—-366). Na konci publi-
kace se nachazi zobrazeni Dolnich Rakous (a Vidn&) s pfehledem listd OK
v méfitku 1:50 000 (nestrankovano [367]).

Vedle uvedeni t&chto &etnych pozitiv je tfeba se viak kriticky zminit také
o n&kolika obecnych bodech, které je tieba chapat predev8im jako doplfiujici



poznamky k tomuto novému slovniku s ohledem na eventuélni nové zpracovéni
latky. Nejprve je tieba konstatovat, Ze Bergermayerova by cht&la hovofit o Dolnich
Rakousich (v&etné Vidn€) v historickém smyslu (11). Pfitom v3ak zapomina, Ze
historickd zemé& Dolni Rakousy pied zéfim 1919 zahrnovala vedle neobydle-
ného Dyjského trojiihelniku mezi Dyji a Moravou (cca 30 km?) také tizemi Valticka
(cca 87 km?, 10 936 obyvatel) zahrnujici obec Feldsberg? (dnes Valtice, tenkrat
Valgice), spolu s obcemi Garschénthal (dtive i GarSentdl, dnes Uvaly),
Oberthemenau (dnes Charvétski Novéa Ves), Unterthemenau (dnes Postornd)
a Bischofswarth (dnes Hlohovec), a téZ 13 obci u Gmiindu na Vitorazsku s celkovou
rozlohou 113 km?a cca 12 000 obyvateli, jeZ po smlouvé ze Saint Germania-en-
-Laye musely byt podstoupeny Ceskoslovensku. V tehdejsim soudnim okrese
Gmiind (Cmunt) se jednalo o obce Beinhdfen (dnes Némecké, &ast obce Dvory
nad Luznici), Erdweis-Sofienwald (dfive Hlinnd, dnes Nova Ves nad LuZnici
a Zofina Hut), Naglitz (dnes Nakolice), Schwarzbach (tehdy také Svarcbach,
dnes Tust)), Tannenbruck-Thiergarten (dnes Trpnouze, &ist obci Hranice a Obora),
WeiBenbach (dnes Vy$né) a Witschkoberg (dnes Halamky) jako celek, /s izemi
Béhmzeil-Josefschlag (dnes Ceska Cejle smérem k celnici v Ceskych Velenicich,
popt. Zizkovo predmésti); %/3 izemi Zuggers (dnes Krabono$) — Breitensee
(Bratisej) a izemi obce Wielands-Unterehrendorf-Oberehrendorf (Velenice; &ast
tzemi Unter-Wielands/Dolni Velenice patfi dnes také k Ceskym Velenicim);
v tehdej$im soudnim okrese Schrems (SkFemelice) zcela obec Gundschachen
(dnes KunSach), 4/s obce Rottenschachen (dnes Rapsach) a '/s obce Brand-
Nagelberg (Lomy), stejné jako v tehdejsim soudnim okrese Weitra (Vitoraz) '/s
obce Hohenberg-Reinpolz (Stepan 1937, 428-429). Jména téchto obci aZ na
Garschonthal (84) chybi bohuzel i v glosafi, pfestoZe se u nékterych z nich
jednoznatné jedna o ponémcéend jména slovanského piivodu.

Pravé v Dolnich Rakousich, kde aZ do konce monarchie Zil mimo Vide#i
nezanedbatelny po&et slovansky mluvicich Cechii, Moravani, Slovaki a Chorvatii
(Sembera 1844 n., 1868), je doloZena cela fada dnes z vétSi &asti jiZ nepouziva-
nych slovanskych, zejména &eskych (méné slovenskych a chorvatskych) exonym,
predevsim v krajich severné od Dunaje.’ Je zvlastni, Ze — aZ na &. Dyje (74)
a &. Luznice (141-142) — tato exonyma nejsou uvedena ani pro srovnini pod
jednotlivymi lemmaty, mj. chybi napf. ¢. Bites (= Vitis; < *Byti/b$n, 50-51);
&. Cistgjov (= Zistersdorf; < *Custéjn, 58); &. Drozdovice (Drosendorf: < *Drozn,
70-71); &. Jer(o)us (= Geras; < *Jerodn/*Jeruss, 106), &. Licov (= Litschau;
< *Li¢ows, 133); &. Pulkava (= Pulkau; < *Pnlkawa, 199-200); &. Re(j)c
(= Retz; < *Récé, 221-222); &. Skemelice (= Schrems; < *Skremensnica/
*Skremenica, 235); &. Svétld (= Zwettl; < *Swétnln, 257-258) atd.
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Co se tyka pramenti pro znazornéni slovanského substratu v oblastech Dolnich
Rakous dfive osidlenych Slovany, byl by byval nutny $ir8i kriticky rozbor jiz
existujicich praci k tomuto tématu. Ze zapadoslovanského hlediska zcela po-
strdddme nap¥. objektivni vpracovani obsahlého, i onomastického materidlu, ktery
se nachézi jiZ u advokita, historika, etnografa, filologa a od r. 1849 téZ profesora
bohemistiky na videtiské slavistice Aloise Vojtécha Sembery (1807-1882). Sepsal
myj. dilleZitou studii o Slovanech v Dolnich Rakousich (gcmbera 1844 n.), téméf
400strankovou monografii o Zapadoslovanech v pravéku (Sembera 1868)
a podrobné reSerSovanou, statistickou studii o Cesich, Moravanech a Slovéacich
a jimi osidlenych tizemich s ndzvem Mnoho-li jest Cechs, Moravani: a Slovdlki:
v Rakousich a kde obyvaji. PFispévek k ethnografii Ceskoslovenské, ktera byla
otisténa v Casopisu Musea kralovstvi Ceského v r. 1876. Stejn& tak nebyly vpra-
covany pozdéjsi vyzkumy o Cesich v Dolnich Rakousich (srov. napt. Hubka 1901).

I z germanistického hlediska by mohly byt prameny doplnény; myslime
zde napf. na seznam 307 (+ 14) zaniklych obci ve Waldviertlu H. Weigla (Stepan
1937, 277-279). Mapa mistnich jmen dolnorakouského Waldviertlu podle
K. Lechnera v dodatku k E. Stepanovi stejné jako Lechnertiv pfisp&vek k historii
osidleni a panovnikii ve Waldviertlu (Stepan 1937, 3-266) by rovn&z mohly vykonat
dobrou sluzbu pro dal$i studium prament a dfivéjSiho i slovanského osidleni
Waldviertlu.

Jiz pouhy podrobnéjsi pohled na mapu hrani¢niho izemi by mohl rozsifit
zkoumany materiél, napt. chybi v glosafi ndzvy vesnic jako Klein-Litschau,
Radschin, Tiirnau aj. Dokonce tak zndma jména jako Diirnkrut (= &. slk. Suché
Kruty < *Chrewati) nebo Weitra (=¢. Vitoraz jako moZna posesivni odvozeni-
na < *Vitorads) v slovniku nenajdeme. Dodnes je uZivané &. Vitorazsko; uZival se
také termin &. Vitorazskd cesta pro dilezitou stfedovékou obchodni cestu.
Etymologie jména Weitra, pro které miiZeme v historickych €eskych pramenech
najit i Fitrov, sice neni zcela jasn4, ale i tak se jevi slovansky plivod — alespoii
Seského nazvu pravd€podobnéjii (srov. napt. pod *Wit-rb; 285-286) neZ véechny
dosud neuspokojivé pokusy vykladu ze stfedni horni ném¢&iny (napf. jako piivodni
jméno feky < stthn. wit ‘Siroky’ + stfhn. ahe ‘potok, bystfina’; tak jiz u Lechnera,
viz Stepan 1937, 20). Pro slovansky piivod mluvi nejen prvni doklady méstetka
jako Witrah, Witrah, Widra, Witra kolem pfelomu 12. a 13. stoleti, nybrZ také
relativné brzy ponémdena, piivodné slovanska mistni jména v blizkém okoli jako
Schagges (< *Cakann; 51-52) nebo Wultschau (< *W/s/1&s; 290).

Slovnik A. Bergermayerové vyvolavi trochu dojem, Ze pfi vybéru etym ob-
jasfiovanych v glosafi byla dilleZita spiSe jiZ existujici a bezesporu hodnotna



onomasticka literatura ne kriticky rozbor nejriznéjgich prameni s ohledem na
poznatky moderni kontaktni lingvistiky. Tak napt. udivi pfi vyb&ru odpovidajicich
slovanskych jmen mimo Rakousko, Ze jsou uvedena dokonce i neobvyklé jména
polabska aZ bulharska, zatimco bliZe leZici &eské a — jestd &ast&ji — slovenské
obdoby ponéméenych jmen slovanského plivodu v Dolnich Rakousich zlstavaji
bez poviimnuti, pokud nejsou uvedeny v pouZité onomastické literatute, tj.
u Profouse (Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény,
I: A-H, Praha 1947; II: CH-L, Praha 1949; I1I: M—R, Praha 1951; spolusJ. Svo-
bodou IV: S-Z, Praha 1957) nebo Svobody a Smilauera (Mistni jména v Cechdch.
Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, V. Dodatky, Praha 1960). V tomto pfipadé
by napf. pro mistni jména postatil dokonce i pohled do aktualniho rejstfiku obci
v &eském a slovenském autoatlasu.

I pouzitou a v seznamu literatury uvedenou onomastickou literaturu by bylo
potfeba — hlavné ze slovanského hlediska — doplnit. V souvislosti s popisovanym
uzemim a bezpochyby diileZitym srovnanim se sousednimi regiony pfekvapi ab-
sence nékterych dilezitych odbornych publikaci, zejména &eského a slovenského
ptivodu. Nehledé na jiz zmin&né Semberovy (1844 n., 1868) a Hubkovy (1901)
prace bychom osobné doplnili prace nasledujicich autori: Bohdanecky 1910;
Eichler 2000; Hosédk/Krandzalov 1962; HSSJ 1991 n. (slovnik historické slovenstiny
pfinasi prave pro nejstarsi dobu opakované doklady i v podobé toponym a antro-
ponym); Kavuljak 1955; Kiss 1978; Lutterer/Majtan/Sramek 1982; Maijtén 1972;
Olivova-Nezbedova/Maleninsk4 2000; Popowska-Taborska 1968; Schwarz 1931;
Sedlatek 1908; Smilauer 1969; VSOS amn. j.*

Ackoliv to neni v pfimé souvislosti s vlastnim tématem knihy, bylo by obecné
nejen ze slavistického hlediska pro uZivatele slovniku dileZitou dodate¢nou
informaci, kdyby v krétkém dopliiujicim exkursu byla také uvedena dffive pouZivana,
dnes jiz povétsinou neznima &eska (popk. i slovenskd a chorvatska) exonyma pro
mistni jména v Dolnich Rakousich, a to i v ptipadé, Ze odpovidajici etyma dnes
pouZivanych jmen jsou pouze mozZného nebo jen zdanlivé slovanského piivodu,
popi. pro n& vitbec nemilZe byt postulovan Zidny slovansky ptivod. Takovyto
dopliiyjici pfehled bychom pfivitali jiZ proto, Ze takto ziskdme tipIné&jsi ptehled
jazykového a kulturniho kontaktu mezi bavorsky a slovansky mluvicim etnikem na
zkoumaném tizemi. O tuto ndpravu se pokusime v pfispévku Slavische und
slavisierte Toponyme in Osterreich am Manhart und unter der Enns. Ergdnzende
Bemerkungen zu einem neuen Glossar von Etyma eingedeutschter Namen
slavischer Herkunft in Niederésterreich ve Wiener Slavistisches Jahrbuch 52 (2006;
v tisku).



Kniha Angely Bergermayerové se urCité stane (v neposledni fadé€ kvili velmi
dobfe strukturovanému glosafi) dilezitym zdrojem pro dalsi vyzkum etym
slovanského piivodu v Dolnich Rakousich; vyzkum sam vSak je§té dlouho
nemilzeme povaZzovat za ukon&eny.

Stefan Michael Newerkla
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Pozndmky

' Osobn( jména jsou vidy uvedena jako odvozovaci baze prvniho stupné.

2 Kurzivou jsou ndsledn& psand viechna — z dneSniho hlediska — exonyma.

3 Tenkrdt v SeStin® uZfvany ndzev Manhariskd ¢tvif se vztahoval na Viertel am Manhart, tedy geograficky neroz-
Ii%oval presn® mezi severnimi &4stmi Waldvierllu a Weinviertlu (Hausner—Srémek 1996, 400).

*Pro. dalSi literaturu srov. | Newerkla (2004, 631-710) a jeho v z4véru zmin&ny pfispévek ve Wiener Slavistisches
Jahrbuch 52 (2006; v tisku).
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Nova slovenska knizka o onomastickych otazkach

(Kriko, Jaromir; Imrichova, Maria; Odale$, Pavol. Socidlny kontext
onymie. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych
vied, 2006. 130 s. ISBN 80-8083-195-5.)

Slovenska onomastika se v poslednich letech miiZe pochlubit n&kolika zajima-
vymi tituly, jmenujme napf. Logonymd v systéme slovenciny M. Imrichové (Predov
2002), Krikovu studii Hydronymd povodia Turca (Banska Bystrica 2003) a knihu
Hydronymia povodia Nitry J. Hladkého (Tmava 2004). K nim lze pfifadit i nedavno
vydanou publikaci Socidlny kontext onymie' (Banska Bystrica 2006), kterou napsala
trojice zkusenych jazykovédci — J. Krsko, M. Imrichova a P. Odalos. Publikace se
sklada ze &tyf stati zaméfenych na vlastni jména a jejich zadlenéni a fungovani ve
spolecenské komunikaci. Kazd4 studie je doplnéna bohatym vyétem literatury
ptedmétu. Dali publikaéni ¢innost z oboru onomastiky viech tf autoril je uvedena
nastranich 123-127. Knihu uzavira résumé v angli¢tinég.

Prvni ptisp&vek Kompardcia slovenskych a polskych Ziackych prezyvok
(s. 6-14) napsal J. Kriko. Rozsahem nejmensi pojednani vychazi z rozboru zhruba
80 slovenskych a 50 polskych pfezdivek ziskanych ve slovenské zékladni Skole
a v polském gymnaziu na slovensko-polském pomezi. Autor ukazuje, Ze tuto
»Skolni* pfezdivku si na rozdil od piezdivky ,internetové” nedava jednotlivec
sam, ale dostav4 ji od n€koho z kolektivu. U ,,8kolnich* pfezdivek je rozhodujici
motivace, a to bud’ rodnym jménem nositele, jeho pfijmenim, nebo t&lesnymi,
dusevnimi aj. vlastnostmi, popt. situaci, ktera vyvolala jeji vznik.? V Krskové studii
Jjsou nejpocdetnéji zastoupeny piezdivky motivované aktualnimi udalostmi (napi.
Spomaleny film — je pomaly, Zaspaty — zaspal pri vyu¢ovani), Polsti studenti vice
vyuZivali motivace spoletenskymi souvislostmi (napf. Bin Ladin—nebol v §kole
11.9.2001). Casté jsou u obou skupin studentii také prezdivky oznadujici télesné
vlastnosti (nap¥. Zirafa — vysoka, Dynia —podla tvaru hlavy).

Autorem druhého &lanku Komunikacny register grafitistov (s. 15-30) je opét
J. Kr3ko. Graffiti jako socialni a kulturni hnuti, piivodné sdruzujici mladé lidi ve
véku 15-25 let, vzniklo v Sedesatych letech 20. stoleti v New Yorku, odtud se
rozsifilo do zapadni Evropy. Do zemi stfedni Evropy se dostalo aZ po roce 1989.
Podstatou graffiti je zviditelfiovani se prostfednictvim napisii a podpisii na riiznych
plochéch ve méstech a na vefejnych dopravnich prostfedcich. Cilem Krikova
&lanku bylo popsat lexikum, které tato skupina lidi — graffitafi — pouziva (zfejmé
v Banské Bystrici). Jadro jejich slovni zdsoby tvofi vyrazy slangové a pfevzaté



anglicismy (napk. writer — sprejer, crew — skupina writeri pracujicich spole¢né,
tag — znatka nebo podpis writera, panel — kresba nastfikand ve vlaku jen pod
okno, end to end — graffiti nastfikané pod okna v celém vlaku); ojedinélé jsou
né&které vyrazy slovenského piivodu (napf. ruZa — tryska se silnou stopou).
Zajimavosti je, Ze se n€které slangové vyrazy nezaéleiiuji do mluvnické stavby
slovenského jazyka (napf. ,,pomdhaji aj niektori writeri z crew*). Problematika
graffiti byla zpracovéna i ¢eské jazykovédé. D. Svobodova a E. Kavalova® ve
svém pfispévku zdiraziiuji pofeSténou podobu anglickych slov (napf. tagy,
Sristajlovat, riftopek). Rada slov se pochopiteln& v obou &lancich shoduje (v &eské
studii se objevuji rovnéZ &eské slangové vyrazy, napf. burit — malovat, délat).}
Ceské autorky upozortiuji, Ze mnohé anglicismy maji ve spisovné angli¢ting jiny
vyznam, neZ je tomu ve slangu writerz (napf. tag — podpis, znacka writera, ve
spisovné angli¢tin€ ma vyznam ,,citat, pkizvisko..."). Graffitiiim pry jde o utajeni
pravého vyznamu (¢asto stfikaji své vytvory i na zakdzanych mistech), lze proto
podle obou autorek hovofit také o jakychsi argotismech. J. Kriko na s. 20 viak
uvadi, Ze prvky argotu nezaznamenal. Navic nové informuje i o nizvech spreji
(podle znaéek vyrobcil, napf. kimtec) a o tzv. socidlnich toponymech (napf.
legal zone pFi benzinke) a socidlnich antroponymech (tj. podpisy a znatky graffitafi,
napf. OSA, Anarchista). Autor konéi svoji studii témito slovy: ,,Slangizmy (grafi-
tisti) vyuZivaji najmd na charakteristiku svojej socidinej skupiny. Pomocou tejto
lexiky zdrover vyjadruju protest voci tradicnej lexike pouZivanej v dominantnej
kultiire.* Clének je doplnén nékolika ukazkami graffiti.

Treti ptispévek se jmenuje Obchodné meno v jazykovo-komunikacnych
suvislostiach (s. 31-71). Vyzkumu logonym?® se autorka M. Imrichové vénovala
fadu let, a dokonce vydala monografii Logonymad v systéme slovenéiny (viz vyse).
Neékteré pasaZe z této knihy se objevuji pochopitelné i v posuzované studii. Tyka
se to oddilu nazvaného Typy logonym (s. 34-58). Ndzvy firem jsou rozdéleny do
téi velkych skupin, a to na logonyma sémanticka (napt. Gerbera, Pub, Bata),
slovotvorna (Staving — stavanie, Plastokno — plastové okna) a polymotivovana
(napf. Ria— majitel’kino meno a drogéRIA, KOON — Kovalsky Ondrej). Mnohem
podrobné&ji neZ ve své monografii se zde autorka zabyvé socidlnim aspektem
logonym. Zdiraziuje, Ze po roce 1989 spoletenské a ekonomické zmény na
Slovensku vedly k néstupu soukromého podnikani a soub&Zné s nim se objevila
potfeba nové firmy pojmenovavat. Logonyma maji v systému proprii zvlastni
postaveni — zprostiedkovavaji informaci mezi autorem (asto majitelem) firmy
a pifjemcem. V nich se zrcadli &asto jméno majitele, zamé&feni podnikatelskych
aktivit, region piisobeni atd. Autorka vénuje pozornost i jedné ze specifickych
funkci logonym, a to funkci reklamni. Cesk4 onomastika zatim postradé souborny



popis nazvti firem, aviak diléi studie (napt. M. Cechové a M. Knappové) ukazuiji,
Zc motivace a slovotvorna struktura ¢cskych logonym se bude v mnoha oblastech
realizovat stejné jako u slovenskych jmen firem.

Posledni stat’ nese nazev Dynamika premien urbanonymie® (s. 74-116). Jde
o téma nadmiru aktualni, nebot’ nazvoslovi ulic, namésti aj. mé&stskych objekti
se vZzdy vyvijelo pod tlakem spoletenskych pomérd.” Autor studie P. Odalo3
informuje nejen o procesu pfejmenovavani ulic na Slovensku od r. 1918 (&aste¢né
zahrnuje i Gzemi Eeské), ale uvadi zfejmé vilbec poprvé ve slovenské onomastice
iznéni legislativnich materiald, které uréovaly proces vzniku urbanonym na za-
klade specifickych pojmenovacich potieb (s. 106—116). Tyto materialy ukazuji,
Ze ne vZdy se tyto objekty pojmenovavaly ufedni cestou. AZ od roku 1990 zadala
pojmenovavat a pfejmenovavat urbanonyma nazvoslovné komise® s ob&anskym
dohledem spole¢nosti. Na s. 78-97 si Odalog podrobné v8ima vyvoje ndzvi ulic
anamésti v Banské Bystrici. Ukazuje, e plivodné némecké, pozdéji mad'arské
nazvoslovi bylo po roce 1918 vymeénéno za nazvy slovenské, a to ¢asto za ndzvy
fungujici v netfedni komunikaci mezi obyvatelstvem. Téméf se v nich ne-
vyskytovala pojmenovani podle osobnosti. Po roce 1945/1948 ve shodé se
socialistickou orientaci Ceskoslovenska se objevuji nové ndzvy po osobnostech
a po vyznamnych spole¢enskych udalostech (napt. Trieda V. 1. Lenina, Trieda
29. augusta). Nejndroén&jsi etapa v pfejmenovani fady ulic a ndmésti nastala po
roce 1989. P. Odalo$ predstavuje na zadatku stati typy pojmenovani ulic a ndmeésti,
predklada rovnéz novou sémantickou stratifikaci urbanonymie, uvadi v piehlednych
tabulkach pfejmenované objekty nejen v Banské Bystrici, ale i ve 125 méstech
tehdejsiho Cesko-Slovenska v letech 1990-1991. Zdiiraziiuje napf. nechut’ obéanti
ke jménim po osobnostech. Pfipomin4, Ze nazvy ulic a namésti nesouvisejici
s minulym reZimem zistaly beze zmény, jen u ¢asti téchto pojmenovéni doslo
k navratu nazvu ptivodniho. Z celé studie plyne, Ze existuji urdité zasady pfi tvoreni
urbanonym. V &eské onomastice je pfesné uréil M. Harvalik v knize Synchronni
a diachronni aspekty ¢eské onymie (Praha 2004, s. 29-34). K zakladnim princi-
pim patfi napf. zachovéni n&jaké souvislosti mezi nazvem a pojmenovavanym
objekiem (napf. pojmenovani ulice podle mistniho rodaka) a vyuZivéni stavajicich
pomistnich jmen.

Nemohu si odpustit poznamku k publikaci. Nevim, kdo by odhadl, Zc¢ sc za
nazvem Socidlny kontext onymie skryvaji pFisp&vky o pfezdivkach, firemnich
nazvech a nazvech ulic a ndmésti.

Na zévér lze konstatovat, Ze publikace Socidlny kontext onymie autori
J. Kr3ka, M. Imrichové a P. Odaloe zajimavé zpracovava aktudlni onomastic-
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ké otdzky. Dosavadni poznatky o slovenskych antroponymech, urbanony-
mech a logonymech zpfesiiuje a roziifuje. Tuto knihu uvitaji nejen onomastici
slovensti, ale i zahraniéni. Vzhledem k probiranym tématiim ji Ize doporugit také
laické vefejnosti.

Zuzana Hlubinkova

Poznamky

' Onymie = soubor viastnich jmen (proprif) na jistém Gzemf, v jistém jazyce a v jisté dob& (Encyklopedicky
slovnfk deStiny. Praha, 2002, s. 294).

2Ke stejnym motivacim u tohoto druhu prezdfvek dochdzejf ve svych statich i Ge3tf badatelé (napf. M. Knappova).
V prehledu pouZité literatury za studif chyb@ji n8které duleZité Elanky o Seskych pfezdivkdch S. UteSeného
a P. Hausera.

30 jazyce autory graffiti. NA, 1999, 5. 245-254,

* Nékteré vyrazy 2 jazyka graffitdfu zaznamendvajl slovniky Novd siova v Cestiné 1, 2 (Praha 1998, 2004),
napl. fag, writer.

5 Logonyma = vlastni jména firem, obchodnich jednotek a vyrobn&-obchodnich spoletnasti.

& Urbanonymie se chdpe rizng, nejlastéji jako soubor viastnich jmen zahmujfcl sidelnf i nesidelni objekty
leZicf uvnilf mésta.

7 (0 aktudinosti problematiky sv8d&i i urbanonymickd konference uspofddand na Slovensku v roce 1986.

® Tak je tomu | v Ceske republice. O aktivitdch tzv. pracovn( skupiny pro nzvoslovi mésta Brma informovala
Mladd fronta Dnes dne 22. 7. 2006. Komise pfipravila névrh vice neZ dvaceti novych ndzvii brnénskych ulic
(napf. Jaroslava Foglara, Za Hasikou). K ndvrhu se v budoucnu vyjadrf nejen radnf, ale | ob&ané.




Neologizmy v dnesni ¢estiné

Na sklonku roku 2005 vydal Ustav pro jazyk &esky soubor studii Neologizmy
v dnesni ¢edtiné.! Tato vyznamné publikace pochopiteln& pozornosti recen-
zentil neunikla (viz Bozd&chova, I.: Neologizmy v dnesni Sesting. NR 89, &. 3,
2006, s. 147-149, a Mitter, P.: O neologismech v dne3ni &etin&. CJL, &. 3, 2006—
2007, s. 154-156.). Neni tedy naSim zdmérem ji znovu pfedstavovat. Zde poukéZeme
spiSe na to, co tento soubor obecné vypovida o novém eském lexiku a v ¢em
spatfujeme jeho hlavni pfinos.

Na vzniku monografie se podilel sedmi¢lenny autorsky tym, pfedeviim
z pracovisté lexikograficko-terminologického oddéleni UIC AV CR. Je tfeba
vyzdvihnout, Ze se prace vyznacuje jednotnou koncepci a jednotnym pfistupem
k problematice. Cela publikace ptisobi velmi ucelenym a kompaktnim dojmem.
Netrpi tak tematickou ¢i koncepéni roztiiSt€nosti, kterd byva pfiznaéna pro riizné
konferenéni a pfileZitostné sborniky.

Jednotlivé studie analyzuji nové lexikum, zpracovavaji rozsahly jazykovy
material jednak z obou dilti Slovniku neologizmi,? jednak z nepublikovaného
materialu elektronického archivu neologismi UJC a dalsich zdrojd, jako jsou
Cesky narodni korpus nebo internet. Autofi studii uvedeny material disledné
podrobuji zkoumani z hlediska sémantického a komunikaéniho, ale také —a to
pfedeviim — strukturniho. Prace tak pfinaSi cenné poznéni, v jakych
komunikaénich oblastech se neologismy objevuji a jaké procesy a postupy
jsou pro vznik neologismi charakteristické. Onomaziologicky pohled na nové
lexikum rovnéz odhaluje ménici se frekvenci riiznych zpiisobii obohacovani
slovni zdsoby, dokumentuje inovace v jazyce i nartist plivodné perifernich
zpusobti tvofeni.

Vedle tradi¢né vydélovanych skupin neologismii (nova adjektivni, slovesna
a viceslovna pojmenovéni, novd pojmenovani osob nebo pfejimani cizich lexémi)
je dost prostoru vénovino i ndpadnym, v soucasnosti frekventovanym, i kdyz
¢asto nejednotné chapanym postupiim, mezi néZ patfi vyuzZivani komponenti e-,
i-, m- (e-ucet, i-café, m-platba), tvofeni inicialovych zkratek a jejich morfologické
formovani, prefixalni tvofeni nebo sufixoidni tvofeni. Je ale také diileZité, Ze se
autofi zaméfili i na méné nédpadné, pro béZné uZivatele skryté neologismy,
tj. neosémantismy (A. Rangelova) a neosémantismy vzniklé pod vlivem ciziho
jazyka (J. Mravinacovd). L. Janovec se pak vénuje oblasti, na jejiZz dynamiku se
ponékud zapomina, tedy frazeologii, konkrétn& novym nevétnym frazémim.



Podstatnym rysem, ktery neologismy charakterizuje, je jejich neustélenost,
kolisani, a z toho vyplyvajici variantnost v pojmenovéni. Castym jevem, na ktery
poukazuje napf. Z. Opavska4, je tak zejména slovotvorna synonymie. Autorka ve
stati o novych pojmenovénich osob upozoriiuje na koexistenci variant, izolexémnich
fad typu internetista, internetdr, internetdk. Zatimco neutralni derivaty -ista/-dr
jsou rovnocenné a je otdzkou, zda a jak dlouho budou koexistovat, tvary
s polyfunkéni pfiponou -dk jsou jednoznaéné vazany na neoficialni komunikaZni
oblast. Aviak slovotvornou synonymii piisobi rovnéz konkurence dalsich
komponenti, napf. prefixil typu proti-/anti- (viz stat’ P. Kochové) nebo n&kterych
sufixoidd, jako jsou -man, -fil, -mil (L. Janovec a A. Rangelova) a jinych.

Strukturni pfistup k analyze neologismi &asto naré{ na problém nejednoznaéné,
nékolikeré interpretace jejich utvafenosti. U fady neologismil se tak setkavame
s pfipady paralelni motivace. Z. Opavské upozoriuje ve statich o novych ndzvech
osob na piiklady typu drogaF (paralelni motivanty verbalni a substantivni: ten,
kdo droguje / droga), exmanaZerka (ex- + manaZerka, nebo exmanaZer + -ka) ¢i
investigativec (univerbizace z kolokace investigativni Zurnalista, nebo derivat
z adjektiva investigativni). Pravé univerbizace je jev, ktery velmi &asto vstupuje do
hry jako paralelni zpiisob motivace vzniku novych lexémi. Napft. v komunika&ni
oblasti motorismu jsou etné neologismy typu imidZovka — jde zde o univerbizaci
hypotetického spojeni automobil s image, nebo o prostou derivaci z neobvyklého
adjektiva imidZovy?

P. Kochov4 nardZi na problém mozné paralelni motivace ve studii o prefixech:
vznikl napf. neologismus predregistrace ze spojeni pied- + registrace, nebo ze
slovesa pfedregistrovat? O. Martincova poukazuje na paralelni motivace u novych
slovesnych pojmenovani: napt. sloveso bikovat miiZe byt piejimkou z angl.
slovesa to bike, nebo derivitem z jiZ pogeSténého substantiva bike. J. Svétla
pfinasi ve stati o novych abstraktnich pojmenovanich ptiklady typu tabloidizace —
je motivantem substantivum tabloid, nebo sloveso tabloidizovat? Lze jist& na-
mitnout, Ze ani ve vy$e uvedenych piikladech neni duleZité pfesné postihnout
konkrétni zplisob vzniku nového lexému, nebot’ podstatnd je jeho samotna
existence a pfedeviim zplsob jeho uZivani. Paralelni motivace je oviem jev,
s nimZ se cht& nechté setkd kazdy, kdo se analyzou nového lexika zabyva. Je
dobfe, Ze se autofi této problematice nevyhybaji a dlisledné mozné paralelni
motivace vzniku novych lexémi ptedkladaji.

Typick4 je pro nové Eeské lexikum i aktivizace doposud perifernich zpuso-
b obohacovani slovni zasoby. Jejich frekvence se viak zvy3uje a v fadg piipadi
jiz miizeme hovofit o modelovém tvofeni. Plati to napf. o komponentu e-, ktery
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se, jak piSe Z. Opavsk4, jiZ osamostatiiuje jako specificky slovotvorny komponent,
byt s kolisajicim pravopisem (e Da#, e dan, e-dait). Mezi dalsi inovace ve slovni
zésobé patii nevyhranéné komponenty typu ex-, mega-. Casto se pro n& uZiva
terminu prefixoid, svym charakterem predstavuji pfechod mezi prefixy a kofennymi
morfémy;’ autorka studie o prefixdlnich neologismech P. Kochové terminu prefixoid
ale neuziva. L. Janovec aA. Rangelova si v paséZi o sufixoidech viimaji zvySujictho
se vyskytu novych pojmenovéni, kterd obsahuji jednak komponenty typu -fil,
-log, -mdnie, jednak komponenty, které vznikly pferozd&lenim morfémové skladby
piejatych slov, napt. -gate, -holik, -forie.

Publikace Neologizmy v dnesni estiné je neocenitelnym zdrojem poznani
dynamiky souéasné slovni zasoby &eského jazyka. Kombinace pfistupu strukturni-
ho a komunikaéniho i vécna argumentace a analyza opfena o rozsahly jazykovy
materidl &ini z této monografie vynikajici pomicku nejen pro lingvisty. Prace svym
podrobnym a pfikladnym zpracovanim navic poskytuje rdémec pro pfipadné dalsi
dilti studie z oblasti neologie. Je tak jen §koda, Ze tuto publikaci Ize ziskat pouze
prostiednictvim UJC.

Vaclav Labus

Pozndmky

' Neologizmy v dnenf Ceting. Praha: UJC AV CR, 2005, 248 s.

2MARTINCOVA, 0. a kol.: Novd slova v estiné. Siovaik neologizmt 2. Praha; Academia, 2003. MARTINCOVA,
0. a kol.: Novd slova v Cesliné. Slovnik neologlzmu. Praha: Academia, 1998.

3V posledni dobé se k tomu napf. na libereckych konferencich Eurolingua & Eurolitteraria vyjadfoval Patrik
Mitter: MITTER, P. Kompozitni komponenty internaciondinfo charakieru v soutasné Geské slovnl zdsobé
a jejich domdcl ekvivalenty. In Eurolifferaria & Eurolingua 2005. Sbornfk z konference. Liberec: TUL, 2005,
§. 273-284; MITTER, P. Vymezenf n&klerych prefixoidu a radixoidi v Eeské lingvistické literatufe. In Eurofingua
2004, Shornik z konference. Liberec: TUL, 2005, s. 57-62.
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Nad shornikem 0Oratio ef ratio

Sborniky vénované vyznamné osobnosti u piilezitosti jejiho Zivotniho jubilea
nejsou v &eské lingvistice nijak vyjimeéné. Z posledni doby pfipomefime napiikiad
Jazyky a jazykovéda (2005), dedikovany Frantisku Cermakovi, Véda, poznani,
komunikace: sbornik k 80. narozeninam Ladislava Tondla (2004) nebo Jazyk
ajeho uzivani (1996), vénovany Oldfichu Uliénému.

Editor pfi pfipravé takového sborniku, ale i jednotlivi autofi stoji pfed problémem,
jak vyvéaZené skloubit aspekt oslavny a svym zpiisobem privatni s aspektem
nadosobnim, odbornym. Dalsim dilematem je, zda sbornik koncipovat mo-
notematicky, orientovat ho k uzsi specializaci, v niZ dana osobnost znamenala pfinos
pro obor, anebo se jeho koncepci (alespoii ¢astecné) snazit postihnout onu
osobnost v jeji komplexnosti. V prvnim piipadé hrozi pii vyluéné specializaci
jubilanta riziko nedostatku kvalitnich praci, v druhém pak mimo jiné tematicka
roztfiSténost celku.

Sbornik pfipraveny k Zivotnimu jubileu Jifiho Krause, nazvany Oratio et ratio,
ktery vy3el pé&i editorek Svétly Cmejrkové a Ivany Svobodové v tisku Ustavu pro
jazyk &esky AV CR v roce 2005, ziistal v tomto ohledu ne zcela vyhranén a ne-
vyvaroval se nékterych nevarii. Dfive neZ tato uvodni hodnoceni zdivodnime,
ptipomerime struéné osobnost, jiZ je dedikovan.

Profesor Jifi Kraus je v &eské lingvistice spojen zejména s rétorikou. Od 70. let
za¢ind na toto téma pomé&rné& systematicky publikovat &lanky v odbornych
tasopisech. Navazuje tak jednak na swilj pfedchozi zijem o stylistiku, kulturu
jazykového projevu a pozd&ji sociolingvistiku, zirovei tim ale tyto pro nés tradi¢ni
discipliny obohacuje o poznatky rétoriky a jejiho vice jak dvoutisiciletého vyvoje.
Ve svych monografiich Rétorika v déjindch jazykové komunikace (1981), Rétorika
v evropské kulture (1998) a Rétorika a Fecovd kultura (2004) je schopen nejen
velmi erudované zpfistupnit problémy rétoriky a spole¢enské komunikace viibec
od antiky aZ po soudasnost, ale pravé vztahnout otézky, které si kladly, k aktualnim
odbornym problémiim lingvistiky, a to nejen &eské.

Uctyhodny piehled o mezindrodnim d&ni v lingvistice zajimajici se o komuni-
kéty v jejich komplexnosti, ale i ve filozofii a jeho jazykova vybavenost dovolila mu
seznamit Ceského Etendfe, a to Easto vilbec poprvé, s mnoha podnétnymi pfistupy
sv&tové lingvistiky vychazejici z rétorickych tradic. Pfipomefime napiiklad pojeti
anglického filozofa a neformalniho logika S. Toulmina, novou rétoriku belgickych
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autorii Ch. Perelmana a L. Olbrechtsové-Tytecové &i tivahy o spolegenské ko-
munikaci némeckého filozofa a sociologa J. Habermase. V ndvaznosti na svétovou
renesanci zdjmu o rétoriku poukézal Jifi Kraus na to, Ze neexistuje stara (a tedy
pfekonana) rétorika a naproti tomu nova lingvistika. Mnohé jazykové otazky jsou
totiZ stale tytéZ a inspiraci pro jejich fefeni |ze hledat prédvé v rétorice.

Vratme se nyni ke sborniku pfipravenému k jeho Zivotnimu jubileu. Ze dvou
nabizejicich se koncepénich variant se jeho potadatelky pfiklonily spie k tomu,
alespoii &asteéné postihnout osobnost Jifiho Krause v jeji komplexnosti. Najdeme
v ném tedy krom predmluvy editorky Svétly Cmejrkové, charakterizujici profesni
Zivotopis jubilanta a jeho pfinos &eské lingvistice, pfispévky pomémé velké tema-
tické §ite. Od sociolingvistickych otizek jazykové politiky a vychovy a vztahu
uZivateli jazyka k normotvorbg (F. Danes), soudasné feGové kultury a zpiisobi vy-
jadtovéni v riiznych typech diskursu (M. Cechova, J. Bartosek, Z. Hladks,
G. Neséimenko, M. Pravdova, I. Svobodov4), pfes problematiku lexikélni &i
syntaktickou (S. Cmejrkovéd, M. Jelinek, M. Sipkov4, L. Uhlifové), texto-
vélingvistickou (E. Ho$nov4, J. Hrbagek, M. Krémov4), aZ po studie zaméfené
rétoricky, komunika&né (M. Hirschova, O. Miillerov4, P. Mare§, O. Soltys,
M. Vajdlov4). Do sborniku jsou téZ zahrnuty prace vénujici se pfekladu opernich
titult (J. Kralik), ipravam a pfevypravéni umeéleckych textl a z toho plynouci
promény recepce a modelového &tenéfe (A. Macurovd), déjindm kvantita-
tivni lingvistiky (M. T&8itelova), historii terminologie grafického znadeni kvantity
akvality hlasek (J. Pleskalova) ad. Sougdsti je i bibliografie Jiftho Krause za léta
1964-2005.

PtestoZe piispévky s problematikou rétorickou &i obecné komunikaéni patmé
prevladaji, je vidét, Ze sbornik pfedstavuje pestry soubor témat, jimiZ se profesor
Kraus vice ¢i méné odborné i ist€ laicky (napf. jeho obliba opery) zaobiral. Plasticita
obrazu Jittho Krause jako osobnosti odbomné vskutku renesanéni podtrhuje aspekt
ceremonidlni, oslavny, zaroven vSak ponékud upozad'uje aspekt odborny. Nékteré
z praci maji totiZ zfetelné€ pfileZitostny raz a spise charakter jazykovych stfipki,
zajimavosti & pozndmek na okraj (O. Soltys, J. Hrbagek, Anna Cerna, L. Uhlifova
aj.). Tolik k ivodni poznamce o urtité nevyhranénosti sborniku.

Teoreticky fundované a diskusi podnécujici jsou naproti tomu sociolingvisticky
orientované ivahy F. DaneSe v piispévku Jazykovd terapie a verbdini hygiena.
Krausovu my$lenku nepodcefiovat laické nizory na jazyk a jeho kultivaci v ném
dava do souvislosti s ivahami MiloSe Weingarta o roz§ifeni zdroje pro stanoveni
spisovné normy, tedy jazyk ,,dobrych autorii*, o jazykové profesionaly — nelingvisty
a o texty odborné, védecké. Jako druhy p6l zdroje kultivovani jazyka pfipomina
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Weingartiiv ponékud pozapomenuty termin jazykova terapie (lingvista neni
jazykovym policistou, ale spi§ lékafem). S odkazem na D. Cameronovou a jeji
termin verbalni hygiena pak ukazuje, jak je preskriptivni aspekt nezbytm& ptitomen
v hodnoceni jazyka a uvaZovani o ném u jeho uZivatelil.

Zajimavym a pfinosnym je pfispévek M. Havlika Kategorizacni prdce
v kdzdnich, v némz uplatnénim etnometodologickych postuptl, tzv. Membership
Categorization Analysis H. Sackse, analyzuje sou¢asna kdzéni v kostelech. Na
zakladé podrobného &teni a sémanticko-pragmatického rozboru autor na aktualnim
materidlu nadrtdva zékladni konstanty cirkevni interpretace a vnimani skupinového
»my*“a,,oni; naproti tomu v zobecnéni zavéri o tématech kazani se autor dopustil
jistého zjednoduseni, kdyZ dostate¢né& nezohlednil vliv zprostfedkovéni bohoslu-
Zeb rozhlasem praveé na vybér tématu mluvéim,

Z dalsich praci bych je§t& rad zminil studii A. Macurové Co cteme — a jaci
Jsme?, kterd porovnava piivodni ¢esky pieklad detektivky Dicka Francise Hurikdn
s jeho novou, ,uZivatelsky piatelskou” verzi a v souvislosti se souasnou
¢asopiseckou produkei pro mladé vyvozuje ponékud znepokojivy a nepfili§
lichotivy obraz o aktudlné preferovaném modelu étenéfe; déle praci E. Hosnové
Funkce zdjmen v prdvnich textech a ptisp&vek M. Sipkové Spojovaci jak v dnesni
mluvené Cestiné, za nimiZ je patrnd zejména hlubsi materialova analyza. Sbornik
také pfinesl nékterd v &eské lingvistice nepfilis reflektovand, anebo dokonce nova
a origindlni témata — srov. konverza¢ni implikatura u M. Hirschové, tematika
opemich libret u J. Hoffmannové, problematika metajazykovych vtipl simulujicich
cizife€i v pfispévku P. Marese. V tomto ohledu tedy sbomik jisté adekvatné navazal
na jubilantovu v mnoha oblastech pritkkopnickou &innost.

Rozhodnuti editorti pojmout sbornik spiSe polytematicky viak vedlo v nékterych
ptipadech autory k tomu, Ze se jaksi citili povinni ospravedlfiovat zvolené téma
prispévku a vysvétlovat souvislosti s dilem ¢i Zivotem Jifiho Krause, anebo na néj
v textu piisp&vku alespoii odkézat &i jej citovat. Ne vZdy to bylo nutné (odkryti
motivii pro napsani u M. Cechové — podnétem byla vyzva poradatelek) ¢i istrojné
(jaksi ,,povinné“ jedind citace J. Krause v pfispévku J. Hrba¢ka).

Tyto vysvétlujici a usouvztaZitujici momenty jsou v privatni komunikaéni situaci
gratulace zpravidla komunika&n& nadbyte&né (gratulant i pfijemce gratulace se dobfe
znajf). Relevantni jsou v pfipadech, kdy nanistd auditorium (ato i poétem gratulantt)
astim kles4 priinik sdilenych zku8enosti icastnikii komunika¢ni udélosti. Protoze
jeale potfeba prihliZet i k dal$im kontextovym podminkam (stylotvornym faktor(m)
— v tomto pfipadé aktu vydani, zvefejnéni, a odbornému zaméfeni — je dobré
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Zvazit jejich pfimé&fenost, miru subjektivity (viz osobni gratulace M. Pravdové),
potazmo funkénost v daném komunikétu — jde o to, aby tyto ,,zlid#tujici* prvky
ziistaly prostfedky stavebnymi, pfipadné poukazujicimi na privétni riz aktu
gratulace, a nestaly se ,,oslimi mistky*.

Domnivam se, Ze kdyby byl sbornik vénovany Jifimu Krausovi pojat
monotematicky, vzhledem k dominantni oblasti jeho pilisobeni, takovéto riziko pfilis
nehrozi. Jako projev tcty a podékovani by svym rétorickym zaméfenim fungoval
zcela samoziejmé a v souhrnu by piisobil i kompakinéj$im dojmem. Navic podobng
orientovana kolektivni price u nas doposud chybi a jako lingvisté jsme v tomto
ohledu prof. Jifimu Krausovi, ale i sobé leccos dluZni.

OndFej Klein

Jak psat a jak nepsat cesky

Z vedeni seminafe Norma a kodifikace na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Bmé se ndm nadale potvrzuje, Ze i dospéli stale tdpou, popf. chybuji
v jevech spisovné normy své matefStiny. Copak miZe vysokoskoldk, natoZ
bohemista, napsat: Na stromé rostli lysty? Na zdkladé nasi soudasné praxe nejde
o vtip ani pfepis. Vzhledem k tomu bychom tedy rady podpofily dalsi vzd&lavani
v oblasti kultury &eského jazyka, predevsim v jeho psané podobg&, a zaméFily se
zde konkrétné na ti§téného ,,rddce” upozorfiujiciho na sloZit&jsi (pfedevsim)
pravopisné i tvaroslovné jevy, v nichZ vefejnost ¢asto chybuje.

V poslednich dvou letech se mezi kniZnimi novinkami, resp. u¢ebnimi texty,
opét objevila naléhava otazka Jak psdt sprdavné éesky?, otazka diskutovana Easto
nejen na zakladnich a stfednich §koldch, ale i mezi $ir$i vefejnosti, masovd média
nevyjimaje. Tato otdzka zahmuje v teoretické roviné minimalné dvé dimenze: 1) Co
je ,,spravné &esky*? To, co je kodifikované? Je to, co je kodifikované, ,svaté*,
nebo jen doporu¢ené? Kdo je tim, kdo kedifikuje? 2) Jak uZivatelé Eestiny vé&di, co
je ,,spravné &esky? NaSim cilem neni zodpovédét tyto otdzky, ale upozornit zde
na nové&j3i publikaci autoril P. Sgalla a J. Panevové, ktefi je museli fedit v celém
komplexu.

Publikace nese nazev Jak psdt a jak nepsat cesky (Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2004, 197 s.). Autofi P. Sgall a J. Panevova v ni analyzuji problematické
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jazykové jevy a jejich uZiti v psanych odbornych textech. Svou pozornost z&4sti
vénuji téZ projeviim mluvenym (tato mluvena forma jazykovych projevi je zachycena
hlavné v kapitole 1.1. Norma, kodifikace a tizus). Nekladou si za cil zhodnotit
vSechny roviny jazyka v jejich §ifi, ale v8imaji si pfedevsim t&ch oblasti, situaci
a fenoméntl, ve kterych dochdzelo v posledni dob& ke zmé&nam nebo které vyvolavaji
pochybnosti i zplisobuji nejasnosti. Sva tvrzeni, doporuéeni &i upozoméni na
chybna uZiti jazykovych jevii opiraji o pfiklady jednak z odbornych knih a slovniki
uvedenych v seznamu této pfirucky, jednak z Easopiseckych textl a z denniho
tisku; mnoho ptiklad® ke sledovanému jazykovému jevu je ptevzato z Ceského
narodniho korpusu.

Prvni a posledni kapitola jsou spife teoreticky zaméfeny, seznamuji &tenéfe
s rozvrstvenim &eského ndrodniho jazyka (1. kapitola) &i s postavenim &estiny
mezi ostatnimi jazyky svéta, véetné pfikladi slov prejatych do &eského jazyka
(8. kapitola). Pro praktické tvofeni odbornych texti viak mohou byt pfinosné
paséazZe o prohfeScich proti spisovné kodifikaci z divodu neznalosti normy (napt.
maso s hranolkami) nebo kviili my$lenkovym nejasnostem (napf. nerozliseni, zda
se mluvi o poplatku za sniZeni tarifu &i o poplatku za sniZeny tarif, s. 29). Praktic-
ké vyuZiti pfi spravném vyjadfovéni v odbornych textech miZe mit zcela jist&
2. kapitola, v niZ se autofi vénuji vybéru slov — pfedeviim s ohledem na jejich
vyznamové &i slohové rozlideni, napf. vyznamovy rozdil v hojné uZivanych slovech
[PODFit a vyvrdtit (DopFit néco znamena neuznat to, protoZe to odporuje nasemu
piesvédEeni ¢i znalostem; vyvrdtit néco znamend doloZit, Ze néco neodpovida
skute&nosti, a pfesvédéit o tom i adresata).

Tvaroslovné zamé&fena 3. kapitola neuvédi detailni vidaje o ohybéni slov v éeském
jazyce, nebot’ (jak autofi knihy sami v ivodu zmitiuji) tyto zaleZitosti najdou étenafi
v mluvnicich ¢&i ve $kolnim vydani Pravidel Eeského pravopisu. Tvaroslovné jevy
v této kapitole zminéné zde tedy nejsou vysvétlovany, autofi zde pouze upozoriiuji
na chybovéni kwiili neznalosti jednotlivych diléich nebo okrajovych tiseki mluvnice,
napf. na sklofiovani z4jmena jenZ, na tvary pomocného slovesa byt v podmitiovacim
zplisobu, na spravné tvofeni pfechodnikil apod. RovnéZ vybérova a pro praktické
vyuziti vhodna je pravopisn4 &ast (7. kapitola), zaméfujici se pouze na problematické
jevy jako napf. psani s/z u slov typu filozofie, kurz, diskuze; psani &arek pied
spojkou g; velké pismena aj. Zajimav4 a velmi pfinosné miiZe byt pro pisatele
odbornych textli pfedev3im 4. kapitola, zaméfen4 na vybrané jevy z vétné stavby.
Ctenéti zde napf. najdou upozornéni na nespravné &i nadbyteZné uziti zdjmena
sviij, vEetné fady konkrétnich piikladi (napf. vhodné uZiti tohoto zdjmena: Uklid’
knihy na svoje mista oproti nevhodnému: Uvedte ndvstévniky na svd mista,
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s. 102; popf. jeho nadbyte&né uziti [...] wyliti Dyje ze svych brehii, s. 101), nebo
na tzv. fale§né vémé dvojice (napt. Trosky 49letého zaméstnance zcela zavalily,
s. 77).

Obohacujici je i pasaZ vénované odchylkdm od pravidelné vétné stavby, rov-
néZ doloZena fadou konkrétnich chybnych ptikladil. Pfinosné pro praxi je také
5. kapitola, v niZ autofi upozoriiuji pfedeviim na moZnou zmé&nu vyznamu
v souvislosti se zménou aktualniho &lenéni (napf. Minoho lidi éte mdlo knih x Ma-
lo knih éte mnoho lidi, s. 107), ptipadné na rozdil v pravdivostnich podminkach
(napf. Na Moravé se mluvi cesky x Cesky se mluvi na Moravé, 5.108).
Sociolingvisticky pohled na souhrnné jevy jazykového projevu p¥inasi otdzky
Z nadvétné vystavby textu (6. kapitola), které seznamuji &tenéfe s teoretickymi
zaleZitostmi lokuéni, ilokuéni a perlokuéni sily promluvy a se zasadami koope-
race, jeZ jsou podminkou tisp&$ného priib&hu komunikace.

Uelnost obsahu i rozsah ptirucky odpovidé &tenatskému zaméfeni. Primérné
je urena uz$imu okruhu adresdtli —jsou jimi &tenéfi z fad autori textii informaénich,
popularizaénich apod., redaktofi, pfekladatelé odbornych texti, publicisté a dalsi.
Publikace se snaZi upozomit na né€které nedostatky, které se vyskytuji v odborném
vyjadfovani, a nastinit moznosti, jak se jim vyhnout.

Linie popularizované jazykovédy mé u nds dlouhou tradici. Za vSechny jme-
nujeme napf. Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu 1-111. Praha 1949, 1955,
1959; Jazyénik (D. Slosar, Horizont, Praha 1985; Dokotén, Praha 2004); Jak dnes
piSeme/mluvime a jak h¥eSime proti dobré cestiné (N. Svozilovd, H&H, Jinogany
2000) &i publikaci pracovniki prazské jazykové poradny Na co se nds casto ptdte?
(A. Cema akol., Scientia, Praha 2002).

Pfiru¢ky tohoto typu jist€ oceni nejeden uzivatel ¢eského jazyka, kterému
neni lhostejna kultura vlastniho projevu, at’ jiZ pisemného, & mluveného, ale
v mnohém by zde mohli najit poudeni i lingvisté (bohemisté) sami.

Michaela K¥ivancovd, Hana Svobodovad
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Cesky snadno a rychle

Vitdme Vas! Cesky se nautite snadno arychle.

Piivodni zdmér tohoto &lanku byl napsat recenzi na novou uéebnici éestiny
pro cizince. Ve dvou nejvétsich praZskych knihkupectvich jsem objevila (kromé&
jednoho nového titulu) fadu jiZ star$ich u¢ebnic v novém vydani. Vitdm pokraco-
véni n&kterych uéebnic, jako je napt. Czech Step by Step’ Lidy Holé, Do you want
to speak Czech?? Cechové a kol. (viz recenze Hadkové®) nebo Communicative
Czech autorek Reskové a Pintarové.! JImenované uéebnice jsou z mnoha divoda
kvalitnimi uéebnimi pomtickami. K mému velkému pfekvapeni se viak stale vyda-
vaji a nanestésti prodavaji i takové uéebnice, které rozhodné nevyhovuji souasnym
poZadavkiim na vhodnou uéebnici &edtiny pro cizince. Tato stat’ se zaméfi na dvé
dosud vydavané uéebnice, které povazuji za nevyhovujici uéebni pomicky
z nasledujicich diivodi.

Prvni, méné znepokojujici uéebnici je Vitdme Vds! Véry Amorové’® uréena
némecky mluvicim studentim. Ugebnice jist€ byla ve své dobé znaénym ptino-
sem (1. vydani je zroku 1993), ale v soudasnosti poZzadujeme od kvalitni u¢ebnice
&estiny pro cizince mnohem vic.

Nejdfive se zaméfim na prezentaci gramatiky, protoZe nesmime zapomenout,
Ze i v dobé pievlddajiciho komunikativniho piistupu je &estina, slovy Milana
Hrdli¢ky, gramatikalizovany® jazyk. Povazuji za vhodné, Ze autorka vyklada
deklinaci horizontalné a dri se tendence (jako vétSina uéebnic &estiny pro
Neslovany od 90. let 20. stoleti) uvddét pady podle frekvence jejich uzivéni
v kaZzdodennim projevu. Pofadi padii se v kazdé u€ebnici v jisté mife lisi. Ve
vét§iné uéebnic si studenti nejdfive osvoji nejéastéji uzivané pady (nominativ,
akuzativ atd.), na které navazuje znalost pAdi ostatnich. Vitdme Vds! vsak
bohuZel prezentuje pady velmi nepromys§lené a nesystémové pouze s chledem
na text dané lekce. Ve druhé lekci jsou jako prvni uvedeny koncovky instrumen-
talu singularu ve viech rodech, nebot’ se tato lekce zaméfuje na popis cesty
a mista (napf. Stanice tramvaje je za hotelem PafiZ.). Tendenci autori souasnych
uebnic &estiny pro cizince (CC) je uréovéni pofadi slovnich druhii a jejich
deklinaci podle potfeby v u€ebnici (napf. vyskyt padu v textu uréité lekce apod.).
Takto se napf. dativ osobnich zdjmen objevuje v uebnicich obvykle dfive nez
dativ substantiv. V nékterych pfipadech je nezadouci, aby byl jeden pad
bezdtivodné rozdé&len do vice lekci nebo jeho vyklad dokonéen o mnoho lekci
dale. Ugebnice Vitdme vds! uvéadi dativ osobnich zdjmen ve tieti lekci a dativ
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substantiv az v lekci devaté. Deklinace jmen v plurélu se v uéebnici nevyklada,
vyjma genitivu plurdlu ve 13. lekei.

Jinym pfikladem rozdilné volby v poFadi deklinace je 5. pad. Vokativ je nejmé-
né frekventovanym padem, pfesto se stava pfedmétem vyuky hned v tvodnich
hodinéach. Studentim je nutné vysvétlit, pro¢ je ve vyuce ugitelé oslovuji Odde
(1. pad Odd), Amando (1. pdd Amanda) apod. V uéebnici Fitdme vds! chybi
vokativ a jeho procviéeni plné (je uveden pouze v pfehledu gramatiky v zadni
¢asti uéebnice).

Takovym vykladem deklinace vznika chaos, ktery cizinciim studium neusnad-
fuje, ale komplikuje. Texty pro kaZdou lekci by mély byt vybrany &i sestavovany
tak, aby obsahovaly pozadované gramatické jevy. Opagny postup neni efektivni.

Autorka se misty snazi uleh¢it cizinciim studium éestiny drobnou zménou
tradiéniho vykladu, nékdy viak bez zjevného diivodu a efektu. Tak je tomu nap.
u prezentace adjektiv. Adjektiva se v u€ebnicich déli tradi¢né na tvrda a mékka.
Ugebnice CC si voli riizné vzory pro adjektiva. Vzor jarni neni &asté slovo, proto
si autofi ucebnic vybiraji radéji vice uZivana slova moderni a cizi. Ulebnice Vitdme
vas! uvadi vzory stary a cizi. Myslim si, Ze zaména vzoru mlady za vzor stary neni
provedena z dlivodu &astéjsiho vyskytu nové vybraného slova a je zbytegna.

Vyklad konjugace je veelku uspokojivy. Pfehled konjugace nachazime opét jen
v pfiloze, u¢ebnice postrada jeji dikladné procviteni. Amorova déli slovesa do
tfi skupin podle koncovky infinitivu (-at, -it/et/&t, -ovat). Tento zplisob déleni se
mi ve vyuce osvéd¢il jako nejvhodnéj$i pro neslovanské studenty. Ve slovniku
jsou viechna slovesa v infinitivu. Podle tvaru infinitivu je student schopen &asovat
sloveso podle potfeby. Velky nedostatek vidim v naprostém zatajeni existence
slovesného vidu. Autorka se nevénuje jedné z nejproblematiétéjSich stranek &eského
slovesa, kterou bezesporu slovesny vid je. Konjugaci v uebnicich CC se podrobné
vénuje J. Hasil.’

Dalsim rysem, na ktery jsem se u této uebnice zaméfila, je sociokulturni prvek.
Sociokulturni aspekt hraje ve vyuce jazyki vyznamnou roli. Je zajimavé sledovat,
jak je v ucebnicich zastoupena sociokulturni slozka (pozn. v &eském prostiedi se
sociokulturni slozka ve vyuce cizich jazyki po dlouhou dobu oznacovala jako
realie). Sociokulturni aspekt se v uéebnicich CC projevuje riiznymi zpiisoby:

1. texty zamé&fené na &eskou kulturu a historii,
2. informace o Ceskych tradicich, zvycich, svatcich apod.,
3. zachyceni kazdodenniho Zivota v Cesku (napf. jidelni listek, jizdni fad apod.),
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4. sezndmeni s ¢eskym humorem (kreslené vtipy, aforismy &eskych autoril),
5. v neposledni fadé zachyceni Eestiny tak, jak se skuteéné mluvi (obecna &estina
apod.).

V soudasné pedagogice cizich jazykd, tedy i CC, se klade diiraz na vyznam
kultury ve vyuce jazyki. Kultura a jazyk tvofi celek, proto neni mozné vyucovat
Jazyk bez kultury, nebot kultura tvoFi nezbytny kontext pro jazykové pouziti.®

Vitdme vds! vénuje hodné prostoru sociokulturnim prvkiim, které viak stale
reflektuji pocatek 90. let 20. stoleti. V uc¢ebnici nechybé&ji ukdzky z novin, ¢asopist,
jidelniho listku, telefonniho seznamu, &eskych pisni (napf. Zadnej nevi, co jsou
DomaZlice, s. 19). Zékladnim rysem sociokulturniho prvku je jeho aktudlnost, proto
je nezbytné, aby uebnice ¢estiny pro cizince (stejné jako jakdkoli jina jazykova
utebnice) sledovala spoletensko-kulturni rysy dané doby.

Soucasné uéebnice &estiny pro cizince by rozhodné méla vénovat velky prostor
mluvené podobé Eeského jazyka. Jiz pted 28 lety na toto téma piSe Jaroslav Porak:
Nejde o to, aby se dci ucili mluvit obecnou éestinou (pFi delsim styku s Cechy se
to ostatné zpravidla naudi sami a jejich aktivni projevy jsou pak stylisticky
nevyrovnané), ale aby se dovedli vyjadrovat korekini hovorovou spisovnou, avsak
mluvenou cestinou.? Ulebnice pro zadateEniky by mély upozornit na rysy
substandardu a doplnit je vhodnym textem. Pordk stejné jako Hrdlitka trva na
odlifeni standardu a substandardu a na jejich stylisticky vhodném uZiti v pfikla-
dech, textech a cvitenich. PouZiti jak spisovné, tak obecné &edtiny na nespravném
misté a v nevhodné situaci miiZe pisobit nepfirozeng, proto je nutné cizince
orozdilech v jejich uZivani béhem vyuky soustavné informovat.

O nutnosti sezndmit zahrani¢ni studenty s obecnou &edtinou se mluvi jiz dlouho,
pfesto jsou autofi uéebnic v jeji prezentaci ponékud skepti¢ti. Na druhou stranu se
nelze divit, nebot’ mira uZivani obecné &estiny u Cechil je dlouhodobé kontroverznim
tématem soudasné bohemistiky.

Druhou publikaci je Cestina pro cizince snadno a rychle’®J. Smi¢kové, kterou
z nasledujicich diivodi nelze nazyvat uebnici (pfestoze sama autorka toto oznadeni
pouZiva). Utlé brozované vydéni 14k4 nejen slibnym titulem, ale i oproti ostatni
nabidce uéebnic znaénou struénosti a nizsi cenou (167 K¢&). Pfiru¢ka tohoto typu
viak pfinese cizinciim vic $kody neZ uzitku. Nelze ji pouzit ani jako praktického
jazykového pritvodce, nebot je neptehledna a hlavné postréda obsah. Cestina pro
cizince snadno a rychle vyuZivé angli¢tiny a francouzitiny k pfekladu po sobé
niahodné jdoucich frazi a slovni zasoby. Navic pfeklad neni vZdy spravny, divadelni
predstaveni (s. 42) je napf. pfeloZeno jako theatre (divadlo). Zprostiedkujici jazyk



mé své dileZité misto v udebnicich CC, autorka jeho ptednosti vyuziva jen

Pfiru¢ka nema kapitoly a neni jinak systematicky &lenéna, piisobi jako telefonni
seznam bez moznosti najit informace alespofi abecedn&. Autorka v tivodu prezentuje
¢eskou abecedu, pokrauje rozdélenim samohlések, souhldsek, rodi a zdjmen.
Cizinci jsou hned zpotatku zavaleni riznymi tvary sloves a jmen, které jim nejsou
vysvétleny. Nékdy je pokus o vysvétleni matouci (napf. oznageni maskulin Zivotnych
konéicich na -a nebo feminin kongicich na souhlasku za vyjimku, s. 9). Za&4te&nici
si touZi z prvni hodiny odnést nékolik uZite¢nych frazi a novych slov, které mohou
ihned pouZit. Neni potieba, aby déleni souhldsek na meékké, tvrdé a obojetné bylo
na druhé strang, 1ze ho vyloZit aZ s deklinaci Zivotnych maskulin v dalsi &asti
ptiru€ky. Autorka déle uvadi konjugace nejpouzivangjsich sloves, nevysvétluje
podle jakého klice se v Eesting Easuje, zkratka jen jak se Easuje dané sloveso.

Pokus o vyklad uréitého gramatického jevu je asto velmi zvla$tni. Budouci &as
(s. 54) Ize podle Smi€kové vylozit nasledujicim zplsobem: budouci éas = byt +
infinitiv/ adjektivum. Pro adjektivum uvadi ptiklad J& budu nemocny (uvazuje-li
autorka takto, bylo mozné uvést dal§i vyklad budouciho ¢asu jako byt +
substantivum s ptikladem Brzy budu lékarkou.). ZaraZejici je také zplsob
procviceni napf. Easovéni slovesa pit: Ddme si éervené vino. Co si ddte k piti?
(s. 51). Velké mnoZstvi frazi a slovi¢ek je uvedeno s anglickym i francouzskym
piekladem bez logicky navazujicich tematickych celkil.

Autorka opomiji diileZitost textii ve vyuce CC, nebot’ jeji publikace Z4dny
neobsahuje. Podporuji nézor kolektivu autorii Chodéra— Ries a kol.,'! ktefi povaZuji
text za zdklad kaZdého cizojazy&ného vyufovani. Absence ucebnich texti je
pfirozenou pfi€inou chybéjiciho sociokulturniho prostedi (publikace nabizi néko-
lik nepovedenych kreseb, které nemohou sociokulturni aspekt nahradit).

Nejabsurdné&j$im rysem této publikace je zatajeni existence deklinace. Pouze
na posledni strané je tabulka s pfehledem vzorti deklinace substantiv v singularu
a plurélu. Jak jsem jiZ vySe uvedla, zvladnuti deklinace (spolu s konjugaci) je kviili
typu edtiny nevyhnutelnou soutasti jejtho usp&iného studia.

Jiz Hrdli¢ka upozoriioval na fenomén agramatizace'? &eltiny v nové vznikajicich
uéebnicich CC. Na &eském trhu je bohuZel takovych ugebnic stéle dost i pesto,

Ze se této problematice vénuje velkd pozornost a na nedostatky v uéebnicich se
neustale upozoriuje.

Markéta Vojanova
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