


















































































Také u antroponym se setkáváme napl. s popisnými pfíjmeními typu Nový, 
Hasil apod. V okamžiku, kdy n!jaký (pra)pfedekdostal např. přljmenl Nový, 
bylo jasné, že toto pfijmenfje motivované lexikálním výmamem apelativního 
adjektiva. Od toboto okamžiku se však význam apelativa začaJ oslabovat a např. 
pro desátou generaci nositelli tohoto pfljmenf neni význam apelativnlbo adjektiva 
nový Vllbec relevantní. Přesto si recipienti pfíjmeníNmj jeho motivaci významem 
apelativnlbo adjektiva nový uvMomují. Tento význam v!lak pro nositele 
takovéhoto přijmení llŽje zpravidla zcela irelevantní. Naproti tomu,jmenuje-li 
se n!jaká finna Cukrárna, může takový název být pro tuto firmu i např. po sto 
letech stále stejn! relevantní (za předpokladu, že se pfedm!t činnosti finny b!hem 
takové doby nijak ne2lllěnil). Zdá se, že u popisných logonym se výmam jejich 
motivujlcího apelativa neztrácl, naproti tomu u popisných antroponym (např. 
pfijmenf) se postupn! oslabuje. 

V této souvislostije podle na!eho názoru vhodné dát do souvislosti i logo­
nyma a toponyma. Některé toponymnf formy jsoujedinečné,jiné se objevují 
jako pojmenováni vice toponymických objektti. Některé fonny jsou motivovány 
apelativy,jinéjsou specificky propriální. Zjiného pohledu jsou některé topo­
nymn1 formy "výmamov!" pruhledné,jiné naproti tomu nepnihledné. Takjako 
existuji popisná logonyma (viz např. Cukrárna), existuji i popisná toponyma, 
jejichž motivace ztlstává nadále pro pfijemce zcela zřetelná, přestože takový 
název existuje i vice než 750 let. Např. pojmenováni města Ústí nad Labem je 
i dnes motivačně pnihledné, přestože se charakter toboto města během 750 let 
m!nil. Dndnl Ústi nad Labem nenl totéž Ústí nad Labem co před 750 lety 
(město se rozrustalo apod.). Pfesto přijemce takového logonyma očekává, že 
mhto leží nad řekou Labe a že v něm nějaká řeka úsú do jiné řeky bez ohledu 
na to, jestli to je v současné době pravda, či ne. Stejně je tomu i s flmloU 
Cukrárna, u niž bude pfijemce také předpokládat, že se jedná o obchod 
s obsahovou náplní apelativa cukrárno bez ohledu na to, že finna mohla napl. 
b!hem své dlouholeté existence pfedm!t: své činnosti roz!lífit (součástí cukrár­
ny může být i např. pekárna), nebo i změnit. U nositele příjmení Nový v!lak 
uživatel jazyka :dejm6 nebude předpokládat souvislost jeho nositelem s významem 
motivujlciho apelativniho adjektiva. Nositel plijmeni Nový je jiný onymický 
objekt nefjakýkolijiný nositel takového přijmení. Každý nositel plijmení Nový 
tedy nutn6 asi nebude n6kde .,nový'·. 

Z uvedeného pohledu majl tedy logonyma blíže k toponymům než k antro­
ponymům. Připomeňme ale ještě jeden dl1ležitý aspekt logonym. totiž pružnost 
proměny jejich "obsahové" náplně. Finna Cukrárna může b!hem své existence 
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měnit předmět své činnosti, takže vedle pOvodního pfcdm!tu své činnosti (tj. toho, 
co se rozumí apelativem cukrárna), může fungovat ijinak (např. ijako pekárna, 
viz výše). Pakje takové logonymum pro příjemce zavá~jíci, neboť ho ne zcela 
pravdivě informuje o předmětu činnosti, a tím také nesouhlasí předmět činnosti 
fmny s pojmovým obsahem slova cukrárna, neboť cukrárna apekárna součtem 
svých významů nedávají pojmový význam cukrárna, Taková situace, ač třeba 
reálně nenastane, u všech popisných názvů teoreticky nastat může. V takových 
případech podle našeho názoru selhávají teorie, podle kterých logonyma (příp. 
i šíleji vlastni jména) majl pojmový vý2nam. Ten sice pro recipienta zdánJivě existuje, 
ale neodpovídá skutečnosti. 

Z uvedeného tedy vyplývá, že o přítomnosti pojmového obsahu v popisných 
logonymech typu Cukrárno můžeme pochybovat vždy, když dotyčnou fmnu 
neznáme akdyž nemllžeme ověřit ,,skutečný stav v6c:i". Takových firemje v&ina. 
Naopak předpokládáme~li. že logonymum je pouhá nálepka, nemáme pravdu 
jen v těch případech, kdy popisné logonymum odpovldá dané skutečnosti, 
konkrétn! tedy v případech, když firma Cukrárna provozuje jen ajen cukrárnu 
a kdyžmy jsme schopni tuto skutečnost ověřit. Takových firemje ale pro každého 
přljemce zpravidla jen několik. 

Zdá se tedy, že považovat logonyma za pouhé nálepky je výhodnějšt než uvažo.­
vat o pojmovém obsahu logonym. Takové pojetf nás zbavuje závažného problému, 
totiž vysvětlovat pojmový význam takových logonym (např. akronymických), které 
nemají žádný apelativní element a které ,,.apelativně" nic neznamenají. 

literatura 

Akademický slovnfk clzfch slov. Praha: Academia, 1995. 
BlANAA, V. Tedr/a vlastného mena. BraUsm: Veda, 1996. 
DOKULIL, M. Status tzv. YIasInfch nálVO. SaS, 19n, nt. 38, s. 311-319. 

Patrik Mitter 

DOLNfK, J. Forrm a význam 'i\asInéhO mena. Smr/ca Slovaca, 1995, ret. 30, 5. 105-111. 
HOfIECKÝ. J. LogonomasUka ako onomastická dlscfplfna. In JazyKovI a mlmojalykovl stránka v/astnýr;/J 
mien. Bratislava: JUtŠ - Nitra: VSfg, 1994, 5, 76-78. 
IMRICHOVÁ, M. LogonymI v sysIlme sloveti!lny. Pre!ov: FHPV PIJ, 2002. 
KNAPPOVA, M. Obchodnf jméno jako leflomén onomazlologlckj a sociologiCky. SaS. 1995, roe. 56, 
s. 276-284. 
MllM1iCe le!tiny (1 J. Praha: Academia, 1986. 
Slovnfk 1kIatek. Praha: ErK:yklopedl~ dům, 1994. 
ŠiPKOVÁ, M. II; jednomu typu náMI podniků. NR, 1995, ret. 78, 5. 223-224. 
ŠRÁMEK, R. Úvod do obecn6 onomas/iky. Brno: Masary!<ova unlvellila, 1999. 

121 



Národnl tradice a pieta v nominatnim procesu 
vodnlch dopravnlch prostředků 

Chrématonyma, v Základní soustavě a terminologU slovanské onomastiky 
definovaná jako vlastni jména lidských výtvoru. která nejsou fixována v terénu a na 
mapách. ale (ve shodě s Rudolfem Šrámkem) v ekonomických a kulturně­
-politických vztazích společnosti, pojmenovávajf společenské jevy, společenské 
instituce a zařízení a výsledky společenské činnosti. tedy předměty a výrobky. 
Na§ím c!lem je zjistit :způsob pojmenovávání důmyslného technického stroje,jlmf 
je Iod'. Ta dostává jméno pti slavnostnf pflležitosti, křtu. Využívá se pf'edevšim 
jméno konkrétnl (nebo i mytologické) známé osoby, zeměpisného objektu, čije 
dáno lodi jméno obecné. Funkci pragmatonyma plní tedy puvodní antroponymum, 
tj. jméno osobní (kfestní. příjmení, šlechtický přídomek či jej ieh kombinace). nebo 
toponymum, vlastni jméno zem!pisné (choronymum přírodní i administrativní neboli 
politické, dále oronymum a hydronymum, tedy jména zemí a států, hor a vod). 

Nás bude zajimatakt, kdy je lodi uděleno jméno válčiště nebo bojiště. PfedeV§ím 
válečné lodě -lodě v~h kategorií - bývají nositeli jmen bojových střetnutí buď 
pozcmnich annád, nebo (častěji) střetnuti lOĎstev. Válečné lodě pokládaly plimo 
za čest nést jméno vítěmé bitvy toho státu,jemužjako součást válečného lOĎstva 
sloužily. Bitva je pak chápána vojenskými historiky jako ozbrojené střetnutí 
k ovládnuti určitého prostoru pevniny, moře či pobtežík získáni taktické iniciativy 
nebo strategické převahy. Bitva byla větJinou pojmenována jménem lokality, kde 
k ozbrojenému střetnuti došlo. Jménem dějirmé události se stávalo jméno zeměpisné. 
Do funkce jména lidského výtvoru, chrématonyma (konkrétně akcionyma) 
vstupovalo toponymum, aby se stalo v konečném nominačnfm procesu pojme­
nováním lodě (pragmatonymem). Je to metonymický posun na základě věcné 
souvislosti, kontinuity: jde o užiti vlastnlho jména zeměpisného místo události, 
která se zde stala. Vlastni jméno lodi se stává symbolem vítězství, které je nutno 
pro slávu státu ajeho panovníka opakovat, zřídka symbolem porážky a národní 
tragédie,jižje třeba hrdinstvím a bojem napravit 

Jména vítěmých bitev a bojišť se promítla do pojmenování válečných lodí 
všech námohtích velmocí - Velké Británie, Španělska, Francie, Itálie, USA nebo 
Ruska. V dalšich výkladech zaměfime svou pozornost na loďstvo rakouské 
a rakousko-uherské. Přibližme si podrobněji historické události, podle nichž 
pojmenovali představitelé rakouského lOĎstva své válečné lodě, vždyť ve většině 
z nich bojovali také naši čeští předkové, a určeme, které třídě a kterému typu lodí 
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z nich bojovali také rudi čeští předkové, a W'Čeme, které třídě a kterému typu lodí 
bylo jméno bojiště či bitvy samé (akcionymum)jako jméno lodi (chrématony­
mwn, konkrétně pmgmatonymum) pfunáno. 

Jestliže panovníci španělské větve Habsburků žili ve světě mořeplavectví 
a objevitelských cest, rakouské linii bylo osudem předurčeno stát se předvojem 
a ochráncem evropské civilizace proti rozpínavosti Osmanské říše . Většina bojišť 
se tedy nacházela na jihu Balkánského poloostrova, ale i na východě alpských 
zemí. Patřil sem Szigetvár, uherské město s pevnosti v nepřístupné bažinaté krajině, 
místo bojů mezi tureckým sultánem Sulejmanem Nádherným a křesťanským 
vojskem,jemuž velel v roce 1566 hrabě Zrinyi. V roce 1912 dostal jméno Szlgetvár 
lehký kfi7nfk aktivně se zúčastňujíci I. světové války. Zentaje chorvatské město 
na březích Tisy, u něhož křesťanské vojsko, 141et po útoku na Vídeň (tedy v roce 
1697), svedlo pod velením prince Evžena Savojskéhovítěmou bitvu proti Turkům 
vedeným sultánem Mustafou. Jménem Zenta bylo pojmenováno nejen tehdy nově 
objevené souhvězdí, ale i, a tov roce 1897, i lOĎ, lehký kfitnfk, potopený v roce 
1914 u černohorského pobřeží v boji s francouzsko-italskou přesilou. 

Války napoleonské pomáváme z následujlcfchjmen: Aspemje obec v Rakousku 
na Moravském poli (nynf částVidně). uníž21 .-22. 5. 1809utrpělNapoleon první 
vážný neúspěch, když arcivévoda Karel vytlačil francouzská vojska z břehu Du­
naje. Jméno bojiště -Aspem - nesl od r. 1899 lehký kfižnfk. během války aktivní, 
ale najejÚD konci využitý jižjen jako pomocná loďv Pule. Dále sem patří Lipsia 
(1848 italský lndependanza), od r. 1849,po vyloučení italského živlu zrakousk.ého 
námohlictva a upevněni rakouského vlastenectví v něm, s poněmčeným názvem 
Leipzig: nositelem jména byla dřevěná plachetní fregata připomínající vítěz.stvf 

spojenců nad Napoleonem v bitvě národů v roce 1813,jehož taktickým i stra­
tegickým strůjcem byl maršál Karel Schwarzenberg. Chronologicky pokračujme: 
Custozzaje obec v severnl Itálii v kraji Venete, kde rakouská armáda pod vedenfm 
Radeckého porazila 23.-25. 7. 1848 sardinského krále Carla Alberta a kde 
v rakousko·italské válce 24. 6. 1866 zvítězil arcivévoda Albrecht nad italskou 
armádou krále Victora Emmanuela I. Jméno Custozza (v grafickém záznamu 
kolísající: ·z· i -"XL.) bylo dáno v roce 1872 bateriové pancéřové lodi, sloužící po 
věUinu své bojové kariéry jako pomocná lOĎ. Novější lodi toto jméno již nebylo 
uděleno. Novaraje město v sevemi Itálii v kraji Piemont Zarakousko-sardinských 
válek zde došlo 24. 3. 1849k bitvě, v níž generál J. J. V. Radecký zRadče porazil 
armádu krále Karla Alberta, který se poté zřekl trůnu ve prospěch svého syna 
Viktora Emmanuela U. Jméno bojiště-Novara - bylo uděleno lodím několikrát, 
a to nejdtíve, těsně po Radeckého vltězství, na přání velitelského sboru, dřevěné 

131 



se známou několika vědecko-výzkumnými a zdvofilostními návštěvami po 
celém světč, kdy upevňovala prestiž mocnářství. Druhou lod'tohoto jména -lehký 
křižník - spustili na vodu těsně před I. válkou, jíž se aktivně zúčastňovala. 

Věnujme nyní pozornost námofním střetnutím. \)'svět leme toponymum Saida. 
V roce 1840 evropské mocnosti včetně Rakouska podporovaly Turky v boji proti 
egyptskému místokráli Mehmedu Alimu. Pod anglickým vedením bylo vysláno na 
syrské pobfe'-lí lOĎstvo, za účasti arcivévody Friedricha, velícího fregatě Guerriere. 
Pfístav byl vojenským výsadkem dobyt. Jméno bojového střetnutí Saida bylo 
pnfknuto lehkému křižníku, v roce 1912 spuštěnému na vodu a účaslnivšímu se 
v I. světové válce aktivně bojů na Jadranu. Lissa (Vis), ostrov v Jaderském moři, 
u něhož početně slabší a méně vyzbrojená válečná flotila rakouského admirála 
Wilhelma von Tegenhoffa porazila italské lOĎstvo pod velením italského admirála 
Carla T. di Persana dne 20.7. 1866. Jméno LIssa nesla centrálně bateriova 
(kasematová) loď, spuštěná slavně na vodu tfi roky po neméně slavné bitvě. Na 
začátku 20. slolelljiž toto jméno nebylo obnoveno. Helgoland, ostrov v Severním 
moli v ústí teky Labe, tehdy pod správou Velké Británie, kde došlo pro spor 
o Slesvicko-Holštýnsko v době prusko/rakousko-dánské války v roce 1864 
k námomí bitvě, poslední bitvě dřevěných liniových lodí. JménoHelgolandnesla 
jižod roku 1867 lOĎ pro spojovacl a průzkumné účely, korveta. Po jejím sešrotování 
sejméno Helgoland II preneslo na lehký kfižnik uvedený do slu1.by těsně před 
vypuknutím valky, v nížseosvědčil. 

LOĎ. jak poznávame. mohla tedy dostat buď jméno bojiště, nebo vítězného 
vojcvUdce. To se také d-uslednč dálo. Vedle členů habsburského rodu, arcivévodů, 
zaujímajících většinou vysoká postavení v pozemním vojsku nebo námofnietvu 
(Erzherzog Kari, Erzherzog Friedrich, Erzherzog Ferdinand Maxmilian, 
Erzherzog Albrecht, Kaiser Maxmilian) a proslavivšich se v úloze vojevůdců, 
najdeme jak jména úspěšných veliteh\ pozemnlch vojsk (Zrinyi, Prinz Eugen, 
Laudon, Schwarzenberg, Radetzky), tak námofních admirálů (Juan de Austria, 
Dandolo, Frundsberg, Tegetthoff,Admiral Spaun). Tento postup pojmenovávání 
je uplatňován snad u všech evropských námofnich mocnosti. My se však v této 
stati včnujeme pouze jménům lodi pojmenovaným podle bojišť. Ajcštč dalM 
poznatek: Uvědomujeme si, že proces přejmenováni lodíje jevem velmi častým. 
Po určité dobč vojenské služby je lod' odzbrojena a odstrojena, mění se v hulk. Je 
pi'eklasifikována v pomocnou lOĎ a může pak plnit nejrůznější úkoly. Uživá nové 
jméno, protože původnl prcstižnlje uvolnčno pro nově konstruovanou loď. Tak 
kupf. Prinz Eugen, spuštěný na vodu v r. 1877, sloužil po ukončení aktivní služby 
u pobřežní obrany, pak se stal opravárenskou lodí Yulkan (v Sibeniku), aby jméno 
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u pobřežní obrany, pakse stal opravárenskou lodí Vulkan (v Sibeniku), aby jméno 
slavného vojevůdce mohlo být použito pro nový, práv! dokončovaný mohutný 
dreadnought. Slavný Kaiser mámý z boje u VlSU byl přestavbou mtodemi­
zován, stal se pak jednotkou pobležn! obrany, poté podjménem Bellona slouži! 
jako ubytovací loď v Pole až do konce války. N!kdej!í pancéfník z roku 1876-
TegetthoJJ, pojmenovaný po vítb.ném admirálovi u Lissy, byl pfek.lasifikován 
a prestimíjméno v roce 1910 ud!leno nov! dokončované bitevní lodi. Snaha, aby 
nejv!Uí hladinová lOĎ nesla jméno nejvážen!jJf osobnosti, byla takto důslednl 
dodržována. 

Též na našich řekách se plavily lod! se jmény bitev. Z Prahy do Stk:hovic 
jezdíval s rekreanty parník Stalingrad. Za 75 let své existence m!1 tento parník 
zajimavý osud. Byl postaven pro drážďanskou lodní společnost jako Bismarck, 
potom byl přejmenován na Herrnskretschen (liferuIko), po první sv!tové válce jej 
získala Československá republika v rámci fmančoí náhrady válečných Ikod a na­
sadila jej na vltavskou linku pod 2m!n!ným jménem Palacký. Po generální oprav! 
dostal jméno ŠtlcJwvice, okupanty byl pfezván na Goldenkron (Zlatá Koruna), po 
osvobození se plavil pod zmfn!ným jménem Stalingrad. Dosloužil v Ústí nad 
Labem jako SnMník. Pod jménem Sokolovo působil velký motorový bočn!ko­
lesový remorkér o výkonu 750 k, stav!ný společo! se sesterskou lodf Dukla 
v Loděnici v Praze Libni pro ČPLS apfevzatý v roce 1959. Prvn1 evokoval svým 
jménem místo bojového nasazaú československé vojenské jednotky v charkovské 
oblasti na Ukrajině ve dnech 8.-13.3. 1943 a úlohu nadporučlkaOtakara Jaro§e 
v nlm, druhý krvavé boje této jednotky v Dukelském pnismyku v Karpatech na 
slovensko-polských hranicfch v roce 1944. 

Jméno mělo pOvodně lOĎ ochraňovat a zapUZOval zlo hrozbou, m!lo tedy výmam 
apotropaický. Jindy jméno projevovalo úctu panovníkovi a vyjadlovalo pocty jeho 
majestátu, dokazujíc jeho bohatství, moc a silu. Poukazovalo najeho dokonale 
vybavené a vycvičené armády, jak pozemního vojska, tak válečného lOĎstva, 
v poslední dobl! i letectva. Připomínalo státní ideologii, jak se s postupujícími 
di!jinnými epochami a střídajícími se lidskými spolebmstvími vyvíjela. Při studiu 
jmen lodí poméváme historii státu,jen! lodi! vlastnil, metody jeho řízeni, stabilitu 
národnlho hmpodáktvf, VZIah k mo/skému podnikáni, vyspO!Jost techniky, zručnost 
pracovnllcO ve všech oborech lidské činnosti s lodní stavbou spfízni!ných, 
s vyspi!lostl nautiky a navigace. Změnám ve společnosti odpovídají i mtmy a vý­
kyvy v lodní nominačnf praxi. 

Vždy je ovšem nejdOležiti!j!f, zač se bojuje. Spravedlivé války se stávají 
právem součástí národních tradic. Dosud žijícf 7JlSloužilf veteránijsou zahrnováni 
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úctou, na padlé se s pietou vzpomíná. Jméno dané lodnim křtem bezprostfedně 
po prožité události může mít následkem okamžiti!! vzedmuté vlny nacionalismu 
negativní obsah, na příkoří. bolest a hrůzy národy nerady zapominaj I. S posrupuj icí 
dobou a měnící se mezinárodní situaci se však významjména ajeho emocionalita 
měnf. Citově zabarvená jména typu Verdun se pro většinu příslušníků obou 
ni!!kdejších bojujících stran - a zvlá!tě pro jejich potomky - stávají symbolem 
nesmyslnosti válek a mementem, aby se podobná tmgická udá1~v lidských dějinách 
již nikdy neopakovala. 

Ludvík Kuba 
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Oinonvma i!iIi jména mora,ských a i!eských 'In 

Vlastní jména vín. oinonyma,l jsou druhem chrématonym, což jsou vlasmí 
jména objekt6, které vznilcly dlisledkem lidské činnosti, ale které nejsou pevně 
zakotveny v přírodě a jejichž pojmenování vychází z určitých (obchodnfch, 
kulturních, politických atd.) vztahů. Pestře diferencovaný systém chrématonym 
tvoH množina pojmenování, kterájc průbM.ně doplňována a obohacována podle 
toho,jak nanistá lidské pomání. rozviji se věda, technologie, lidská práce i samotná 
výroba materiálních prostředků určených k životu 

V současnosti existuje v české a slovanské onomastice již několik klasiftkač· 
nich studií o chrématonymech (např. ZSaTS02, Svoboda), Smilauer4, Srámek', 
Majtán'. Superanskaja7, Podol'skajal). Ty se vlak někdy od sebe liší natolik. až lze 
nabýt dojmu, že se jejich autoři chrématonymy zabývali pouze okrajově v rámci 
základního děleni systému vlastnfchjmen. 

Označováni vinných výrobků podléhá ruzným principlim tříděni, které jsou 
ovlivňovány mnoha faktory. T&ni prvními pti setkávánl s vínemje jist! působeni 
smyslových vjemů, kdy :uakem rozpoznáváme barvu (vína bílá.. červená, růžová). 
čichem Vllni. pach či neutrálnost, chuti pak sladkost, pfipadně fádnost nebo 
kyselost. Jako konzumenty nás ale také zajímá j stáli vína (mladé, zralé, archivni), 
způsob výroby atd. Tento pohled je však vlastně laicky individuálni, protože 
s postupným nabývánún znalosti a :zkušeností se nutně mění, tudíž se s ním mění 
i dosavadní individuální klasiflkace. Proto vedle takového ~Ienf podléhají všechny 
produkty z vinné révy striktně vymezené kategorizaci. názvosloví a pravidlům, která 
stanovují konkrétní vinařské zákony a vyhlášky v rámci ČR i Evropské unie. 

Ústředním seznamem všech odrůd rostlin (a tedy i vinné révy). které jsou v teské 
republice registrovány,je tzv. Státní odrůdová kniha,jejlžex.istenci upmvuje Zákon 
o odrůdách. osivu a sadbě pěstovaných rostlin. Registrace nových odrM a evi­
dence vinic a viničních trati spadá do kompetence Ústředního kontrolnIho 
zkušebního ústavu zemědělského. Se vstupem České republiky do Evropské unie 
začal místo dřívějšího zákona Č. 115/1995 Sb. platit nový zákon o vinohradnictví 
a vinařství Č. 32112004 Sb., který stanovil současný seznam vinařských podoblasti, 
vinařských obcí a viničních tratí, včetně jejich územnfho vymezeni. 

Česká republika se při rozdělování vln df1ve přikláněla k systému. který 
upřednostňoval odrůdu a vyzrálost hroznů stanovenou měřením obsahu cukru 
v hroznové šťávě po dobu sklizně. Oproti tomuje dnes brán zfetel především na 
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původ hromů, ze kterých bylo víno vyrobeno. Podle tohoto principu jsou jedno­
tlivé druhy moravských a českých vín rozd!lovány takto: 

I. Tichá vína 
1.1 Stolní víno 
1.2 Zemské víno 
1.3 Jakostní víno 
1.3.1 Jakostruvíno odrůdové 
1.3.2Jakostní vínomámkové 
1.3.2.1 Jakostní víno známkové podnikové 
1.3.2.2 Jakostní vino mámkové s tradicí 
1.4 Jakostní vino s přívlastkem 
lAJ Kabinetní vino 
1.4.2 Pozdní sběr 
1.4.3 výběr z hromů. 
1.4.4 výběr z bobulí 
1.4.5 výběr z cibéb 
1.4.6 Ledové víno 
1.4.7 Slámové vÚlo 
2. Šumivá vína 
3. Perlivá vína 

4. Likérová vína 
5. Vína originální certifikace 
6. Vmný nápoj, aromatizované víno, aromatizovaný vinný nápoj a aromatizovaný 
koktejl 
7. Odalkoholizované víno anízk.oa1koholické vino 

Předm!tem našeho onomastického zájmu jsou v tomto příspěvku pouze 
oinonyma odnidových a mámkových vín. 

Na tvorbě oinonym se podlleji lexikální jednotky nizného typu, výsledná 
oinonyma mohou pak mít jednoslovný či víceslovný (a!čtyfslovný) rozměr 

oinonym. pole. % 
jednoslovná 65 44,8 
dvouslovná 73 50,4 
víceslovná 7 4,8 

celKem 145 100,0 

131 



Nejni8í frekvenci mají pojmenování víceslovná (tfíslovná a čtyfslovná), 
jejichž výskyt je vzhledem k jednoslovným a dvouslovným oinonymÍlm zanedba­
telný (Veltlinslcé červené rané, Bzenecký zlatY hrozen, Vinum ad vitam, Markýz de 
Bois Doré, Markýza de Bois Vore'). Nejfrekventovanějšijsounaopak pojmenování 
dvouslovná, kterájednom8Čně dominuj f u vin mámkových v poměru 4: I oproti 
vínům odrůdovým, a oinonymajednoslovná, kterájsou nejefektivnější z komu­
nikačního i gramatického hlediska. Dvouslovná pojmenování jsou tvořena pěti 
růIDými slovnědruhovými kombinacemi (substantivwn + substantivum Zámek 
Mělnik, Perla Moravy, substantivum + adjektivum Ryzlinkv/ašský, RyzlinJcrýnslcý, 
substantivum + numerale Kare/IV, adjektivum + substantivum Blatnický roháč. 

Bzenecká lipka, adjektivum + adjektivumPavlavickéohnivé, RoudnicJcézámeclcé), 
jednoslovná pojmenování jsou tvořena substantivy nebo adjektivy (ta však vmik..la 
osamocením původního determinantu po odstraněni rodového 02Jl8.čení "víno": 
Svatovavřinecké. Zámecké. Hradní apod.), a to tak, že onomaziologickou bází 
jsou buď propria. nebo proprializovaná apelativa. 

Základem nominace jsou vebni často jiné propriální druhy,jako jsou antropo­
nyma (A,ndré, A,riana A,urelius. Lena, Eliška. Ludmila, Svatovavřinecké) nebo 
toponyma (Vrboska, Moravia, Dévín, Pálava. Mě/niéina. Volské, Karlštejnské 
Starohradské, Neuburske). Nejfrekventovanějšl kombinací mezi dvouslovnými 
oinonymy je syntagmatické spojeni adjelctivum + substantivum, což dobře ilustruje, 
že rozvíjení substantiva kongruentnim atributem je pro český jazyk typické. 
U oinonym se jedná zejména o rozvijení toponymickým pffvlastkem,jenf infonnuje 
o vinařské oblasti či obci. z niž víno pochází. V pozici rozvíjeného substantiva 
stojí často proprium, které označuje druh vína (odtůdu, směs odrůd), způsob 
výroby vína. popř. apelativum související s vinařstvím (hrozen. sklepmistr). 
Specifickým jazykovým jevem se oproti tomu ukázalo být inverzní pojmenováni 
(subst. + adj.), které na základě binomické rostlinné nomenk1atwy upřednostňuje 
jméno rodové ptedjménem druhovým a potvrzuje tak, že takto vmiklé názvy vín 
jsou zároveň i botanickými názvy odrůd vinné révy jako rostliny. 

Shodný počet pojmenování jsme zaznamenali u kombinaci substantivum + 
substantivum a adjektivum + adjektivum, z nichž první se brání již llDín!némU 
rozvíjení substantiva kongruentJúm atributem a staví pouze stejné slovnědruhové 
členy vedle sebe (postpoziční neshodný přívlastek), oožje 2JlIisobeno i omezenou 
flexí některých cizojazyčných lexikálních prvků v těchto oinonymech. Druhá 
zmiňovaná kombinace (adj. + adj.) váže oba dva své členy v duchu postupně 
rozvíjejícího atributu k středněrodovému substantivu "víno". což je patrné 
z mluvnických koncovek, ale substantivum "víno" následně eliminuje. 
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Jiné rozlišení oinonym lze provést i podle toho, zda onomaziologickou bázíje 
proprializované apelativum nebo proprium, V druhém pfipadě můŽe jít o antro· 
ponyma. toponyma nebo chrématonyma, Mezi antroponymy jsou to nejčastěji 
standardizovaná rodnájména (Sv. Anna, Ariann, AureUus, Eliška, KDrellV una, 
Ludmila, Svatý UrbanlZlatý Urban, Sklepmistr Václav, Jlictoria), ojediněle se 
objevujeihypokoristikon(Manon).deantroponymicl<éadjeklivu(Smt~). 

Z pfijmenf jsou tvořena oinonyma: André, Dornfelder, Kerner, Muller Thurgau 
(stejně tak Cejkovický Muller, Mělnický Muller), Šaler, Markýz de Bois Doré, 
Markýza de Bois Doré, Příjmení lze odhalit i v deantroponymických adjektivech 
Rulandské (Ruland), Dačickéhopohár(Dačický) či v kombinaci sejmény rodnými : 
Dan Ermite, Denis D 'Qr, ZvlMtní skupinu pak pkdstavují oinonymaZweigeltrebe 
(základem je pnjmení Zweigelt) a nepravé antroponymum Cach/ická paní, 

Velmi pestrá skupina oinonym májako základ pojmenování toponymum, a to 
buď choronymum (Auxerrois, Thurgau, Perla Moravy, Cabernet Moravia), 
oronymum (Dévín, Radobýl, Pálava), oikonyma VrboskLJ, Zámek Mělník, deriváty 
Mělničina, Labin. Nejv~i skupinu oinonym,jcžjsou tvořena z toponymických 
základů. představuj I propria. v níchž se představuji detoponymická adjektiva,jež 
plni důležitou infonnační funkci, neboť upozorňují na vinařský region, město 
či obec, odkud dané víno pochází či kde bylo vyrobeno: Blatnický roháé (Blatnice 
pod SvatýmAntonlnkem), Buchlovické zámecké (Buchlovice), Bzenecká lipka, 

Bzenecký zlatý hrozen (Bzenec), Cejkovický MiJller (Cejkovice), DolsJcé (Máslo· 
vil»'DoI), KmUtejnské (Karlštejn), Mělnický barriqu.e, Mělnický Mwler (Měbúk), 
Mikulovská romance (Mikulov), NeubwsJre (Neuburg an der Donau), Roudnické 
zámecJre, Roudnický Sylván (Roudnice nad Labem), StrážnickY frašták (Strážnice), 
ValtickY Sylván (Valtice), Znojemský Mu.JkLJteJ (Znojmo), ŽernosecJcý mopr (Velké 
žernoseky); dále jsou to i pojmenováni složená z části oikonymické a anoikonymic­
ké, přičemž anoikonymická část názvu upozorňuje na konkrétní lokalitu, odkud 
vino pochází, zatímco oikonyrnická část informuje, kam tato lokalita spadá, v kterém 
regionu bylo vino vyrobeno. Takto vznikla oinonyma Blatnické starohorské 
a Strážnický Žerotín. Oikonymický charakter mají rovněž adjektivní oinonyma 
Pálavské, Starohradské a z choronym Cechy, Morava utvořená adjektiva v oino­
nymech ČeskY sk/epmistr. Moravský hrozen, Moravský sk/epmistr, Muškát moravský. 
Ojediněle dala vznik některým oinonymtim i stejnojmenná chrématonymajako 
např. chrooonymum Baroko nebo idconyma Flamenco a Tango. 

Východisková motivační báze oinonym moravských a českých vínje spjata 
a) s prostředim,jež souvisí s výrobou i konzumací vina, 
b) s odrůdami vinné révy, 
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c)s charakterem vína,jehovůoi a chutí, 
d) s jedinečnosti vína a postavením na trhu, 
e)sezdůmzn!nim pHmivých účinků vína na zdn!.vl, 
f) s městským, m!šťanským. cúkevním a vojenským prostiedún minulých dob, 
g) se jmény sv!tco., 
h) se jmény historických, kulturních a literárních postav, 
i) se jmény mytologických postav, 
j) s veselým prostředím vináren s hudbou, tancem a zp!vem, 
k) se jmény milovníků vína, šlechticu a propagátoru, 
1) se šlechtickými titu1y, 
m) s latinskými okřídlenými výroky, 
n) se jmény vinaiských oblastí, regionů, m!st a obcí, příp. vinic a vinohradů, 
o) s konotacemi klidu, pohody a romantiky. 

Analýzou vlastních jmen moravských a českých vínjsme dosp!li k závěru, že 
tvorba oinonymje de facto svébytnou sociolingvistickou záležitostí, procesem, 
který byt' to není na první pohled patrné, podléhá určitým zákorůtostem a jazykovým 
pravidhim (nepsaným), které si často vinaři při pojmenovávání svých výrobkO ani 
neuvědomují. 

Práv! nad pojmenováními mámkových vín bychom cht!li vinafWn doporučit, 
aby při tvorbě oinonym více využívali pomístních názvO: u svého regionu, aby na 
n!j i na svou práci byli hrdí a aby sijejich vína získala přízeň konzwnenru nejen 
souladem chuti a VŮll!, a1e i kouzlem svého pojmenování. 

Jan Kornelly 
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K některým typům názvů brněnských restauraci 

V1adimir Šmilauer děli vlastní jména do tli záJdadnfch skupin: I. antroponyma, 
2. toponyma a 3. chrématoDyma.1 Jména restauraci bývajl v onomastické litera­
tule řazena buď do toponym, nebo do chrématonym. OW pojetí mají své logické 
zdůvodnění ane1ze rozhodnout, které z nichje správnějšl. 

Nejprve se zaměříme na fazení názvt1 restauračních do třídy toponym. Topony­
majsou vlastní jména zeměpisná. tedy vlastní jména ohjektll. které leží v krajině 
ajsou kartograficky fixovatelné na mapách (řidčcji se k nim řadí také kosmonyma). 
Toponyma se dělí na choronyma, oikonyma. anoikonyma. Oikonyma (vlastni názvy 
mlstnll vlastní názvy sídlištní) jsou názvy objektll obydlených, a to pustých 
i zaniklých (měst, vsí, jejich částí, samot, skupin domů, jednotlivých objektů 
sldlištnlho charakteru, např. Praha, Dolní Kounice, náměstf Míru, lékárna 
U Jednorožce). Anoikonyma (pomístní jména I jména vlastni nesídlištní) jsou názvy 
objektli neohydlených, např. Svratka, Cernýdí/. Podle druhu objektu se rozlišují 
hydronyma, oronyma, agronyma a hodonyma. Vzhledem k tomu, že restaurace 
jsou domy, popř. jejich skupiny, avšak obj ekty neobydlené, představují jej ieh jména 
v rámci toponym specifickou třídu místnlch vlastních názvO, pro kterouje typický 
pnlnik oikonymického a anoikonymického systému. Pro tento typ toponym je 
velmi vhodné užívat nov!jiího termínu urbanonyma 1 Ten je v onomastice vykládán 
různě.] Nejčast!ji jsou urbanonyma charakterizována jako specifická třída topo­
nym,jež zahrnuje sídelní i nesídelní objekty ležící na uvnitř m!sta. Ke čtvrtím, 
nám!stím, ulicím a prostranstvím se pfičleňují také významné budovy obydlené 
i neobydlené, výmamné místnosti, stanice, zastávky apod. Názvy restauraci mají 
blízko k nesídelním zařízením, jakými jsou lékárny, obchody, kavárny, kina, 
koncertní a výstavní sin!, kluziitě, výmamné domy, muzea atd. Zařazeni tohoto 
druhu proprii do toponym respektuje také pojeti Slovníku pomístních jmen 
v ťechách I (A) (2005) a pojetí Slovníku pomístníchjmen na Moravě a ve Slez.slru 
(druhý ,lovnlk vmiká v bmm..kém Ú .. vu pro jazykčcský AV ČR). Mori propriá1n; 
materiál, který tvoli názvy neobydlených objektů. zejména terénních útvarů:, 

pozemkO, vod, komunikaci a rOmých orientačních bodů (k rum se tradičně přiřazují 
názvy samot, osad a místních části, i když patří k obydleným objektům, ale mnohé 
z nich převzaly pro své označení původní pomístníjméno),jsou vřazeny i názvy 
restaurací. 

v novější onomastické literatuře se setkáváme s jiným pojetlm,jet má také své 
opodstatněnI. Názvy restauraci jsou vřazovány do ebrématonym. Ta jsou 
charakterizována jako vlastní jména lidských výtvorů, které jsou pevn! zakotveny 
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nikoli v ptírodf, ale ve společenských, ekonomických, kultunúchaj. vztazích (např. 

sýr Apetito, knihaBabička, Svit, Národní divadlo, Parlament CR, Vánoce). Dfleru 
chrématonym nastinil M. Majtán. Názvy restauraci zařazuje do hospodářských 
institucionym společnf s průmyslovými, zem&l!lskými podniky, závody a ob· 
chodními zafizeními. ~ Slovenská badatelka M. lmrichová v knize Logonymá 
v systéme slovenčiny (2004, s. 10) včleňuje jména restauracíještf do UŽ§í skupiny 
- do názvů frrem, tzv. logonym.' Ta jsou také soubístí chrématonym. avšak autorka 
jim přisuzuje specifickou vlastnost, a to spjatost s výrobní a kulturní činností. 
DáJe zdůrazňuje. že se svou povahou nejvíce ptibližujl apelativům. V systému proprii 
mají zvláštní postavení - zprostředkovávají infonnaci mezi autorem (často 
majitelem) fumy a příjemcem. Velkou měrou rovněž využívají výmamu motivují· 
cího slova (viz dále). 

Ná! příspěvek přináší rozbor nfkterých typu názvU restauraci v Bmě.6 Při 

rozboru doložených názvů se zaměříme jen na typy nejčastější. Získali jsme zhruba 
250 pojmenování (zafadilijsme i tajména,. kterámaji v názvu vedleslovarestawace 
ijeho ekvivalent restaurant - tato apelativa označující pfedmff: činnosti však při 
uvád!nl dokladO vynecháváme). Zhruba polovina zlskanýchjmen restauraci je 
jednoslovných, ostatnljsou víceslovná (za dvojslovná se samoz!ejmě považují 
i pfedložkovájména). 

Velkou skupinu tvoří dvojslovná a víceslovná jména, která jsou vyjádře· 
na spojením předložky a apelativa, popř. propria. Nejčasífji funguji předložky 
u a na. tást těchto názvu restauračních zařízeni obsahuje i pomístnijména. 
např. Na hřWt' (na území mfstajsou celkem tři restaurace tohoto stejného 
jména), Na trati, Na radnici, Na střelnici, Na zámku Belcredi, U kašny, U scho· 
dú, Podvéii. Za kapličkou, Pod Špilberkem. Mfstní motivace je i v názvech, 
v nichžje provozovna O2JlS.Čena podle domovních mamení, maku ve štftu, např. 
U zelené žáby, U zelené kočky, U tanéícího hrocha, U hodného psa, U mldéné 
pánve. Některé názvy restaurací jsou motivovány jinak., vyjadřují ni2né okolnosti: 
U čápa - pojmenováni podle blízké polohy porodnice ("děti nosí čáp"), 
U štiky - název podle štiky, kterou má ve znaku stavební fmna, která postavila 
dúm, v němž se příslušná restaurace nalézá., U iraloka - restaurace je zaměřena 
na rybí speciality. 

Nezřídka je restaurace pojmenována podle jména ulice, na níž se na· 
chází. Rozhodujícije lokalizujicí funkce, které se dosáhne spojením předložky 
s názvem ulice, např. Na Anenské, Na Jaselské, Na Ji/Irovi. Oficiálnf se užívají 
bohužel i nesprávnf tvořené názvy, a to Na Jirdskové,Na Ríšové. Pfídavnájména 
přivlastňovací se zde chybně skloňuji podle složené deklinace. Nespisovné. a to 
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slangové podoby názvu ulice Pelcařslcá. totiž Pelcanda je užito v předložkovém 
spojení Na Pekandě. 

často jsou restaurace omaOOvány jmény vlastníka, vlastníků. \)tsrupujetu rodné 
jméno, např. U Karla, U Boba, U Vojty. častěji však příjmení, např. U Dupala, 
U Hejmalů, U Kyršů, U Šťávů, U Baláků - Zagreb. U Baumannů, U Dvořáků 
(na územíBmadv~zafízenfshodnéhojména). Objevují se i názvy, v nichžje užito 
apelativ označujících zaměstnání, funkce nebo pi'íbuzenské vztahy: U kastelána. 
U mušketýra, U labužníka, U tety. Tento typ u restauračních názvO je velmi 
frekventovaný. Potvrzuje to i studie M. Cechové pojednávajíc! o nněnách v českých 
fimnních názvech (1994, s. 171). 

Další větší skupinu představují názvy většinou víceslovné - nejčastějije v nich 
apelativwn restaurace upfesn&lo pfivlastkem naznačujícím kuchyni, na niž se dané 
zařízení 7JlIIl!fuje, popř. daUim slovem (apelativem nebo propriem) typickým pro 
danou zemi, např. Francouzska restaurace, Indicka restaurace Taj, éínslui 
restaurace Shanghai, éínska restaurace Asia. Faraon - egyptská restaurace, 
Restaurace indonéská - Kanibal. K nim se řadl i název Hacienda Mexicana, 
restaurace s mexickou kuchyni. Sémanticky stejný druh motivace majl též názvy 
jednoslovné. napf. Havana (kubánská restaurace se zaměřením na karibskou 
kuchyni), Puszta (maďarská kuchyně),/taUa (italská kuchyně), Skonzeen (slovenská 
a vala!ská kuchyně; tento název by měl správně:mít Skanzen. není žádný důvod 
k psaní dvou e), Koliba (slovenská kuchyně). Zde se objevuje další tendence při 
tvořeni názvO restauraci, a to užití cizího výraziva. Tento typ pojmenování je 
typický také pro firemní názvy. M. Cechová uvádí, že jich bývá často užito při 
tvořeni pojmenováni cestovních kanceláři (1996, s. 129-131). 

Pro restaurační zařízení s českou (staročeskou) kuchyní volí jejich majitelé názvy 
ryze české. např. Chaloupka, Švejk; využito je i dvouslovných názvů. např. 
Morovská chalupa, Staročeská restaurace, Starobrněnský šenk. Ze spojení 
Rybářská bašta lze usoudit specializaci na rybí jídla. Název Hubert označuje 
restauraci se zvěřinovými specialitami (pojmenováno podle sv. Huberta, patrona 
myslivosti). 

Další restaurační názvy vypovídajl o typu interiéru, např. Stronghold (stylová 
rytířská restaurace pojmenovaná podle dávné kamenné tvrze), restauraci ve 
středověkém stylu jsou i Dávné časy, už uvedená restaurace Švejknabizí staročes­
ká jídla v kulisách Rakouska-Uherska, Pohádková hospůdlca vitá své hosty 
pohádkovými motivy na stěnách budovy i interiéru. Jinou motivaci má pojmenování 
Bigbít- toto restaurační zafizení navíc pořádá rockové koncerty. 
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Motivace dalších názvůjsou ojedinělé, např. Črnuíct/ca (dům, v němž zařízení 
sídli, má toto číslo). Málo časté jsou i názvy typu Nekuřácká restaurace U sudu 
(vedle specifikace druhu restaurace je v názvu i místní určení). Je celá řada 
pojmenováni restaurací, u nichž motivaci názvujen tu!íme. Dobrat se jí by potmě 
vyžadovalo promluvit přímo s majiteli podnilc6. Namátkové dotazy ukázaly, že 
v některých případech se nedobereme informací ani u nich. 

Na závěr se nelze nezmínit o článku P. Mittera nazvaného Možnost aplikace 
vztahových modelů u názvů restauraci (2003, s. 4&--52). V úvodu tohoto článku se 
píše: ,,Na počátku propriálnl! pojmenovacího aktu stojí - spolu s komunikačnl 
potřebou nějaký objekt vlastním jménem individualizovat-vztahový model. Tento 
model vyjadřuje základní vztah pojmenovatele (nebo uživatele) k propriálně 
pojmenovanému objektu. Vztah pojmenovatele k pojmenovanému objektu je 
vymezen obsahově sémantickými kategoriemi, které mají platnost onomastických 
univerzálií. Lze je posti1mout zájmeny: ,,kde"; "kdo, co"; ,jaký, -á, -é,jací"; "čr· ... 
Tvůrcem modelové teorie v onomastice je R. ~rámek(l999. s. 36-50). Mitterve 
svém článku kladně odpovídá na otázku, zda lze aplikovat vztahové modely i na 
oblast chrématonymie (na oblast anoikonymie vztahové modely v roce 1992 úspěšnl! 
aplikovala J. Pleskalová, a vznikla tak první struktumě-modelově pojatá práce ve 
slovanské toponomastice a první komplexní popis struktury české anoikonymie). 
P. Minerpodrobil modelové analýze názvy restaurací v okrese Ůstí nad Labem. 
Při rozboru názvů restaurací v Bml! docházíme k téměř shodným závěrům. 

Vztahový model "kde" je nejčastějším způsobem místního vyjádření také 
v případě jmen bml!nských restawacl. Sem patří typ vzniklý spojením předložky 
a apelativa s místním významem (např. Na hřišn), popř. předložky ajména ulice 
(např. Na Anemke). Rovněž pojmenováni restawačních zafízení podle domovních 
znamení vyjadřují lokalizaci (např. U hodného psa). Názvy typu U Hejmalů 
(spojení předložky u s příjmením majitele) patři také k tomuto modelu; upřesňuji, 
kde se pojmenovávaný objekt vyskytuje. Totéž platf o jménech, v nichž se pfed10fka 
pojí s apelativem označujícím zaměstnání, popř. jiné funkce (U Kastelána). 

Další model ,,kdo, co" pfedstavují např. názvy Chaloupka, ŠVejk, ČinU2ctka. 

Jména jako ltalia, Koliba, Indická restaurace Taj, Staročeská restaurace ll82Il8Čují 
zaměření těchto zatízenf na určitou kuchyni. Odpovídají na otázku Jaké je to 
restaurační zařízeni? Na tuto otázku odpovídají též názvy restaurací informující o 
druhu interiéru (např. Stronghold, Pohád/rová hospůdka).' 

Poslední model "či" jsme v našem materiále zaznamenali pouze v názvu 
Restaw-ace- Vladimír Hulák, tedy ZBfizen( patffcí majiteli jménem Vladimír Hulák. 
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Tento typ je zfejmě ojedinělý, také Mitter ho ve svém propriálnim materiále zachy­
til pouze čtyřikrát, a to stejntl! jako my jen mimo zkownanou oblast. M. Čechová 
(1994, s. 170-171) k tomuto typu, který často se objevuje i v názvech firemních, 
dodává, fl: "takovéto názvy necharakterizují:detelně činnost proVQZDwy. vyžadují 
doplňující infonnace". V doloženém názvu musí být vedle jména i omačenÍ 
předmětu činnosti. tedy Restaurace - Vladimír Hulák.' 

Zuzana Hlubinkowi 
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Poznamky 

1 Srov, V. šmilauer, 1960, s. 149-180, Jsme sl vědomi toho, re v onomastice existuje I nověj~ 1 dělenf propril, 
Podle něho se vIasInf jrréna členr na btonyma (sem patrf antroponyma, nepravá antroponyma a zoonyma. 
neprm zoooyma, Iytooyma) a ablonyma (sem se fad( toponyma a kosmonyma) a ctllématonyma (sem patrf 
jměrla spoIeeenských jevů, jména spo/er;enských Instttocf a jména výsledků společenské ČinnostI), a>&k I toto 
dělenf vyctmf z píNodnlho trrděnf šmilauerova (EooytcJopedlcký slovnlk reštfny, 2IXl2, s. 173-174, 204). 
1JI~ jsou ulbonyma - nazvy měsI (subsystém OIkonymle). 
IV roce 1984 se v Polsku y BydhoID konala konference na téma .městskéonymle" a y roce 1986 na Slovensku 
stejně zaměroo~ semi~r. Z obou akcf vzešly sbomlky: Nazewnlctwo mlejskle. Byrlgoskle Towarzystwo Naukowe. 
WydzIai nauk hr.manlstyc2nych. Serla 8, Nr. 18. Par\s1wowe Wydawnlctwo. Warszawa-Poznaň 1986, 196 S., 

Urbanonymta. Zbomlk predn.2ok z 2. cel~neho semlRára Modra-PIesky, 8.-10. okIóbra 1986. Onomastllr.a 
a ~oJa, l!I. 2, Univerzita Kormnského Bratislava 1968, 184 $. KonIeren::e jasně ukázala, Ie se jedná o problematiku 
velmi akluálnr . 
• Slov. M. Majlán, Klaslfikácla chIématonymle, 1989, s, ll. 
~Slov, tM nejnověj~í publlkact kol. slovenských aUlon) Soclalny kontext onymle. M. Imrlchová ~ o logony­
mech na s. 31-71. Názvy reslauracf fadr do chrématonym I dal~1 aUloll: srov. f1ánky P. Millera (Mob1ost 



aplikace vztahových modelů u I\ÚYŮ restauraci, s. 48) a M. Cechovl! (Sou/lasné změny ve IIrertV11ch n.1zvech, 
s. 169). 
I Zpracovali jsme názvy restauraci v Brně uvedené ve Zlatých stránkách (Brno 2004-2OCl5). Názvy restauraci 
doznaly po roce 1989 retných změn, kdy posIupně došlo k plMlllzaj. AG jmen spoIeerlě s bto zafl'zetllml 
zanikla r.ebQse prejmenovala. To je osud nap!". kavárny Nltraa AJradem/cki kai'Mny, kavárna 8eIItJ'lUtse n)'nf 
jmenuje Potretenl husa. Tak bychom mohli pokraCovat, ale to nenl cnem našeho článku . O hostlnclch, kavárnách, 
hotelech a hospodách v Brně zhruba od poloviny 19. stotetl do poloviny stoletl dvacátého pojedn.1vá publikace 
K. Altmana Krčemné Brno (Brno, 1993). 
1 Srov. té! I. Svobodová, 2OCXl, s. 19: Autorka pBe, fil nová Pravidla ~ pravopisu (~olnlvydánO za'láclějl 
od r. 1993 u jména po p!"edlo!c8 jednOlný způsob psanf, a 10 ve prospěch velkého plsmena - loto pravidlo ptali 
vedle názvů ulic, náměslf atd. I u náMl domů, kavárefl a restauracf (napr. restaurace Na RUlku). V našem 
aránku V)'1.Jffvárre možnosti, k\eroo davajltzv. akademIcka Pravidla eeského pravopisu (2001, s. 42). V pr~Ych 
názvech se lišl, zda za pl"edlo!kou ť0sleduje vlastni jméoo, et apelallV\Jm. Podle toho se pak po predloke píše 
malé, nebo velké plsmeno. 
' Srov. P. Miller, 2003, s. 50: autor navíc tvrdl,!Il u názvů typu VIETNAMSKÝ RESTAURANT HNmlize vedle 
otázky Jaká je 10 restaurace? aplikovati otázbJ Co je to za restallf3Cl? Navrhuje vtomto pflpad6 spojil oba 
roodely y jeden komplexnf. 
' Názvy restaurací. Y nlch2 se uplatňuje mBenlmodelů (napt'. typ ,kde' t ,čr - RESTAURACE U L[PY -lÁCa( 
VLASTIMIL), ponechává MIItef zatlm stranou, bude se jim věnoval v samostatné studiI. 

Redakčnl pOln~mka 

Prfspěvek Z. Hlublnko'ffl o jménech restauraci jsme ve shodě s noYěj§lm pojetfm těchto názvO v dne!nl 
onomasllce zaradl1l do sekce článkll o chréma1onylfllCh. Jsme sl ale v&Ioml nejednoznačnostI zafazenlloholo 
Iypu k záJlladnlm skuplnam vlastnfch Jmen (viz zde 1. odstavec). 
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ROZHOVOR 

David Oanahar v Praza 

Letní semestr 2006 pl'inesl na pražské FF UK studentům bohemistiky se zájmem 
o lingvistiku nebývalé oživení. V rámci svBlo stipendijního pobytu zde dva výb&ové 
semináře vedl dr. David Danaher,jinak pllsoblcf na katedře slovanskýchjazykO 
wisconsinské univerzity. Semináře se týkaly dvou zák.ladnlcb směrů kognitivní 
lingvistiky - konceptuální metafory akognitiVJÚ gramatiky. 

V pMÚm kursu se studenti semamovali s teoriemi a poznatky, které vycházejí 
ze základní práce tohoto směru - knihy Metafory, kterými žijeme George Lakoffa 
a Marka Johnsona. Jak mámo, metafora v tomto pojetí nenl chápána ,,klasicky" 
jakožto pouhý prosttedek básnického vyjadřování. ale naopakjako základní slož­
ka lidského myšlení,jako určité schéma. kterým si konceptualizujeme okolní svět. 
Dílčími tématy semináře tak. byla představová schémata, "farce dynamics" 
v sémantické struktuře, vztah metafory a postojů, vztah metafor a emocí atp. 
Studenti se fonnou prezentaci semamovali s dHčimi, u nás prakticky neznámými 
pracemi kognitivních lingvistů, z nichž - krom~ G. Lakoffa a M. Johnsona ­
jmenujme alespoň A. Cienkiho, E. Sweetserovou, Z. KlSvecsese a L. Talmyho. 
Představena byla i práceA. Wierzbické, zastánkyn~ odli!ného pohledu na danou 
problematiku. 

Druhý kurs byl rozd~len do dvou na sebe navazujících bloků - "teoretického" 
a "praktického". Studentky (v kursu nebyl jediný regulém~ docházející student) 
se nejdříve obemámily s částí pojmového aparátu kognitivnf gramatiky, své čerstv~ 
nabyté teoretické znalosti pak bezprostfcdn~ aplikovaly narúmojazyčný materiá] 
a sledovaly jejich uplatn~nf a ,,zpl1sob bytr' v n~m. Program obsahoval položky 
k tématům jako "profile" a "base", "trajectoť' a "landmark". kategorizace a význam, 
radiální významová síť, definování n~kterých slovnlch druhU, sémantika předpon 
či vid z kognitivního hlccliska. Ke specifikům tohoto semináře jistě patřilo i to, že 
se na vymezování zatlm nepřeložených cizích tennínů a jejich převádění do češtiny 
podílelo i samo studentskéosazenstvo (nezfídka vyučující dr. Danaher podněcoval 
k diskusi svými otázkami po "construal", tedy in&rpretaci daného jevu,jeho výkladu. . . 
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chápání, způsobu rozuměnI). Prostor druhého bloku patřil hlavně prezentacím 
prací věnovaných převážně sémantice pádů v čdtině (a též ru!tině). Nepostra­
datelnou součástí každé lekce byly instruktivní, strukturované, velmi podrobně 
"YI""OOvoméhandoutys(nejen)~či~pomámkami, 
ph 'klady a semamem téměř výhradně cizojazyčné literatury k aktuálně probírané 
hitce. Frekventantky kursu, zdaleka nejen z bohemistiky, tak měly možnost sezná­
mit se s pojednáními významných ,.kognitivních osobnosti", jakými jsou napl. 
L. Jandová, R. Langacker, A. Cienki, T. Nesset, G. Lakoffaj. 

Oba tyto semináře byly svým obsahem i provedením na velmi vysoké úrovni 
a lze jen doufat, že podobných příležitosti seznamovat se se současným děním na 
poli světové lingvistiky bude v budoucnostije!tě více. 

Rozho,or S dr. Da,idem Danlherem 

Jaký je l' USA uí.jem o slowmské jazylcy? Jejich osvojuváni pro americké studenty 
zajisté nen[ záležitostí jednodu.chou. nýbrl pracnou a tasol'é dosti náročnou ... 
Co na nich zaujalo vás? 

Zájem o slovanské jazyky u nás není obrovský. Studenti obvykle mají nějaký 
.. cizí" jazyk za povinný a vět!inou si vybírají španělštinu nebo francouzltinu. Co 
se týká slovanských jazyků, je u nás na prvním míst! ruština a na druhém asi 
polština. Američtí studenti mají možnost studovat češtinu jen na určitých 
univerzitách, napfík1ad University oITexas-Austin, University ofCa1ifomia-8erkc­
ley, University ofMichigan-Ann Arbor, University ofNorth Carolina-Chapel Hill, 
Harvard, Brown, University ofNebraska. Ve Wisconsinu máme pom&ný velký 
zájem O češtinu aspoň během prvnlho ročnlku: obvykle máme 2~25 studentů, 

kteří se učl česky jako začátečníci, ale během druhého ročnikujich máme mačně 
méně (10-15). teština se u nás v USA obvykle nedá studovat jako hlavní obor,jen 
spíš jako vedlejší předmět pro zajímavost. 

Jájsem se dostal k češtině přes ruštinu. V gymnáziu a potom také na uruverritě 
jsem se věnoval francouzštině a ruštině (měl jsem na univerzitě dva hlavni obory, 
cožje víceméně normální v americkém kontextu). Učiljsem se i trochu polsky, 
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a dokonce jsem strávil semestr v Polsku v roce 1987. Ce!tinujsem začal studovat 
až p.Xom jako postgraduální student na 8rownov! univemt! v nejmenším americkém 
stát! Rhode Island. Učil jsem se v Brně v Iét! roku 1990 a v Praze v létě roku 1991. 
Zam.ilovaljsem se do čdtiny už tehdy, ale pOsobiljsem hlavně jako rmtinář až do 
roku 1998, kdy jsem se přestěhoval do Wisconsinu a měl jsem poprvé možnost 
fonnálně vyučovat i čdtinu. 

Kdo na vybraných amerických univerzitách češtinu učí, resp. jaký je poměr 
českých a amerických lektorů aneb jalrou mají američtí studenti šanci setkot 
ses rodilým mluvčím? 

To ovšem. bývá různé. Nan!kterých wich univerzitách vyučují češtinu hlavně 
rodili mluvčí, ale záleží to ůpln! na univerzitě. Ale myslím, že i na t!ch univerzi­
tách, kde učí češtinu nerodilf mluvčí, studenti čdtiny mají šanci setkat se s rodilými 
mluvčími, alespoň v nefonnálních kontextech. Třeba u nás ve Wisconsinu: i když 
já jsem jediný učitel češtiny, snažím se, aby studenti měli možnost setkat se co 
nejčastěji s Cechy, které bydlí v našem městě. Jednou týdně b!hem školního roku 
a někdy i o prázdninách máme český konverzační stůl v studentské hospodě na 
univerzitním kampusu. Tohoto stolu se účastní nejen studenti, ale často i Češi, 
když na to maji čas. Musím ale ffct, že kontakt s rodilými mluvčími je bohužel 
značně omezený tón, že v Mad.isonu jejich opravdu málo (já tady mám jen několik 
Cechů: to jsou studenti nebo bývalí studenti na univerzitě aau-pairky). Ndi studen­
ti majl také možnost učit se v ČR v rámci programu ,,study abroad" (CIEE Study 
Abroad. Center v Praze, které má své sídlo na Vyšehradě). 

Jaký je poměr (alespoň u vás na univerzitě) studentek a studentU, kteří mají 
očeštínuzájem? 

Obvykle máme více studentek češtiny než studentů (dvě třetiny všech studentů 
jsou holky). Ale pokud vím, to je nonnálnf stav v6ci se vkmijazyky. 

Jobe to stane, že doktor na katedře slovanských jazyků wisconsinské univerzity 
přijede ryučovat kursy Jcogn;tivní gramatiky na W1iverzitu právě v Ceské republice? 

Musím za to poděkovat kolegům ÚČITK, předevlllm Ireně Vaňkové, s kterou 
jsem docela náhodou navázal kontakt nakonci 90. let, když jsem sev Praze učil na 
Letní škole slovanských studií (byl jsem jejím studentem na hodině češtiny pro 
pokročilé). Od Ireny jsem se dozv!děl něco o stavu kogn.itivnf lingvistiky v Praze 
a mohl jsem díky její pomoci i sledovat jej i další vývoj v českém kontextu. Oba 
jsme se těšili na nějakou konkrétní spolupráci, a proto jsem se přihlásil na Fulbrightův 
grant, abych měl phležitost vyučovat kognitivní lingvistiku v Praze. Měl jsem štěstí, 
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že jsem ten grant dostal - bez podpory pražských kolegů to by určitě dopadlo 
jinok. 

Kdo vás ve vašich studijních zar!ótcích vedl? Jakým způsobem probíhalo 
studium,jak intenzivně? 

Začal jsem studovat če§tinu na Brownově univerzitě pod vedením mámého 
čechoamerického slavisty Jindřicha (Henryho) Kučery. V té době jsem se věnoval 
hlavně ruštině a studoval jsem če!tinujak.o vedlejší předmět. Učiljsem se na letní 
škole slovanských studií dvakrát na začátku a dvakrát na konci 90. let Oednou 
v Brně a třikrát v Praze). Z toho vyplývá. že jsem se neučil česky moc intenzivně 
a pravý ,,intenzivni" zážitek jsem měl jen nedávno u V As na stáži! 

Jak vypadá takový kurs kognitivní gramatiky I metafory ve vaší zemi a v nají, 
v čemjsoujiné? 

Těžko říct. protože to úplně záležf na učiteli a na šiliím kontextu. Jájsem třeba 
vyučoval kognitivní lingvistiku poprvé tady. Metaforu jsem vyučoval už několikrát 
v Americe, ale v trochu zvláštnún kontextu: pro postgraduální studenty a budoucf 
ruštináře, kteří Maj í spíš zájem o literaturu než o lingvistiku. Proto jsme akcentovali 
kognitivní přístup k uměleckým textům a ovšem i práce věnované ruJtině. Na 
druhou stranu kursy kognitivnllingvistiky a metafolY mají třeba na University of 
Califomia-Berkeley, kde vyučují G. Lakoffa E. Sweetserová, mnohem větší ohlas: 
jsou zamítené na studenty prvního ročníku a nejen na studenty lingvistiky. 
Sweetserová mi jednou fekla, že v kursu metafory, který ona pravidelně yyučuje, 
může být až 150studennl. 

Jaké jsou rozdíly vpřistupu ke kognitivní lingvistice v USA lI€ srovnání s najím? 

V českém prostředí se akcentuje výzkumjazykového obrazu světaa filozofické 
pozadí kognitivního přístupu kjazyku.A chybí vám celý ten nepříjemný kontext, 
ve kterém vmika1a kognitivní lingvistika v USA: jako reakce proti fonnálnímu 
přístupu k sémantice a ke gramatice,jako ,,radikálně nový" přístup k lingvistice, 
který tendenčně polemizuje s Chomského generativní gramatikou. Proto vy se 
díváte na kognitivní lingvistiku možná pragmatičtěji než my: v něčem si najdete 
inspiraci, ale zároveň se nebojítetak.é něco kritizovat. Hlavní rozdíl spočívá v tom, 
že kognitivní lingvistika jako přistup k analýze gramatiky u vás ještě není moc 
:mámá Ale jsem pfesv6dčený, že se to postupn! měni a k té změn! ptispi!je možná 
ten můj kurs a především nedávná publikace českého překladu Lakoffovy práce 
'Ženy. oheň a nebezpečné véci. Kognitivní gramatika má stejný základ a stejné 
principy jako kognitivní lingvistika Oak to mají Ccši z Lakoffovy konceptuální 
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teorie metafory) a jazykový obraz světa se vyjadfuje v gramatice stejně jako 
v lexikonu. 

Kognitivní Jingvistilra je \/ česlcém prostředí na začátku S\lé cesty. Jak byste 
popsal její a/cruáln/ stQ\J u nOs, nakoUk přízni\/é jsou podmínlcy pro její přijelí? 
Jak byste zhodnotil způsob, jakým se u nOs kognitivní lingvistika zatím dělá. 
z čeho vychází a kam se \//rulně ubírá? 

Neřekl bych, že kognitivní lingvistika u vásje na začátku své cesty. Možnáů by 
se to dalo nct zatím o stavu kognitivni gramatikyv českém kontextu, ale W'Čitě ne 
o metafoře. V něčem jste nás v americkém prostředí dokonce předehnali: myslím 
hlavně na výz1rum (ěeského)jazykového obrazu světa a také na výzkum vztahů 
mezi teoretickým základem kognitivní lingvistiky a filozofii (např. PatočkOv po­
jem pnrozeného světa). Proto bych nejen řekl, že podmínky jsou příznivé pro 
přijetí kognitivní lingvistiky v českém kontextu, ale že kognitivnllingvistika v českém 
prostředí už kvete a že čeští vědci svým způsobem značně pnsplvají k vývoji 
kognitivní lingvistiky jako teorie. Bylo by ideální, kdyby něco od vás vyšlo 
i v angličtině, aby se s tímto výzkumem semámili kognitivní lingvisté, ktetí neumě­
ji česky. Určitě se o to budeme snažit. 

V čem se liJípřístup ke studiu českých studentů od amerických? Johes českými 
studenty navozuje kontakt. Studují Cdi? Ctou? Debatují? Anebo se drží spíše 
při zemi o čekají, že lI)IUČUjící bude onou aworitou, která jim \/še pěkně naservíruje. 
U nás panuje \/íceméně tokový názor no americkou ryulcu: studenti debatují, 
mojí za každou cenu svůj názor: nebojí seprosodil ho/se. 

Nemám rád stereotypy, ale musím víceméně s vámi souhlasit, že v americkém 
kontextu studenti rádi debatuji a nehoj í se na semínáfích prosadit Mj názor, zatímco 
čeští studenti si momá více váži autority vyučujícího. Ale myslÚD si. že ten rozdíl 
vyplývá spíš z celého kontextu školního systému v každé zemi a z očekávání, na 
kterájsou američtí a češti studenti zvykli. Každý systém má své plusy a minusy: 
čeští studenti momá vědi vice než američtí k.olegové stejného ročníku v tom 
smyslu, že mají pevnější základ, protože se specializuji už na začátku studii (jestli 
ne dfive kvůli těm pfijimacim zkouškám) a američtí studenti jsou možná o něco 
kreativnější nebo intelektuálně odvážnějšf (protoů vědí méně a nebojí se riskovat?). 

Jak se vám u nOs učí? Je 10 náročnější? Těší\/oJ jste se na hodiny? Měl jste 
u éesk:ých studentú na čem slovět. anebo se projevovali spíše jako" nepopsané 
tabule"? 

Co se týká mých osobních zkušenosti tady v Praze,jájsem se vždycky těšil na 
hodiny, ale ~kdy jsem nebyl docelajistý,jak na určitou pfednášku reagují studenti, 
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co si vlastně mysleli o tom, co jsem říkal. Američtí studenti by asi dali najevo 
svými otázkami a osobními reakcemi, co si mysli o určitém tématu, ale jak vy 
říkáte, Ce§i se drží spíše pfi zemi. Neřekl bych, že mi tovadiJo, protože mi bylo 
jasné, jak v českém kontextu obvykle probíhá výuka a v čem je to rozdílné od 
typického amerického zpOsobu vyučování.Ale dá se říct, že se mě role vyučující 
autority moc nelákáa že bych na hodin~ dával přednost trochu uvolněnější atmosféfe 
před tou vicemén~ fonnální atmosférou (aspoň ve srovnání s americkým 
prostředím), která je v českém kontextu nonnální. 

Jak se vám učí v češtině? V jakém jazyce myslite v průběhu českých seminářů, 

při vysvětlování látJcy, při rozhovorech se studenty? Když učíte češtinu v USA, 
myslíte v tomto jazyce vice než v angličtině, do níž byste pak vlastně musel své 
myšlenky překlódat? 

Když jsem v českém prostředí, myslím převážně česky. Ale přednášet 
o kognitivní lingvistice česky bylo pro mě dost náročné, zvlášť na začátku semestru. 
Jsem ovšem zvyklý mluvit o kognitivní lingvistice anglicky v americkém prostředí 
a kromě toho skoro všechny základní práce v tomto oboru jsou v angličtině 
(a platí to i pro studie, které jsou věnovány slovanskýmjazykllm). S tou metaforou 
jsme měli, myslím, méně problémů, protože všechny odborné temlÍny v češtině už 
existují, ale s kognitivní gramatikou byla trochu jiná situace a museli jsme 
spolupracovat na překladu do češtiny skoro všech klíčových pojmů. 

Když o tom přemýšlím teď, mám pocit, že mi ty přednášky někdy vyšly docela 
dobře, ale jindy jsem to prostě nezvládl a nevyšlo to tak.,jak bych chtěl. Ale to se 
stane každému (nikdo přece není dokonalý) a nezáleží to na prostředí ani najazyce 
vzájemné komunikace. Určitě nemám na co si stěžovat. 

Kdo bude práce z češtiny do angličtiny překládat? Mluvil jste o tom, že jste 
museli přeloiit do češtiny všechny kUtové pojmy. Kdo je to "my"? 

Chtěl jsem jen líct, že jsme se studenty na těch seminářích spolupracovali 
v překládání klíčových pojmů kognitivní gramatiky. Co se týká těch pr3Cf v češtině, 
uvidíme. Plánujeme mezinárodní setkáni kognitivisticky orientovaných slavistů 
v Praze v roce 2009 a uvažujeme i o vydáni sborníku všech referátů, který asi 
vyjde ""glicky. 

Kdy se opět chystáte do Ceskě republiky? Hodláte pokračovat ve \oÝUce u nás 
i nadále? Pokud ne, co chystáte v USA? 

Rád bych se vrátil a rád bych i ve výuce II vás pokračoval, ale zatím nevím, ani 
kdy bych se vrátil, anijak. Určitě sevrátim do Prahy, ažtady budeme mft prázdniny 
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(příští rok od kv!tna do srpna,jestli ne diíve). ale to bude jen soukromá návttčva. 
Mám tady svou .,normá.lnť' práci, ke které se vrátfm na konci srpna (v americkém 
kontextu máme podzimnI a jam( semestry a podzimnf nám začíná obvykle na 
konci srpna). Mohtost vyučDvatdál v Praze zatim nemám, ale není vyloučeno, že 
se jednou vrátím v rámci n~jakého programu výměny. THil bych se na to. 

Ajeltě něco: kdyby někdo měl zájem o čdtinu u nás ve Wisconsinu, máme 
následujíci webovou stránku www.novemberfund.n 

Martina Pnbyláková 

Redakfnf pOln~mka 

Jalj>M .""" ,_ .. by. """"""" v _'podob!. 
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o ullrecb lib ... elsla Cos 
1IIMd_ 
odborný .. """, v útrne FF UK v Prazc,jazykov&lný bohanisIa. edi""české 
litmonuy 19. století 

JIIIIII fIl.,eI! 
student pátého ročnfku (obor čeština - dějepis) na PF UHK 

MarlnISClpr 
vědecký pracovník odděleni onomastiky ÚJe AV ČR, zabývá se onomastikou, 
sociolingv;.t;kou • gramatikou slovanskýcb jazy\al 

Zmll 1111Ii1llI1Ú 
bohemistka ÚlČ AV CR, v. v. L, pobočka Brno. zabývá se dialektologii 
a onomastikou 

Hnl JUkni 
odbomá .. istentkaK...mygamanistilcyPF JC\J,zam8ujesepled<v!fmnaanalýzu 
rekIamnlho diskwsu 

J.I_11j 
student pátého ročníku (obor čeština - občanská výchova) na PF UHK 

t.Idll11lil 
púsobil jako docent soudobého jazyka českého na PF UJEP Ústí nad Labem. 
orienruje se na slovní zásobu, tvolení slova onomastiku 

PIIrik IIiIIIr 
pňsobl os Katedie bohemistiky PF UlEP 

_.11111 1'Is1ift11 
docent pro obor současný český jazyk na PF UHK.; ubývá se hla~ slavistikou, 
onomastikou, didaktikou a češtinou jako cizím jazykem 

IIIrtIII PIIbIibú 
studentka pátého ročníku bohemistiky. _ ročníku lingvistiky-fonctlky na 
FF UK v Praze 

DI_ snlllll .. i 
odborná asistentka KCD PdF OU, zabývá se obecnou lingvistikou a českou 
lexikok>gif se zam8enim na současné vývojové trendy a inte:macionaliz8ci -..., 
odborný pnocovoJk odd!lenf ooomastiky ÚJtAV tR 
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