


























































































































Také u antroponym se setkdvame napf. s popisnymi pfijmenimi typu Novy,
Hasil apod. V okamziku, kdy néjaky (pra)piedek dostal napf. pfijmeni Novy,
bylo jasné, Ze toto pfijmeni je motivované lexikdlnim vyznamem apelativniho
adjektiva. Od tohoto okamZiku se viak vyznam apelativa zagal oslabovat a napft.
pro desatou generaci nositelli tohoto pfijmeni neni vyznam apelativniho adjektiva
novy viibec relevantni. Pfesto si recipienti pfijmeni Novy jeho motivaci vyznamem
apelativniho adjektiva novy uvédomuji. Tento vyznam viak pro nositele
takovéhoto pfijmeni uZ je zpravidla zcela irelevantni. Naproti tomu, jmenuje-li
se n&jaka firma Cukrdrna, miiZe takovy nézev byt pro tuto firmu i napf. po sto
letech stale stejné relevantni (za pfedpokladu, Ze se pfedmét €innosti firmy b&hem
takové doby nijak nezménil). Zda se, Ze u popisnych logonym se vyznam jejich
motivujiciho apelativa neztraci, naproti tomu u popisnych antroponym (napf.
ptijmeni) se postupné oslabuje.

V této souvislosti je podle naseho ndzoru vhodné dét do souvislosti i logo-
nyma a toponyma. Nékteré toponymni formy jsou jedine&né, jiné se objevuji
jako pojmenovani vice toponymickych objektd. Neékteré formy jsou motivovany
apelativy, jiné jsou specificky propriélni. Z jiného pohledu jsou nékteré topo-
nymni formy ,,vyznamové“ prithledné, jiné naproti tomu neprihledné. Tak jako
existuji popisna logonyma (viz napi. Cukrdrna), existuji i popisna toponyma,
JejichZ motivace zistéva nadéle pro pfijemce zcela zfeteln4, pfestoZe takovy
nézev existuje i vice ne 750 let. Napf. pojmenovani mésta Usti nad Labem je
i dnes motivaéné prithledné, pfestoZe se charakter tohoto mésta béhem 750 let
mé&nil. Dnedni Usti nad Labem neni totéz Usti nad Labem co pred 750 lety
(mésto se rozriistalo apod.). Piesto pfijemce takového logonyma o&ekdva, Ze
mésto leZi nad fekou Labe a Ze v ném néjaka feka 1sti do jiné feky bez ohledu
na to, jestli to je v soutasné dob& pravda, &i ne. Stejné je tomu i s firmou
Cukrdrna, u niz bude pfijemce také pfedpokladat, Ze se jedna o obchod
s obsahovou néplni apelativa cukrdrna bez ohledu na to, Ze firma mohla napf.
b&hem své dlouholeté existence piedmét své Einnosti roz3ifit (souéasti cukrar-
ny miZe byt i napf. pekarna), nebo i zménit. U nositele pfijmeni Novy vSak
uZivatel jazyka ziejmé nebude pfedpokladat souvislost jeho nositelem s vyznamem
motivujiciho apelativniho adjektiva. Nositel pfijmeni Novy je jiny onymicky
objekt nez jakykoli jiny nositel takového pfijmeni. Kazdy nositel pi{jmeni Novy
tedy nutné asi nebude n&kde ,,novy*“.

Z uvedeného pohledu maji tedy logonyma bliZe k toponymiim neZ k antro-
ponymim. Pfipomefime ale je$t& jeden dileZity aspekt logonym, totiZ pruznost
promeény jejich ,,obsahové" néplné. Firma Cukrdrna miize béhem své existence
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ménit pfedmét své innosti, takZe vedle pivodniho pfedmétu své &innosti (tj. toho,
co se rozumi apelativem cukrdrna), miZe fungovat i jinak (napf. i jako pekdrna,
viz vy$e). Pak je takové logonymum pro pf{jemce zavadéjici, nebot’ ho ne zcela
pravdivé informuje o pfedmétu €innosti, a tim také nesouhlasi pfedmét ¢innosti
firmy s pojmovym obsahem slova cukrdrna, nebot’ cukrdrna a pekdrna soudtem
svych vyznamu neddvaji pojmovy vyznam cukrdrna. Takova situace, aé tieba
re4lné& nenastane, u viech popisnych ndzwvi teoreticky nastat mizZe. V takovych
ptipadech podle nadeho nazoru selhdvaiji teorie, podle kterych logonyma (pfip.
i §ifeji vlastni jména) maji pojmovy vyznam. Ten sice pro recipienta zdanlivé existuje,
ale neodpovida skutetnosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze o pfitomnosti pojmového obsahu v popisnych
logonymech typu Cukrdrna miizeme pochybovat vZdy, kdyZ dotyénou firmu
neznédme a kdyZ nemiZeme ovéfit ,.skute&ny stav véci®. Takovych firem je v&t3ina,
Naopak predpokladédme-li, Ze logonymum je pouhd nilepka, nemame pravdu
jen v té&h piipadech, kdy popisné logonymum odpovida dané skutegnosti,
konkrétné tedy v pfipadech, kdyZ firma Cukrdrna provozuje jen a jen cukrdrnu
akdyZz my jsme schopni tuto skute&nost ovéfit. Takovych firem je ale pro kazdého
ptijemce zpravidla jen nékolik.

Zda se tedy, Ze povaZovat logonyma za pouhé ndlepky je vyhodng&jsi neZ uvaZo-
vat 0 pojmovém obsahu logonym. Takové pojeti nas zbavuje zidvaZného problému,

totiz vysvétlovat pojmovy vyznam takovych logonym (napf. akronymickych), které
nemaji 2adny apelativni element a které ,,apelativné“ nic neznamenaji.

Patrik Mitter
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Narodni tradice a pieta v nominaénim procesu
vodnich dopravnich prostredki

Chrématonyma, v Zakladni soustavé a terminologii slovanské onomastiky
definovan4 jako vlastni jména lidskych vytvor(, kterd nejsou fixovéna v terénu ana
mapach, ale (ve shodé s Rudolfem Sramkem) v ekonomickych a kulturng-
-politickych vztazich spolegnosti, pojmenovavaji spoletenské jevy, spoledenské
instituce a zaf{zen{ a vysledky spoletenské ¢innosti, tedy predméty a vyrobky.
Nasim cilem je zjistit zplisob pojmenovavani dimysIného technického stroje, jimz
je lod’. Ta dostava jméno pfi slavnostni pfileZitosti, kitu. Vyuziva se pfedeviim
jméno konkrétni (nebo i mytologické) zndmé osoby, zemé&pisného objektu, &i je
déno lodi jméno obecné. Funkci pragmatonyma plni tedy pivodni antroponymum,
tj. jméno osobni (kiestni, pfijmenti, Slechticky pfidomek &i jejich kombinace), nebo
toponymunn, vlastni jméno zemé&pisné (choronymum pfirodni i administrativni neboli
politické, ddle oronymum a hydronymum, tedy jména zemi a stitd, hor a vod).

Nas bude zajimat akt, kdy je lodi udéleno jméno valtidt& nebo bojiite. Pedeviim
véletné lod& — lodé viech kategorii — byvaji nositeli jmen bojovych stfetnuti bud’
pozemnich arméd, nebo (Castéji) stfetnuti lod’stev. Véle¢né lodé poklédaly piimo
za &est nést jméno vitézné bitvy toho stitu, jemuZ jako soucést valetného lod’stva
slouZily. Bitva je pak chipdna vojenskymi historiky jako ozbrojené stfetnuti
k ovladnuti uréitého prostoru pevniny, mofe &i pobiezi k ziskani taktické iniciativy
nebo strategické pfevahy. Bitva byla vétiinou pojmenovéna jménem lokality, kde
k ozbrojenému stfetnuti doslo. Jménem dé&jinné udélosti se stivalo jméno zemé&pisné.
Do funkce jména lidského vytvoru, chrématonyma (konkrétné akcionyma)
vstupovalo toponymum, aby se stalo v koneéném nominaénim procesu pojme-
novanim lodé (pragmatonymem). Je to metonymicky posun na zakladé vécné
souvislosti, kontinuity: jde o uZiti vlastniho jména zemépisného misto udélosti,
kterd se zde stala. Vlastni jméno lodi se stdva symbolem vitézstvi, které je nutno
pro slévu stitu a jeho panovnika opakovat, zfidka symbolem pordZky a nérodni
tragédie, jiZ je tfeba hrdinstvim a bojem napravit.

Jména vitéznych bitev a bojist’ se promitla do pojmenovani vileénych lodi
viech nimoinich velmoci — Velké Britanie, §panélska, Francie, Itdlie, USA nebo
Ruska. V dal8ich vykladech zaméfime svou pozornost na lod’stvo rakouské
a rakousko-uherské. PFibliZme si podrobnéji historické udélosti, podle nichz
pojmenovali pfedstavitelé rakouského lod’stva své valetné lodg, vzdyt' ve vétsing
z nich bojovali také nasi &esti pfedkové, a uréeme, které tfid€ a kterému typu lodi



z nich bojovali také nasi ¢esti pfedkové, a uréeme, které tfidé a kterému typu lodi
bylo jméno bojiité& &i bitvy samé (akcionymum) jako jméno lodi (chrématony-
mum, konkrétné pragmatonymum) pfiznéno.

JestliZe panovnici $panélské vétve Habsburki Zili ve sv&t& mofeplavectvi
a objevitelskych cest, rakouské linii bylo osudem pfedurgeno stit se pfedvojem
a ochrancem evropské civilizace proti rozpinavosti Osmanské fide. Vétfina bojist’
se tedy nachézela na jihu Balkdnského poloostrova, ale i na vychodé& alpskych
zemi. Patfil sem Szigetvar, uherské mésto s pevnosti v nepfistupné bazinaté krajing,
misto boji mezi tureckym sultinem Sulejmanem Nédhernym a kiestanskym
vojskem, jemuz velel v roce 1566 hrabé Zrinyi. V roce 1912 dostal jméno Szigetvar
lehky kfiznik aktivné se zii¢astilujici 1. svétové valky. Zenta je chorvatské mésto
na biezich Tisy, u néhoz kiest'anské vojsko, 14 let po titoku na Videri (tedy v roce
1697), svedlo pod velenim prince EvZena Savojského vitéznou bitvu proti Turkiim
vedenym sultinem Mustafou. Jménem Zenta bylo pojmenovano nejen tehdy nové
objevené souhvézdi, ale i, a to v roce 1897, i lod’, lehky kfiZnik, potopeny v roce
1914 u ¢emohorského pobieZi v boji s francouzsko-italskou pfesilou.

Vilky napoleonské pozndvame z nasledujicich jmen: Aspern je obec v Rakousku
na Moravském poli (nyni &ast Vidn&), uniz21.-22. 5. 1809 utrp&l Napoleon prvni
véZny neuspéch, kdy? arcivévoda Karel vytlagil francouzské vojska z bfehu Du-
naje. Jméno bojiité — Aspern—nesl od r. 1899 lehky kfiZnik, b&hem valky aktivni,
ale na jejim konci vyuZity jiz jen jako pomocné lod’ v Pule. Dale sem patfi Lipsia
(1848 italsky Independanza), od r. 1849, po vyloudeni italského Zivlu z rakouského
namofnictva a upevnéni rakouského vlastenectvi v ném, s ponéméenym nizvem
Leipzig: nositelem jména byla dfevéna plachetni fregata pfipominajici vit&zstvi
spojencii nad Napoleonem v bitvé narodid v roce 1813, jehoZ taktickym i stra-
tegickym striijcem byl mar§4l Karel Schwarzenberg. Chronologicky pokratujme:
Custozza je obec v severni Italii v kraji Veneto, kde rakouskd armada pod vedenim
Radeckého porazila 23.-25. 7. 1848 sardinského krale Carla Alberta a kde
v rakousko-italské valce 24. 6. 1866 zvitézil arcivévoda Albrecht nad italskou
armddou kréle Victora Emmanuela I. Jméno Custozza (v grafickém zédznamu
kolisajici: -z- i -zz-) bylo d4no v roce 1872 bateriové pancéfové lodi, slouZici po
vét§inu své bojové kariéry jako pomocna lod’. Novéjsi lodi toto jméno jiZ nebylo
udéleno. Novara je mésto v severni Italii v kraji Piemont. Za rakousko-sardinskych
valek zde doslo 24. 3. 1849 k bitvé&, v niZ generél J. J. V. Radecky z Rad&e porazil
armadu krale Karla Alberta, ktery se poté zfekl triinu ve prospéch svého syna
Viktora Emmanuela I1. Jméno boji$té — Novara —bylo udéleno lodim nékolikrat,
ato nejdfive, t&sné po Radeckého vitézstvi, na pFani velitelského sboru, dievéné
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se znamou nékolika védecko-vyzkumnymi a zdvofilostnimi navitévami po
celém svété, kdy upeviiovala prestiz mocndfstvi. Druhou lod’ tohoto jména — lehky
kfiznik — spustili na vodu tésné pfed 1. vélkou, jiZ se aktivné zii¢astriovala.

Vénujme nyni pozomost namoinim stfetnutim. Vysvétleme toponymum Saida.
V roce 1840 evropské mocnosti véetné Rakouska podporovaly Turky v boji proti
egyptskému mistokrali Mehmedu Alimu. Pod anglickym vedenim bylo vyslano na
syrské pobrezi lod’stvo, za G¢asti arcivévody Friedricha, veliciho fregaté Guerriere.
Ptistav byl vojenskym vysadkem dobyt. Jméno bojového stéetnuti Saida bylo
pfitknuto lehkému kfizniku, v roce 1912 spusténému na vodu a i¢astniviimu se
v 1. svétové vélce aktivné bojii na Jadranu. Lissa (Vis), ostrov v Jaderském mofi,
u néhoZ pocetné slabsi a méné vyzbrojena vélecna flotila rakouského admirala
Wilhelma von Tegetthoffa poraila italské lod’stvo pod velenim italského admirdla
Carla T. di Persana dne 20. 7. 1866. Jméno Lissa nesla centrilné bateriova
(kasematova) lod’, spudténd slavné na vodu tfi roky po neméné slavné bitvé. Na
za&atku 20. stoleti jiz toto jméno nebylo obnoveno. Helgoland, ostrov v Severnim
mofi v usti feky Labe, tehdy pod spravou Velké Britinie, kde do§lo pro spor
o Slesvicko-Holstynsko v dob& prusko/rakousko-dénské valky v roce 1864
k namoini bitvé, posledni bitvé dfevénych liniovych lodi. Jméno Helgoland nesla
jiz od roku 1867 lod’ pro spojovaci a prizkumné tilely, korveta. Po jejim seSrotovani
se jméno Helgoland II pteneslo na lehky kfiznik uvedeny do sluzby t&sné pred
vypuknutim valky, v niz se osvéde¢il.

Lod', jak poznavame, mohla tedy dostat bud’ jméno bojisté, nebo vitézného
vojeviidee. To sc také disledné dalo. Vedle &lenit habsburského rodu, arcivévoda,
zaujimajicich vétsinou vysoka postaveni v pozemnim vojsku nebo namoinictvu
(Erzherzog Karl, Erzherzog Friedrich, Erzherzog Ferdinand Maxmilian,
Erzherzog Albrecht, Kaiser Maxmilian) a proslavivsich se v uloze vojevidei,
najdeme jak jména uspésnych veliteld pozemnich vojsk (Zrinyi, Prinz Eugen,
Laudon, Schwarzenberg, Radetzky), tak namoinich admiral( (Juan de Austria,
Dandolo, Frundsberg, Tegetthoff, Admiral Spaun). Tento postup pojmenovavani
je uplatiiovan snad u viech evropskych namofnich mocnosti. My se viak v této
stati vénujeme pouze jménim lodi pojmenovanym podle bojist’. A jesté dalsi
poznatek: Uvédomujeme si, Ze proces piejmenovani lodi je jevem velmi ¢astym.
Po ur¢ité dobé vojenské sluzby je lod’ odzbrojena a odstrojena, ménise v hulk. Je
pieklasifikovana v pomocnou lod’ a miZe pak plnit nejriizn&jsi tkoly. Uziva nové
jméno, protoZe ptivodni prestiZni je uvolnéno pro nové konstruovanou lod’. Tak
kupk. Prinz Eugen, spustény na vodu v r. 1877, slouZil po ukongeni aktivni sluzby
u pobiezni obrany, pak sc stal opravarenskou lodi Vulkan (v Sibeniku), aby jméno



u pobfeni obrany, pak se stal opravarenskou lodi Vulkan (v Sibeniku), aby jméno
slavného vojeviidce mohlo byt pouZito pro novy, privé dokonéovany mohutny
dreadnought. Slavny Kaiser zndmy z boje u Visu byl pfestavbou zmoderni-
zovan, stal se pak jednotkou pobfezni obrany, poté pod jménem Bellona slouZil
jako ubytovaci lod’ v Pole aZ do konce vilky. Nékdejsi pancéfnik z roku 1876 —
Tegetthoff, pojmenovany po vitézném admirélovi u Lissy, byl pieklasifikovan
a prestizni jméno v roce 1910 udéleno nové dokonfované bitevni lodi. Snaha, aby
nejvétsi hladinové lod’ nesla jméno nejvaZenéjsi osobnosti, byla takto diisledné
dodrzovéana.

Téz na nasich fekach se plavily lod& se jmény bitev. Z Prahy do Stéchovic
jezdival s rekreanty parnik Stalingrad. Za 75 let své existence mél tento parnik
zajimavy osud. Byl postaven pro draZd'anskou lodni spole¢nost jako Bismarck,
potom byl piejmenovén na Herrnskretschen (Hfensko), po prvni svétové vélce jej
ziskala Ceskoslovensk4 republika v ramci finan&ni nédhrady vale&nych $kod a na-
sadila jej na vitavskou linku pod zménénym jménem Palacky. Po generdlni opravé
dostal jméno Stéchovice, okupanty byl ptezvén na Goldenkron (Zlata Koruna), po
osvobozeni se plavil pod zmin&nym jménem Stalingrad. Doslouzil v Ustf nad
Labem jako Snéznik. Pod jménem Sokolovo piisobil velky motorovy bo&néko-
lesovy remorkér o vykonu 750 k, stavény spoleéné se sesterskou lodi Dukla
v Lodénici v Praze Libni pro CPLS a pfevzaty v roce 1959. Prvni evokoval svym
jménem misto bojového nasazeni ¢eskoslovenské vojenské jednotky v charkovské
oblasti na Ukrajin& ve dnech 8.-13. 3. 1943 ailohu nadporuéika Otakara Jaro$e
v ném, druhy krvavé boje této jednotky v Dukelském priismyku v Karpatech na
slovensko-polskych hranicich v roce 1944.

Jméno mélo plivodné lod’ ochrafiovat a zapuzovat zlo hrozbou, mélo tedy vyznam
apotropaicky. Jindy jméno projevovalo tictu panovnikovi a vyjadfovalo pocty jeho
majestatu, dokazujic jeho bohatstvi, moc a silu. Poukazovalo na jeho dokonale
vybavené a vycvi¢ené armady, jak pozemniho vojska, tak vile&ného lod'stva,
v posledni dobé i letectva. Pfipominalo stitni ideologii, jak se s postupujicimi
d&jinnymi epochami a st¥idajicimi se lidskymi spolegenstvimi vyvijela. Pfi studiu
jmen lodi poznévéame historii stitu, jenZ lod€ vlastnil, metody jeho fizeni, stabilitu
nérodniho hospodéfstvi, vztah k mofskému podnikéni, vysp&lost techniky, zruénost
pracovnikil ve viech oborech lidské &innosti s lodni stavbou spiiznénych,
s vyspélosti nautiky a navigace. Zménim ve spole¢nosti odpovidaji i zmény a vy-
kyvy v lodni nomina&ni praxi.

Vidy je oviem nejdileZit&jsi, za¢ se bojuje. Spravedlivé valky se stavaji
pravem sou&4sti ndrodnich tradic. Dosud Zijici zaslouZili veteréni jsou zahmovani



uctou, na padlé se s pietou vzpomina. Jméno dané lodnim kitem bezprostiedné
po prozité udalosti miZe mit nasledkem okamZité vzedmuté viny nacionalismu
negativni obsah, na piikofi, bolest a hriizy nirody nerady zapominaji. S postupujici
dobou a ménici se mezindrodni situaci se viak vyznam jména a jeho emocionalita
méni. Citové zabarvena jména typu Verdun se pro vétdinu pfisluinikd obou
nékdej$ich bojujicich stran — a zvlasté pro jejich potomky — stdvaji symbolem
nesmyslnosti valek a mementem, aby se podobna tragicka udalost v lidskych déjinach
jiZnikdy neopakovala.

Ludvik Kuba
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Oinonyma ¢éili jména moravskych a éeskych vin

Vlastni jména vin, oinonyma,' jsou druhem chrématonym, coZ jsou vlastni
jména objekti, které vznikly diisledkem lidské &innosti, ale které nejsou pevné
zakotveny v pfirodé a jejich2 pojmenovéani vychazi z uréitych (obchodnich,
kulturnich, politickych atd.) vztahi. Pestfe diferencovany systém chrématonym
tvof{ mnoZina pojmenovéni, ktera je prub&zné dopliiovana a obohacovéna podle
toho, jak nartistd lidské poznéni, rozviji se véda, technologie, lidska price i samotna
vyroba materialnich prostfedki uréenych k Zivotu

V soucasnosti existuje v teské a slovanské onomastice jiZ n€kolik klasifikaé-
nich studii o chrématonymech (napt. ZSaTSO?, Svoboda®, Smilauer, Sramek?,
Maijtan®, Superanskaja’, Podol'skaja®). Ty se viak nékdy od sebe lisi natolik, aZ lze
nabyt dojmu, Ze se jejich autofi chrématonymy zabyvali pouze okrajové v ramci
zékladniho déleni systému vlastnich jmen.

Oznagovani vinnych vyrobki podléha riiznym principiim tfidéni, které jsou
ovliviiovany mnoha faktory. T&mi prvnimi pfi setkdvani s vinem je jist& pisobeni
smyslovych vjemi, kdy zrakem rozpoznéavame barvu (vina bilé, &ervend, rizova),
¢ichem vini, pach &i neutrdlnost, chuti pak sladkost, pfipadné fiadnost nebo
kyselost. Jako konzumenty nas ale také zajima i stafi vina (mladé, zralé, archivni),
zpisob vyroby atd. Tento pohled je viak vlastn& laicky individualni, protoze
s postupnym nabyvanim znalosti a zkuSenosti se nutné méni, tudiZ se s nim méni
i dosavadni individualni klasifikace. Proto vedle takového déleni podiéhaji viechny
produkty z vinné révy striktn& vymezené kategorizaci, nizvoslovi a pravidlim, ktera
stanovuji konkrétni vinafské zakony a vyhlasky v ramci CR i Evropské unie.

Ustfednim seznamem vech odriid rostlin (a tedy i vinné révy), které jsou v Ceské
republice registrovany, je tzv. Statni odriidov4 kniha, jejiZ existenci upravuje Zakon
o odriidach, osivu a sadbé pé&stovanych rostlin. Registrace novych odrid a evi-
dence vinic a vini&nich trati spad4 do kompetence Ustfedniho kontrolniho
zkusebniho tistavu zemédélského. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
zadal misto dfivéj$iho zakona &. 115/1995 Sb. platit novy zakon o vinohradnictvi
avinarstvi €. 321/2004 Sb., ktery stanovil soucasny seznam vinafskych podoblasti,
vinafskych obci a vini¢nich trati, véetné jejich tizemniho vymezeni.

Ceska republika se pii rozd&lovéni vin dfive pfiklan&la k systému, ktery
upfednostiioval odriidu a vyzralost hroznii stanovenou méfenim obsahu cukru
v hroznové 3t’4ve po dobu sklizn&. Oproti tomu je dnes bran zietel pfedevsim na
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piivod hrozntl, ze kterych bylo vino vyrobeno. Podle tohoto principu jsou jedno-
tlivé druhy moravskych a ¢eskych vin rozdélovany takto:

1. Tichd vina

1.1 Stolni vino

1.2 Zemské vino

1.3 Jakostni vino

1.3.1 Jakostni vino odridové

1.3.2 Jakostni vino znamkové

1.3.2.1 Jakostni vino zndmkové podnikové
1.3.2.2 Jakostni vino zndmkové s tradici
1.4 Jakostni vino s pfivlastkem

1.4.1 Kabinetni vino

1.4.2 Pozdni sbér

1.4.3 Vybér z hrozni

1.4.4 Vybér z bobuli

1.4.5 Vybér z cibéb

1.4.6 Ledové vino

1.4.7 Slamové vino

2. Sumiva vina

3.Perlivavina

4.Likérova vina

5. Vina originalni certifikace

6. Vinny napoj, aromatizované vino, aromatizovany vinny napoj a aromatizovany
koktejl

7. Odalkoholizované vino a nizkoalkoholické vino

Pfedmétem na3eho onomastického zdjmu jsou v tomto pfisp&vku pouze
oinonyma odriiddovych a zndmkovych vin.

Na tvorbé& oinonym se podileji lexikélni jednotky rizného typu, vysledna
oinonyma mohou pak mit jednoslovny &i viceslovny (aZ étyfslovny) rozmér

oinonyma pocet %
jednoslovna 65 4438
dvouslovna 3 50,4
viceslovna 7 4.8
celkem 145 100,0
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NejniZz8i frekvenci maji pojmenovani viceslovna (tfislovna a &tyfslovnd),
jejichz vyskyt je vzhledem k jednoslovnym a dvouslovnym oinonymiim zanedba-
telny (Veltlinské cervené rané, Bzenecky zlaty hrozen, Vinum ad vitam, Markyz de
Bois Doré, Markyza de Bois Doré). Nejfrekventovanéjsi jsou naopak pojmenovéani
dvouslovnd, kterd jednozna&né€ dominuji u vin znamkovych v poméru 4:1 oproti
viniim odriidovym, a oinonyma jednoslovna, kter4 jsou nejefektivnéjsi z komu-
nika&niho i gramatického hlediska. Dvouslovna pojmenovini jsou tvofena p&ti
riznymi slovnédruhovymi kombinacemi (substantivum + substantivum Zdamek
Meélnik, Perla Moravy, substantivum + adjektivum Ryzlink viassky, Ryzlink rynsky,
substantivum + numerale Karel IV,, adjektivum + substantivum Blatnicky rohdé,
Bzeneckd lipka, adjektivum + adjektivum Paviovické ohnivé, Roudnické zémecké),
jednoslovna pojmenovani jsou tvofena substantivy nebo adjektivy (ta viak vznikla
osamocenim plivodniho determinantu po odstranéni rodového oznadeni ,,vino®:
SvatovavFinecké, Zamecké, Hradni apod.), a to tak, Ze onomaziologickou bazi
jsou bud’ propria, nebo proprializovana apelativa.

Zikladem nominace jsou velmi ¢asto jiné proprialni druhy, jako jsou antropo-
nyma (André, Ariana Aurelius, Lena, Eliska, Ludmila, Svatovav¥inecké) nebo
toponyma (Frboska, Moravia, Dévin, Pdlava, Mélnicina, Dolské, Karlstejnské
Starohradské, Neuburské). Nejfrekventovanéj$i kombinaci mezi dvouslovnymi
oinonymy je syntagmatické spojeni adjektivum + substantivum, coZ dobfe ilustruje,
Ze rozvijeni substantiva kongruentnim atributem je pro éesky jazyk typické.
U oinonym se jednd zejména o rozvijeni toponymickym piivlastkem, jenZ informuje
o vinafské oblasti i obci, z niZ vino pochazi. V pozici rozvijeného substantiva
stoji ¢asto proprium, které oznaduje druh vina (odridu, smés odrtd), zptsob
vyroby vina, popf. apelativum souvisejici s vinafstvim (hrozen, sklepmistr).
Specifickym jazykovym jevem se oproti tomu ukézalo byt inverzni pojmenovani
(subst. + adj.), které na ziklad& binomické rostlinné nomenklatury upfednostiiuje
jméno rodové pfed jménem druhovym a potvrzuje tak, Ze takto vzniklé nazvy vin
jsou zaroveri i botanickymi ndzvy odrid vinné révy jako rostliny.

Shodny podet pojmenovéni jsme zaznamenali u kombinac{ substantivum +
substantivum a adjektivum + adjektivum, z nichZ prvni se bréni jiZ zminénému
rozvijeni substantiva kongruentnim atributem a stavi pouze stejné slovnédruhové
&leny vedle sebe (postpoziéni neshodny piivlastek), coZ je zplsobeno i omezenou
flexi nékterych cizojazyénych lexikalnich prvki v t&chto oinonymech, Druh4
zmifiovana kombinace (adj. + adj.) vdZe oba dva své &leny v duchu postupné
rozvijejiciho atributu k stfednérodovému substantivu ,,vino®, coZ je patrné
z mluvnickych koncovek, ale substantivum ,,vino* nisledné eliminuje.
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Jiné rozli$eni oinonym lze provést i podle toho, zda onomaziologickou bazi je
proprializované apelativum nebo proprium. V druhém ptipadé& miiZe jit o antro-
ponyma, toponyma nebo chrématonyma. Mezi antroponymy jsou to nejéastéji
standardizovana rodna jména (Sv. Anna, Ariana, Aurelius, Eliska, Karel IV, Lena,
Ludmila, Svaty Urban/Zlaty Urban, Sklepmistr Vdclav, Victoria), ojedinéle se
objevuje i hypokoristikon (Manon) a deantroponymickeé adjektivu (SvatovavFinecké).
Z ptijmeni jsou tvofena oinonyma: André, Dornfelder, Kerner, Miiller Thurgau
(stejné tak Cejkovicky Miiller, Mélnicky Miiller), Saler, Markyz de Bois Doré,
Markyza de Bois Doré. Pfijmeni lze odhalit i v deantroponymickych adjektivech
Rulandské (Ruland), Dacického pohdr (Daticky) &i v kombinaci se jmény rodnymi:
Dan Ermite, Denis D"Or. Zv143tni skupinu pak pfedstavuji oinonyma Zweigeltrebe
(zékladem je ptijmeni Zweigelt) a nepravé antroponymum Cachtickd pani.

Velmi pestra skupina oinonym ma jako ziklad pojmenovéni toponymum, a to
bud’ choronymum (Auxerrois, Thurgau, Perla Moravy, Cabernet Moravia),
oronymum (Dévin, Radobyl, Pdlava), oikonyma Frboska, Zdmek Mélnik, derivaty
Mélniéina, Labin. Nejvétsi skupinu oinonym, jeZ jsou tvofena z toponymickych
zékladd, pfedstavuji propria, v nichZ se pfedstavuji detoponymicka adjektiva, jez
plni dileZitou informaéni funkei, nebot’ upozoriiuji na vinafsky region, mésto
&i obec, odkud dané vino pochazi &i kde bylo vyrobeno: Blatnicky rohdd (Blatnice
pod Svatym Antoninkem), Buchlovické zdmecké (Buchlovice), Bzeneckd lipka,
Bzenecky zlaty hrozen (Bzenec), Cejkovicky Miiller (Cejkovice), Dolské (Méslo-
vice-Dol), Karlstejnské (KarlStejn), Mélnicky barrique, Mélnicky Miiller (M&lnik),
Mikulovska romance (Mikulov), Neuburské (Neuburg an der Donau), Roudnické
zdmecké, Roudnicky Sylvdn (Roudnice nad Labem), StrdZnicky frastdk (Straznice),
Valticky Sylvdn (Valtice), Znojemsky Muskatel (Znojmo), Zernosecky mopr (Velké
Zemoseky); déle jsou to i pojmenovéni sloZend z &asti oikonymické a anoikonymic-
ké, pfi¢emz anoikonymicka &ast ndzvu upozoriiuje na konkrétni lokalitu, odkud
vino pochdzi, zatimco oikonymicka &ast informuje, kam tato lokalita spad4, v kterém
regionu bylo vino vyrobeno. Takto vznikla oinonyma Blatnické starohorské
a Straznicky Zerotin. Oikonymicky charakter maji rovn&Z adjektivni oinonyma
Pdlavské, Starohradské az choronym Cechy, Morava utvotena adjektiva v oino-
nymech Cesky sklepmistr, Moravsky hrozen, Moravsky sklepmistr, Muskdt moravsky.
Ojedinéle dala vznik n&kterym oinonymuiim i stejnojmenna chrématonyma jako
napf. chrononymum Baroko nebo ideonyma Flamenco a Tango.

Vychodiskova motiva&ni baze oinonym moravskych a éeskych vin je spjata
a) s prostfedim, jeZ souvisi s vyrobou i konzumaci vina,
b) s odriidami vinné révy,



c) s charakterem vina, jeho viini a chuti,

d) s jedine¢nosti vina a postavenim na trhu,

€) se zdlraznénim pfiznivych uéinkl vina na zdravi,

f) s mé&stskym, mé$t'anskym, cirkevnim a vojenskym prostfedim minulych dob,
g) se jmény svétcll,

h) se jmény historickych, kulturnich a literamnich postav,

i) se jmény mytologickych postav,

j) s veselym prostfedim vinaren s hudbou, tancem a zpé&vem,

k) se jmény milovniki vina, lechtict a propagétori,

1) se Slechtickymi tituly,

m) s latinskymi okfidlenymi vyroky,

n) se jmény vinaiskych oblasti, regionti, mést a obci, pfip. vinic a vinohradi,
0) s konotacemi klidu, pohody a romantiky.

Analyzou vlastnich jmen moravskych a éeskych vin jsme dospéli k zivéru, Ze
tvorba oinonym je de facto svébytnou sociolingvistickou zilezZitosti, procesem,
ktery byt to neni na prvni pohled patmé, podléha urgitym zdkonitostem a jazykovym
pravidlim (nepsanym), které si &asto vinafi pii pojmenovavani svych vyrobki ani
neuvédomuji.

Prévé nad pojmenovanimi zndmkovych vin bychom chtéli vinafim doporucit,
aby pfi tvorb& oinonym vice vyuZivali pomistnich nizvi ze svého regionu, aby na
néj i na svou préci byli hrdi a aby si jejich vina ziskala pfizefi konzumentii nejen
souladem chuti a viing, ale i kouzlem svého pojmenovani.

Jan Kornelly
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K nékterym typim nazvi brnénskych restauraci

Vladimir Smilauer d&li vlastni jména do tfi zakladnich skupin: 1. antroponyma,
2. toponyma a 3. chrématonyma.' Jména restauraci byvaji v onomastické litera-
tufe fazena bud’ do toponym, nebo do chrématonym. Obé& pojeti maji své logické
zdivodnéni a nelze rozhodnout, které z nich je spravnéjsi.

Nejprve se zamé&fime na fazeni nizvii restauraénich do tfidy toponym. Topony-
ma jsou vlastni jména zemé&pisnd, tedy vlastni jména objekti, které leZi v krajing
ajsou kartograficky fixovatelné na mapéch (fid&eji se k nim fadi také kosmonyma).
Toponyma se déli na choronyma, oikonyma, anoikonyma. Oikonyma (vlastni nazvy
mistni{ / vlastni ndzvy sidli$tni) jsou nazvy objektli obydlenych, a to pustych
i zaniklych (mést, vsi, jejich &asti, samot, skupin domtl, jednotlivych objekti
sidli$tniho charakteru, napf. Praha, Dolni Kounice, nAmésti Miru, 1ékérna
UJednoroZce). Anoikonyma (pomistni jména/ jména vlastni nesidli3tni) jsou nazvy
objektii neobydlenych, napt. Svratka, Cerny dil. Podle druhu objektu se rozliduji
hydronyma, oronyma, agronyma a hodonyma. Vzhledem k tomu, Ze restaurace
jsou domy, popt. jejich skupiny, aviak objekty neobydlené, piedstavuji jejich jména
v rdamci toponym specifickou tfidu mistnich vlastnich nazvi, pro kterou je typicky
prinik oikonymického a anoikonymického systému. Pro tento typ toponym je
velmi vhodné uZivat nov&j§itho terminu urbanonyma.? Ten je v onomastice vykladan
nizné.’ Nejéast&ji jsou urbanonyma charakterizovana jako specificka tfida topo-
nym, jez zahrnuje sidelni i nesideln{ objekty leZici na uvnitf mé&sta. Ke ¢tvrtim,
naméstim, ulicim a prostranstvim se pfi€lefiuji také vyznamné budovy obydlené
i neobydlené, vyznamné mistnosti, stanice, zastdvky apod. Ndzvy restauraci maji
blizko k nesidelnim zafizenim, jakymi jsou lékarny, obchody, kavarny, kina,
koncertni a vystavni sing, kluzi$t&, vyznamné domy, muzea atd. Zafazeni tohoto
druhu proprii do toponym respektuje také pojeti Slovniku pomistnich jmen
v Cechdch I (4) (2005) a pojeti Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
(druhy slovnik vznik4 v bménském Ustavu pro jazyk &esky AV CR). Mezi propridlni
materiél, ktery tvofi nazvy neobydlenych objektii, zejména terénnich utvari,
pozemki, vod, komunikaci a niznych orientaZnich bodi (k nim se tradi¢né pfitazuji
ndzvy samot, osad a mistnich ¢asti, i kdyZz patfi k obydlenym objektiim, ale mnohé
z nich pfevzaly pro své oznaceni plivodni pomistni jméno), jsou viazeny i nazvy
restauraci.

V nov&jsi onomastické literatufe se setkdvame s jinym pojetim, jeZ ma také své
opodstatnéni. Nazvy restauraci jsou vfazovdny do chrématonym. Ta jsou
charakterizovana jako vlastni jména lidskych vytvori, které jsou pevné zakotveny
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nikoli v pfirodé, ale ve spolegenskych, ekonomickych, kulturnich aj. vztazich (napf.
syr Apetito, kniha Babicka, Svit, Ndrodni divadlo, Parlament CR, Vinoce). D&leni
chrématonym nastinil M. Majtin. Ndzvy restauraci zafazuje do hospodéfskych
institucionym spole&¢né s priimyslovymi, zeméd&lskymi podniky, zdvody a ob-
chodnimi zafizenimi.* Slovenskd badatelka M. Imrichova v knize Logonymd
v systéme slovenéiny (2004, s. 10) v&lefiuje jména restauraci jesté do uzsi skupiny
—do ndzwvii firem, tzv. logonym.® Ta jsou také souédsti chrématonym, avsak autorka
jim pfisuzuje specifickou vlastnost, a to spjatost s vyrobni a kulturni &innosti.
Dile zdiirazriuje, Ze se svou povahou nejvice pfiblizuji apelativiim. V systému proprii
maji zvlastni postaveni — zprostfedkovavaji informaci mezi autorem (&asto
majitelem) firmy a pfijemcem. Velkou mérou rovnéZ vyuzivaji vyznamu motivuji-
ctho slova (viz dile).

Na3 piispévek pfinasi rozbor nékterych typl nazvi restauraci v Bmé.® P¥i
rozboru doloZenych nazvii se zaméfime jen na typy nejcast&jsi. Ziskali jsme zhruba
250 pojmenovani (zafadili jsme i ta jména, kterd maji v nazvu vedle slova restaurace
i jeho ekvivalent restaurant —tato apelativa oznadujici pfedmét innosti vSak pfi
uvadeéni dokladt vynechdvame). Zhruba polovina ziskanych jmen restauraci je
jednoslovnych, ostatni jsou viceslovna (za dvojslovna se samozfejmé povazuiji
i pfedlozkova jména).

Velkou skupinu tvofi dvojslovna a viceslovna jména, ktera jsou vyjadie-
na spojenim pfedlozky a apelativa, popf. propria. Nejéastéji funguji predlozky
u a na. Cést téchto nazvi restaura¢nich zafizeni obsahuje i pomistni jména,
napf. Na hFisti’ (na tizemi mésta jsou celkem tfi restaurace tohoto stejného
jména), Na trati, Na radnici, Na st¥elnici, Na zamku Belcredi, U kasny, U scho-
dii, Pod véi, Za kaplickou, Pod Spilberkem. Mistni motivace je i v ndzvech,
v nichZ je provozovna oznatena podle domovnich znameni, znaku ve 3titu, napf.
U zelené Zaby, U zelené kocky, U tanciciho hrocha, U hodného psa, U médéné
pdnve. Nékteré nazvy restauraci jsou motivovany jinak, vyjadfuji riizné okolnosti:
U édpa — pojmenovani podle blizké polohy porodnice (,,déti nosi &ap*),
U stiky — nazev podle §tiky, kterou mé ve znaku stavebni firma, kterd postavila
dim, v némz se pfislu$na restaurace naléza, U Zraloka —restaurace je zaméfena
na rybi speciality.

Nezfidka je restaurace pojmenovana podle jména ulice, na niZ se na-
chazi. Rozhodujici je lokalizujici funkce, které se dosahne spojenim piedlozky
s nazvem ulice, napf. Na Anenské, Na Jaselské, Na Jilkové. Oficialné se uZivaji

bohuzel i nespravné tvofené nazvy, a to Na Jirdskové, Na Risové. Ptidavna jména
pfivlastiiovaci se zde chybné sklofiuji podle sloZené deklinace. Nespisovné, ato
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slangové podoby nazvu ulice Pekarskd, totiz Pekanda je uZito v predlozkovém
spojeni Na Pekandé.

Casto jsou restaurace ozna&ovény jmény vlastnika, vlastniki. Vystupuje tu rodné
jméno, napf. U Karla, U Boba, U Vojty, ast&ji viak pfijmeni, napi. U Dupala,
U Hejmali, U Kyrsu, U Stavi, U Baldki: — Zagreb, U Baumannii, U Dvofdkil
(na izemi Brna dvé zafizeni shodného jména). Objevuji se i ndzvy, v nichZ je uZito
apelativ oznatujicich zaméstnani, funkce nebo pfibuzenské vztahy: U kasteldna,
U musketyra, U labuZnika, U tety. Tento typ u restauraénich nazvi je velmi
frekventovany. Potvrzuje to i studie M. Cechové pojednévajici o zménach v geskych
firemnich ndzvech (1994, s. 171).

Dalsi vétsi skupinu pfedstavuji ndzvy vétsinou viceslovné —nejéast&ji je v nich
apelativum restaurace upfesnéno pfivlastkem naznadujicim kuchyni, na niz se dané
zafizeni zamé&fuje, popf. dal§im slovem (apelativem nebo propriem) typickym pro
danou zemi, napt. Francouzskd restaurace, Indickd restaurace Taj, Cinskd
restaurace Shanghai, Cinskd restaurace Asia, Faraon — egyptskd restaurace,
Restaurace indonéskd — Kanibal. K nim se fadi i ndzev Hacienda Mexicana,
restaurace s mexickou kuchyni. Sémanticky stejny druh motivace maji téZ nazvy
jednoslovné, napf. Havana (kubanska restaurace se zaméfenim na karibskou
kuchyni), Puszta (mad'arska kuchyné), ltalia (italsk4 kuchyné), Skanzeen (slovenska
a vala$ska kuchyné; tento ndzev by mél spravné znit Skanzen, neni Zadny divod
k psani dvou e), Koliba (slovenské kuchyné). Zde se objevuje dalsi tendence pti
tvofeni nazvil restauraci, a to uZiti ciztho vyraziva. Tento typ pojmenovani je
typicky také pro firemni ndzvy. M. Cechové uvadi, Ze jich byvé &asto uZito pfi
tvofeni pojmenovani cestovnich kancelafi (1996, s. 129-131).

Pro restauraéni zafizeni s Ceskou (staro€eskou) kuchyni voli jejich majitelé nazvy
ryze &eské, napt. Chaloupka, Svejk; vyuZito je i dvouslovnych nazvi, napt.
Moravska chalupa, Starocdeska restaurace, Starobrnénsky Senk. Ze spojeni
RybdFska basta lze usoudit specializaci na rybi jidla. Nazev Hubert oznatuje
restauraci se zvéfinovymi specialitami (pojmenovano podle sv. Huberta, patrona
myslivosti).

Dalsi restauraéni nazvy vypovidaji o typu interiéru, napf. Stronghold (stylova
rytifska restaurace pojmenovand podle divné kamenné tvrze), restauraci ve
stiedovékém stylu jsou i Ddvné casy, uz uvedena restaurace Svejk nabizi starodes-
ka jidla v kulisdich Rakouska-Uherska, Pohddkovd hospiidka vita své hosty
pohidkovymi motivy na sténdch budovy i interiéru. Jinou motivaci ma pojmenovani
Bigbit— toto restauratni zafizeni navic pofddé rockové koncerty.
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Motivace dal$ich nzvii jsou ojedinélé, napt. Ctrndctka (dim, v némz zatizeni
sidli, mé toto &islo). Malo &asté jsou i ndzvy typu Nekurdckd restaurace U sudu
(vedle specifikace druhu restaurace je v ndzvu i mistni uréeni). Je celd fada
pojmenovani restauraci, u nichZ motivaci ndzvu jen tufime. Dobrat se ji by patrné
vyzadovalo promluvit pfimo s majiteli podnikii. Namatkové dotazy ukézaly, ze
v nékterych pfipadech se nedobereme informaci ani u nich.

Na zavér se nelze nezminit o €lanku P. Mittera nazvaného MoZnost aplikace
vztahovych modelil u ndzvii restauraci (2003, s. 48-52). V Givodu tohoto &lanku se
pise: ,,Na pocdatku propridlné pojmenovaciho aktu stoji — spolu s komunikaéni
potfebou néjaky objekt vlastnim jménem individualizovat— vztahovy model. Tento
model vyjadfuje zdkladni vztah pojmenovatele (nebo uZivatele) k propridlng
pojmenovanému objektu. Vztah pojmenovatele k pojmenovanému objektu je
vymezen obsahové sémantickymi kategoriemi, které maji platnost onomastickych
univerzalii. Lze je postihnout zdjmeny: ,.kde; , kdo, co*; ,,jaky, -4, -, jaci*; ,&i“.“
Tviircem modelové teorie v onomastice je R. Srdmek (1999, s. 36-50). Mitter ve
svém ¢élanku kladné odpovida na otdzku, zda lze aplikovat vztahové modely i na
oblast chrématonymie (na oblast anoikonymie vztahové modely v roce 1992 tispéiné
aplikovala J. Pleskalov4, a vznikla tak prvni strukturné-modelové pojata prace ve
slovanské toponomastice a prvni komplexni popis struktury éeské anoikonymie).
P. Mitter podrobil modelové analyze nazvy restauraci v okrese Usti nad Labem.
Pfirozboru nazvi restauraci v Bré dochazime k téméf shodnym zavéram.

Vztahovy model ,kde*" je nejéastéjSim zpisobem mistniho vyjadfeni také
v pfipadé& jmen brnénskych restauraci. Sem patii typ vznikly spojenim ptedlozky
a apelativa s mistnim vyznamem (napf. Na hFisti), popf. pfedlozky a jména ulice
(napf. Na Anenskeé). RovnéZ pojmenovani restauraénich zafizeni podle domovnich
znameni vyjadiuji lokalizaci (napf. U hodného psa). Ndzvy typu U Hejmalii
(spojeni pfedloZky u s pfijmenim majitele) pati{ také k tomuto modelu; upfesiiuji,
kde se pojmenovavany objekt vyskytuje. TotéZ plati o jménech, v nichZ se piedlozka
poji s apelativem oznaéujicim zamé&stnéni, popt. jiné funkce (U Kasteldna).

Dalsi model ,,kdo, co* pfedstavuji napf. nazvy Chaloupka, Svejk, Ctrndctka.

Jména jako Italia, Koliba, Indickd restaurace Taj, Staroceskd restaurace naznacuji
zaméfeni téchto zafizeni na uréitou kuchyni. Odpovidaji na otazku Jaké je to
restaura¢ni zafizeni? Na tuto otdzku odpovidaji téZ nazvy restauraci informujici o
druhu interiéru (napf. Stronghold, Pohddkova hospudka).

Posledni model ,,&i" jsme v naSem materidle zaznamenali pouze v nizvu
Restaurace — Viadimir Huldk, tedy zatizeni patfici majiteli jménem Viadimir Huldk.
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Tento typ je zfejmé ojedinély, také Mitter ho ve svém propridlnim materile zachy-
til pouze &ty¥ikrat, a to stejné jako my jen mimo zkoumanou oblast. M. Cechova
(1994, 5. 170-171) k tomuto typu, ktery &asto se objevuje i v nazvech firemnich,
dodéva, Ze ,takovéto nazvy necharakterizuji zfetelng &innost provozovny, vyzaduji
dopliiujici informace®. V doloZeném nézvu musi byt vedle jména i oznadeni
pfedmétu Einnosti, tedy Restaurace— Viadimir Huldk®

Zuzana Hlubinkovd
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Pozndmky

1 Srov, V. Smilauer, 1960, 5. 149-180. Jsme s| vidomi toho, Ze v onomastice existuje | nov&j$! dlenf propri.
Podle ného se viastni jména &lenl na bionyma (sem patif antroponyma, nepravd antroponyma a zoonyma,
nepravd zoonyma, fytonyma) a abionyma (sem se Tadf toponyma a kosmonyma) a chrématonyma (sem patf(
jména spoleSenskych jevd, jména spoletenskych Instituci a jména vysledka spoletenské Zinnosti), av3ak i toto
d&lenf vychdz( z pivodniho tfid&nf Smilauerova (Encyklopedicky slovnfk Sestiny, 2002, s. 173174, 204).

2 Jind jsou urbonyma — ndzvy mést (subsystém oikonymie).

3V roce 1984 se v Polsku v Bydho#ti konala konference na téma ,méstské onymie” a v roce 1986 na Slovensku
stejng zaméfeny seminal. Z obou ake! vze3ly sbornfky: Nazewnictwo miejskie. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe.
Wydziat nauk humanistycznych. Seria B, Nr. 18. Paristwowe Wydawnictwo. Warszawa-Poznaf 1986, 196 s.,
Urbanonymia. Zborn(k predndSok z 2. celoStatneho semindra Modra-Piesky, 8.-10. oktdbra 1986. Onomastika
a¥kola, zv. 2, Univerzita Komenského Bratislava 1988, 184 s. Konference jasné ukdzala, Ze se jednd o problemaliku
velmi aktugin.

4Srov. M. Majtdn, Klasiflkécia chrématonymie, 1989, s. 11.

5Srov. t62 nejnovejs( publikaci kol. slovenskych autord) Socidlny kontext onymie. M. Imrichovd piSe o logony-
mech na s. 31-71. Nézvy restauracr fadf do chrématonym | dal3f autofi: srov. Eldnky P. Mittera (MoZnost
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aplikace vztahovych modeli u ndzvi restauract, s. 48) a M. Cechove (Soutasné zmény ve firemnich ndzvech,
s. 169).

& Zpracovali jsme ndzvy restauracl v Brn& uvedené ve Zlatych strankdch (Brno 2004-2005). Nézvy restaurac(
doznaly po roce 1989 Zetnyich zmn, kdy postupn& do3lo k privatizacl. Rada jmen spole&nd s t&mito zaffzenimi
zanikla nebo se pfejmenovala. To je osud napf. kavdrny Nitra a Akademické kavdrny, kavéma Bellevue se nyn(
imenuje Potrefend husa. Tak bychom mohli pokratovat, ale to nenf cflem naSeho &ldnku, O hostinclch, kavdmdch,
hotelech a hospoddch v Bmé zhruba od poloviny 19. stoletl do poloviny stoletf dvacatého pojedndva publikace
K. Altmana Kréemné Brno (Bmo, 1993).

? Srov. té 1. Svobodovd, 2000, s. 19: Autorka pfSe, Ze nové Pravidla Seského pravopisu (Skolnf vydén() zavadsjl
od r. 1993 u jména po pfedloZce jednotny zplsob psani, a lo ve prospéch velkého plsmena - tolo pravidio platl
vedle ndzvi ulic, ndmBsti atd. | u ndzvll doma, kavdren a restauracl (napf. restaurace Na RuZku). V nalem
tldnku vyuZivime moZnosti, kterou ddvajl tzv. akademick4 Pravidia Seského pravopisu (2001, 5. 42). V pfisluSnych
ndzvech se li8f, zda za pfedioZkou nésleduje viastn( jméno, &i apelativum. Podle toho se pak po pledloZce pfe
malé, nebo velké plsmeno. )

&Srov. P. Mitter, 2003, s. 50: autor navic tvrdf, Ze u ndzvd typu VIETNAMSKY RESTAURANT HANOI Ize vedle
otazky Jak4 je to restaurace? aplikovat i otdzku Co je to za restauraci? Navrhuje v tomto pifipadé spojit aba
modely v jeden komplexni.

9N4zvy restaurac, v nich? se uplatiiuje mRenf modelis (napr. typ kde* + & ~ RESTAURACE U LIPY - ZACEK
VLASTIMIL), ponechdvd Mitter zatfm stranou, bude se jim vénovat v samostatné studl.

Redak&nl pozndmka

Prispsvek Z. Hiubinkové o jménech restauracl jsme ve shod# s novéSim pojetim t&chto ndzva v dne3nl
onomastice zatadili do sekce ldnkd o chrématonymech. Jsme sl ale vEdomi nejednoznatnosti zafazenl tohoto
typu k zdkladnfm skupindm viastnfch jmen (viz zde 1. odstavec).
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ROZHOVOR

David Danaher v Praze

Letni semestr 2006 pfines! na prazské FF UK studentiim bohemistiky se zdjmem
o lingvistiku nebyvalé oZiveni. V rdmci svého stipendijniho pobytu zde dva vyb&rové
seminafe vedl dr. David Danaher, jinak pilisobici na katedfe slovanskych jazykt
wisconsinské univerzity. Seminafe se tykaly dvou zakladnich sméri kognitivni
lingvistiky — konceptualni metafory a kognitivni gramatiky.

V prvnim kursu se studenti seznamovali s teoriemi a poznatky, které vychézeji
ze zdkladni price tohoto smé&ru — knihy Metafory, kterymi Zijeme George Lakoffa
a Marka Johnsona. Jak znamo, metafora v tomto pojeti neni chépéna , klasicky*
jakoZto pouhy prostfedek basnického vyjadfovani, ale naopak jako zakladni sloz-
ka lidského mys$leni, jako urdité schéma, kterym si konceptualizujeme okolni svét.
Dilgimi tématy seminafe tak byla pfedstavové schémata, ,force dynamics*
v sémantické struktufe, vztah metafory a postoji, vztah metafor a emoci atp.
Studenti se formou prezentaci seznamovali s diléimi, u nds prakticky neznamymi
pracemi kognitivnich lingvistl, z nichZ — kromé& G. Lakoffa a M. Johnsona —
jmenujme alespoii A. Cienkiho, E. Sweetserovou, Z. Kévecsese a L. Talmyho.
Predstavena byla i priace A. Wierzbické, zastinkyné odli$ného pohledu na danou
problematiku.

Druhy kurs byl rozdélen do dvou na sebe navazujicich bloki — ,teoretického*
a,,praktického". Studentky (v kursu nebyl jediny regulémé dochazejici student)
se nejdfive obeznamily s &asti pojmového aparatu kognitivni gramatiky, své cerstvé
nabyté teoretické znalosti pak bezprostfedné aplikovaly na riznojazy&ny material
asledovaly jejich uplatn&ni a ,,zptisob byti* v ném. Program obsahoval polozky
k tématiim jako ,,profile“ a ,,base®, , trajector” a ,.Jandmark", kategorizace a vyznam,
radidlni vyznamovi sit’, definovani n&kterych slovnich druhi, sémantika pfedpon
&i vid z kognitivniho hlediska. Ke specifikiim tohoto seminafe jisté patfilo i to, Ze
se na vymezovani zatim nepfeloZenych cizich terminii a jejich pfevadéni do &estiny
podilelo i samo studentské osazenstvo (nezfidka vyudujici dr. Danaher podnécoval
k diskusi svymi otézkami po ,,construal®, tedy inférpretaci daného jevu, jeho vykladu,



chapani, zplisobu rozuméni). Prostor druhého bloku patfil hlavné prezentacim
praci vénovanych pfevazné sémantice padi v Eedting (a téZ ruiting). Nepostra-
datelnou soud4sti kazdé lekce byly instruktivni, strukturované, velmi podrobng
vypracované handouty s (nejen) &esko-anglickymi ¢i anglicko-Seskymi poznamkami,
priklady a seznamem téméf vyhradné cizojazy&né literatury k aktualng probirané
latce. Frekventantky kursu, zdaleka ne jen z bohemistiky, tak mé&ly moZnost sezna-
mit se s pojednanimi vyznamnych ,.kognitivnich osobnosti“, jakymi jsou napf.
L. Jandov4, R. Langacker, A. Cienki, T. Nesset, G. Lakoff aj.

Oba tyto seminafe byly svym obsahem i provedenim na velmi vysoké tirovni
a lze jen doufat, Ze podobnych pfileZitosti seznamovat se se sou¢asnym d&nim na
poli svétové lingvistiky bude v budoucnosti jesté vice.

Jaky je v USA zdjem o slovanské jazyky? Jejich osvojovdni pro americké studenty
zajisté neni zaleZitosti jednoduchou, nybrz pracnou a éasové dosti ndrocnou...
Co na nich zaujalo vds?

Zéjem o slovanské jazyky u nas neni obrovsky. Studenti obvykle maji n&jaky
,,cizi* jazyk za povinny a vétSinou si vybiraji §panélitinu nebo francouzstinu. Co
se tyka slovanskych jazyki, je u nds na prvnim misté rustina a na druhém asi
poltina. Ameri¢ti studenti maji moZnost studovat &eStinu jen na uritych
univerzitich, naptiklad University of Texas-Austin, University of California-Berke-
ley, University of Michigan-Ann Arbor, University of North Carolina-Chapel Hill,
Harvard, Brown, University of Nebraska. Ve Wisconsinu méme pomémy velky
z4jem o ¢edtinu aspoil b&hem prvniho roéniku: obvykle mame 20-25 studenti,
ktefi se u¢i 8esky jako zacate¢nici, ale béhem druhého roéniku jich méme znaéné
méné (10-15). Cestina se u nds v USA obvykle ned4 studovat jako hlavni obor, jen
spi% jako vedlejsi pfedmét pro zajimavost.

J4 jsem se dostal k &etiné pfes rustinu. V gymndziu a potom také na univerzité
jsem se vénoval francouziting a rustiné (mél jsem na univerzité dva hlavni obory,
coZ je viceméné normélni v americkém kontextu). Ugil jsem se i trochu polsky,
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a dokonce jsem stravil semestr v Polsku v roce 1987. Celtinu jsem zaal studovat
aZ potom jako postgradudlni student na Brownové univerzité v nejmensim americkém
staté Rhode Island. U¢il jsem se v Bmné v 1été roku 1990 a v Praze v €té roku 1991.
Zamiloval jsem se do Cestiny uZ tehdy, ale piisobil jsem hlavné jako rudtinaf aZ do
roku 1998, kdy jsem se pfestdhoval do Wisconsinu a mél jsem poprvé moZnost
formalné& vyudovat i Eestinu.

Kdo na vybranych americkych univerzitdch ceStinu udi, resp. jaky je pomér
ceskych a americkych lektori aneb jakou maji americti studenti Sanci setkat
se s rodilym mluvcim?

To oviem byva nizné. Na n&kterych naSich univerzitdch vyucuji ¢estinu hlavne
rodili mluvéi, ale zaleZi to iplné na univerzité. Ale myslim, Ze i na téch univerzi-
tach, kde ugi destinu nerodili mluvii, studenti &estiny maji $anci setkat se s rodilymi
mluvE&imi, alespofi v neformalnich kontextech. Tfeba u nas ve Wisconsinu: i kdyz
ja jsem jediny uéitel Sestiny, snaZim se, aby studenti méli moZnost setkat se co
nejéastdji s Cechy, které bydli v naem mést&. Jednou tydné& b&hem 3kolniho roku
aneékdy i o prazdninich mame &esky konverzaéni stil v studentské hospodé na
univerzitnim kampusu. Tohoto stolu se i¢astni nejen studenti, ale asto i Cegi,
kdyZ na to maji &as. Musim ale fict, Ze kontakt s rodilymi mluvéimi je bohuzel
znaéné omezeny tim, Ze v Madisonu je jich opravdu malo (ja tady znam jen nékolik
Cechil: to jsou studenti nebo byvali studenti na univerzité a au-pairky). Nasi studen-
ti maji také moZnost ugit se v CR v ramci programu ,,study abroad*“ (CIEE Study
Abroad Center v Praze, které md své sidlo na Vy3ehradg).

Jaky je pomér (alespori u vds na univerzité) studentek a studentil, kteFi maji
o ceftinu zdjem?

Obvykle mame vice studentek Eestiny nez studenttl (dvé tfetiny viech studentii
jsou holky). Ale pokud vim, to je normalni stav véci se viemi jazyky.

Jak se to stane, Ze doktor na katedre slovanskych jazyki wisconsinské univerzity
PpFijede vyucovat kursy kognitivni gramatiky na univerzitu pravé v Ceské republice?

Musim za to pod&kovat kolegiim UCJTK, predevsim Irené Vaiikové, s kterou
jsem docela ndhodou navazal kontakt na konci 90. let, kdyZ jsem se v Praze uéil na
Letni 8kole slovanskych studii (byl jsem jejim studentem na hodinég &estiny pro
pokroilé). Od Ireny jsem se dozv&dél néco o stavu kognitivni lingvistiky v Praze
amohl jsem diky jeji pomoci i sledovat jeji dalsi vyvoj v ¢eském kontextu. Oba
jsme se t&%ili na n&jakou konkrétni spolupréci, a proto jsem se pfihlasil na Fulbrightiiv
grant, abych mél piilezitost vyutovat kognitivni lingvistiku v Praze. Mél jsem St&sti,
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Ze jsem ten grant dostal — bez podpory praZskych kolegi to by urdité dopadlo
g

Kdo vds ve vaSich studijnich zaddtcich vedl? Jakym zpisobem probihalo
studium, jak intenzivné?

Zagal jsem studovat &e§tinu na Brownové univerzité pod vedenim znémého
&echoamerického slavisty Jindficha (Henryho) Kugery. V té dobé& jsem se vénoval
hlavné ruitiné a studoval jsem &estinu jako vedlejsi pfedmét. U¢il jsem se na letni
Skole slovanskych studii dvakrit na za&dtku a dvakrat na konci 90. let (jednou
v Brné a tiikrét v Praze). Z toho vyplyvi, Ze jsem se neucil Eesky moc intenzivné
apravy ,,intenzivni“ zaZitek jsem mél jen neddvno u Vs na stazi!

Jak vypadd takovy kurs kognitivni gramatiky / metafory ve vasi zemi a v nasi,
v cem jsou jiné?

Tézko fict, protoZe to liplné zaleZi na uditeli a na Sir$im kontextu. J4 jsem tfeba
vyudoval kognitivni lingvistiku poprvé tady. Metaforu jsem vyutoval uz nékolikrét
v Americe, ale v trochu zv]astnim kontextu: pro postgradualni studenty a budouci
rustinéfe, ktefi maji spi$ zdjem o literaturu neZ o lingvistiku. Proto jsme akcentovali
kognitivni pfistup k uméleckym textiim a oviem i price vénované ruiting. Na
druhou stranu kursy kognitivni lingvistiky a metafory maji tfeba na University of
California-Berkeley, kde vyutuji G. Lakoff a E. Sweetserova, mnohem vétsi ohlas:
jsou zamifené na studenty prvniho ro€niku a nejen na studenty lingvistiky.
Sweetserova mi jednou fekla, Ze v kursu metafory, ktery ona pravidelng vyuéuje,
miiZe byt az 150 studentil.

Jaké jsou rozdily v pristupu ke kognitivni lingvistice v USA ve srovndni s nasim?

V &eském prostfedi se akcentuje vyzkum jazykového obrazu svéta a filozofické
pozadi kognitivniho pfistupu k jazyku. A chybi vam cely ten nepfijemny kontext,
ve kterém vznikala kognitivni lingvistika v USA: jako reakce proti formalnimu
piistupu k sémantice a ke gramatice, jako ,radikalné& novy* pfistup k lingvistice,
ktery tenden¢né polemizuje s Chomského generativni gramatikou. Proto vy se
divate na kognitivni lingvistiku moZn4 pragmati¢téji neZ my: v né&em si najdete
inspiraci, ale zdroveri se nebojite také néco kritizovat. Hlavni rozdil spoéiva v tom,
Ze kognitivni lingvistika jako pfistup k analyze gramatiky u vas je$té neni moc
znama. Ale jsem pfesvéd&eny, Ze se to postupné méni a k té zméné pfispéje mozZna
ten mij kurs a pfedev§im neddvna publikace &eského piekladu Lakoffovy prace
Zeny, oheri a nebezpecné véci. Kognitivni gramatika mé stejny zaklad a stejné
principy jako kognitivni lingvistika (jak to znaji Cesi z Lakoffovy konceptuélni
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teorie metafory) a jazykovy obraz svéta se vyjadfuje v gramatice stejné jako
v lexikonu.

Kognitivni lingvistika je v Ceském prostiedi na zaédtku své cesty. Jak byste
popsal jeji aktudlni stav u nds, nakolik pFiznivé jsou podminky pro jeji pFijeti?
Jak byste zhodnotil zpisob, jakym se u nds kognitivni lingvistika zatim délq,
z deho vychadzi a kam se viastné ubird?

Netekl bych, Ze kognitivni lingvistika u vas je na zaatku své cesty. MoZna Ze by
se to dalo fict zatim o stavu kognitivni gramatiky v éeském kontextu, ale ur&ité ne
o metafofe. V néfem jste nas v americkém prostfedi dokonce pfedehnali: myslim
hlavné na vyzkum (¢eského) jazykového obrazu svéta a také na vyzkum vztaht
mezi teoretickym zakladem kognitivni lingvistiky a filozofii (napf. Patockiv po-
jem pfirozeného svéta). Proto bych nejen fekl, Ze podminky jsou pfiznivé pro
pfijeti kognitivni lingvistiky v éeském kontextu, ale Ze kognitivni lingvistika v &eském
prostfedi uz kvete a Ze &edti védci svym zplisobem znaéné pfispivaji k vyvoji
kognitivni lingvistiky jako teorie. Bylo by ideélni, kdyby né&co od vas vyslo
iv angliéting, aby se s timto vyzkumem seznamili kognitivni lingvisté, ktefi neumé-
ji Gesky. Urtité se o to budeme snaZit.

V ¢em se liSi pFistup ke studiu éeskych studentii od americkych? Jak se s Ceskymi
studenty navazuje kontakt. Studuji Cesi? Ctou? Debatuji? Anebo se drZi spise
PFizemi a Cekaji, Ze vyucujici bude onou autoritou, kterd jim vie pékné naserviruje.
U nds panuje viceméné takovy ndzor na americkou vyuku: studenti debatuji,
mayji za kazdou cenu sviij ndzor, neboji se prosadit ho/se.

Nemém rad stereotypy, ale musim viceméné s vami souhlasit, Ze v americkém
kontextu studenti radi debatuji a neboji se na seminatich prosadit sviij nazor, zatimco
Cesti studenti si moZna vice vaZi autority vyucujiciho. Ale myslim si, Ze ten rozdil
vyplyv4 spi§ z celého kontextu $kolniho systému v kaZdé zemi a z oéekévani, na
ktera jsou ameriéti a &eSti studenti zvykli. KaZdy systém ma své plusy a minusy:
&elti studenti moZnd védi vice neZ ameri¢ti kolegové stejného ro¢niku v tom
smyslu, Ze maji pevnéjsi zdklad, protoZe se specializuji uZ na zagatku studii (jestli
ne diive kviili tém pfijimacim zkouskam) a ameritti studenti jsou moZné o néco
kreativnéjsi nebo intelektualn& odvainé&jsi (protoZe védi méné a neboji se riskovat?).

u eskych studentit na cem stavét, anebo se projevovali spise jako ,, nepopsané
tabule*?

Co se tyka mych osobnich zku3enosti tady v Praze, ja jsem se vzdycky tésil na
hodiny, ale nékdy jsem nebyl docela jisty, jak na urgitou pfednasku reaguji studenti,
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co si vlastné mysleli o tom, co jsem Fikal. Ameriéti studenti by asi dali najevo
svymi otdzkami a osobnimi reakcemi, co si mysli o urditém tématu, ale jak vy
fikate, Cesi se dr2i spise pti zemi. Nefekl bych, Ze mi to vadilo, protoze mi bylo
jasné, jak v geském kontextu obvykle probiha vyuka a v éem je to rozdilné od
typického amerického zplsobu vyudovéni. Ale da se Fict, Ze se mé role vyudujici
autority moc nelka a Ze bych na hoding& d4val pfednost trochu uvolnénéjsi atmosfére
pied tou viceméné formalni atmosférou (aspoii ve srovnini s americkym
prostfedim), kter4 je v eském kontextu normalni.

Jak se vam uciv ceStiné? V jakém jazyce myslite v pribéhu éeskych semindri,
PFi vysvétlovdni ldtky, pFi rozhovorech se studenty? Kdyz ucite cestinu v USA,
myslite v tomto jazyce vice neZ v anglictiné, do niz byste pak viastné musel své
myslenky pFekiddat?

Kdyz jsem v &eském prostfedi, myslim pfevainé éesky. Ale pfednaset
o kognitivni lingvistice Eesky bylo pro mé dost naroéné, zv1ast’ na zacatku semestru.
Jsem oviem zvykly mluvit o kognitivni lingvistice anglicky v americkém prostfedi
a kromé toho skoro viechny zakladni price v tomto oboru jsou v angliéting
(aplatito i pro studie, které jsou vénovany slovanskym jazykiim). S tou metaforou
Jjsme méli, myslim, méné problému, protoZe vSechny odborné terminy v &estingé uz
existuji, ale s kognitivni gramatikou byla trochu jina situace a museli jsme
spolupracovat na pfekladu do &estiny skoro v8ech kli¢ovych pojmti.

Kdyz o tom pfemy3lim ted’, mam pocit, Ze mi ty pfednasky nékdy vysly docela
dobfe, ale jindy jsem to prosté nezvladl a nevyslo to tak, jak bych chtél. Ale to se
stane kaZdému (nikdo prece neni dokonaly) a nezéleZi to na prostiedi ani na jazyce
vzajemné komunikace. Uréité nemam na co si stéZovat.

Kdo bude prace z cestiny do anglictiny preklddat? Mluvil jste o tom, Ze jste
museli preloZit do cestiny viechny klicové pojmy. Kdojeto ,,my"?

Chtél jsem jen fict, Ze jsme se studenty na té&h seminafich spolupracovali
v prekladani klidovych pojmi kognitivni gramatiky. Co se tyka téch praci v &esting,
uvidime. Planujeme mezinarodni setkéni kognitivisticky orientovanych slavisti
v Praze v roce 2009 a uvaZujeme i o vydani sborniku viech referatii, ktery asi
vyjde anglicky.

Kdy se opét chystdte do Ceské republiky? Hodldte pokracovat ve vyuce u nds
i naddle? Pokud ne, co chystdte v USA?

Rad bych se vrétil arad bych i ve vyuce u vas pokradoval, ale zatim nevim, ani
kdy bych se vratil, ani jak. Urgité se vratim do Prahy, aZ tady budeme mit prazdniny
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(pfisti rok od kvétna do srpna, jestli ne diive), ale to bude jen soukrom4 navitéva.
M#m tady svou ,,normalni“ prici, ke které se vritim na konci srpna (v americkém
kontextu mame podzimni a jarni semestry a podzimni nam za¢ind obvykle na
konci srpna). MoZnost vyutovat dal v Praze zatim nemam, ale neni vylougeno, Ze
se jednou vratim v ramci néjakého programu vymény. T&$il bych se na to.

A je3t€ néco: kdyby nékdo mél zijem o Eestinu u nds ve Wisconsinu, médme
nasledujici webovou stranku www.novemberfund.org.

Martina Pribylakovd

Redakénl pozndmka
Jazykovd strénka interview byla ponechdna v pivodnf podobs.
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0 autorech tohete éisia DS

Robert Adam

odborny asistent v UCJTK FF UK v Praze, jazykovédny bohemista a editor Seské
literatury 19. stoletf

Jakub Frydrych

student patého ro&niku (obor Ee$tina — d&jepis) na PF UHK

Markus Giger

védecky pracovnik oddé&leni onomastiky UJC AV CR, zabyvé se onomastikou,
sociolingvistikou a gramatikou slovanskych jazykd

Zuzana Hiubinkeva

bohemistka UJC AV CR, v. v. i., pobotka Brno, zabyvé se dialektologii
a onomastikou

Hana Jilkovd

odborn4 asistentka Katedry germanistiky PF JCU, zamé&fuje se pfedeviim na analyzu
reklamniho diskursu

Jan Komelly
student patého ro¢niku (obor testina — obansk4 vychova) na PF UHK

Ludvik Kuba

plisobil jako docent soudobého jazyka &eského na PF UJEP Usti nad Labem,
orientuje se na slovni zisobu, tvofeni slov a onomastiku

Patrik Mitter

plisobi na Katedfe bohemistiky PF UJEP

Svatopluk Pastyfik

docent pro obor soutasny &esky jazyk na PF UHK; zabyva se hlavné slavistikou,
onomastikou, didaktikou a &eStinou jako cizim jazykem

Martina Pribylikova

studentka pétého roéniku bohemistiky a étvrtého roéniku lingvistiky-fonetiky na
FF UK v Praze

Diana Svobodovéd

odborna asistentka KCD PdF OU, zabyva se obecnou lingvistikou a &eskou
lexikologii se zaméfenim na soutasné vyvojové trendy a internacionalizaci

Pavel Stépin
odborny pracovnik odd&leni onomastiky UJC AV CR
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