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Seznam zkr atek

A	 akuzativ 
csl.	 církevněslovanský, církevní slovanština
č.	 český, čeština
fem.	 femininum
I	 instrumentál
L	 lokál
mask.	 maskulinum
neutr.	 neutrum
něm.	 německý, němčina
pl.	 plurál
psl.	 praslovanský, praslovanština
sg.	 singulár
SI	 Societas Iesu
slk.	 slovenský, slovenština
stč.	 staročeský, stará čeština
stsl.	 staroslověnský, staroslověnština

ESČ	 Encyklopedický slovník češtiny
LČL	 Lexikon české literatury
MMČ	 Moderní mluvnice češtiny
SNK	 Slovenský národní korpus
SSJČ	 Slovník spisovného jazyka českého
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ú vodem

Úvodem 

Tato kniha vznikla jako součást řady Studie k  moderní mluvnici češtiny. 
Tzv. vnějším dějinám češtiny byla v bohemistice věnována menší pozornost 
než stěžejním oblastem jejích vnitřních dějin. Přestože zejména ve 20. stol. vy-
šlo několik prací, které se uceleně věnují vývoji tzv. spisovného jazyka, česká 
jazykověda v  komplexnosti zpracování vnějších dějin vlastního jazyka zao-
stává za pracemi zahraničními, např. z německé jazykové oblasti. Není třeba 
ani zvlášť zdůrazňovat, že zejména čeština po r. 1939, mezi r. 1945−1948, dále 
čeština barokní a další období si zasluhují soustavnější zpracování na výši 
současného poznání. Větší pozornost než dosud si zaslouží také kontaktolo-
gie, neboť čeština se plodně stýkala jak s jinými jazyky na území dnešní České 
republiky, tak také v různých dobách výrazně expandovala do zahraničí. 

První kapitola s názvem Čeština a kontinuita cyrilometodějské tradice, 
autor M. Vepřek, je věnována syntetickému popisu české redakce církevní 
slovanštiny se zaměřením na otázku kontinuity a s argumentací především 
filologickou. Jsou zde zahrnuty i nejnovější výsledky filologického bádání po-
tvrzující např. český původ Legendy o sv. Anastázii nebo Modliteb z Jaroslav-
ského sborníku.

Kapitoly II a III napsala T. Vykypělová. První z  nich, nazvaná Čeština 
„dlouhého 16. století“: kontexty, pojednává o dvou základních faktorech 
slovesného dění v 16. století, totiž o reformaci a humanismu, a dotýká se jazy-
kové situace tehdejší češtiny. Druhá studie a třetí kapitola svazku nese název 
Čeština „dlouhého 16. století“: zdroje spisovné normy, poukazuje na zlomo-
vou povahu 16. století ve vývoji spisovné češtiny a tematizuje zdroje spisovné 
normy – biblický překlad, jazykovou polemiku, jazykovou reflexi a úzus do-
bového knihtisku. 

Kapitoly IV až VI, všechny z  pera A. A. Fidlerové, se věnují baroknímu 
období. Kapitola Barokní čeština: kontexty se zabývá terminologií vhodnou 
pro označení češtiny 17. a prvních tří čtvrtin 18. století a shrnuje současný ne 
zcela uspokojivý stav jejího poznání. Dále se vyzdvihuje význam dobového 
sociálního, kulturního a jazykového kontextu a prezentují se kritéria rozčle-
nění výkladu v dalších dvou kapitolách, tedy členění primárně chronologické 
a až sekundárně geograficko-konfesijní.
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Kapitola s názvem Barokní čeština v 17. století se dělí na část zaměřenou 
na češtinu nekatolických exulantských komunit a část zabývající se jazykem 
spisů vzniklých na území českých zemí. Autorka jednak shrnuje nejpodstat-
nější rysy dobové politické, kulturní a jazykové situace, jednak charakterizuje 
jazyk vybraných textů; upozorňuje také na užívání češtiny mimo české země.

Třetí z kapitol věnovaných baroku nese název Barokní čeština v prvních 
třech čtvrtinách 18. století. Její struktura je analogická kapitole věnované 
17. století. V závěru je připojeno shrnutí nejdůležitějších rysů barokní češtiny 
a podmínek jejího užívání.

V  sedmé kapitole shrnuje a hodnotí její autor O. Koupil, jak prestižní 
jazykovou formu češtiny prezentovala, popisovala, doporučovala nebo pro-
jektovala starší jazykověreflektivní (hlavně gramatografická) literatura. Nad 
texty mezi tzv. náměšťskou mluvnicí češtiny (1533) a mluvnicemi Josefa 
Dobrovského (1809/1819) si autor klade otázku, jak se v dobové odborné ja-
zykovědné literatuře zobrazuje i implicitní představa dobového jazykového 
vědomí o kultivované podobě češtiny.

Osmá kapitola o češtině za protektorátu od R. Dittmanna navazuje styč-
nými body, jako jsou ztráta elit, omezení možnosti rozvíjet češtinu nebo pocit 
ohrožení jazyka, na kapitoly o barokní češtině. Autor nastínil toto krátké, ale 
pro bohemistiku důsažné období z hlediska dobových dominant, např. ohro-
žení jazyka a národa, jazyková politika okupační moci, jazyk oficiálního pro-
pagandistického tisku a jeho antipod v podobě humoru šeptandy.

Další kapitoly jsou kontaktologickými průřezy. První z nich, kap. IX, po-
chází od polského badatele J. Malického, který navazuje na starší studie syn-
tetického rázu, vystihuje povahu českého vlivu na polštinu a zpřesňuje jeho 
chronologické vrstvy.

Kapitola X z pera K. Musilové představuje v celkovém pohledu kontakt 
češtiny a slovenštiny v obou směrech; zvláštní pozornost je věnována pobělo-
horské emigraci Čechů na Slovensko.

L. Uličná prezentuje v  kapitole XI Čeština a semitské jazyky vliv těchto 
jazyků na češtinu v historické perspektivě podle jazykových rovin, zejména 
v rovině lexikální. Zmiňuje i otázku existence samostatného židovského slo-
vanského jazyka na českém území. Vedle hebrejštiny je pozornost věnována 
kontaktům češtiny s arabštinou.
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I Čeština a kontinuita 
cyrilometodějské tradice

1  Otázk a  kontinuity
V  10. a  11. století plnila na území přemyslovských Čech funkci domácího 
spisovného jazyka církevní slovanština. Církevní slovanštinou označujeme 
jazyk tohoto období i přesto, že neodpovídá tradičnímu vymezení z hlediska 
časového (do konce 11. století se zpravidla užívá termínu staroslověnština, 
srov. např. Večerka 1999a, s. 97−100), a to především z pohledu funkce tohoto 
jazyka a jeho vztahu k pračeštině. Již pro 10. a 11. století totiž můžeme českou 
fázi nejstaršího slovanského spisovného jazyka považovat za tradiční literární 
formu nespisovných jazyků slovanských, „opírající se o  knižní staroslověn-
skou jazykovou normu, převzatou od předchůdců. Do tohoto jazyka proni-
kají již všechny prvky národního jazyka prostředí, a to hojně, ale nedůsledně.“ 
(Mareš 2000a, s. 265) 

Staroslověnština byla do Čech přenesena pravděpodobně ještě během ži-
vota arcibiskupa Metoděje. Většinou badatelů jsou totiž považovány za věro-
hodné legendární zprávy (např. z Kristiánovy legendy), že Metodějem byl pokřtěn 
první historicky doložený český kníže Bořivoj. Slavinita v nejstarší české kultuře 
je také obecněji uznávána pro období bezprostředně následujících Přemyslovců, 
zejména ve spojení se sv. Ludmilou a sv. Václavem. Velmi krátce po jeho mučed-
nické smrti zřejmě vznikla tzv. První stsl. legenda o sv. Václavu (Konzal 1988).

Pro následujících zhruba sto let jsou však historické zprávy o  existenci 
církevněslovanského písemnictví a liturgie v přemyslovských Čechách velmi 
kusé a  v  mnohých ohledech problematické. Až ve třicátých letech 11. století 
je bezpečně doložena existence Sázavského kláštera, založeného pod vedením 
sv. Prokopa výslovně jako centrum slovanské kultury a bohoslužby. Nepřeru-
šená kontinuita mezi těmito dvěma obdobími dodnes zůstává předmětem čet-
ných polemik, a to především mezi dvěma vědními obory – historií a filologií. 

Pohled filologický však ukazuje, že hypotézu o kontinuálním, nepřeruše-
ném vývoji staroslověnštiny a církevní slovanštiny na českém území od dob 
Velké Moravy až po zánik slovanského Sázavského kláštera na přelomu let 
1096 a 1097 lze považovat za plausibilní. Z hlediska jazykového považujeme 
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za pádný důkaz, že v  církevněslovanských památkách, které se dochovaly 
přímo z českého prostředí, nelze identifikovat žádný jinoslovanský jazykový 
substrát, jež bychom při přerušené slovanské tradici a následném přenesení 
staroslověnštiny z  jiných slovanských oblastí očekávali (Večerka 1999b, 
s.  57−76). Kontinuitu potvrzují také shody v  lexiku památek a  v  neposlední 
řadě též typ hlaholice užívaný v Čechách v 11. století (vycházíme z hlaholice 
Pražských zlomků). 

Důležité svědectví o  postavení a  rozšíření církevní slovanštiny v  Če-
chách v  10. a  11.  století podávají také církevněslovanské památky vznik-
nuvší v  tomto období (arci se opíráme v  drtivé většině pouze o  jejich opisy 
dochované v  jiných redakcích, zejména v redakci ruské). Tak např. můžeme 
uvést několik paraliturgických textů, které mimo jiné i na základě sporných 
teologických prvků považujeme za texty rozšířené i v lidovém prostředí mezi 
laiky. Mezi tyto památky patří Modlitba sv. Řehoře, Modlitba vyznání hříchů aj. 
Výmluvné svědectví o zakořenění církevní slovanštiny v nejranější české kul-
tuře podává také hymnus Hospodine, pomiluj ny, který podle nejnovějších po-
znatků (Mareš 2000c, s. 403−476) vznikl v poslední třetině desátého století 
a  stal se pevnou součástí nejen českocírkevněslovanské tradice, ale později 
také písemnictví staročeského. 

Podobné svědectví podává i církevněslovanský penitenciál českého pů-
vodu, zvaný Někotoraja zapovědь, který se dochoval v jediném ruskocsl. opisu 
ze 14.–15. stol. Podle J. Vašici vznikl v Čechách pravděpodobně v 11. století 
a poskytuje důkaz o tom, že v té době existovala jistá skupina kněží-zpověd-
níků, kteří neuměli latinsky a pro něž bylo třeba v té době nepříliš samozřej-
mého, ba mnohdy i zakazovaného překladu latinského penitenciálu do domá-
cího jazyka (srov. Vašica 1960). Z této skutečnosti vyvodíme přinejmenším 
to, že těžko lze českocírkevněslovanské písemnictví hodnotit pouze jako ex-
kluzivní záležitost úzkého okruhu mnichů Sázavského kláštera.

Mimoto na základě textových komparací biblických citátů z památek čes-
kého původu lze důvodně usuzovat, že v Čechách v 10. a 11. století byly známy 
a opisováním šířeny cyrilometodějské překlady bible zachovávající snad v ně-
kterých případech i  archaičtější znění oproti soudobým, tzv. kanonickým 
biblickým rukopisům redakce bulharsko-makedonské (srov.  Mareš  2000b, 
s. 391−392, 397). Z dalších památek velkomoravského původu byl v Čechách 
znám zřejmě i Život Konstantinův a Život Metodějův, který jazykově, stylisticky 
a  motivicky inspiroval tvůrce První stsl. legendy o  sv. Václavu (Konzal 1988), 
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a některé paraliturgické texty (Molitva na dijavolja, Slovo bolęštichъ radi a Mo-
litva o izbavljenii otъ bluda). Typově a terminologicky je také možno konečně 
spatřovat paralely některých památek českého původu se zpovědními texty 
velkomoravského původu (Vepřek 2009). 

2  Česk á  r edakce  církevní 
slovanštiny
Identifikace českého původu církevněslovanských památek, jejich přesnější 
datace a  lokalizace však představují mnohdy složitý a  specifický metodolo-
gický problém. Na prvním místě je možno vycházet z teritoriálně příznako-
vých jazykových prvků, především z  tzv. bohemismů. Tyto bohemismy lze 
identifikovat prakticky ve všech jazykových rovinách, i  když v  různé míře. 
České jazykové prvky se zachovaly především v památkách, které vznikly ru-
kopisně přímo na českém území, avšak nesoustavně jako substrát také v pa-
mátkách dochovaných v opisech jiných redakcí (především v redakci ruské). 

Analýza bohemismů však neslouží pouze jako nástroj pro lokalizaci 
rukopisů a  textů do českého prostředí. Prostřednictvím těchto jazykových 
prvků je možno také přispívat k charakteristice pračeštiny včetně např. datace 
jazykových změn. Zároveň tyto bohemismy podávají svědectví o postupném 
a  organickém, byť nesoustavném pronikání českých elementů do církev-
něslovanského jazyka.

Česká redakce církevní slovanštiny je charakteristická zejména následu-
jícími jazykovými prvky: střídnice c za psl. *tj/kt, z za psl. *dj, šč za psl. *skj/stj, 
koncovka -ъmь v instr. sg. o-kmenů – tyto prvky jsou charakteristické také pro 
velkomoravskou staroslověnštinu a svědčí z lingvistického pohledu o konti-
nuitě cyrilometodějské tradice v  Čechách v  10.−11. století. Oproti velko-
moravské staroslověnštině však bohemizace církevní slovanštiny pokročila 
v českém prostředí dále, můžeme uvést následující charakteristické jazykové 
rysy: střídnice š za psl. *ch při tzv. 2. a 3. palatalizaci velár, zachovávání psl. sku-
piny souhlásek *dl, absence tzv. epentetického ľ, denazalizace nosovek – º > u, 
ę > ä (pro tuto specifickou pračeskou samohlásku byl ponechán foneticky re-
interpretovaný hlaholský grafém pro nosovku ę). Vokalizace obou jerů v silné 
pozici v jedinou střídnici e se projevila ve výrazné tendenci k jednojerovému 
pravopisu za užití grafému pro tvrdý jer. Z  morfologických bohemismů 
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můžeme uvést genitiv sg. zájmena azъ v podobě mne (× stsl. mene), koncovku 
-imь v instrumentálu sg. ijo-kmenů a tzv. třetí jať v koncovkách měkkých de-
klinačních typů (oproti jihoslov. -ę). Zvláštní případ konečně představuje gra-
fická záměna ijo-kmenových koncovek -ьje a -ьja, která byla umožněna kon-
trakcí a specifickým vývojem tzv. jeru v pozici napjaté. Tyto případy byly ve 
starší literatuře mylně považovány za nejstarší doklady české přehlásky ’a > ě. 

Výše uvedené bohemismy hláskoslovné a  tvaroslovné vycházejí z  ana-
lýzy Pražských zlomků, tedy prakticky jediné relativně rozsáhlejší památky, 
která se dochovala přímo v  rukopisné podobě z  českého prostředí (Pražské 
zlomky vznikly nejspíše v  průběhu 11. století, nejčastěji se dva listy této pa-
mátky považují za pozůstatky dvou rukopisů sepsaných v rozpětí cca třiceti 
let). Jazykovou charakteristiku české redakce církevní slovanštiny však mů-
žeme doplnit ještě na základě tzv. Besěd sv. Řehoře Velikého, které představují 
nejrozsáhlejší text českého původu, zachovaný ovšem v  ruskocírkevněslo-
vanských opisech, neboť se v nich nepodařilo ruským opisovačům odstranit 
všechny české jazykové prvky. 

Jazyk Besěd sv. Řehoře Velikého (tato památka vznikla v 11. století pravdě-
podobně jako produkt literární školy Sázavského kláštera) dosvědčuje ještě 
větší bohemizaci české církevní slovanštiny. Jedná se o následující jevy: na 
základě písařských koruptel je potvrzena tendence k  jednojerovému pra-
vopisu, pro 11.  století je dosvědčena kontrakce, depalatalizace ä  >  a  mezi 
neměkkými konsonanty, existence plně slabikotvorného r a l, změna oklu-
zivního g ve frikativní γ (ovšem shodně s  vývojem jihoruským); v  rovině 
gramatické je dosvědčena typická staročeská koncovka -my v 1. osobě pl. ve 
slovesné flexi, absence koncového -tь ve 3. osobě sg. a plurálu indikativu pré-
zentu (případně -stь u atematických sloves), tvoření futura za pomoci pre-
fixu po- a shodně s vývojem ruským (severoslovanským) koncovka -a v no-
minativu sg. maskulina a neutra participia prézenta aktiva sloves 1. a 2. třídy 
(× stsl. -y), absence tvaru pomocného slovesa byti u 3. osoby sg. a pl. perfek-
ta/préterita, rozšířené užívání supina a  větší frekvence bezpředložkového 
lokálu. 

Samostatnou pozornost si zaslouží bohemismy lexikální. Zde můžeme 
nalézt teritoriálně příznaková slova dvojího typu – jednak lexémy, které mají 
svoji oporu ve staré či současné češtině (zejména vymezují-li se izoglosami 
vůči ostatním slovanským jazykům), jednak lexémy, které sice nemusejí být 
z  hlediska nářečního dělení slovanských jazyků příznakové, nicméně jejich 
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užití je úzce spjato s  památkami českého původu. Do první skupiny patří 
např. slova milovati (ve významu ‚milovat‘ × ,smilovat se‘) a jeho deriváty, ašutь 
(,nadarmo‘, srov. stč. jěšut), kamenovati, blagoslaviti (oproti stsl. blagosloviti), 
izvoljenikъ (,vyvolený‘), spovědati aj. Nutno ovšem podotknout, že vazby mezi 
lexikem staroslověnským a  staročeským mohou být dány i  vztahem opač-
ným, tedy předpokladem přejetí stsl. slova do staré češtiny. Tyto lexikální pa-
ralely bývají shledávány nejvíce v sémantické rovině křesťanské terminologie, 
např. stč. všemohúcí, milosrdie, mučeník, spas, podobně i výpůjčky pop, sobota, 
kmotr, kříž aj.

Druhou skupinu lexémů reprezentuje např. sloveso izdrěšiti (oproti 
obecně stsl. razdrěšiti) a  jeho odvozeniny – substantiva izdrěšenije a  izdrě-
šitelь – doložené pouze z Kyjevských listů a z několika památek českého pů-
vodu. Podle jednoho z výkladů má verbální substantivum izdrěšenije paralelu 
také ve staré češtině v Písni Ostrovské (zressenie) (Mareš 2000e, s. 581−583). 
Dále můžeme uvést abstraktum inokostь (,putování, pobyt v cizině‘), známé 
z  Kyjevských listů a  z  Besěd sv. Řehoře Velikého, a  z  této druhé památky také 
deriváty inokostьnikъ (,poutník‘), inokostьnъ (,putující v  cizině, cizí‘) a  ino-
kostьstvo (,putování v  cizině, vyhnanství‘). Lexikální paralely dobře vysví-
tají i v případě překladových památek, kde jsou užívány za totožná slova lat. 
originálů, např. snaga – lat. studium, tainьstvije – lat. mysterium či usъmotrěti – 
lat. considere (vše doloženo z Besěd sv. Řehoře Velikého a z tzv. Druhé stsl. legendy 
o  sv.  Václavu). Jiným zajímavým dokladem charakteristickým pro památky 
českého původu je překlad lat. nomina sacra Iesus apelativem sъpasъ, přičemž 
tento jev spojuje Besědy sv. Řehoře Velikého s Legendou o sv. Anastázii a s Mod-
litbou vyznání hříchů.

3  Památky  české  r edakce  
církevní  slovanštiny
Jak výstižně konstatovala Z. Hauptová, „obraz církevněslovanského pí-
semnictví v  Čechách je nutno skládat jako mozaiku z  drobných kaménků.“ 
(Hauptová 1998, s. 41) O nepříznivém osudu slovanské kultury po vyhnání 
mnichů ze Sázavského kláštera na přelomu let 1096−1097 letopisec konsta-
tuje: „knihy jazyka jejich, nadobro zničeny a  rozptýleny, už nikdy nebudou 
na tomto místě předčítány.“(Kosmova kronika česká 2005) Ideové tažení proti 
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církevní slovanštině mělo za následek, že se do současnosti zachovalo jen 
torzo z původně jistě mnohem rozsáhlejší literární tvorby, a to ještě v drtivé 
většině pouze v  opisech jiných redakcí nejstaršího slovanského jazyka, ze-
jména v  redakci ruské. I  tak však soubor více než dvaceti dochovaných pa-
mátek českého původu představuje textově bohatý a žánrově pestrý soubor. 
Jejich přehled podáváme v následující tabulce:

Žánr Památka

Liturgické texty

Kyjevské listy**

Pražské zlomky

Kánon ke cti sv. Václava 

Oficia o sv. Cyrilu a Metoději*

Paraliturgické texty

Modlitba proti ďáblovi**

Modlitba ke sv. Trojici

Modlitba sv. Řehoře

Modlitba vyznání hříchů

Modlitba sv. Ambrože

Modlitba v úzkosti a soužení

Modlitba ke sv. Bohorodičce

Modlitba když se zvoní nebo klepe

Modlitba když se čte evangelium

Modlitba po políbení evangelia

Hospodine, pomiluj ny

Apokryfy Pseudoevangelium Nikodémovo

Církevní právo Někotoraja zapovědь

Homiletika Besědy sv. Řehoře Velikého
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Žánr Památka

Hagiografie

První stsl. legenda o sv. Václavu

Druhá stsl. legenda o sv. Václavu

Legenda o sv. Ludmile (nezachována)

Legenda o sv. Prokopu (nezachována)

Legenda o sv. Vítu**

Život sv. Benedikta*

Umučení sv. Anastázie

Umučení sv. Apolináře*

Život sv. Štěpána, papeže*

Umučení sv. Jiří*

Glosy

Vídeňské glosy (Jagićovy)

Svatořehořské glosy (Paterovy)

Glosa břevnovského rukopisu

Nápisy Levínský nápis (?)

Pozn.: * českocsl. původ nejistý; ** možný původ velkomoravský
(?) sporná památka

Kyjevské listy – liturgický text římského obřadu, tzv. sakramentář – byly 
v minulosti řazeny nejčastěji k památkám českého původu, avšak jejich jazy-
kový charakter představoval určitý interpretační problém. V  této památce, 
která je prokazatelně nejstarším slovanským rukopisem vůbec (jako jediná 
z  kanonických staroslověnských památek např. zachovává jery v  etymolo-
gicky náležitých pozicích), jsou totiž zastoupeny kromě obecně slovanských 
rysů jak prvky jihoslovanské, tak západoslovanské, dokonce v užším smyslu 
bohemismy/moravismy, a to důsledně. Když ve slavistice oprávněně převládla 
teorie o jihoslovanském původu staroslověnštiny, zdála se tato skutečnost být 
v rozporu s možným vznikem Kyjevských listů na Velké Moravě. Objevily se 
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dokonce i  hypotézy, že jazyk této památky odráží nějaké nedochované pře-
chodové nářečí jihozápadoslovanské. Nicméně v současné době je stále více 
přijímán předpoklad, že Kyjevské listy reprezentují jazykovou „normu“ velko-
moravské staroslověnštiny, která sice vzešla z báze jihoslovanské, avšak velmi 
záhy byla, zřejmě aktivním působením Konstantina-Cyrila, cíleně a promy-
šleně reformována. Jihoslovanské jevy, pokud byly na území Velké Moravy 
dubletní nebo alespoň srozumitelné, byly ponechány jako prvky knižního 
jazyka, v ostatních případech se zavedly prvky západoslovanské. Přijmeme-li 
tento předpoklad, zvláště když výborně koresponduje s  evidentním jazyko-
vým stářím Kyjevských listů, nic nám dnes nebrání dokonce klást původ to-
hoto rukopisu přímo na Velkou Moravu (srov. např. Večerka 2010).

O  Pražských zlomcích jsme již výše konstatovali, že představují jedinou 
relativně rozsáhlejší památku, která se zachovala přímo na českém území; 
slouží tedy jako prvořadý materiál pro zkoumání bohemizace církevní slo-
vanštiny. Nejčastěji se považují za pozůstatek knihovny Sázavského kláštera, 
zachráněný díky tomu, že posloužily jako materiál pro vazbu latinského ko-
dexu. Od dob jejich nálezu je známo, že jsou palimpsestem, avšak dodnes 
se spodní text nepodařilo rozluštit. Jedná se o dva listy psané hlaholicí, a to 
dvěma písaři pravděpodobně v rozmezí zhruba třiceti let. Svým obsahem se 
řadí k liturgickým textům byzantského původu. Ačkoliv pocházejí z českého 
prostředí, byly opsány z  ruskocírkevněslovanské předlohy psané cyrilicí; 
vznik jejich archetypu se spojuje s Bulharskem, není však vyloučeno, že jeho 
původ je možno klást do doby cyrilometodějské.

Také Kánon ke cti sv. Václava představuje liturgický text východního ob-
řadu, v  nejstarším podání známý z  ruskocírkevněslovanského rukopisu Mi-
nejí z let 1095−1097. Jeho faktická spojitost s českým prostředím je evidentní, 
nicméně není vyloučeno, že definitivní podoba této památky byla zpracována 
v jižním či východoslovanském prostředí.

Oficia o sv. Cyrilu a Metoději byla dlouho považována za památku pochá-
zející z  Čech z  10.−11. století a  představovala tak silný argument pro konti-
nuitu cyrilometodějské tradice. Tento liturgický text západního obřadu se 
dochoval v  charvátskohlaholských breviářích ze 14.−15. století, a  jak proká-
zal V. Tkadlčík, jeho sestavení je třeba klást až do období pěstování církevní 
slovanštiny v  pražském klášteře Na Slovanech v  druhé polovině 14. století 
(Tkadlčík 1977). V některých pasážích však oficia evidentně textově navazují 
na starší památky, zejména Život Konstantinův a  Život Metodějův, není tedy 
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vyloučena hypotéza, že dnes známá podoba vznikla přepracováním textů tra-
dovaných na českém území před 14. stoletím, a pak bychom zde mohli snad 
přece jen spatřovat návaznost na českocírkevněslovanské písemnictví přemy-
slovských Čech.

Tzv. Modlitba proti ďáblovi naproti tomu spíše představuje spojnici období 
českocírkevněslovanského s obdobím velkomoravským. Pokud vznikla v pře-
myslovských Čechách, muselo by se jednat o velice rané období – je totiž mimo 
jiné třeba náležitě interpretovat katalog vzývaných světců v této modlitbě – „nej-
mladší“ světicí je zde sv. Valburga, jejíž úcta se začala šířit po r. 870, příznačná je 
také absence domácích světců (za toho může být považován z jistého pohledu 
pouze sv. Vít). Pravděpodobněji však tato modlitba vznikla již na Velké Moravě 
(srov. Konzal 1992), iniciativa při rozvinutí kultu některých vzývaných světců, 
a snad tedy i při vzniku modlitby je spojována se sv. Metodějem (srov. Konzal 
1992; Ryneš 1966). I v případě jejího velkomoravského původu však můžeme 
s  jistou opatrností předpokládat, že prošla prostředím českým, snad by na to 
mohlo poukazovat mimo jiné její dochování v Jaroslavském sborníku, kde se na-
cházejí další csl. texty českého původu (srov. níže).

Významné místo v  rámci českocsl. písemnictví zaujímá i  Modlitba 
ke sv. Trojici. Jedná se o litanickou modlitbu určenou pro hodinu smrti, z hle-
diska liturgického je pozoruhodný její smíšený charakter (v  modlitbě se 
vyskytují jak prvky typicky západní, tak prvky obvyklé na křesťanském Vý-
chodě). I když její český původ někdy bývá zpochybňován, lokalizaci vzniku 
modlitby do Čech konce 11. století přesvědčivými argumenty prokázal ze-
jména V. Konzal (1991).

Ve stejném ruském rukopise jako výše zmíněná Modlitba proti ďáblovi, 
tedy v  modlitebním sborníku Spaso-preobraženského kláštera v  Jaroslavli 
(z druhé pol. 13. století), se nachází i osm modliteb, jejichž původ byl ve slavis-
tice od průkopnických prací A. I. Sobolevského na počátku 20. století s jistou 
dávkou opatrnosti kladen také do přemyslovských Čech. Modlitby z Jaroslav-
ského sborníku bývají sice v  literatuře uváděny jako celek, ale ve skutečnosti 
je třeba vnímat je jednotlivě. Netvoří pevně spjatý soubor, ani v  rukopise se 
nevyskytují všechny v  bezprostředním sledu a  odlišují se od sebe tematicky 
i rozsahem. Nejdále výzkum pokročil u Modlitby sv. Řehoře a u Modlitby vyznání 
hříchů. K těmto csl. textům byly nalezeny jejich latinské paralely, jazyková i tex-
tologická analýza potvrzuje jejich původ v Čechách pravděpodobně v 11. sto-
letí (Vepřek 2007, 2009). Zbývajících šest modliteb – Modlitba sv. Ambrože, 
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Modlitba v úzkosti a soužení, Modlitba ke sv. Bohorodičce, Modlitba když se zvoní 
nebo klepe, Modlitba když se čte evangelium a Modlitba po políbení evangelia – pro-
zatím na své detailní prozkoumání teprve čeká; ačkoliv obsahují některé jazy-
kové i obsahové prvky spojující je s českým či obecně západoslovanským pro-
středím, bylo by zapotřebí dohledat jejich lat. paralely (pokud ovšem existují).

Píseň Hospodine, pomiluj ny je exkluzivní českocsl. památkou, neboť tvoří 
snad nejvýraznější spojnici mezi církevněslovanským a staročeským písem-
nictvím a  zároveň představuje jedinečný příklad přirozeného přechodu 
církevněslovanské tradice v  literární tradici staročeskou. Nedávno vydaná 
studie monografického rozsahu z  pera F. V. Mareše potvrzuje, že text písně 
byl napsán církevní slovanštinou v Čechách v druhé polovině 10. století (což 
dobře odpovídá době života a působení sv. Vojtěcha, jemuž autorství připisuje 
tradice, jakkoli ovšem není možno o jeho přímém autorství rozhodnout a ani 
hypoteticky s ním počítat); k textovým úpravám, které však neznamenaly zá-
sadní a  systémový odklon od církevněslovanského jazyka, došlo v  pozdější 
době (Mareš 2000c).

Český původ se předpokládá i  u  csl. překladu Pseudoevangelia Nikodé-
mova, i  když zde se objevují také hypotézy o  jihoslovanském původu této 
apokryfní památky. Rukopisně se tato památka dochovala v  jednom srb-
skocírkevněslovanském opisu a  v  několika ruskocírkevněslovanských. Za 
hlavní argument českého původu csl. překladu tohoto ve středověku velmi 
oblíbeného apokryfu se uznávají především lexikální bohemismy a výpůjčky 
z germánských jazyků (Hauptová 1998, s. 35−36). V současné době probíhá 
především výzkum slovní zásoby této památky (Ziffer 2006, 2008) a  také 
analýzy translatologické (Kuběnová 2010).

Penitenciál Někotoraja zapovědь, o němž jsme již pojednali výše, předsta-
vuje ojedinělý překlad zpovědní příručky do církevní slovanštiny. Kromě ně-
kterých výrazných lexikálních bohemismů (včetně např. nejstaršího doložení 
českého právního termínu vřěz) také pozoruhodným způsobem odráží sou-
dobé české poměry upevňujícího se křesťanství, relikty pohanských zvyklostí 
i různá folklórní specifika.

Nejrozsáhlejší csl. text vzniknuvší ve sledované epoše představuje pře-
klad lat. homilií sv. Řehoře Velikého (Sancti Gregorii Magni Quattuor homili-
arum in evangelia libri duo), ve slavistice tradičně nazývaný Besědy sv. Řehoře 
Velikého. Toto nejen svým rozsahem pozoruhodné dílo, v nedávné době vy-
dané péčí V. Konzala a F. Čajky (Konzal 2005; Konzal − Čajka 2006), bylo 
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podle převažujících názorů přeloženo zřejmě pro potřeby benediktinského 
konventu Sázavského kláštera a dochovalo se ve více než dvaceti rukopisech 
z ruského prostředí z rozmezí 13.−18. století (některé rukopisy však obsahují 
pouze části textu). Jak jsme již konstatovali výše, představují Besědy sv. Ře-
hoře Velikého velmi cenný jazykový materiál. Zejména lexikální zásoba této 
památky, díky svému žánrovému charakteru odrážející řadu různorodých sé-
mantických okruhů, poskytuje cenný pramen pro poznání pračeského lexika 
a také pro komparatistické studie v rámci církevněslovanských památek.

Pro csl. kulturu přemyslovských Čech je charakteristické zejména rozvi-
nutí hagiografického žánru. Na prvním místě zde stojí originální První staro-
slověnská legenda o sv. Václavu, podle některých badatelů vůbec nejstarší z ce-
lého souboru václavských legend (tedy včetně latinsky psaných), vzniknuvší 
snad těsně po Václavově smrti. Dochovala se celkem ve třech různých verzích 
(redakcích) – v charvátské v podobě zřejmě částečně krácených breviářních 
čtení a ve dvou ruských, tzv. Vostokovově (jihoruská), která byla známa jako 
první (objevena ruským slavistou A. Ch. Vostokovem již r. 1827), a  tzv. mi-
nejní (severoruská), jejíž text je již částečně rozveden a upraven podle vzoru 
hagiografie byzantské.

Druhá stsl. legenda o  sv. Václavu (podle svého objevitele označovaná též 
Legenda Nikoľského) se rukopisně dochovala ve dvou manuskriptech rusko-
csl. původu z 15. a 16. století. V zásadě se jedná o překlad lat. legendy biskupa 
Gumpolda, avšak církevněslovanský text je poměrně rozsáhle doplněn o pa-
sáže mající paralelu v  jiných svatováclavských legendách, dokonce i  o  údaje 
odjinud neznámé, o  jejichž autenticitě nepanují mezi badateli jednotné ná-
zory (viz např. zprávu o manželství knížete Václava a o jeho synu Zbraslavovi).

Zpracováním předloh českého původu vznikly na Rusi tzv. proložní le-
gendy, mimo dvou václavských (umučení a  přenesení ostatků – translace) 
se zachovala také proložní Legenda o  sv. Ludmile, která dovoluje předpoklad 
o  existenci dnes nezachované českocsl. legendy ludmilské. Obdobně bývá 
předkládána hypotéza o csl. Legendě o sv. Prokopu, rovněž nedochované. Tato 
hypotéza je mimo jiné založena na tvrzení z prologu lat. legendy o sv. Prokopu 
(tzv. Vita Minor), kde se v úvodu autor odvolává na předlohu, jíž byla údajně 
legenda slovanská.

Z  dalších hagiografických památek zaujímá důležité místo Legenda 
o  sv.  Vítu, která bývá často řazena k  nejstarším českocsl. textům, dokonce se 
objevují hypotézy o jejím možném velkomoravském původu (viz Pelc 1984). 
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Sepětí kultu tohoto světce s českým prostředím od nejstarších dob je proká-
zané. Dodnes ne zcela vyjasněný zůstává u  této památky vztah jejích dvou 
verzí – cyrilské z ruskocsl. prostředí (nejstarší dochování v Uspenském sborníku 
z přelomu 12. a 13. stol.) a charvátskohlaholského breviářního znění dochova-
ného jako součást svatovítského oficia. Vzhledem k  tomu, že charvátskohla-
holská verze vznikla snad v pražském klášteře Na Slovanech (Vajs 1901), není 
vyloučena ani hypotéza, že původní církevněslovanská legenda se dochovala 
v Čechách až do 14. století a z ní byl potom pořízen breviářní výtah.

Český původ csl. překladu Legendy o  sv. Anastázii, který se zachoval 
v sedmi ruskocsl. opisech (15.–18. století) a v jednom srbskocsl. (14. stol.), nej-
nověji prokázal F. Čajka (2011). Tento paleoslovenista na základě zevrubné 
filologické a textologické analýzy (včetně komparace s lat. paralelou legendy) 
klade vznik legendy do 11. století. Jedna z pravděpodobných hypotéz počítá 
s možností, že překlad vznikl v prostředí Sázavského kláštera (snad v období 
exilu slovanských mnichů v Uhrách mezi léty 1055–1061).

U  Života Benediktova je naproti tomu český původ poněkud problema-
tičtější. Byť byla tato památka zřejmě přeložena z  latiny na základě druhé 
knihy Dialogů sv. Řehoře Velikého (snad pro potřeby benediktinské komunity 
Sázavského kláštera?), přesnější určení původu archetypu komplikuje sku-
tečnost, že se tato legenda zachovala v jediném csl. rukopise, a to ze srbského 
prostředí. Legenda však obsahuje některé lexikální paralely s památkami čes-
kého původu a s českou jazykovou oblastí.

Legenda o sv. Štěpánu, papeži i Legenda o sv. Apolináři bývají sice tradičně 
řazeny mezi památky českého původu přeložené z  latiny, nicméně oba dva 
texty nejsou dosud dostatečně probádány. U  legendy o  Umučení sv. Jiří ne-
bylo dosud prokázáno, zda byla přeložena z  latiny, či z  řečtiny, takže přes-
nější lokace vzniku jejího slovanského archetypu je prozatím přinejmenším 
problematická.

Za projev doznívání epochy českocsl. písemnictví můžeme považovat tzv. Ví-
deňské glosy (Jagićovy) – jedná se o církevněslovanské překlady jednotlivých slov 
v latinském evangelním textu z počátku 12. století – a dále tzv. Svatořehořské glosy 
(Paterovy), připojené k lat. textu Dialogů sv. Řehoře Velikého ze 12. století. Tyto dvě 
památky, zapsané latinkou primitivním pravopisem, jsou tradičně považovány 
z  jazykového hlediska za přechod mezi církevní slovanštinou a  starou češtinou, 
nicméně podle současného stavu poznání české redakce nejstaršího slovanského 
spisovného jazyka se kloníme spíše k názoru, že byly zapsány církevní slovanštinou.
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Jako církevněslovanskou glosu interpretoval V. Konzal přípisek v nejstar-
ším latinském rukopisu břevnovského kláštera z  10. století. Tato glosa v  po-
době strahotelnu tacu představuje „nejspíš slovanské konstatování o lásce někte-
rých lidí (mnichů?) k Metodějovi – ,Strachotě lnú tacii‘.“ (Konzal 1998, s. 152)

Pozoruhodnou památku představuje tzv. Levínský nápis, který snad ob-
sahuje litery vtesané do kamenného reliéfu gotického svorníku v kostele Po-
výšení sv. Kříže v Levíně u Litoměřic. Nápis byl interpretován jako cyrilský 
(Mareš 2000d; Hauptová 2001), avšak motivace a  vysvětlení jeho vzniku 
v druhé polovině 13. století vzbuzuje řadu otazníků.

4  Emauzské  období

K obnově církevněslovanské kultury v Čechách došlo v polovině 14. století. 
Tehdy římský císař a český král Karel IV. pozval do Prahy chorvatské bene-
diktiny slovanského obřadu a založil pro ně klášter Na Slovanech (od 17. sto-
letí nazývaný též Emauzský klášter). Klášterní kostel byl zasvěcen Panně 
Marii a spolupatrony byli sv. Cyril a Metoděj, sv. Jeroným (podle tehdejšího 
přesvědčení slovanského původu), sv. Vojtěch a sv. Prokop. Již z tohoto faktu 
lze usuzovat, že ideově klášter navazoval na dřívější církevněslovanskou tra-
dici v Čechách. 

Postupně se členy konventu stali i Češi a bylo tak podpořeno vzájemné 
prolínání kultury církevněslovanské a  staročeské. Do charvátskohlaholské 
literatury byla překládána literatura staročeská, včetně např. děl Jana Husa. 
Opačný směr vzájemných kontaktů dal vzniknout unikátnímu fenoménu – 
přepisu staročeských textů do hranaté hlaholice. Někteří badatelé po právu 
soudí, že kontakt staré češtiny s podstatně lépe vyhovujícím pravopisným sys-
témem hlaholice podnítil soudobé úvahy o reformě spřežkového pravopisu, 
které vyústily ve vynález pravopisu diakritického. Ze staročeských památek 
psaných hlaholicí se zachoval druhý díl bible (tzv. Bible vyšebrodská) a dalších 
deset biblických zlomků, překlad biblické dějepravy Petra z Troyes zvaný Co-
mestor (kritické edice výše uvedených rukopisů a zlomků viz Pacnerová 2000, 
1986, 2002), zlomky Pasionálu a Zlaté legendy. Mimoto jsou ještě unikátními 
památkami staročeský hlaholský nápis na stěně bývalé kapitulní síně Emauz-
ského kláštera psaný hlaholicí (nejnověji jeho interpretace viz Čermák 2005) 
a několik hlaholských abecedárií.
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Český přípisek zaznamenaný hlaholicí obsahuje také Remešský evangeliář. 
Jeho první část, psanou cyrilicí, daroval klášteru Karel IV. s přesvědčením, že 
se jedná o autograf samotného sv. Prokopa. V Emauzském klášteře byla pak 
tato první část doplněna o druhý díl, psaný hranatou hlaholicí. Značně složi-
tými cestami přes Cařihrad (jako dar utrakvistických vyjednavačů při snaze 
získat za husitských válek spojence v Byzanci) se rukopis nakonec dostal do 
francouzské Remeše, kde sloužil dokonce jako artefakt, na nějž při přísaze 
vkládali ruce francouzští králové.

Otázka původu cyrilské části Remešského evangeliáře není v odborných 
kruzích řešena jednotně. Z  lingvistického pohledu vykazuje tento ruko-
pis výrazné znaky ruské redakce církevní slovanštiny, avšak zvažovanému 
ruskému původu se vymyká především užití jednojerového pravopisu. Zdá 
se být tedy přijatelná hypotéza, že tato cyrilská část Remešského evangeliáře 
může pocházet z prostředí Sázavského kláštera, kde byla opsána z ruskocír-
kevněslovanské předlohy s pravopisnou úpravou přizpůsobenou zvyklostem 
české církevní slovanštiny. Přímé autorství sv. Prokopa je ovšem prakticky 
nedokazatelné.

Tyto souvislosti nicméně podporují hypotézu, že se v Čechách po zákazu 
slovanské kultury a liturgie na konci 11. století mohly dochovat některé staré 
církevněslovanské rukopisy až do 14. století. Již výše jsme uvedli, že v Emauz-
ském klášteře mohla úpravami starších textů vzniknout Oficia o  sv. Cyrilu 
a Metoději a také breviářní verze Legendy o sv. Vítu. 

Úpadek církevněslovanské vzdělanosti Emauzského kláštera nastal po 
roce 1419, kdy se osazenstvo kláštera přidalo k  husitům, a  definitivní zkáza 
nastala v  roce 1611. Tehdy byl klášter zpustošen pražským obyvatelstvem 
v  souvislosti s  vpádem německých vojáků z  Pasova do Prahy. Nenávratně 
zničena byla i  emauzská knihovna, zbytky rukopisů a  zlomky byly užívány 
k vazbě knih.

5  Pokr ačování  cyrilometodějské 
tr adice  ve  20.  století
Na cyrilometodějské liturgické dílo v českém prostředí římskokatolické církve 
bylo navázáno na počátku 20. století zásluhou Josefa Vajse. Tento významný 
slavista a  kněz připravil církevněslovanské bohoslužebné texty římského 
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obřadu zejména na základě obdobných liturgických textů chorvatských. Pro-
vedl také částečnou bohemizaci těchto textů, které byly v definitivní podobě 
publikovány v roce 1922. Jejich užití bylo římskou kurií povoleno pro několik 
svátků českých a moravských patronů, a to na osmi vybraných místech v Če-
chách a na jednom na Moravě. Tyto texty se mimo jiné objevují jako součást 
hudebních skladeb, „Hlaholských mší“, z nichž asi nejznámější je stejnojmenné 
dílo L. Janáčka.

Ve druhé polovině 20. století sestavil ve spolupráci s F. V. Marešem boho-
služebné texty v české církevní slovanštině V. Tkadlčík. Obsahově vyšel z do-
chovaných liturgických textů původu cyrilometodějského (včetně např. Ky-
jevských listů), památek charvátskohlaholských, v některých přídavných pasá-
žích také církevněslovanských textů východního obřadu a  podstatnou část 
tvoří nově pořízené překlady latinského misálu. V jazykové rovině byly tyto 
texty ještě více bohemizovány (byla např. zavedena hláska h na místě praslo-
vanského g). Pro celebrování římskokatolických bohoslužeb je v  současné 
době schválen pro všechny české a  moravské diecéze misál vydaný v  Olo-
mouci v roce 1992, psaný paralelně hlaholicí a latinkou, pro nějž se vžilo po-
jmenování Hlaholský misál. 
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II Čeština „dlouhého 16. století“: 
kontexty 

V posledních desetiletích 15. století končí v českých zemích středověk a za-
číná raný novověk. Česká společnost se v  tomto období postupně vzpama-
továvala z  ničivých následků vleklých husitských válek a  neutěšené poměry 
v  zemi se pozvolna začaly zlepšovat. V  této situaci se znovu mohly začít 
rozvíjet kultura a  vzdělání, aby dále kultivovaly ty vrstvy české společnosti, 
jejichž způsoby byly určující pro celkový ráz života v  zemi. Tato skutečnost 
významně ovlivnila také dějiny českého jazyka v tomto období. 

V této kapitole soustředíme svou pozornost na oblast užití dobového ja-
zyka v jazykověhistorickém bádání dosud nejčastěji popisovanou, totiž na spi-
sovný jazyk, jak ho zachycují dobové texty literární a texty veřejného určení, 
a pokusíme se v hlavních rysech charakterizovat vnější podmínky, v nichž se 
spisovná čeština nacházela a které ovlivňovaly její proměny během sledova-
ného období. Bádání o jiných varietách dobového českého jazyka stejně jako 
bádání o  jazykovém úzu psaných textů soukromého a polosoukromého ur-
čení jsou stále ještě teprve ve fázi přípravných prací, a pokus o syntetický po-
hled by tak byl poněkud předčasný. 

V mnoha ohledech přinese tato skica pochopitelně opakování dřívějších 
zjištění starší bohemistiky, která se daným obdobím zabývala v přehledových 
studiích už několikrát. Navíc nicméně v  našem výkladu poukazujeme na 
možnosti, které české standardologii přináší zatím opomíjený koncept konfe-
sionalizace, nabízející některé nové interpretace proměn českého spisovného 
jazyka v 16. století.1 Při výkladu látky tak široké, jako jsou vnější dějiny češtiny 

1	 Tento koncept, s  nímž přišla ve druhé polovině 20. století německá historie (souhrnně 
k tomu viz Schindling 2008; Fejtová 2011), se nověji objevuje i v pracích českých historiků 
(srov. k tomu Ohlidal 2003; Bůžek a kol. 2010, s. 13, 710, pozn. 63), byť se konkrétní kon-
fesní situace, podmínky konfesionalizace, její průběh a  časové hranice fází jejího vývoje 
v  německém a  českém prostředí přirozeně liší. Upozorňuje se především na skutečnost, 
že nositelem konfesionalizace v  českých zemích nebyl výhradně panovník, a  dále na to, 
že české země byly konfesně smíšené; soužití multikonfesní společnosti na společném 
prostoru předpokládá zachování některých oblastí dobového života, jež konfesionalizaci 
nepodlehly (Ohlidal 2003).
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v 16. století, není bohužel z prostorových důvodů možné zacházet do podrob-
ností a ilustrovat výklad ukázkami dobových textů, jako to kdysi učinil B. Ha-
vránek (1936); z  téhož důvodu omezujeme i  exemplifikaci výkladu a  sou-
středíme se jen na přehledové vytyčení hlavních kontur dějin jazyka v tomto 
období a zájemce o jeho detailnější studium odkazujeme na speciální práce.

Nejdříve pojednáme o dvou základních konceptuálních či intencionál-
ních faktorech slovesného dění v 16. století, reformaci a humanismu. Poté se 
dotkneme charakteristiky tehdejší češtiny vyplývající z dobových „úkolů“ (ve 
smyslu Felixe Vodičky 1958) a ze situace české jazykové komunity. Další ka-
pitola tematizuje zdroje spisovné normy – biblický překlad, jazykovou pole-
miku, jazykovou reflexi a úzus dobového knihtisku. Nakonec poukážeme na 
zlomovou povahu 16. století ve vývoji spisovné češtiny. Závěrečná poznámka 
pak odkáže na některé základní příručky bohemistické seiziemistiky. 

1  R efor mace,  konfesní  století

V duchovních a náboženských dějinách českých zemí je „dlouhé 16. století“ – 
tedy období od doby poděbradské do Bílé hory – obdobím reformace a kon-
fesí. Jednotlivé konfesní skupiny se účastnily také literárního života – byť ně-
kdy jen na poli náboženské literatury, určené pro potřebu vlastní komunity 
nebo pro její obhajobu navenek v konfesních polemikách –, a staly se tak dů-
ležitými činiteli na poli dobového českého literárního jazyka.

V českých zemích působila jednak starší, na husitství navazující domácí 
reformní tradice, která už v první polovině 15. století českou společnost kon-
fesně rozdělila na skupinu katolickou, nazývanou podle přijímání svátosti ol-
tářní pouze pod způsobou chleba podjednou, a majoritní skupinu stoupenců 
laického kalicha, kališníků, zvaných podle přijímání pod obojí způsobou 
(latinsky sub utraque specie) též podobojí nebo utrakvisté. Utrakvistická strana 
se během 15. století vnitřně diferencovala a zahrnovala jak názorové proudy 
umírněné, které nebyly příliš vzdáleny katolicismu a stály o smír s Římem, tak 
i skupiny radikální, jako byla například Jednota bratrská. Ta roku 1467 volbou 
kněží z vlastních řad přerušila římskou apoštolskou posloupnost a definitivně 
se odtrhla jak od římské církve, tak od kališníků. Od konce druhého desetiletí 
16. století se k domácí reformní tradici, jež v českých zemích oslovila přede-
vším česky mluvící obyvatelstvo, navíc připojuje ještě zvnějšku přicházející 
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reformace luterská, zwingliánská a kalvínská, působící erozivně napříč celým 
dosavadním českým konfesním spektrem (Wernisch 2011), včetně katolic-
kého tábora a  německojazyčného obyvatelstva. Kromě katolíků, utrakvistů 
a Bratří se v 16. století objevují, zejména na Moravě, další početné menší ná-
boženské komunity, které zpravidla nemají delšího trvání (např. bratří habro-
vanští či lilečtí v Lulči u Vyškova). Třebaže od konce doby poděbradské jsou 
panovnické rody v českých zemích katolické, zůstává katolicismus ještě i před 
koncem 16. století stále výrazně menšinovým vyznáním a většinovou konfesí 
je utrakvismus. 

V  situaci multikonfesionality, kterou česká společnost zažívala už od 
15. století, se ještě před koncem 15. století podařilo dospět k víceméně smír-
nému soužití odlišných vyznání ve společném prostoru. Legitimní právní 
postavení jak katolické, tak utrakvistické konfese bylo garantováno už kut-
nohorským náboženským mírem z roku 1485, jehož platnost byla roku 1512 
prodloužena na věčné časy, a  basilejská kompaktáta, dovolující mimo jiné 
laické přijímání kalicha, platila jako zemský zákon. Pražská univerzita zůstala 
v rukou kališníků a stala se jednou z nejvyšších autorit utrakvistické církve; 
mistři i studenti podjednou odmítající podobojí se museli uchylovat na uni-
verzity zahraniční. Náboženskou svobodu však zaručoval kutnohorský mír 
jen katolíkům a utrakvistům, na Jednotu bratří se nevztahoval; protibratrsky 
zaměřené byly královské mandáty Vladislava Jagellonského, zčásti obnovené 
ještě i Ferdinandem I. v roce 1547. Poněkud příznivější Bratřím se společen-
ská situace stala teprve v  poslední třetině 16. století; vyjednávání o  České 
konfesi z roku 1575, kterou chtěly stavy v naději na vytvoření vlastní zemské, 
lutersky orientované církve (s  luterskou ordinací kněží) nahradit basilejská 
kompaktáta, jejichž vynětí ze zemských desk si roku 1567 na císaři vymohly, 
se účastnila i Jednota bratrská. Císař Maxmilián sice Českou konfesi z roku 
1575 nepodepsal a zůstalo pouze při ústním příslibu jejího schválení (násle-
dovaném však roku 1577 mandátem zakazujícím její tisk), takže náboženské 
svobody dosáhli Bratří až Majestátem Rudolfa II. v  roce 1609, avšak z  hle-
diska pozice Bratří v české společnosti bylo důležité už to, že se na jednáních 
o České konfesi podíleli společně s novoutrakvistickými stavy.

Charakteristickým rysem doby je přitom ovšem značný náboženský 
subjektivismus, který reflektuje dobové přísloví, zaznamenané u  Jana Bla-
hoslava, „kolik mlynářů, tolik měr, kolik farářů, tolik věr“ (Čejka – Šlosar – 
Nechutová 1991, fol. 300a), vztahující se zjevně na poměry v  katolickém 
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a  utrakvistickém farním kléru. V  době tridentského koncilu se v  českých 
zemích začíná připravovat katolická reforma (znovuobsazení pražského 
arcibiskupství, příchod jezuitů do země apod.), ale katolická konfesionali-
zace byla dokončena až později, po bitvě na Bílé hoře. Utrakvistický tábor 
není v 16. století jednotný a zahrnuje, zjednodušeně řečeno, jak umírněné, 
konzervativní křídlo, blízké katolicismu (Ferdinand Hrejsa je nazval sta-
routrakvistickým), tak také křídlo radikálnější, výrazněji ovlivněné zejména 
reformací luterskou (Hrejsa mluví o  novoutrakvistech). Jednota bratrská 
byla sice věroučně nestálá, jak jí to ostatně v  polemikách vytýkali její ka-
toličtí i  utrakvističtí odpůrci, a  v  jednotlivých obdobích se v  ní uplatňoval 
střídavě silněji vliv reformace domácí, luterské, zwingliánské či kalvínské, 
avšak proces vnitřní konfesionalizace, vedoucí k vytvoření konfesní církve, 
vymezující se jasně od ostatních konfesí v zemi, v ní probíhal velmi záhy. Po-
necháme-li stranou právní postavení Bratří, určené sice seshora královskými 
mandáty, přijatými zemskými sněmy, avšak v praxi realizované s rozdílnou 
měrou důslednosti, byl poměr vlastní české stavovské společnosti k Jednotě 
bratrské během 16. století značně proměnlivý, a jak se zdá, prošel v závislosti 
na řadě okolností několika polohami od obav, rozhodného odmítání a  ak-
tivního odporu přes tolerování až po společenský souhlas části relevantních 
společenských vrstev a jejich intelektuálních elit. 

2  Humanismus 

V intelektuálních dějinách české společnosti je české „dlouhé 16. století“ také 
obdobím humanismu a tato skutečnost bývá často tematizována v terminolo-
gii periodizace dějin českého jazyka či literatury (srov. např. Flajšhans 1924, s. 
256; Vondrák 1926, s. 13; Havránek 1936, s. 49; Cuřín 1985, s. 38; ESČ 2002 
/heslo Čeština humanistická, autoři Dušan Šlosar a Jana Pleskalová/; Šlosar 
a kol. 2009, s. 73).2 

Myšlenky humanismu dospěly do českých zemí už za vlády Karla IV.3 

Zatímco v Čechách byly tyto prvopočátky humanismu na poměrně dlouhý 

2	 K českému humanismu srov. např. Harder 1988; Hejnic 1986; Keipert 1988; Kopecký 1988; 
Martínek 1988; Petrů 1992; Wörster 1988; k osobnostem humanistů např. LČL a Truhlář 
a kol. 1966–2011; k dobovému knihtisku Voit 2008. 
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čas v husitské době přerušeny a humanismus sem znovu přichází teprve právě 
s koncem 15. století, lze v moravském humanismu konce 15. století a století 
16. spatřovat vedle působení cizích dobových humanistických center i pokra-
čování starší protohumanistické tradice 14. století3(srov. Petrů 1992, s. 26, 95). 

Odezvu nalézal humanismus nejdříve především ve vlivných šlechtic-
kých a  církevních kruzích katolických, které se s  ním seznámily většinou 
prostřednictvím italským či prostřednictvím humanistických center ve 
Vídni a v Uhrách a jejichž humanismus byl jazykově latinský. Prvními domá-
cími představiteli tohoto latinského humanismu konce 15. století jsou v Če-
chách Jan mladší z Rabštejna (* 1437, † 1473), jehož latinský Dialogus z roku 
1467 platí za vůbec první humanistické dílo v Čechách, a zejména Bohuslav 
Hasištejnský z Lobkovic (* asi 1461, † 1510), na Moravě sem patří především 
kruhy kolem olomoucké kapituly a biskupů Tasa Černohorského z Boskovic, 
Jana Filipce, Stanislava Thurza a Jana Dubravia a počátkem 16. století proslulá 
olomoucká humanistická Sodalitas Marcomannica (Societas Maierhofiana). 
Humanismus těchto kruhů byl především receptivní, jejich literární pro-
dukce je spíše skromnější – ovšem s výjimkou díla některých autorů, jako byli 
Jan z Rabštejna, Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic nebo na Moravě Augustin 
Käsenbrot (* 1467, † 1513; též Augustin Olomoucký, Moravus či Bemus) či 
Jan Dubravius (* kolem 1486, † 1553), a rovněž s výjimkou bohaté korespon-
dence humanistů. K těmto šlechtickým kruhům prvních českých humanistů 
píšících ještě latinsky náleželi i  někteří nešlechtičtí stoupenci humanismu, 
jako byli Jan Šlechta ze Všehrd (* 1466, † 1525), který v korespondenci uží-
val i češtiny, nebo (před rokem 1495) utrakvista Viktorin Kornel ze Všehrd 
(* asi 1460, † 1520). Na sklonku 15. století se humanismus šířil i do měšťan-
ských kruhů utrakvistických, které už produkují díla jazykově česká, a to jak 
překladová, tak původní. Program jazykově českého literárního humani-
smu formuloval poprvé Viktorin Kornel ze Všehrd ve své známé předmluvě 
k překladu Knih […] sv. Jana Zlatoústého […] O napravení padlého,4 datované 
do roku 1495. K  této linii se připojili další, například Řehoř Hrubý z  Jelení 
(* asi 1460, † 1514), Mikuláš Štětina Bakalář (činný jako tiskař, nakladatel 
a  snad i  autor českých adaptací jím vydávaných děl v  Plzni v  letech 1498 až 

3	 K  tomu srov. např. Kolár 1983; Seibt 1988; Svatoš 1988; Nechutová 1990; Petrů 1992,  
s.  17–18 aj.

4	 Vytištěno v Plzni u Mikuláše Bakaláře roku 1501. Srov. Knihopis II, č. 3581.
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1513), Jan Mantuán-Fencl (* kolem roku 1485, † 1544/45), Mikuláš Konáč 
z Hodiškova († 1546) či Václav Písecký (* asi 1482, † 1511), s nímž začínají 
v českém prostředí také zájmy grecistické a jenž je autorem prvního českého 
překladu z řečtiny (pseudoísokratovská paréneze Spis Izokrata k Demonikovi 
napomenutedlný, vydaná podle Veleslavínova svědectví poprvé v  Praze roku 
1512). Ve třicátých letech 16. století soustředil kolem sebe skupinu humani-
stických autorů jak latinských, tak i českých mecenáš Jan starší Hodějovský 
z Hodějova (* 1496, † 1566), do jehož okruhu patřili například Ondřej Kla-
tovský (* asi 1504, † 1551), Tadeáš Hájek z Hájku (Hagecius, Nemicus; * po 
roce 1525, †  1600), Pavel Aquilinas (Vorličný; † asi 1569), Martin Kuthen 
(Cuthenus; † 1564), Matouš Collinus (Colinus, Kolín) z Chotěřiny (* 1516, 
† 1566), Tomáš Mitis (Tichý; * 1523, † 1591) a jiní. S Collinem a jeho přáteli 
přitom přichází do Prahy humanismus melanchthonský (srov. Hejnic 1964a). 
Humanismus byl pěstován rovněž mimo hlavní kulturní centra v  menších 
kroužcích soustředěných kolem některých šlechtických sídel, jakým byl na-
příklad v první polovině třicátých let 16. století erasmiánským humanismem 
ovlivněný kroužek kolem Beneše Optáta († před 30. 3. 1559) v Náměšti nad 
Oslavou na panství Václava Meziříčského z Lomnice a na Náměšti. Význam-
nými středisky humanismu se stávají také tiskárny. Počátkem 16. století je to 
plzeňská dílna Mikuláše Bakaláře a  později okruh plzeňského humanisty 
a nakladatele Jana Mantuána-Fencla, spolupracujícího s tiskárnou Jana Pek- 
ka, v  Praze je to tiskárna Mikuláše Konáče z  Hodiškova, kolem poloviny 
16. století pak zejména tiskárna Jiřího Melantricha, na Moravě pak tiskárny 
Jana Günthera v  Prostějově a  v Olomouci. Humanistické vlivy se v  českém 
písemnictví uplatnily i v prostředí Jednoty bratrské, která už pod vedením Lu-
káše Pražského (* asi 1460, † 1528) začala upouštět od původního požadavku 
důsledné sociální separace a  začala se otevírat také vzdělání a  s  ním ovšem 
i  humanistickým vlivům; to dosvědčují osobnosti bratrského lékaře Jana 
Černého (* kolem roku 1456, † 1530), Vavřince Krasonického (* kolem roku 
1460, † 1532) nebo šiřitele Erasmova díla Oldřicha (Voldřicha) Velenského 
z Mnichova (* kolem roku 1495, † 1531) a později zejména postava biskupa 
Jednoty Jana Blahoslava (* 1523, † 1571) či skupina biblistů a  překladatelů 
pracujících ve druhé polovině 16. století na překladu bible Kralické5 nebo ko-

5	 Způsob psaní náboženských výrazů jako bible Kralická, Jednota bratrská, Bratří apod. byl 
ponechán jako vědomý záměr autorky daný funkčními specifiky textu.
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nečně i  Jan Amos Komenský (* 1592, † 1670), jenž už stojí na pomezí mezi 
humanismem a barokem. Od druhé poloviny 16. století došel humanismus 
uplatnění také na kališnické pražské univerzitě a  v  měšťanském prostředí 
s univerzitou spojeném. Z výrazných osobností pražské univerzity pozdního 
období lze jmenovat například předního básníka a profesora univerzity Jana 
Campana (* 1572, † 1622); v měšťanském prostředí je pak zvlášť významná 
skupina kolem bývalého univerzitního mistra a pozdějšího tiskaře, naklada-
tele a historika Daniela Adama z Veleslavína (* 1546, † 1599). Veleslavínova 
vydavatelská činnost v poslední čtvrtině 16. století, jejíž působnost zahrnuje 
zhruba celou oblast kulturního okruhu pražské univerzity, tedy celé území 
Čech a přilehlé oblasti západní Moravy (srov. Hejnic 1988), je přitom v čes-
kém prostředí natolik výrazná, že se ve starších dějinách českého jazyka a lite-
ratury často hovoří o jeho době jako o době veleslavínské.

3  Rozvoj  a  nové  ambice  českého   
písemnictví  a  jazyk a
České písemnictví období humanismu zažívá od konce 15. století a  přede-
vším v 16. století nový rozkvět, charakteristický nejen kvantitativním nárůs-
tem českých textů, umožněným rozšířením knihtisku, ale i nárůstem rozsahu 
a ambicí děl české literární produkce. Z tohoto hlediska tedy – třebaže lite-
rární produkce tohoto období se svým složením liší od produkce období prv-
ního rozmachu české literatury ve druhé polovině 14. století a rozkvět nyní 
zažívá zejména próza, především vzdělávací a naučná – je možno říci, že česky 
psaná literatura tohoto období dohání a posléze i předhání české písemnictví 
druhé poloviny 14. století, přinejmenším co do šíře žánrového a tematického 
rozpětí jazykově české literární produkce. Právě tuto skutečnost se zdá reflek-
tovat i Dobrovského (1792, s. 171) periodizace dějin češtiny, v níž je období 
mezi léty 1520 až 1620 označeno jako „zlatá doba českého jazyka“ (k rozdíl-
nému hodnocení literatury českého humanismu v  české literárněvědné 
tradici viz Petrů 1992, s. 9–10). 

Rozdíl mezi českým a  latinským humanismem ovšem zdaleka nebyl 
jen rozdílem jazykovým nebo časovým; jednalo se současně také o rozdíl ve 
funkcích. Některé oblasti literární tvorby zůstaly vyhrazeny především la-
tině. To se týká zejména vědecké literatury, určené mezinárodní res publica 
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litteraria, ale také například poezie, která se v česky psané produkci sice ob-
jevuje rovněž, avšak její povaha není z dobového pohledu zdaleka tak exklu-
zivní, jako tomu je u učené poezie latinské. Ještě i v závěru námi popisovaného 
období to lze ilustrovat na knižní produkci podniku Daniela Adama, v  níž 
jsou latinské a české tisky zastoupeny přibližně stejně početně, přičemž latin-
ské tisky obsahují nejčastěji příležitostnou poezii, zatímco české tisky tvoří 
z největší části nauková próza (Hejnic 1988). V době, kdy estetickým ideálem 
je podle latinského vzoru poezie časoměrná, musí Jan Blahoslav ve své Musice 
o českých duchovních písních, nejvýznamnějším představiteli dobové české 
poezie, konstatovat, že to vesměs nejsou „carmina“, nýbrž pouzí „rytmové“ 
(srov. Hostinský 1896, s. 60). O  časoměrné české verše se čeští spisovatelé 
pokoušejí jen nesměle v drobnějších útvarech a – měřeno zásadami latinské 
metriky – se značnou dávkou básnické licence. Jako příklad takového pokusu 
můžeme uvést menší sapfickou strofu na titulním listě náměšťské gramatiky 
z roku 1533.6 Později se časomírou zaobírají teoretikové českého jazyka – Jan 
Blahoslav ve zmíněné Musice,7 Matouš Benešovský (* kolem roku 1550, † po 
roce 1590), jenž ke své gramatice češtiny z roku 1577 připojil i českou para-
frázi prvních osmi žalmů v elegickém distichu,8 a Vavřinec Benedikt z Nudo-
žer (* kolem roku 1555, † 1615), který roku 1606 vydal u Jiřího Černého svou 
rytmometrickou, tedy rýmovanou časoměrnou parafrázi deseti žalmů v ně-
kolika metrech spolu s krátkým pojednáním o časomíře a další dva žalmy pak 
téhož roku u dědiců Daniela Adama z Veleslavína. Nudožerinův spis Poetica, 
zmiňovaný autorem v prvním tisku z roku 1606 a známý ještě v 18. století, se 
nedochoval stejně jako jeho časoměrný překlad celého žaltáře, dokončený asi 
roku 1611.9

Naproti tomu rozkvět zažívá v  16. století česky psaná próza, a  to pře-
kladová i původní. Zde bylo snazší než v poezii přiblížit se estetickým ideá-
lům humanistické prózy latinské, která oceňovala především jasný, sevřený 

6	 „Ktožkoli žádáſs čeſky řádně čijſti | pſáti: y z latijny chceſs wykládati | Máſs tyto z nowa wy-
dané s pilnoſtij | knijžky přečijſti.“ (Optát – Gzel – Philomathes 1974, fol. 1b)

7	 Vydána poprvé roku 1558 v Olomouci u Jana Günthera, podruhé roku 1569 v bratrské tis-
kárně v Ivančicích. Srov. Knihopis II, č. 1160–1161. – Edice druhého vydání viz Hostinský 
1896.

8	 Srov. Knihopis II, č. 7165. – Edici Benešovského mluvnice vydal O. Koupil (Benešovský 
2003).

9	 Srov. Knihopis II, č. 17575 a 17578. – Srov. Knihopis II, č. 17575 a Truhlář a kol. 1966–2011, 
I, s. 182–188. 
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a  střízlivý sloh klasický, varující se výstřednosti a  okázalosti výrazu. České 
próze tohoto období dominuje jednak literatura konfesněpolemická, jed-
nak literatura nauková, didaktická a  vzdělávací či zábavně-vzdělávací. Roz-
voj veřejného života, který se už v  dřívějším období jazykově bohemizoval, 
vedl v  humanistickém ovzduší 16. století k  intenzivnímu využívání češtiny 
v  řadě oblastí. Nejednalo se přitom zdaleka jen o  oblast jazyka správy a  le-
gislativy a  zveřejňovaných správních a  legislativních dokumentů. Mohutný 
rozvoj české prózy v  tomto období bývá někdy v  literatuře předmětem po-
divu, že češtinu takto intenzivně začal pěstovat právě do antiky, její latiny 
a  v  ní pěstované vzdělanosti zahleděný humanismus. Podle našeho soudu 
ale tato skutečnost naopak není nijak překvapivá. V  situaci, kdy důležitým 
cílem dobového veřejného života bylo naplňování humanistické ideje obec-
ného dobra (v dobovém jazyce „obecného dobrého“), bylo totiž jako součást 
veřejného života vnímáno i písemnictví, které mělo uskutečňování této ideje 
napomáhat šířením vzdělávací literatury z  různých oblastí lidského vědění, 
psané jazykem veřejného života, tedy češtinou. Toto pojetí jasně ukazuje už 
Kornelova předmluva k jeho výše zmíněnému překladu Knih sv. Jana Zlatoús-
tého O napravení padlého.10 Kromě věcných a legislativních textů tak v češtině 
v 16. století vycházely také zprávy o některých důležitých politických událos-
tech, vzdělávací a naukové spisy z oblasti duchovní, náboženské, filozofické, 
etické, historické, geografické, společenské, přírodovědné, botanické, zdra-
vovědné, lékařské, bylinářské či lékárenské, balneologické, chemické, hvěz-
dářské, hudebněvědné, z  oblasti počtů nebo českého jazyka i  jazyků jiných, 
přičemž se v  řadě případů jednalo o  vůbec první jazykově české počiny na 

10	 „A již téměř všecky knihy pohanské i křesťanské z latinských, jeden jazyk druhým vykládajíc, ně-
mecké jsú učinili [sc. Němci – T. V.], kdež my [sc. Čechové – T. V.] snad ještě žádných nemámy. 
A tak skrze tu pilnosť vykládanie a snažnosť, skrze takovú milosť, kterúž k jazyku svému mají, 
stalo se jest, že což v Čechách a v jiných národiech učení toliko čtú, tomu v Němcích i laici napo-
řád svým jazykem čtúc rozumějí. A divie se mnozí, jak říšská města, v nichž s větčie strany Němci 
jsú, jak německé země v pokoji, v bohatství, bez búřek, bez zločinstva, lúpežuov, morduov, bez 
zemí i měst zkaženie, v spravedlnostech městských a v řádu tak mnoho let trvají, a den ode dne 
v zboží, v slávě, v pověsti a vzácnosti, v múdrosti, umění rozličném i výmluvnosti zřetedlně se 
rozšiřují; jak obecné věci i domácie dobrým pořadem i sami se spravují, obecné dobré ziskóm 
domácím předkládajíce. Ale ktož toto o Němciech vie, ten se tomu diviti nebude; neb rozličné 
knihy čítajíc, mají čím by se mohli vně i doma spraviti, a starých lidí následujíc, nová zločinstva 
zkrocují a s počátku jim zniknúti nedopúštějí: kdež u nás ani zákon boží, ani pravda božie, ani 
ustavičná den jako den kázánie, pěnie, zpievánie, nic k tomu podobného uvesti, ani v městech, 
ani na zemi nemohú.“ ( Jireček 1874, s. 538)
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daném poli. Tyto nové ambice českého písemnictví a nárůst funkcí, v nichž 
se češtiny užívalo, kladly ovšem znovu také zvýšené nároky na samu češtinu 
jako spisovný jazyk, a byly tak – po odmlce v době husitské – důležitým sti-
mulem dalšího rozvoje spisovného jazyka, podněcujícím rozvíjení a precizaci 
jeho vyjadřovacích schopností. 

S  rozkvětem měst a  veřejného života v  období humanismu, s  rostoucí 
vzdělaností české společnosti, podmíněnou velkým počtem škol i  přibý-
vajícími jazykově českými počiny na poli popularizace různých vědních 
disciplín, narůstá také množství uživatelů spisovného českého jazyka. Tato 
tendence byla současně ještě značně umocněna obecně širší dostupností čes-
kých textů, o niž se postaral knihtisk. Ten do českých zemí pronikl v poslední 
třetině 15. století, tedy poměrně brzy poté, co byl vynalezen, a  v  16. století 
se zde rychle šířil a produkoval – v Čechách od samého počátku, na Moravě 
o něco později –, také jazykově české texty. Tím knihtisk nejen přispěl k vý-
znamnému nárůstu českojazyčné literární produkce, ale také mnohonásobně 
zvýšil působnost česky psaných textů a  rozšířil okruh jejich recipientů. Po-
dobně jako nárůst funkcí vedl k  rozvoji vyjadřovacích schopností spisovné 
češtiny, byl nárůst počtu uživatelů spisovné češtiny významným činitelem 
jednotícím a stabilizačním. 

Výrazný rozvoj spisovného jazyka a  jeho vyjadřovacích schopností lze 
pozorovat v oblasti slovní zásoby, syntaxe i stylu. Na těchto rovinách dochá-
zelo k  obohacování výrazového plánu (přejímání slov, kalkování, nové tvo-
ření, sloužící jak novému pojmenovávání, tak rozvoji synonymie) a k význa-
mové specializaci výrazových prostředků lexikálních i  gramatických (např. 
funkční specializace spojovacích prostředků). Precizaci syntaxe psaného ja-
zyka sloužilo také zdokonalování a důslednější užívání interpunkce. V oblasti 
hláskosloví navázala spisovná čeština tohoto období na stav z doby předchá-
zející a nepřinesla žádné další inovativní změny; vedle podob nových ovšem 
v některých případech uchovávala i hláskové podoby starší. Přestože se zprvu 
neustálený a rozkolísaný spisovný úzus v průběhu první poloviny 16. století 
zejména v tištěných textech výrazněji ustálil, zachovával do určité míry vari-
antnost v hláskosloví i morfologii stejně jako některé variantní prvky lexikální 
a  syntaktické i  nadále. Koexistence variant umožnila později jejich sekun-
dární funkcionalizaci a společně s ustálením a sjednocením spisovného úzu 
přispívala k rozšíření funkčního a stylového rozpětí psaného jazyka a k jeho 
jemnější diastratické vrstevnatosti nebo byla nástrojem teritoriální expanze 
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spisovné češtiny. Z  hláskoslovných prvků, které se takto uplatnily, lze uvést 
diftongizaci ý > ej či diftongizaci ú > ou v náslovné pozici, úžení é > í nebo na-
příklad protetické v před o. I přes teritoriálněexpanzivní tendenci spisovného 
jazyka nepronikly do spisovné češtiny prvky dialektální, ovšem s  výjimkou 
dialektismů lexikálních a takových, které se shodovaly se stavem ve starším 
spisovném jazyce; tak například středomoravské monoftongizace diftongů ej 
> é a ou > ó coby dialektismy do spisovného jazyka nepronikly. V tomto ohledu 
odpovídá postoj dobové spisovné češtiny vůči nářečním prvkům požadav-
kům, které po vzoru latinské rétoriky klasického římského období kladli na 
kultivovaný latinský jazyk humanisté – dialektismy byly v  pěstěném jazyce 
nežádoucí. Na rovině hláskoslovné i morfologické se čeština tohoto období 
také vyrovnává s některými zastaralými nebo zastarávajícími prvky staršího 
jazyka; tyto archaismy (například diftong ie a uo, v tvarosloví pak tzv. jedno-
duché minulé časy – aorist a  imperfektum – a  dále například duál, zvláště 
u sloves, či supinum) byly předmětem pozornosti jazykověreflexivních textů, 
a  třebaže se spisovná čeština  16. století od těchto prvků nakonec oprostila, 
postoj vůči nim nebyl zpočátku jednotný, jak ukazují jazykové polemiky 
i úzus některých skupin (viz níže). 

4  Čeština  v  kontaktu  s  latinou  
a  němčinou
Významnou roli v  tomto období sehrávala latina, která zůstávala jazykem 
vyššího vzdělání a  jejíž znalost se díky poměrně husté síti škol značně roz-
šířila. V českých textech určených úzce odbornému a v latině zběhlému pu-
bliku se objevuje česko-latinský makaronismus; jako příklad můžeme uvést 
Blahoslavovu gramatiku z roku 1571. Na spisovnou češtinu tohoto období 
působila humanistická latina jako pozitivní a  nápodoby hodný vzor. V  hu-
manistické češtině najdeme latinské vlivy v oblasti lexika, frazeologie, syn-
taxe, stylu i  morfologie, některé z  nich přitom posilují jevy přítomné už ve 
starším spisovném jazyce. V oblasti morfologie lze latinskému vlivu přičíst 
rozšíření opisného pasiva. V  lexiku se jedná o  latinská citátová slova, vy-
skytující se v českých textech, např. item, latinská spojení či zkratky exempli 
gratia (e. g.), et cetera (etc.) apod., a  dále o  četné lexikální výpůjčky a  kalky. 
V rovině syntaktické je pro češtinu tohoto období charakteristické relativně 
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hojné užívání konstrukcí akuzativu, nominativu či instrumentálu s  infini-
tivem, jež napodobují latinské vazby akuzativu a nominativu s  infinitivem. 
Výrazná, byť pochopitelně ne absolutně uplatňovaná, je také tendence ke 
koncovému postavení slovesa v  rámci věty. Objevuje se rovněž užívání 
kondicionálových forem ve funkci konjunktivu cizího mínění a  zejména 
v  překladových textech také užívání kondicionálu jako formálního výrazu 
syntaktické závislosti věty (například v tzv. nepřímých otázkách, ve vedlej-
ších větách časových apod.). V  souvětné syntaxi se podle latinského vzoru 
objevuje i v humanistické češtině připojování samostatných vět relativními 
zájmeny, jež posiluje koheznost textu. Oceňovanou hodnotou latinské prózy 
klasického období je sevřenost stylu. Ve snaze docílit jí užívají autoři českých 
textů hojně interpozice a  hyperbaton a  česky píšící tvůrci textů s  vyššími 
ambicemi vytvářejí často, zejména v exponovaných tzv. rámcových částech 
knih (předmluva, dedikace), podle vzoru klasické latinské prózy symetricky 
vystavěné periody a napodobují některé figury užívané latinskou rétorikou 
klasického období (například paralelismus). Sevřenosti výpovědi napomá-
hají také nevětná vyjádření tzv. sekundární predikace pomocí participiál-
ních konstrukcí, v češtině ovšem užívaných už v předchozích obdobích. Vliv 
humanistické latiny se projevoval i  v  postojích k  spisovnému jazyku a  jeho 
stylu a  v  požadavcích na něj kladených. V  tomto smyslu byl jazykově čes-
kému humanismu nepochybně důležitým přínosem i domácí humanismus 
pěstovaný latinsky. Kritériem kultivovanosti jazyka byla jeho schopnost po-
dat sdělované, zvláště například v  překladu z  latiny nebo řečtiny, ve shodě 
s uznávanými latinskými rétorickými „ctnostmi“ jednoznačně, přesně, sro-
zumitelně, přitom „správně“, elegantně (tedy například s využitím některých 
pozitivně hodnocených stylistických figur), „čistě“ a  stylisticky adekvátně. 
Takové postoje podporovaly rozvíjení bohatosti výrazových prostředků 
a  současně jejich specializaci, umožňující přesnost vyjádření; chybných či 
nápadných nebo nezvyklých výrazů, solecismů, barbarismů, dialektismů, 
archaismů nebo neologismů, se měl kultivovaný styl vyvarovat. K  tomu je 
ovšem třeba říci, že konkrétní obsah pojmu jazykové správnosti, ale i čistoty 
a  stylistické adekvátnosti se v  češtině 16. století dotvářel, působením vzo-
rových textů, kodifikačních příruček, úzu „dobrých“ autorů (či v této době 
také dobrých tiskařů) a  jazykových polemik; pozorovat to můžeme právě 
na postojích vůči archaismům. Jednotný byl postoj vůči dialektismům, 
jež do spisovného jazyka nepronikaly, snad s  výjimkou prvků lexikálních. 
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Postoj k neologismům však nebyl v češtině zásadně odmítavý, což mohlo být 
dáno jednak jazykovým typem češtiny, pro který je charakteristické zvláště 
tzv.  morfologické tvoření slov pomocí derivace, jednak především novými 
potřebami pojmenovacího plánu (jak to ostatně vidíme i v dobové latině čes-
kých humanistů), umocněnými vstupem češtiny do nových funkcí. Pojme-
novacím potřebám ustupuje i  stylistický požadavek „čistoty“ jazyka, který 
nebrání rozvoji terminologie, jež přejímání a ještě častěji kalkování z cizích 
jazyků využívá hojněji než vlastního nového tvoření (Havránek 1936, s. 56; 
Michálek 1961). 

Na úrovni lexikální se vedle latiny při přejímání uplatňovala ovšem také 
řečtina či románské jazyky. Zvlášť početná pak byla samozřejmě lexikální 
a frazeologická přejetí z němčiny jako jazyka bezprostředního kontaktu. Do 
spisovného jazyka pronikaly zejména kalky, zatímco stylistický status lexi-
kálních přejetí z němčiny býval povětšinou jiný než status výpůjček z latiny či 
řečtiny, z nichž se přejímaly především výrazy nebo i pojmy převážně z oblasti 
intelektuální, náležející častěji než přejímky z němčiny výlučně spisovnému 
jazyku. Německý vliv se v  tomto období uplatňoval v  češtině také v  oblasti 
syntaxe, ačkoliv rozvoj středoevropských a  evropských jazykověareálových 
bádání, jež ukazují na konvergentní vývoj hned několika jazyků ve společ-
ném prostoru (k středoevropskému svazu srov. např. Kurzová 1996 s litera-
turou), hodnocení některých jevů (jako je například ústup genitivní slovesné 
rekce ve prospěch akuzativní) coby jednoznačného výsledku vlivu němčiny 
na češtinu poněkud relativizuje. Lexikální přejetí z němčiny zpracovává nej-
nověji slovník S. M. Newerkly (2011); eventuální jazykový kontakt dobové 
češtiny a němčiny v ostatních rovinách jazyka na soustavné zpracování zatím 
ještě čeká.

5  Jazyková  situace  češtiny

Nárůst ambicí češtiny a její uvádění do oblastí vyhrazených dříve latině jako 
jazyku vzdělanosti vedl pochopitelně i  k  potřebě tyto ambice obhájit proti 
jejich případným či skutečným odpůrcům. Proto najdeme u  řady českých 
humanistů apologetické argumenty ve prospěch češtiny (kromě zmíněného 
už Kornela ze Všehrd také například u Mikuláše Konáče z Hodiškova, Jana 
Vodňanského (* kolem roku 1460, † po roce 1534), Václava Píseckého, Jana 
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Blahoslava, Daniela Adama z  Veleslavína, Vavřince Benedikta z  Nudožer, 
Karla staršího z Žerotína (* 1564, † 1636) a dalších; přehledně o „obranách“ 
pojednává Pražák 1945–1946). Nešlo však vždy jen o obhájení práva češtiny 
na pěstování náročnější literatury vůči stoupencům latinského humanismu. 
V  jazykově nehomogenní společnosti, jakou byla společnost českých zemí, 
tvořená zčásti také obyvatelstvem německojazyčným (k  rozšíření němčiny 
na českém území a  k  česko-německému bilingvismu viz např. Skála 1977, 
1984; Trost 1995, s. 134–142),11 zvýrazňovalo zpřístupňování nových funkcí 
vernakulárnímu jazyku současně také skutečnost funkční konkurence češ-
tiny a němčiny, která zde přetrvávala už z dřívějšího období, třebaže byla češ-
tina jako výhradní úřední jazyk opakovaně potvrzována zemskými zřízeními 
a  němčina s  ní byla oficiálně zrovnoprávněna teprve Obnoveným zřízením 
zemským (v Čechách roku 1627 a na Moravě roku následujícího; srov. Kap-
ras 1911, s. 3–4). Německé zápisy v  městských knihách končí v  Praze, jako 
příkladu vnitrozemského města, kolem roku 1419 (viz Skála 1977), a pokud 
jde o zápisy do zemských desk, ustanovil zemský sněm v březnu 1495, že mají 
být napříště výhradně české. Avšak po polovině 16. století začíná němčina 
znovu pronikat do funkcí vyhrazených dříve češtině (veřejný život, jazyk 
úřadů a soudů, jazyk kostela), jak ukazuje i příklad už zmíněných městských 
knih v Praze, kde se od roku 1564 znovu objevuje němčina (Skála 1977). Tyto 
změněné poměry vedly k  novému tematizování jazykové otázky a  k pocitu 
nutnosti vystoupit na obranu češtiny. Jako výrazný příklad zde můžeme uvést 
spis Pavla Stránského (* 1583, † 1657) Proti hostinským, v Čechách se do kostelův 
tlačícím jazykům na nedbalého Čecha učiněný okřik z roku 1618 (srov. Stránský 
1953, s. 361–380) nebo na úrovni politické rozhodnutí českého zemského 
sněmu z  roku 1615, že za zemské obyvatele nebo měšťany nesmějí být při-
jímáni ti, kdo neumějí česky nebo nedají své děti učit češtině (srov. Pražák 
1945–1946, s. 40–42), pro Moravu pak kupříkladu střet mladého Františka 
z  Dietrichsteina s  Karlem starším z  Žerotína coby výraznou autoritou mo-
ravských stavů a Žerotínův pokus zpochybnit Dietrichsteinovo právo účasti 
na zemských sněmech a na panském soudu založený na argumentu, že Die-
trichstein neovládá češtinu (podrobněji k  tomu viz Tenora 1903).  Konečně 
lze v  této souvislosti zmínit také tezi, formulovanou některými katolickými 

11	 Rozdílnost názorů na česko-německý bilingvismus závisí ovšem také na tom, jak je pojem 
bilingvismu definován.
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historiky, že vývoj směřující k  postupnému vytlačení češtiny „protestant-
skou“ („luteránskou“) němčinou zvrátilo v českých zemích v 17. století vítěz-
ství protireformace (srov. např. Kadlec 1991, sv. II, s. 32; Zlámal 2005–2010, 
sv. IV, s. 369–372). Byť proti této tezi polemizoval i sám T. G. Masaryk (2005, 
s.  397–400), lze ji přece jen podpořit například zmínkou jedné ilustrativní 
dobové okolnosti: na to, že představitelé protireformace mohli svými rozhod-
nutími – byť nemotivovanými primárně jazykově, nýbrž konfesně – působit 
i proti němčině, ukazuje ta skutečnost, že olomoucký biskup kardinál Diet-
richstein vystupoval proti fungování německé školy v Brně, protože by mohla 
být ohniskem šíření luterství (srov. Jordánková – Sulitková 2007, s. 329).12 Na 
zásluhy jazykové politiky katolické reformy poukazuje také Vasiljev (1989). 
Sociolingvistická situace češtiny „dlouhého 16. století“ nicméně patří k ote-
vřeným otázkám bohemistického bádání.

12	 Kromě toho můžeme pak obecně poukázat na to, že počátek nové funkční dominance něm-
činy je spojen až s nástupem centralistického modelu státu v habsburské monarchii ve druhé 
polovině 18. století.
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III Čeština „dlouhého 16. století“: 
zdroje spisovné normy

1  Český  biblický  př eklad

Významným faktorem ovlivňujícím utváření spisovného českého úzu kon-
cem 15. a  v  16. století je český biblický překlad, tedy překlad textu, který se 
těšil mimořádné společenské prestiži. Se zavedením knihtisku v Čechách se 
český biblický text šířil už nejen rukopisně jako v předchozím období, nýbrž 
také tiskem, což jeho působnost jako jazykového vzoru ještě umocňovalo. 
České prostředí, jak jsme viděli v předchozím oddíle, nebylo prostředí kon-
fesně jednotné, a tak se i český biblický překlad 16. století vyznačuje konfesní 
rozrůzněností. V  době od sklonku 15. století do Bílé hory zde tak můžeme 
rozlišovat hned několik linií biblického překladu, přičemž jsou zde zastou-
peny jak počiny pokračující v tradici již existujících překladů starších, tak také 
původní překladatelské pokusy. Obliba českého biblického textu byla značná, 
takže od počátku knihtisku do Bílé hory vyšlo, jak spočítala M. Bohatcová 
(1970–1971), celkem patnáct vydání celé české bible, 27 vydání samostat-
ného Nového zákona, jedno vydání samostatného Starého zákona, dvanáct 
vydání Žaltáře a několik samostatných vydání dalších biblických knih, skoro 
tři desítky vydání novozákonních i  starozákonních perikop a  další vydání 
biblického textu, v nichž se objevoval také český překlad, například polyglotní 
vydání bible, vydání parafrází na žalmy apod. V  následujícím představíme 
český biblický překlad 16. století v náčrtu jeho hlavních linií.

Dílem českých utrakvistických kruhů pražské univerzity poslední třetiny 
15. století byla čtvrtá redakce staročeského biblického překladu (podle dělení 
Rybova a Kyasova; ke čtvrté redakci srov. Souček 1967, s. 127–161; Kyas 1997, 
s. 124–130). Náleží k ní dvě prvotisková vydání Nového zákona – tzv. Nový 
zákon Dlabačův, vytištěný snad v Plzni někdy po roce 1476, a tzv. Nový zákon 
ilustrovaný, vytištěný v Praze Tiskařem bible Pražské1 na přelomu roku 1497 

1	 Způsob psaní bible Pražská, Kutnohorská aj. s prvním písmenem malým a druhým velkým 
byl ponechán jako vědomý záměr autorky daný funkčními specifiky textu.
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a 1498, pražský tisk žaltáře, vytištěný anonymním Tiskařem Žaltáře v Praze 
roku 1487, a konečně i oba prvotisky celé bible – bible Pražská, vydaná nákla-
dem staroměstských pražských měšťanů Jana Pytlíka, Jana Bílého od Čápů 
a  Matěje od Bílého lva v  dílně anonymního Tiskaře Pražské bible v  Praze 
roku 1488, a  bible Kutnohorská, vydaná v  Kutné Hoře tiskařem Martinem 
z  Tišnova roku 1489 (pro bibliografické informace  o  citovaných tiscích viz 
Urbánková 1986, č. 6, 11, 13, 25, 35–36; Vobr 2010).2 

Na tuto linii pak navázaly biblické tisky 16. století. Prvním z  nich je 
tzv. bible Benátská z roku 1506, vydaná v italských Benátkách u tiskaře Petra 
Liechtensteina za účasti českých korektorů Jana Jindřišského z  Žatce a  To-
máše Molka z  Hradce nad Labem. Po Benátkách se český překlad tiskne 
znovu v Praze: v severýnské tiskárně vychází Nový zákon Pražský z roku 1513 
a bible Severýnova, nazývaná po jejím tiskaři a nakladateli Pavlu Severýnovi 
z Kapí Hory (1. vyd. 1529, 2. vyd. 1537). Druhé vydání Severýnovy bible bylo 
s menšími úpravami přetištěno v roce 1540 v Norimberku u Linharta Milich-
thalera, nákladem norimberského měšťana Melichara Kobergera – tzv. bible 
Norimberská. V Čechách pak Nový zákon tiskne v letech 1538, 1545 a 1563 
pražská dílna Jana Hada a jeho nástupce Jana Kantora Hada, na Moravě vy-
dává Nový zákon Jan Günther, a to roku 1549 v Prostějově a roku 1555 v Olo-
mouci. Od poloviny 16. století tato linie pokračuje biblickými a novozákon-
ními tisky nakladatele a  tiskaře Jiřího Melantricha z  Aventinu. Celou bibli 
vytiskl Melantrich poprvé roku 1549 u Bartoloměje Netolického společným 
nákladem Netolického a vlastním a poté se – už v tiskárně patřící Melantri-
chovi – dočkala bible ještě dalších čtyř vydání (2. vydání 1556/57, 3. vydání 
1560/61, 4. vydání 1570, 5. vydání 1577); naposledy ji pak vytiskl vlastním 
nákladem ještě Melantrichův vnuk Samuel Adam z Veleslavína v Praze v roce 
1613. Nový zákon vytiskl Melantrich nejméně pětkrát, první vydání z roku 
1551 ještě v  tiskárně Bartoloměje Netolického, další zachovaná vydání po-
cházejí z let 1564, 1570, 1576, poslední vydání vyšlo v jeho tiskárně posmrtně 
roku 1582. Tzv. Melantrišky, jak se Melantrichovým biblím říká, byly „ofici-
ální“ českou biblí 16. století a byly i přes některé drobnější výhrady katolické 
strany užívány čtenáři napříč českým konfesním spektrem – přinejmenším do 

2	 Podle J. Vobra je Martin z  Tišnova totožný s  anonymním Tiskařem Žaltáře z  roku 1487. 
Bible Kutnohorská byla nověji vydána dvakrát jako faksimile, poprvé v řadě Biblia Slavica 
(řada I – Tschechische Bibeln, I) v roce 1989, podruhé v nakladatelství Tempus Libri v roce 
2010. 
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vytvoření vlastního bratrského a katolického překladu celé bible (srov. Kyas 
1997, s. 172; Vintr 2001).3 

Dalším významným biblickým počinem vzešlým z  kališnického pro-
středí byl nový překlad Nového zákona, který pořídili Beneš Optát a  Petr 
Gzel. Tento Nový zákon vyšel – stejně jako mluvnice autorů Optáta, Gzela 
a  Philomatesa – roku 1533 v  jihomoravské Náměšti nad Oslavou a  podle 
překladatele bývá nazýván Optátovým Novým zákonem.4 Na rozdíl od biblí 
utrakvistického překladu z druhé poloviny 15. století se tentokrát překládalo 
nikoliv z  Vulgáty, nýbrž z  textu vzešlého z  moderních biblistických prací, 
v tomto případě z latinského překladu, jímž Erasmus Rotterdamský opatřoval 
(počínaje vydáním z  roku 1519) svou revizi řeckého novozákonního textu. 
Jazykem překladu i  mluvnice se podrobněji zabýval V. Kyas (1950, 1997, 
s. 143–162). 

Z  výsledků moderní evropské biblistiky těžila také Jednota bratrská. 
Ta začala na poli českého biblického překladu pracovat už poměrně záhy, 
jak o tom svědčí dva rané bratrské novozákonní tisky z mladoboleslavského 
období Jednoty, totiž Nový zákon z roku 1518, zvaný podle svého vydavatele 
a tiskaře Mikuláše Klaudiána Klaudiánův Nový zákon, a Nový zákon z roku 
1525, zvaný Štyrsův (podle tiskaře Jiříka Štyrsy) nebo také Lukášův (podle 
biskupa a teologa Jednoty bratrské Lukáše Pražského). Avšak ani Klaudiánův 
ani Lukášův Nový zákon není ještě vlastním překladem Bratří, nýbrž pouze 
úpravou či revizí starších českých překladů (viz Kyas 1997, s.  134; Souček 
1967, s.  114–117). Za vlastní překlad bratrský se obvykle považuje teprve 
Nový zákon Jana Blahoslava, vytištěný v tajné tiskárně Jednoty bratrské v mo-
ravských Ivančicích v roce 1564 (2. vydání, ve větším formátu, vyšlo tamtéž 
v roce 1568). Ve druhé polovině 16. století je pak bratrské úsilí o překlad bible 
završeno velkolepým překladatelským počinem kralických Bratří, jenž vyús-
til v tisku šestidílné komentované bible Kralické, vytištěné v kvartovém for-
mátu v bratrské tiskárně v Kralicích nad Oslavou v letech 1579 až 1593 (resp. 
1594). Poslední díl Šestidílky, kralický Nový zákon, byl roku 1601 s drobnými 
obsahovými změnami vydán tamtéž ještě jednou a  vedle toho byla v  Krali-
cích také dvakrát vydána celá Kralická bible v jednom svazku, oproštěná od 

3	 Pro bibliografické údaje o  jmenovaných biblických tiscích viz Knihopis II, č. 1097–1106, 
o tiscích novozákonních pak tamtéž (II, č. 17100–17109, 17113–17115).

4	 Srov. Knihopis II, č. 17099.
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komentářů (v roce 1596 v osmerkovém formátu a poté v revidované podobě 
ve foliovém formátu v roce 1613).5 

Před samým koncem 16. století vyšla v Praze dvě vydání Nového zákona, 
která podle zjištění staršího bádání (Souček 1967, s. 143–144) do určité míry 
spojují tradici utrakvistickou s novoutrakvistickým překladem náměšťským 
i s překladem bratrským – a sice Nový zákon Dačického z roku 1596 a Nový 
zákon Veleslavínův z roku 1597.6 

Konfesně prozatím jednoznačně nezařazený je plzeňský Nový zákon 
z roku 1527, který vyšel u Jana Pekka.7 Obvykle se považuje za vydání určené 
katolickým čtenářům, příp. umírněným utrakvistům,8 ale Souček (1967, 
s.  137) naopak myslí, že překlad byl iniciativou plzeňských utrakvistických 
kněží. Je zjevné, že tato otázka vyžaduje dalšího podrobnějšího zkoumání. 
Podobně je potřeba dále zkoumat dvě norimberská vydání Nového zákona 
(1534 a 1538), která se podle zjištění dosavadního bádání zakládají na Pek-
kově Novém zákoně.9

Dějiny českého biblického překladu jsou rozsáhlou badatelskou oblastí, 
kde ještě zdaleka nebylo vykonáno všechno potřebné, ačkoliv se jedná o pro-
blematiku starou doslova jako bohemistika sama. To platí i pro českou bibli 
16. století. Soustavnější pozornost byla zatím věnována jednak vystižení zá-
kladních linií vývoje překladu celého biblického svodu, jednak překladu No-
vého zákona, ostatní zde zůstává dosud desideratem. To se týká také jazyko-
vědného zkoumání, které se z překladů 16. století zabývalo důkladněji zatím 
jen několika málo texty – například jazykem Optátova Nového zákona nebo 
bible Kralické (Kyas 1950, 1997, s. 152–160; Šlosar in Bohatcová a kol. 1997, 
s.  194–201; Michálek tamtéž, s.  201–209), zatímco jazyk ostatních textů 

5	 Pro bibliografické údaje o jmenovaných tiscích viz Knihopis II, č. 1107–1110, 17096–17097, 
17110, 17112. – Kralická Šestidílka byla nově vydána v roce 1995 jako faksimile v rámci série 
Biblia Slavica (řada I – Tschechische Bibeln, III), Nový zákon Blahoslavův z roku 1568 vydal 
fotomechanicky Jaroslav Konopásek v  roce 1931. Z  textu posledního kralického vydání 
z roku 1613 vycházela celá řada vydání ještě i ve 20. století, takže většině dnešních českých 
čtenářů je text bible Kralické znám právě v podobě vycházejíci z tzv. Třináctky.

6	 Srov. Knihopis II, č. 17117–17118.
7	 Srov. Knihopis II, č. 17098.
8	 Srov. Hrejsa 1935, s. 32; Bohatcová 1976, s. 210; Kyas 1997, s. 139; LČL 4 2008 (heslo Bible 

/staroslověnský překlad, české překlady/, autor hesla Josef Vintr), s. 1884.
9	 Srov. Kyas 1997, s. 166; LČL 4 2008 (heslo Bible /staroslověnský překlad, české překlady/, 

autor hesla Josef Vintr), s. 1884.
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podrobněji a soustavněji popsán nebyl. Stejně tak žádoucí jsou na tomto poli 
další bádání filologická; zde se nověji zabýval genezí a  vývojem kralického 
překladu Robert Dittmann (2012a).

2  Jazyková  polemik a  o  podobě  
pr estižní  variety  češtiny
Jazyk českého biblického překladu jako textu vysoké prestiže, jenž zejména 
v době před vznikem české gramatografie, ale zčásti i poté plnil funkci vzoru 
prestižní české jazykové normy, k  sobě poutal pochopitelnou pozornost. 
V  16.  století se k  poměrně dlouhé předchozí tradici českého překladu Písma 
připojují navíc i nejmodernější biblické a filologické zájmy humanistické a pro-
mítají se do českého biblického překladu i jeho jazyka. Různé pojetí jazyka pře-
kladu bible a jeho vztahu k jazyku ostatního písemnictví vyvolalo i první nám 
známou polemiku o  podobě jazyka českého biblického překladu, která pře-
rostla v diskuzi o podobě prestižní variety češtiny vůbec (k tomu podrobněji 
Vykypělová 2008). Explicitními projevy jazykové polemiky jsou jazykověrefle-
xivní texty z tohoto období, k nimž patří jak drobnější reflexe jazyka, umístěné 
například v předmluvách dobových tisků, tak první gramatiky češtiny.

Tuto polemiku zahájila ve druhém desetiletí 16. století Jednota bratrská 
předmluvami k  vlastnímu vydání českého překladu Nového zákona (Nový 
zákon Klaudiánův, Mladá Boleslav 1518; Nový zákon Lukášův, Mladá Bo-
leslav 1525), a to v reakci na úpravy biblického jazyka, které byly provedeny 
ve čtvrté redakci staročeského překladu bible, zejména pak na odstranění 
imperfekta. Na boleslavské požadavky, mimo jiné též požadavek zachovat 
v  biblickém jazyce imperfektum, reagovala odmítavě první česká mluvnice 
utrakvistických autorů Beneše Optáta, Petra Gzela a Václava Philomatesa, vy-
daná roku 1533 v Náměšti nad Oslavou. Jejich od Boleslavských odlišné po-
jetí biblického jazyka pak realizoval téhož roku v Náměšti vydaný český Nový 
zákon Optátův. Spisovný úzus nebratrský imperfektum opustil a nakonec se 
ho pod tlakem všeobecného úzu vzdává, byť poněkud váhavě, i spisovný úzus 
bratrský, jak to reflektuje gramatika Jana Blahoslava z roku 1571.

Skutečnost, že odlišné pojetí biblického jazyka bylo vázáno také na od-
lišné konfesní prostředí, tuto první polemiku o prestižní varietě češtiny kon-
fesionalizovala. Během 16. století pak můžeme ve spisovné češtině pozorovat 
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jisté náběhy k vytvoření konfesně podmíněných variant, třebaže rozdíly se – 
vzhledem k existenci starší spisovné tradice vcelku pochopitelně – týkaly vždy 
jen některých jevů a rovněž podléhaly změnám, stejně jako se dotvářel a měnil 
spisovný český úzus 16. století. K dotvoření a osamostatnění konfesně podmí-
něných rozdílných spisovných českých kódů však nakonec nedošlo. Na tomto 
vývoji měla podíl jednak už z dřívějšího období zděděná tradice jednotného 
spisovného českého jazyka, který se historicky vyvíjel v  podstatě monocen-
tricky, jednak vývoj konfesních poměrů v  českých zemích v  16.  a  17.  století. 
K prvnímu můžeme doplnit, že odlišoval-li se počátkem 16. století spisovný 
kód navrhovaný ranou Jednotou bratrskou od nebratrského úzu některými 
archaismy, shodoval se tak současně s již existujícím územ staršího písemnic-
tví; proto bylo možné vzniklou situaci vykládat také jako spor historizujícího 
a konzervativního s modernizujícím nebo jako spor exkluzivního s demokra-
tizujícím a  následně ji přehodnotit v  opozici jazyka vyššího a  nižšího stylu, 
jak se o to pokusil Jan Blahoslav a jak to později potvrdila katolická jezuitská 
reformace svým pojetím jazyka bible ve svém vlastním překladu Písma v bibli 
Svatováclavské (Konstancův „svatopísemský“ jazyk – viz Konstanc 1667; srov. 
Vintr 1992, 1997). Pokud jde o vývoj konfesních poměrů, je pak podle našeho 
názoru hodna pozornosti i z hlediska historických věd především skutečnost, 
že omezení některých prvků spisovného jazyka v 16. století na určité konfesní 
skupiny nebo naopak pozdější překonání jejich konfesního omezení a  rozší-
ření přes hranice konfesí se zdá zrcadlit stav konfesionalizačních procesů jed-
notlivých náboženských skupin a dobové české společnosti, polarizaci konfesí 
nebo naopak sílící nadkonfesní tendence (podrobněji o  reflexi konfesionali-
zace v češtině 16. století srov. Vykypělová 2008, 2013).

3  Gr amatogr afie  
a  jazykověr eflexivní  texty,  
slovník ářství

V  souvislosti s  biblickým překladem vznikaly také první gramatiky češtiny. 
První z nich, Gramatika česká autorů Beneše Optáta, Petra Gzela († po roce 
1564) a  Václava Philomatesa (* asi před rokem 1490), byla vytištěna v  mo-
ravské Náměšti nad Oslavou tiskařem Kašparem Aorgem na jaře roku 1533. 
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V průběhu 16. století pak byla vydána ještě dvakrát – v roce 1543 v Norim-
berku a roku 1588 v Praze u Jiříka Dačického.10 Práce sestává ze dvou částí, 
první část, nazvaná Orthographia, pojednává o pravopisu (včetně interpunkce) 
a výslovnosti a pochází z pera Beneše Optáta, druhá část, nazvaná Etymologia, 
se zabývá tvaroslovím a  syntaxí a  sepsal ji Václav Philomates.  První část je 
psána česky a byla podle Optátových a Gzelových slov v předmluvě určena 
jednak dětem Václava Lomnického, které Optát učil čtení a  psaní, jednak 
i  dalším zájemcům (srov. Optát – Gzel – Philomathes 1974, fol. 3a); druhá 
část předpokládá už poučeného uživatele, který prošel školskou výukou latiny 
(v českém textu je množství latinských výrazů), a příručka je určena „kněžijm 
kteřijž latijně vměgij / Pijsařom Literátom / a žákom“ (srov. tamtéž, fol. 22a). 
Návrh pravopisu, jak je představen v Optátově části mluvnice, vychází z do-
bového tiskařského a zčásti i písařského úzu, pracuje s diakritikou a v případě 
konsonantických liter navrhuje její důslednější používaní a odstranění stále 
ještě přetrvávajících spřežek – výjimkou je zde použití spřežek v  tištěných 
majuskulních typech; v  případě vokálů pak Optát nabádá k  důslednému 
označování vokalické kvantity, a to buď diakritikou, nebo zdvojováním liter. 
Optátovo Isagogicon z roku 1535 dodává, že tyto zásady mají uplatňovat pře-
devším tiskaři, zatímco rukou psané záznamy určené pro soukromou nebo 
jednorázovou potřebu se mohou i nadále přidržet obvyklého dosavadního pí-
sařského úzu. Pokud jde o archaismy, je mluvnice značně progresivní, místo 
starších diftongů ie a uo preferuje monoftongy, v morfologii pak zamítá imper-
fektum, aorist a duál a rovněž používání auxiliáru ve 3. osobě préterita. 

Další významnou gramatikou 16. století je Gramatika česká Jana Blaho-
slava, dokončená krátce před autorovou smrtí v roce 1571; na rozdíl od mluv-
nice náměšťské však Blahoslavova zůstala až do poloviny 19. století pouze v ru-
kopise.11 Blahoslav založil svou mluvnici v první části na mluvnici předešlých 
autorů (na jejím dnes jinak neznámém norimberském vydání z roku 1543), 
jeho text, nazvaný „Declarací (to jest vysvětlení) na Grammatyku českou, 

10	 Srov. Knihopis II, č. 6637–6638. Norimberské vydání, Knihopisem neevidované, známe jen 
z Blahoslavova komentovaného opisu v jeho gramatice. Další vydání vyšlo v Praze roku 1643 
(srov. Knihopis II, č. 6639). – Edici vydání z roku 1533 a 1588 pořídil Gerd Freidhof (Optát – 
Gzel – Philomathes 1974).

11	 Dochována v jediném známém opisu z druhé poloviny 17. století, tento rukopis se dnes chová 
v  Moravské zemské knihovně v  Brně, pod signaturou Rkp. 114. – První edici pořídili Ignác  
Hradil a  Josef Jireček (Hradil – Jireček 1857), nové kritické vydání pak Čejka – Šlosar   –  
Nechutová (1991).
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vydanou od kněze Beneše Optáta etc.“ (Čejka – Šlosar – Nechutová 1991, 
fol. 2a), sestává z citátů z náměšťských autorů, k nimž posléze Blahoslav při-
pojuje své komentáře. V  další části práce, nazvané „Přidání některých věcí 
k Grammatyce české příhodných; tomu kdož chce dobře, totiž vlastně, právě, 
a ozdobně česky mluviti i psáti užitečných“ (Čejka – Šlosar – Nechutová 1991, 
fol. 162a), pak Blahoslav přináší vlastní postřehy z oblasti stylu; v rámci této 
části pak Blahoslav otiskuje sbírku přísloví bratra Jana Červenky. S náměšť-
skými gramatiky Blahoslav leckdy nesouhlasí a posuzuje jejich výroky někdy 
se značným sebevědomím a  ironií. V  otázce archaismů je s  nimi sice zčásti 
zajedno, uznává nutnost podřídit se úzu, avšak za některými v jeho době za-
staralými prvky, které by bývaly mohly být obohacením spisovného jazyka, 
se ohlíží s nostalgií (například za imperfektem, jehož ústup přičítá vlivu ná-
měšťské mluvnice, která ho – v jeho očích neuváženě – odsoudila), a některé 
„vkusné a užitečné“ archaismy dokonce navrhuje pozvolna znovu uvádět do 
spisovného jazyka. Pokud jde o jazyk biblický, zastává Blahoslav názor, že se 
má jednat o jazyk vznešený, exkluzivní, nikoli všednodenní, a to i za cenu, že 
nebude obecně snadno srozumitelný. V gramatice najdeme také cenná svě-
dectví o soudobých dialektech češtiny.

Roku 1577 byla v Praze u Jiříka Dačického vydána mluvnice Matouše Be-
nešovského Philonoma Grammatica Bohemica, studiosis eius linguae utilissima / 
/Grammatyka česká, milovníkům téhož jazyku velmi užitečná.12 Na základě úsudku 
Dobrovského (1819, s. VI), že se jedná o „pouhá paradigmata“, zůstávala tato 
gramatika dlouho stranou odborného zájmu. To změnila teprve objevná studie 
Josefa Vintra z  roku 1988, jenž jako první tento úsudek starší literatury zpo-
chybnil (srov. Vintr 2008, s. 41–47) a poukázal na její přínos: významným „ob-
jevem“ Benešovského je to, že explicitně rozlišil sedm pádů; dále Benešovský 
postřehl společnou lexikální sémantiku sloves tvořících tzv. vidovou dvojici 
a patřících k různým konjugačním typům – tím, že je uvádí pohromadě, vystihl 
implicitně gramatickou podstatu vidové opozice. 

Konečně už na samém počátku 17. století, roku 1603, byla u Jana Otmara 
Dačického vydána gramatika češtiny Grammaticae Bohemicae [...] libri duo 
z  pera rodilého Slováka Vavřince Benedikta z  Nudožer,13 která jako první 

12	 Srov. Knihopis II, č. 7165. – Gramatiku nově vydal Ondřej Koupil (Benešovský 2003).
13	 Srov. Knihopis II, č. 1062. – Gramatika je širší veřejnosti přístupná v edici Nancy S. Smith 

(Benedikt z Nudožer 1999). 
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z  českých mluvnic obsahuje jak paradigmatiku, tak výkladové pasáže, a  ve 
starší literatuře bývá proto považována za první „skutečnou“ gramatiku češ-
tiny vůbec. 

Jak bylo naznačeno výše, souvisela ve všech čtyřech případech gramato-
grafická práce s prací na překladu biblického textu. Beneš Optát a Petr Gzel 
vydali půl roku po náměšťské mluvnici svůj překlad Nového zákona, Jan Bla-
hoslav pracoval na gramatice už od počátku padesátých let 16. století, dokon-
čil ji roku 1571, přičemž už roku 1564 vyšel poprvé jeho Nový zákon. Matouš 
Benešovský i Vavřinec Benedikt z Nudožer se zabývali, jak bylo řečeno výše, 
parafrázemi žalmů do češtiny. 

Kromě gramatik vydalo české písemnictví 16. století i  řadu dalších ja-
zykověreflexivních textů. Vedle výše zmíněných předmluv k  boleslavským 
novozákonním tiskům nebo „obran“ češtiny je zde třeba zmínit krátký spi-
sek Šimona Hájka (* kolem roku 1480, † 1551) Tabula congruitatis quarundam 
locutionum Bohemicarum [barbarolectica], vydaný poprvé v  Prostějově u  Jana 
Günthera roku 1549, podruhé pak u Jiřího Melantricha v Praze roku 1580; 
ani jedno z  těchto vydání dnes není doloženo exemplářem, obsah druhého 
vydání však známe z pozdějšího opisu Jakuba Včelína z roku 1631, výňatky 
z Hájka také pojal Matouš Collinus do své gramatiky latiny De quatuor parti-
bus grammatices z roku 1564.14 Hájkův spisek se věnoval přechodníkům, jejich 
tvoření a kongruenci v rodě a čísle a dále duálu a okrajově zmiňoval i dřívější 
formy minulého času.

Zatímco Philomatesova Etymologia či Blahoslavova mluvnice nebo 
Hájkova Tabula se zaměřovaly na publikum znalé češtiny a  byly psány – se 
zřejmým cílem kultivovat prestižní varietu češtiny – především pro čtenáře, 
jako byli kazatelé, řečníci, tiskaři či překladatelé, užívající češtinu ve  veřej-
ných textech určených většímu množství recipientů, byly v  16. století vy-
dávány i  jazykové příručky s  českou komponentou, jejichž primární určení 
bylo jiné – vznikaly jako studijní pomůcky, ať už jednojazyčné, české, nebo 
vícejazyčné, obsahující vedle češtiny také latinu nebo němčinu. Elementární 

14	 K Hájkovu spisku srov. Knihopis II, č. 2854 a 2855, titul přebíráme z Knihopisu. Včelínův 
opis byl součástí sbírky Chaos rerum memorabilium v Městském archivu v Praze; k tomu do-
dáváme, že jsme na místě zjistili, že tento opis se dnes už ve sbírce nenachází a patří bohužel 
k válečným ztrátám, způsobeným požárem archivu na jaře 1945. – Dílko zpřístupnila Prusí-
kova edice Včelínova opisu (Prusík 1887). – Bibliografické údaje o Collinově gramatice viz 
Knihopis II, č. 1575. 
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výuce sloužily například slabikáře nebo knížky začátků, jak se jim tehdy také 
říkalo; jmenovat můžeme Slabikář český, jenž vyšel roku 1547 v  Prostějově 
u Jana Günthera a za jehož autora bývá považován buď Jan Blahoslav nebo Pa-
vel Aquilinas (srov. Kubálek 1947, s. 109–112), nebo například česko-latinský 
Elementarius libellus Matouše Collina, vydaný roku 1550 a 1557 a roku 1569 
rozšířený ještě o  němčinu.15 V  těchto knížkách se ovšem jazykový výklad 
omezuje na vypsání písmen abecedy, v prostějovském slabikáři najdeme navíc 
Husovu abecedu „Aa bude celé čeledi dáno dědictwij“, uvedenou nadpisem 
„Mistr Jan Hus složil“ (Kubálek 1947, faksimile tisku, fol. A 3a); k slabikářům 
souhrnně Kubálek – Hendrich – Šimek (1929). Pro potřeby elementaristiky 
vznikl Optátův spisek Isagogicon o základech psaní a počítání, vytištěný po-
prvé roku 1535 Janem Pytlíkem z Dvořišť v Náměšti nad Oslavou, podruhé 
pak pod titulem Knížky početní na rozličné koupě v nově vytištěné Janem Gün-
therem v Prostějově roku 1548;16 do tohoto spisku byla zařazena i Optátova 
ortografie, která s  menšími odlišnostmi vyšla předtím roku 1533 jako sou-
část náměšťské mluvnice. Pokročilejší školní výuce sloužily mluvnice latiny, 
určené žactvu českého nebo německého jazyka, a  opatřené proto i  českým 
nebo současně i německým konfrontačním jazykovým materiálem. Sem pa-
tří početná vydání latinských gramatik založených na Donatovi, mezi jinými 
už výše zmíněná mluvnice Collinova De quatuor partibus grammatices nebo 
mluvnice Petra Codicilla z Tulechova Elementa declinationum et coniugationum 
z roku 1616,17 dále pak oblíbená a ve druhé polovině 16. století hojně i v čes-
kých zemích vydávaná mluvnice Melanchthonova nebo později mluvnice Al-
varezova.18 Praktické vzdělávací cíle sledovaly i četné konverzační a lexikální 
příručky latinsko-česko-německé, určené žactvu. Z nich lze zmínit například 
českou úpravu příručky Sebalda Heydena Puerilium colloquiorum formulae 
od Jana Vopatovina, vydanou poprvé v  třicátých letech a  do konce století 

15	 Srov. Knihopis II, č. 1572a, 1573–1574. K Slabikáři českému viz Knihopis II, č. 15441, faksi-
mile přináší např. Kubálek 1947.

16	 Srov. Knihopis II, č. 6640 a 6641. Třetí vydání mělo vyjít v Praze u Jiříka Dačického roku 
1587 (srov. Jungmann 1849, odd. IV, č. 4; Rothkegel 2005, 67; Knihopis neeviduje), avšak 
dnes není znám žádný jeho exemplář. – Transkribovanou edici prvního vydání pořídili Ku-
bálek a kol. 1929.

17	 Srov. Knihopis II, č. 4162.
18	 Srov. Knihopis II, heslo Donatus, Melanchthon, Alvarez; též Glück a kol. 2002, č. 9, č.  30; 

Hofferová-Businská 1949; Ising 1966, 1970; předmětem soustavnější badatelské pozornosti 
bohemistů se však dobové mluvnice latiny na rozdíl od mluvnic češtiny dosud nestaly.
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vytištěnou poté ještě několikrát,19 nebo Dialogi pueriles / Rozmlouvání dětinská 
Vincence Makovského z Makové, vydaná roku 1579.20 Vedle těchto školních 
pomůcek se mezi jazykovými příručkami 16. století s českou komponentou 
vyskytují i praktické česko-německé konverzační příručky určené především 
obchodníkům a lidem na cestách jako pomůcky k osvojení si základů češtiny 
nebo němčiny jako cizího jazyka; volba konverzačních témat odpovídá cílové 
skupině. Četná vydání těchto zjevně žádaných příruček jsou také svědectvím 
o  dobovém soužití češtiny a  němčiny. Tiskař Jan Pekk vytiskl v  Plzni roku 
1527 Krátké a gruntovní naučení obojí řeči, mluviti a čísti česky i německy, oblíbe-
nou konverzační příručku anonymního autora; její druhé vydání vyšlo mezi 
léty 1527 a  1531 pod titulem Naučenie krátké obojí řeči, německé a  české, učiti 
jse čísti i  mluviti, Čechóm německy a  Němcóm česky a  počínaje tímto druhým 
vydáním byl text rozšířen mimo jiné o základní poučení o české a německé 
výslovnosti a  pravopisu (Bohatcová 1994). Pekk příručku vydal naposledy 
ještě roku 1531, v  roce 1548 pak vyšla znovu u  Jana Günthera v  Prostějově 
a v 17. a 18. století se dočkala dalších sedmnácti vydání.21 V roce 1540 vyšla 
poprvé konverzační příručka Ondřeje Klatovského Knížka v českém a němec-
kém jazyku složená, kterak by Čech německy a Němec česky čísti, psáti i mluviti učiti 
se měl, která se pro svou oblibu, zejména ve druhé polovině 16. století, dočkala 
více než desítky dalších vydání;22 i  zde našel uživatel také stručné poučení 
o české a německé výslovnosti a grafice.

Dobový zájem o  český jazyk dosvědčují konečně také slovníková 
díla různé povahy, kterých v  16. století – povětšinou podle předloh cizích 

19	 K  Vopatovského překladu Heydenovy učebnice srov. Knihopis II, č. 2984, 2986–2988, 
17675–17677, 17679 a Glück a kol. 2002, č. 17.

20	 Srov. Knihopis II, č. 5153.
21	 K prvnímu a druhému vydání viz Bohatcová 1994. K vydání z roku 1531 viz Knihopis II, 

č. 6068, jeho edici přináší Bohatcová 1976. K vydání z roku 1548 viz Knihopis II, č. 6069; 
k  vydáním 17. a  18. století viz Knihopis II, č. 6069–6084 a  Bohatcová 1976,  1994 a  také 
Glück a  kol. 2002, č. 12. – Titul prvního a  druhého vydání uvádíme podle Bohatcové 
1994. – Plzeňské vydání z roku 1531 s titulem Naučenie krátké obojí řečí, německé a české, učiti 
jse čísti i  mluviti, Čechom německy a  Němcom česky bylo do řezenského objevu tisku z  roku 
1527 (k tomu viz Bohatcová 1994) považováno za první vydání této konverzační příručky. 

22	 Další vydání následovala, např. 1564 v  Olomouci u  Jana Günthera, 1567 a  1577 (1578) 
v Praze u Jiřího Melantricha, 1595 rovněž v Praze u Daniela Adama z Veleslavína, roku 1603 
pak v tiskárně jeho dědiců, roku 1614 v Olomouci u Jiřího Handleho a naposledy roku 1641 
tamtéž u Mikuláše Hradeckého – srov. Knihopis II, č. 3938–3949; Bohatcová 1976; Glück 
a kol. 2002, č. 20.
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lexikografů (Guarinus Veronensis, Petrus Dasypodius, Hadrianus Junius, 
Basilius Faber, Helfricus Emmelius, Faustus Verantius aj.) – vyšel značný po-
čet. Časově předstihly slovníkové práce gramatografii. Jako nejstarší tištěný 
slovník češtiny se v  jazykovědné bohemistice obvykle uvádí latinsko-české 
Vocabularium, cuius nomen Lactifer / Vokabulář Lactifer Jana Vodňanského 
z  roku 1511; slovník je členěn do dvanácti knih podle věcných okruhů, v  je-
jichž rámci je lexikum řazeno abecedně.23 V roce 1513 byl v proslulé Vietorově 
a  Singrienerově tiskárně ve Vídni vytištěn trojjazyčný, rovněž věcně řazený 
latinsko-česko-německý Dictionarius trium linguarum; jak ovšem ukázala stu-
die B.  Wižďálkové (1971), vídeňský tisk nebyl ani jediným, ba dokonce ani 
prvním tiskem tohoto slovníku: Roku 1514 vyšel v Lipsku latinsko-česko-ně-
mecký slovník Vocabularius hic cuique perutilis praesertim tamen cupienti aut lin-
guam [...] Boemicam, aut [...] Theutonicam scire [...], který je, jak srovnáním zjistila 
Wižďálková (tamtéž, s. 4), i přes rozdílný titul až na nepatrné výjimky shodný 
s vídeňským vydáním z roku 1513. Společnou předlohou obou těchto vydání 
mohl být tisk, jehož fragment nalezl roku 1968 Bohumil Ryba ve strahovské 
knihovně (tamtéž, s. 15–16); tento tisk byl podle Wižďálkové (tamtéž, s. 4, 27, 
53) prvním vydáním tohoto latinsko-česko-německého slovníčku a  je třeba 
ho datovat do doby před rokem 1513. Další dnes doložené vydání bylo vytiš-
těno roku 1526 v Plzni u Jana Pekka pod titulem Velmi užitečná kníška mláden-
cóm, kteří v latinským, českým i německým jazyku prospívati chtí s poctivostí, novotně 
se vší pilností opravená a tištěná; následovalo vydání z roku 1532, vytištěné pa-
trně tamtéž už po Pekkově smrti a snad i pod týmž titulem jako vydání z roku 
1526 (Bohatcová 1994).24 V druhé třetině 16. století začínají vznikat slovníky 
zaměřené výběrem slovní zásoby na měšťanstvo (Hejnic 1964b). Důležitou 
a početnou skupinu představují věcně uspořádané trojjazyčné latinsko-česko-
-německé vokabuláře, vydávané opakovaně a určené především pro školskou 
potřebu. Přestože počet jen dnes známých vydání z doby do konce 18. století se 

23	 Vytiskl Mikuláš Bakalář v Plzni. Podrobnější bibliografický údaj viz Knihopis II, č. 2801.
24	 Bibliografický údaj k  vydání z  roku 1513 viz Knihopis II, č. 1902; faksimile vydání z  roku 

1513 u Wižďálkové (1971, příloha č. 1), transliterovaná edice u Pausche (2004). – K dalším 
vydáním viz Knihopis (tzv. Nové dodatky, heslo Dictionarius, Vocabularius [zde ovšem omy-
lem uveden letopočet 1814 místo 1514] a Knížka; II, č. 2224), Wižďálková 1971, s. 28–29;  
Bohatcová 1994. Údajná pozdější olomoucká vydání (z  let 1551 a  1567) nejsou doložena 
exemplářem – srov. Knihopis II, č. 2225–2226. Naše zkrácená citace titulu lipského tisku 
vychází z titulu uvedeného u Wižďálkové (1971, s. 28). Titul Pekkova vydání z roku 1526 ci-
tujeme podle Bohatcové (1994).
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blíží čtyřem desítkám, bývá tato početná skupina slovníků v bohemistice opo-
míjena, avšak v důležitých studiích z šedesátých a sedmdesátých let 20. století 
(Hejnic 1964b, Wižďálková 1966), zabývajících se mimo jiné jejich vzájem-
ným vztahem a otázkou autorství, se jim věnovala česká knihověda. Prvním 
z této skupiny slovníků je Vokabulář latinský, český a německý. Jeho vznik mů-
žeme datovat snad už do třicátých let 16. století (srov. i Glück a kol. 2002, č. 16); 
první doložené vydání v českých zemích vyšlo v Praze u Jana Hada roku 1546 
pod titulem Vokabulář latinský, český i  německý, nyní znovu učiněný a  s  pilností 
korigovaný (srov. Glück a kol. 2002, č. 21) a krátce nato, roku 1550, bylo dílko 
s nezměněným názvem přetištěno u Hadova nástupce Jana Kantora Hada. Po-
kud jde o autora tohoto českého zpracování, bývá v literatuře uváděn buď Ma-
touš Collinus, nebo Petr Codicillus z Tulechova (tak např. ještě Hladká 2007); 
Codicillovo autorství, předpokládané pouze na základě Jungmannova údaje, 
je však vzhledem k tomu, že slovník vyšel přinejmenším už roku 1546, zcela 
nepravděpodobné, neboť Codicillus se narodil roku 1533; J. Hejnic (1964b) 
pokládá za autora českého zpracování Jana Vopatovina.25 Podle Hejnicova zjiš-
tění se s Vokabulářem z roku 1550 téměř shoduje vydání Pavla Aquilinata, které 
vyšlo roku 1560 pod titulem Vokabulář. Nomenclatura rerum domesticarum 
[...];26 přepracováním a rozšířením vokabuláře z roku 1550 vznikl slovník No-
menclatura rerum familiariorum vulgo Vocabularium Latine, Bohemice et Germa-
nice recognitum ac recens editum (1555), jehož zpracovateli byli podle J. Hejnice 
(1964a) Matouš Collinus a Martin Kuthen.27 Ve druhé polovině 16. století pak 
mimo jiné na tuto práci navázal trojjazyčný Vokabulář v nově spravený a rozší-
řený. Vocabularium trilingue [...] Pavla Pressia († 1586), jenž se do konce 18. sto-
letí dočkal více než třiceti vydání; nejstarší exemplářem doložené vydání vyšlo 
u Jiřího Melantricha roku 1576.28 Z šedesátých let 16. století známe první slov-
ník česko-latinský – abecední Dictionarium Bohemicolatinum Tomáše Rešela 
(Rešelia; * 1520, † 1562), vydané roku 1562 v Olomouci u Jana Günthera, kde 

25	 Srov. Knihopis II, č. 16613–16614; Jungmann 1849, odd. IV, č. 33; Hejnic 1964b; Truhlář 
a kol. 1966–2011, I, s. 426. – Vydání z roku 1546 je doloženo unikátním exemplářem, na nějž 
upozorňují Glück a kol. 2002, č. 21; Knihopis II, č. 16613 jej neregistruje ani v Dodatcích.

26	 Vyšlo u Jana Günthera v Olomouci. Srov. Knihopis II, č. 16615; Truhlář a kol. 1966–2011, I, 
s. 97.

27	 Vytištěno v  Praze roku 1555 u  Jana Kantora Hada. Srov. Knihopis II, č. 6196; Truhlář 
a kol.  1966–2011, sv. I, s. 425–426. Titul citujeme podle Truhlář a kol. (tamtéž, s. 425).

28	 Srov. Knihopis II, č. 14357–14359, č. 16616b–16634; Truhlář a kol. 1966–2011, IV, s. 242; 
Wižďálková 1966.
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dva roky předtím vyšel také latinsko-český slovník téhož autora.29 Čeština 
se objevuje rovněž ve vícejazyčných slovnících, například v roce 1603 a 1613 
v  čtyřicetijazyčném Megiserově slovníku Thesaurus polyglottus nebo v  roce 
1605 v  sedmijazyčném Lodereckerově pražském zpracování pětijazyčného 
slovníku Fausta Vrančiće z roku 1595.30 Nejrozsáhlejšími a nejvýznamnějšími 
lexikografickými počiny druhé poloviny 16. století jsou slovníkové práce Da-
niela Adama z Veleslavína,31 jejichž završením jsou dva česko-latinsko-řecko-
-německé slovníky vydané roku 1598, a sice abecedně řazená Sylva quadrilin-
guis, Veleslavínův nejrozsáhlejší slovník, vytvořený podle předlohy Emme-
liovy a doplněný Veleslavínem o abecední rejstřík německých výrazů, a dále 
věcně řazený Nomenclator quadrilinguis, jejž Veleslavín opatřil rozsáhlým abe-
cedním rejstříkem a  seznamy zeměpisných jmen. Zaznamenání hodné jsou 
také první pokusy o slovníky srovnávací a etymologické s českou komponen-
tou: Zikmunda Hrubého z Jelení (* 1497, † 1554) Lexicum symphonum, vydané 
ve slavné Frobeniově tiskárně v Basileji roku 1537,32 a Matouše Benešovského 
Knížka slov českých vyložených, vydaná v Praze u Jiříka Dačického roku 1587.33

4  Knihtisk

V  ustalování spisovné češtiny sehrál významnou roli také knihtisk, zvlášť 
zjevný je jeho podíl zejména na ustalování české grafiky v textech určených 
širšímu publiku. 

Před koncem 15. století se česky tisklo jen na  několika místech, v  Če-
chách je český knihtisk doložen v  Plzni a  Praze a  přechodně také v  jiho-
českém Vimperku a  Kutné Hoře. Na Moravě je sice knihtisk doložen o  rok 
dříve než v Praze, a to v Brně, kde se tiskne už od roku 1486, a před koncem 
15.  století se objevuje v  Olomouci, avšak vzhledem k  orientaci moravského 

29	 Srov. Knihopis II, č. 1812–1813.
30	 K Megiserovým slovníkům viz Knihopis II, č. 5456–5457; Glück a kol. 2002, č. 41, k Lode-

reckerovu slovníku Knihopis II, č. 16665; Glück a kol. 2002, č. 42. – Edici Lodereckerova 
slovníku pořídil A. Měšťan (1984). 

31	 Srov. Knihopis II, č. 2253, 2402, 3636, 3637; Glück a kol. 2002, č. 38–39.
32	 Srov. Knihopis II, č. 3218; Glück a kol. 2002, č. 18; druhé, rozšířené vydání vyšlo pod ná-

zvem Lexikon symfónon rovněž v Basileji u Roberta Wintera roku 1544 – srov. Knihopis II, 
č. 3219. – Edici prvního vydání pořídili Černá – Mařanová – Oliva (2008).

33	 Srov. Knihopis II, č. 7166. – Edici pořídil O. Koupil (Benešovský 2003).
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knihtisku na mezinárodní kulturní kruhy zde jazykově český tisk začíná te-
prve ve druhé čtvrtině 16. století. V první polovině 16. století jsou důležitými 
středisky českého knihtisku v  Čechách zejména Praha, Plzeň, Mladá Bole-
slav a Litomyšl, ve druhé polovině 16. století a počátkem 17. století pak Praha 
a  Litomyšl a  později také Hradec Králové. Na Moravě se v  první polovině 
16. století česky tiskne v Prostějově, Lulči, Náměšti a především v Olomouci, 
ve druhé polovině 16. století jsou významné zejména tiskárny v  Olomouci, 
Ivančicích a Kralicích. České knihy se v 16. a na počátku 17. století tisknou 
také, byť v nesrovnatelně menším množství, v zahraničí, nejprve v Benátkách, 
poté ve Vídni, v Lipsku a Norimberku, kolem poloviny 16. století ve Witten-
berku, ve druhé polovině 16. století také v  polských Šamotulách a  později 
v Drážďanech.34 

K  nejvýznamnějším tiskařským podnikům s  českojazyčnou produkcí 
patřila v první polovině 16. století v Čechách například plzeňská dílna tiskaře 
slovenského původu Mikuláše Bakaláře,35 pražská tiskárna Mikuláše Ko-
náče z Hodiškova,36 litomyšlská tiskárna Pavla Olivetského a  jeho nástupce 
Alexandra Oujezdeckého37 a především pražská tiskárna severýnsko-kosoř-
ská,38 ve druhé polovině 16. století jsou pak v Praze nejvýznamnějšími typo-
grafickými podniky s  českou produkcí tiskárna Jiřího Melantricha39 a  jeho 

34	 Na tomto místě stojí stranou našeho zájmu jinojazyčný (latinský, německý, italský, hebrej-
ský, cyrilský aj.) knihtisk 16. století na našem území. K tomu srov. Baďurová 1997, 2003; Voit 
2008, I, s. 175–176, heslo Cyrilský knihtisk; tamtéž, s. 344–346, heslo Hebrejský knihtisk; 
Nemirovskij 1998, vše s literaturou. 

35	 Mikuláš Bakalář tiskl v Plzni v letech 1498 až 1513. Srov. Voit 2008, I, s. 86–88, heslo Baka-
lář Mikuláš.

36	 Konáčova tiskárna byla činná mezi léty 1507 a 1528. Srov. Voit 2008, I, s. 480–482, heslo 
Konáč z Hodiškova Mikuláš. 

37	 Pavel Meziříčský či Olivetský tiskl v Litomyšli od roku 1504, Alexandr Oujezdecký nebo 
Plzeňský vedl dílnu po svém tchánovi v letech 1534–1545, pak zde znovu tiskl až po návratu 
z Polska v roce 1563. Srov. Voit 2008, I, s. 644–647, heslo Olivetský z Olivetu Pavel; tamtéž, 
s. 652–654, heslo Oujezdecký Alexandr. 

38	 Severýnská tiskárna navázala na činnost Tiskaře Pražské bible, od dvacátých let se v  ko-
lofónech tisků objevuje jméno Pavla Severýna z  Kapí Hory, od roku 1547 byl nástupcem 
Pavlovým jeho zeť Jan Kosořský z Kosoře, který tiskne až do roku 1557 – ovšem s vynuce-
nou přestávkou v letech 1547–1550. (10. října 1547 totiž císař Ferdinand I. po neúspěšném 
proticísařském povstání stavů na jaře roku 1547 veškerý knihtisk v  Čechách, s  výjimkou 
Bartoloměje Netolického, zakázal.) – Srov. Voit 2008, II, s. 909–915, heslo Tiskárna seve-
rinsko-kosořská. 

39	 Jiří Melantrich tiskl v Praze od roku 1547, po Ferdinandově zákazu knihtisku se spojil s je-
dinou povolenou oficínou Netolického, jenž mu roku 1552 svou tiskárnu odprodal; poté 
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zetě Daniela Adama z  Veleslavína,40 dále tiskárna Jiřího Nigrina (Černého) 
z Černého Mostu,41 Jiřího Dačického42 a jeho syna Jana Otmara Dačického,43 
tiskárna Sedlčanských44 nebo tiskárna Schumannská.45 Nejvýznamnějšími 
podniky českého knihtisku 16. století na Moravě byla olomoucká dílna Jana 
Olivetského jako první stálá tiskárna na Moravě46 a  zejména tiskárny Jana 
Günthera v  Prostějově a  v  Olomouci,47 ve druhé polovině 16. století jsou 
činné tajné bratrské tiskárny v Ivančicích a Kralicích.48 

Grafický úzus prvních českých tisků navazoval na úzus písařský, stejně 
jako on obsahuje sice také prvky diakritické, avšak neuplatňoval je důsledně 
ani výhradně, ba dokonce ani ne vždy s rozlišovací funkcí, a k témuž účelu ve-
dle diakritického principu používal ještě také principu spřežkového, někdy do-
konce kombinace obojího. Tak například ř se označuje jednak diakritizovaným 
ř, jednak spřežkou rz, jednak spřežkou s diakritizovaným druhým členem rž; 

je Melantrichova tiskárna činná až do Melantrichovy smrti roku 1580. Srov. Voit 2008, I, 
s. 578–584, heslo Melantrich z Aventinu Jiří st.

40	 Veleslavín se do Melantrichovy rodiny přiženil roku 1576, brzy poté zde získal patrně i po-
díl v tiskárně a pod svým jménem vytiskl řadu tisků, majitelem tiskárny byl od roku 1589 
do své smrti v roce 1599, poté tiskárna připadla jeho dědicům. Srov. Voit 2008, I, s. 37–41, 
heslo Adam z Veleslavína Daniel.

41	 Vlastní dílnu provozoval Nigrin od roku 1571 až do své smrti roku 1606, v letech 1606 až 
1609 ji vedla dál vdova jako „impressí Nigrinskou“, poté se znovu provdala za Jonatu Bohut-
ského z Hranic, jenž byl také jedním z dědiců Veleslavínových; činnost Bohutského ustala 
po roce 1620. Srov. Voit 2008, I, s. 186–188, heslo Černý z Černého Mostu Jiří.

42	 Dačického dílna byla činná v letech 1568–1619. Srov. Voit 2008, I, s. 195–196, heslo Dačický 
Jiří Jakubův.

43	 Dílna Jana Otmara Dačického byla činná asi v  letech 1589–1608. Srov. Voit 2008, I,  
s. 195–196, heslo Dačický Jiří Jakubův.

44	 Sedlčanských tiskárna zahájila svou činnost v  roce 1582. Srov. Voit 2008, II, s.  782–783, 
heslo Sedlčanský Daniel nejst.

45	 Činnost Schumannské tiskárny pokrývá dlouhé období mezi léty 1585 a 1628. Srov. Voit 
2008, II, s. 803–804, heslo Schumann Jan st.

46	 Olomoucká tiskárna Jana Olivetského byla založena roku 1538; poté, co byl Olivetský za 
šíření zakázaných tiskovin v  době šmalkaldské války roku 1547 popraven, spravoval tis-
kárnu až do zletilosti jeho syna Jana Olivetského mladšího Jan Günther. Srov. Voit 2008, I, 
s. 645–647, heslo Olivetský z Olivetu Pavel. 

47	 Güntherova tiskárna v Prostějově pracovala v letech 1544 až 1553, od roku 1553 až do své 
smrti v  roce 1567 tiskl Günther v  Olomouci, po něm tiskárnu zdědil jeho nevlastní syn 
Friedrich Milichthaler. Srov. Voit 2008, I, s. 322–324, heslo Günther Jan. 

48	 V  Ivančicích tiskla Jednota bratrská v  letech 1562 až 1578, pak byla tiskárna převezena 
do Kralic, kde se tisklo až do roku 1619. Srov. Voit 2008, I, s.  416, heslo Ivančice; tamtéž,  
s. 495–496, heslo Kralice.
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podobně k označování hlásky č slouží jednak diakritizované č, jednak digrafy 
cz nebo cž. Z grafického úzu rukopisů přejaly první tisky také některé nejedno-
značné způsoby grafického záznamu některých hlásek – v oblasti konsonantů 
se například v grafice některých nejstarších českých tisků ne vždy rozlišovalo 
mezi z a ž a obě hlásky mohly být zaznamenány týmž grafémem z; podobně 
tomu bylo v některých textech se zaznamenáváním jak c, tak č týmž grafémem, 
nejčastěji spřežkou cz. Neoznačována nebo označována jen velmi nedůsledně 
byla vokalická kvantita; případné rozlišovací znaménko nad vokalickým grafé-
mem nemuselo být vždy jen označením kvantity, jak ukazuje úzus některých 
nejstarších tisků v případě grafému ý v platnosti y i ý. Úzus jednotlivých tiskařů 
a  tiskáren nebyl jednotný; k  jeho zdokonalování, ustalování a  sjednocování 
přispívaly v 16. století významnější tiskařské podniky s větším objemem pro-
dukce, které působily jako vzor, významnou roli ale sehrála i Optátova orto-
grafie, vydaná ve třicátých letech 16. století hned dvakrát tiskem. Vycházela 
z existujícího dobového tiskařského úzu, a zřejmě také proto byla tak úspěšná; 
v  jevech, v  nichž tento úzus kolísal, explicitně ukázala na řešení, jež má být 
preferováno. Koncem třicátých a v průběhu čtyřicátých let, zejména však od 
poloviny 16. století se pravopis tištěných textů stává v uplatňování diakritiky 
namísto spřežek důslednějším – alespoň v  minuskulní tzv.  chlebové sazbě, 
kde na rozdíl od majuskulních typů nebo od písem užívaných ve zvýrazňovací 
sazbě rychle ubývalo omezení podmíněných možnostmi vybavení tiskárny 
typografickým materiálem (konkrétně diakritizovanými typy); prosazuje se 
psaní skupin dě, tě, ně, bě, pě, wě, mě místo staršího die, tie, nie, bie, pie, wie, mie, 
přičemž diakritikon se postupně přesouvalo z konsonantu nad vokál; kolem 
poloviny 16. století se v  tiscích výrazněji prosazuje zaznamenávání c pomocí 
grafému c (místo staršího cz nebo tz) a  důsledněji se prosazuje  označování 
délky vokálů, a sice především pomocí diakritiky (á, é, ý), v případě dlouhého 
í pomocí zdvojení litery ij; v případě dlouhého ú (< staročeské ó) grafika kolísá 
(nejčastěji uo, ú, ů, event. i neoznačené u). Poněkud rozkolísaný stav vykazuje 
v první polovině 16. století i psaní i – y. Optátova ortografie přináší explicitní 
pravidlo pro psaní i – y po ostrých a tupých sykavkách a po ř a j (cy, zy, sy; či, ži, 
ši, ři, ji), během první poloviny 16. století se ustaluje distribuce grafémů i – y po 
retnicích, po l a po h, ch, k, r, mizí ojedinělé psaní y, ý po j a po ř, před polovinou 
16. století ustupují ojedinělé případy grafiky ci, zi, si a  kolem poloviny století 
mizí i  psaní í po c, z, s  v  dlouhých slabikách. Pomalu se však grafika ustaluje 
v případě č, ž a zvláště š; psaní čy, žy ustupuje sice už kolem poloviny 16. století, 
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po š však úzus kolísá ještě i  ve druhé polovině 16. století a  šy se zčásti drží 
i v 17. století. (K tomu viz podrobněji Porák 1983.) 

Od popsaného úzu se v  některých bodech odlišoval grafický úzus Jed-
noty bratrské. Její grafika v podobě, jak se ustálila ve druhé polovině 16. století, 
je známa jako tzv. bratrský pravopis. Tento termín v době, kdy se bohemistika 
(a nejen ona) nezajímala příliš o konfesní poměry 16. století, ztratil, jak se zdá, 
svou motivovanost a dnes jím běžně bývá označován pravopisný úzus 16. sto-
letí. Ve skutečnosti je ovšem pod pojmem bratrský pravopis třeba rozumět 
úzus pouze tiskáren Jednoty bratrské, od něhož se tiskařský úzus ostatních 
konfesí v  několika detailech lišil.49 K  nejvýraznějším rysům, jež odlišovaly 
tiskařský úzus bratrský druhé poloviny 16. století od nebratrského, patřilo 
důsledné rozlišování dvojího l (středního či otevřeného l a tvrdého nebo za-
vřeného ł, zvaného u Blahoslava l „s obloučkem“ – viz např. Čejka – Šlosar – 
Nechutová 1991, fol. 44b),50 grafický záznam dlouhého í výhradně pomocí j 
(namísto nebratrského ij), ale také psaní i ve slabikách po tupých sykavkách 
(či, ži i ši) a  zaznamenávání koncového š diakritizovaným kulatým š (místo 
jinde obvyklého ſs) nebo důslednější zaznamenávání j grafémem g (místo 
jinde kolísajícího g , i, y) aj. Teprve před samým koncem  16. století se tento 
grafický úzus rozšířil i do nebratrských tiskáren. Zásluhu na tom měl patrně 
Veleslavín, který poté, co získal melantrichovskou tiskárnu do svého vlastnic-
tví, přešel ve svých tiscích k bratrskému pravopisu. Veleslavínovy styky s ně-
kterými osobnostmi Jednoty jsou známé, Veleslavín řadu Bratří zmiňoval na 
nejviditelnějších místech svých knih, např. v předmluvách. To reflektuje mě-
nící se postavení Jednoty bratrské a skutečnost, že v určitých kruzích dobové 
české společnosti docházeli Bratří společenského souhlasu. Vliv Veleslavína 
jako nejvýznamnějšího typografa a  vydavatele české produkce té doby pak 

49	 O písařském jazyce, kde se dlouho držely spřežky a kde se ani v následujících staletích zcela 
neprosadilo označování vokalické kvantity, ani nemluvě.

50	 Tento grafém přepisujeme ve shodě s  transkripčním a  transliteračním územ, obvyklým 
v bohemistice, znakem ł. Podotýkáme, že mimo jazykovědnou bohemistiku, např. v textech 
knihovědných, literárněvědných nebo historických, se zavřené ł transliteruje někdy také 
jako l s apostrofem (l ’) – tak např. Knihopis Digital; tento úzus sice věrněji vystihuje gra-
fickou podobu typu zavřeného l, ale má současně jednu nevýhodu, která jeho použití v jazy-
kovědě činí problematickým – apostrof bývá v jazykověhistorických pojednáních vyhrazen 
pro opačnou funkci, totiž pro označování palatálnosti konsonantu; z téhož důvodu je málo 
vhodný i další, jen zřídka používaný způsob transliterace zavřeného ł, a sice jako l s čárkou  
(ĺ; tak někdy Knihopis Digital) – takto se označuje v jazykových pojednáních palatalizova-
nost konsonantu.
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způsobil, že se původně bratrský úzus nebo alespoň některé jeho prvky roz-
šířil i k dalším tiskařům, byť distribuce těchto prvků se mohla v konkrétních 
případech od bratrského úzu zčásti lišit (srov. i Vykypělová 2013). 

Už jsme zmínili, že úzus jednotlivých tiskařských dílen 16. století nebyl 
zcela jednotný. Zatímco v sousední filologii německé je problematika tzv. tiskař-
ských jazyků jak obecně, tak v  jednotlivostech pojednávána už celá desetiletí, 
je tato oblast v bohemistice takřka nepopsána a nepokročila příliš daleko nad 
konstataci tohoto faktu a  nad konstataci odlišnosti písařského a  tiskařského 
grafického úzu. Jedinou prací zabývající se tiskařskými jazyky blíže je monogra-
fie Jaroslava Poráka o grafice a hláskosloví humanistické češtiny (Porák 1983); 
zevrubnější popis úzu jednotlivých tiskáren na své zpracování teprve čeká a je 
zjevné, že jazykovědná bohemistika se zde neobejde bez užší spolupráce se starší 
knihovědou, jež může přinést nepostradatelné informace o produkci jednotli-
vých tiskáren, jejich typografickém vybavení a jeho provenienci, ale i o velikosti 
dílen, jejich personálním obsazení a  způsobu práce (písmolijci, tiskaři, sazeči, 
příp. korektoři). Tyto informace jsou důležité k posouzení míry podílu tiskárny 
a autora na výsledné jazykové podobě tištěných děl. K odlišení autorského ja-
zyka od jazyka tiskárny – a to nejen v oblasti grafiky a hláskosloví, kde je nut-
nost počítat s rolí tiskárny známa už dnes, ale případně i v oblasti morfologie – je 
třeba detailních studií jak tiskařského úzu jednotlivých tiskáren, tak autorského 
úzu daného autora, jak se reflektuje v dílech tištěných u různých tiskařů; popis 
se musí týkat jednotlivých případů, protože univerzálně platné totožné postupy 
pochopitelně nelze předpokládat a míru možných zobecnění bude možné spo-
lehlivě stanovit až po vykonání a vyhodnocení materiálových prací.

5  Nová  čeština

Spisovný jazyk, reflektující intenzivně své nové funkce, zaznamenal v  ob-
dobí, o  němž jsme pojednávali, významný vývoj jak po stránce grafické 
a  hláskoslovné, tak i  morfologické, syntaktické a  lexikální. Ještě před kon-
cem 16.  století se spisovná čeština ustaluje v  podobě, která se s  menšími či 
většími změnami uchovala dodnes.  Na počátku 16. století byl přitom spi-
sovný úzus značně rozkolísaný a nejednotný, a to nejen co se týče grafiky, ale 
i v oblasti hláskosloví a morfologie. Tato nejednotnost a rozkolísanost úzu je, 
jak poznamenal už Jaroslav Porák (1983, s.  63), do značné míry výsledkem 
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jazykové situace předchozího období, kdy v době husitských válek docházelo 
ke značnému pohybu obyvatelstva, a  tedy k výraznějšímu jazykovému kon-
taktu mezi mluvčími různých nářečních oblastí. To mělo sice na jedné straně 
za následek rychlé prostorové šíření jazykových změn, avšak na druhé straně 
pravděpodobně právě jazykový kontakt s mluvčími oblastí, kde daná změna 
neproběhla nebo teprve začínala probíhat, udržoval v  inovačním centru (či 
centrech) delší povědomí o odlišném (starším) stavu, a přispíval tak k tomu, 
že starší podoby se v textech držely vedle podob mladších výrazněji déle, než 
tomu bylo v případě jazykových změn staršího data. Současně mohla mít na 
této rozkolísanosti spisovného úzu podíl také kulturní situace 16. století: 
konkrétně je podle našeho názoru nutno zvážit, zda poněkud déle trvající 
ustalování spisovného úzu v první polovině 16. století není třeba přičíst také 
přechodnému oslabení pozice a  vlivu jazyka centra, jež by mohlo souviset 
s  utrakvizací pražské univerzity, která s  konfesním omezením přišla rovněž 
o  část svého územního vlivu. Svou roli zde ovšem jistě sehrála také tradice 
staršího jazyka. Můžeme tedy souhrnně říci, že z  hlediska obecné povahy 
spisovného jazyka se konstatovaná rozkolísanost jeví jako projev tendence 
po uplatnění jedné z  podstatných vlastností spisovného jazyka – totiž ex-
panzivnosti ve smyslu Bohumila Trnky (1943, s.  59), a  to jak expanzivnosti 
prostorové, neboť spisovný český jazyk tak nacházel oporu na širším teritoriu 
češtiny (a později se rozhodl právě pro tu cestu, která odpovídala situaci na 
co nejširším teritoriu češtiny), tak časové (ve smyslu Trnkovy „muzeálnosti“), 
neboť spisovný jazyk tohoto období si tak udržoval spojení s jazykem staršího 
písemnictví. 

Přestože se – jak bylo zmíněno výše – zprvu neustálený a rozkolísaný spi-
sovný úzus v průběhu první poloviny 16. století zejména v tištěných textech 
ustálil, neznamená to, že by byl poté zcela unifikován; určitou míru variant-
nosti v hláskosloví i morfologii stejně jako některé variantní prvky lexikální 
a syntaktické zachovává i nadále. Koexistence variant umožnila jejich sekun-
dární funkcionalizaci a přispívala k rozšíření funkčního rozpětí psaného ja-
zyka a také k  jemnější diastratické vrstevnatosti češtiny nebo byla současně 
také nástrojem teritoriální expanze spisovné češtiny.

Pokud jde o expanzi časovou, po krátkém přechodném období, kdy se ve 
spisovném  jazyce ještě udržovaly některé prvky spisovného jazyka staršího 
období, byť už zčásti jen jako prvky vysloveně knižní, archaické či konfesně 
příznakové, došlo v průběhu 16. století ke změně a spisovný jazyk se od nich 
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definitivně oprostil. K  těmto opuštěným prvkům patří například v  rovině 
hláskosloví diftongy uo a ie, v rovině morfologické například aorist, imperfek-
tum a duál (zejména u sloves; u jmen pak s výjimkou lexikalizovaných zbytků 
duálu v  případě některých biblismů a  u  některých substantiv označujících 
míry či platidla apod., jako například dvě rybě, dvě hodině, dva česká /tj. groše/, 
a dále u tzv. párových substantiv; srov. Vykypělová 2005). 

Tím, že spisovný úzus odstranil některé starší prvky, jež posléze přestaly 
být užívány i  jako prvky jazyka knižního či jako archaismy, bylo definitivně 
přerušeno spojení soudobého jazyka s  jazykem staršího českého písemnic-
tví a texty staršího období začaly být po určité době běžnému českému čte-
náři jen obtížně a  nepřesně srozumitelné. To ukazuje například předmluva 
Pavla Ješína z Bezdězí (* asi před rokem 1590, † po roce 1632) k jeho vydání 
Dalimilovy kroniky z roku 1620,51 vysvětlující dobovému čtenáři některé sta-
ročeské výrazy (srov. zejména Daňhelka 1981, s. VII–IX; viz též Jančáková 
1985 a Vykypělová 2005). Jestliže přitom právě srozumitelnost, tedy vlastně 
odraz míry jazykových změn, stanovíme jako kritérium periodizace dějin 
jazyka, můžeme říci, že čeština druhé poloviny či poslední třetiny 16. století 
zahajuje novou etapu v  dějinách spisovného jazyka (srov. o  tom podrobněji 
Vykypělová 2012). Vzhledem k tomu, že se osvícenská generace raného čes-
kého obrození rozhodla prohlásit právě humanistické období 16. století za 
období klasické, a  zároveň se proto rozhodla jeho jazykový úzus podržet, 
a  tedy nevytvořila další hiát v  dějinách spisovné češtiny,52 můžeme češtinu 
druhé poloviny či nejpozději poslední třetiny 16. století považovat již za češ-

51	 Srov. Knihopis II, č. 1810. – Faksimile vydal Jiří Daňhelka v roce 1981.
52	 Toto rozhodnutí se neobešlo bez polemik, v nichž však nad vídeňským pokusem Jana Vác-

lava Pohla a Maximiliána Schimka, který z této tradice poněkud vybočoval, měla převahu 
„česká“ strana, reprezentovaná mladým Dobrovským. Ta navázala na domácí barokní re-
flexi spisovného jazyka, jež sama předtím přijala jazyk druhé poloviny 16. století, zejména 
bible Kralické, jako vzor. Poznamenejme, že k uznání humanistického jazyka jako spisovné 
normy ze strany osvícenců snad přispěl kromě přihlédnutí k tradici také ohled na možnost 
použitelnosti tohoto jazyka na co nejširším teritoriu (zvolená varianta spojovala domácí 
českou tradici s  emigrantskou češtinou v  Německu a  ponechávala spisovné češtině poo-
tevřenou cestu také k mluvčím slovenštiny). Vedle toho zde ovšem mohla působit také ta 
okolnost, že v humanistickém období byly těžištěm českého písemnictví texty naučné, tedy 
oblast, které si osvícenské učenectví obzvláště cenilo; uznání bylo o  to větší, že českému 
písemnictví období osvícenského česky pěstovaná popularizace vědy chyběla a po odváž-
ných, avšak s  neporozuměním přijatých pokusech vídeňského křídla (Schimek) se k  ní 
znovu odhodlala teprve jungmannovská generace obrozenců v 19. století.
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tinu novou, třebaže v dnes obvyklé periodizaci je 16. století považováno spo-
lečně s obdobím barokním za dobu střední, resp. za součást doby starší a jako 
čeština nová se označuje teprve jazyk textů z doby počínaje poslední třetinou 
18. století (podrobněji k  tomu viz Vykypělová 2012). Spisovný úzus druhé 
poloviny 16. století vymezil prostor, v němž se napříště pohybovali i budoucí 
kodifikátoři, a  jazykové prvky, které polemiky 16. století zavrhly a  spisovný 
úzus opustil, se neobjevují ani v kodifikacích 19. století.53 

6  Liter atur a  o  českém  16.  století,  
jeho  jazyce  a  písemnictví
Souhrnné, komplexní a podrobné pojednání o jazyce a slovesnosti 16. století 
absentuje, byť existuje řada důležitých větších i  menších příspěvků na toto 
téma. Obecný úvod k  češtině 16. století s  další literaturou poskytují Havrá-
nek (1936, s. 49–78), nověji Cuřín (1985, s. 38–56), ESČ 2002 (heslo Čeština 
humanistická, autoři Dušan Šlosar a Jana Pleskalová) a  Šlosar a  kol. (2009, 
s.  73–90). O  hláskosloví a  grafice pojednává nejpodrobněji Porák (1983), 
problematikou dobové grafiky, jejího poměru k dobovému hláskosloví a tran-
skripcí se zabývají např. Daňhelka (1985), Hádek (1977), Kopecký (1977), 
Šlosar (1977), interpunkcí pak Šlosar (1964, 1966, 1977, 1999). Dílčí proble-
matice morfologické a syntaktické se věnují např. Dvořák (1970), Vykypělová 
(2005), Zikánová (2009). Jinak je třeba hledat poučení o  jazyce 16.  století 
v  kompendiích historických gramatik češtiny, pro hláskosloví, morfologii 
a syntax jsou to zejména práce Jana Gebauera (1896, 1898, 1929, 1963), kde 
je materiál z tohoto období rovněž zastoupen, byť vzhledem k množství textů 
a koncepci práce jen výběrově, pro slovotvorbu práce Dušana Šlosara (1986), 
pro syntax např. výklad Bauerův (1986). Slovník češtiny 16. století prozatím 
k dispozici není, při četbě lze používat buď autorské slovníčky, jimiž jsou opat-
řeny některé edice, nebo slovník Jungmannův (1835–39, reprint z roku 1989); 
lexikální materiál z českých textů tohoto období excerpoval Zdeněk Tyl, Tylův 
materiál v  současné době zpracovává projekt Petra Nejedlého v  Ústavu pro 

53	 Zcela ojedinělé pokusy o oživení imperfekta jsou plodem obrozenského literárního experi- 
mentu (Puchmajer a  Hanka, srov. Gebauer 1898, s.  65) a  zůstaly v  kodifikaci bez odezvy 
a následovány nebyly ani v jazyce literatury. 
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jazyk český Akademie věd. Lexikální výpůjčky z němčiny zaznamenává nej-
nověji a nejúplněji slovníková práce Newerklova (2011). O dobových grama-
tikách psali Hofferová-Businská (1949), Vintr (2008) a v kulturním kontextu 
Koupil (2007), o  slovnících dříve Páta (1911, s.  103–106), Brauner (1939) 
a  Hofferová-Businská (1949), nověji Hladká (2007, s.  170–173). Výčet jazy-
kových příruček z Čech a Moravy s německou komponentou přinášejí Glück 
a kol. (2002). O slovesnosti psali souhrnně Kopecký (1988) a Petrů (1992), 
podnětně alternativní pohled nabízí Chudoba (1946, s. 179–216); nepostra-
datelnou biobibliografickou příručkou je Truhlář a kol. (1966–2011) a Lexi-
kon české literatury. O české bibli pojednali přehledově Vraštil (1926) a nověji 
Vintr (2008),54 detailněji Souček (1967) a  Kyas (1997). Nezbytnou pomůc-
kou pro studium starých tisků jsou retrospektivní bibliografie (Urbánková 
1986; Knihopis, včetně tzv. číselných i  nových dodatků a  elektronické verze 
Knihopis Digital; Baďurová 2003). O knihtisku pojednává nejnověji encyklo-
pedicky Voit (2008) a monograficky například Daňková (1951) a Bohatcová 
(2005), v těchto dvou pracích naleznou zájemci odkazy na badatelčiny další 
četné speciální studie. Souhrnné poučení o  církevních dějinách lze nověji 
čerpat z katolických dějin Kadlecových (1991) a Zlámalových (2005–2010) 
nebo z práce evangelického historika Ferdinanda Hrejsy (1947–1950). 

Dostupnost textů z našeho období je dnes podstatně snazší než kdy jindy, 
badatelé už nejsou v řadě případů odkázáni výhradně na edice starých textů 
nebo na studium starých exemplářů v knihovních, archivních, klášterních či 
muzejních sbírkách rukopisů a starých tisků (nejvýznamnější sbírky vlastní 
Knihovna Národního muzea v Praze, Národní knihovna v Praze, Knihovna 
Královské kanonie premonstrátů na Strahově, Moravská zemská knihovna 
v Brně, Moravský zemský archiv v Brně, Vědecká knihovna v Olomouci aj.), 
neboť řada textů byla zpřístupněna v  digitalizované podobě i  na internetu 
(významný je v tomto směru zejména projekt Manuscriptorium, užitečné jsou 
také stránky Ústavu pro jazyk český, kde byly v  rámci modulu digitalizova-
ných mluvnic Vokabuláře webového zpřístupněny také některé jazykověrefle-
xivní texty 16. století; řada kancionálů je nyní dostupná on-line díky projektu 
brněnské muzikologie Melodiarium hymnologicum Bohemiae).

54	 LČL 4 2008 (heslo Bible /staroslověnský překlad, české překlady/, autor hesla Josef Vintr), 
s. 1882–1887.
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IV Barokní čeština: kontexty

1  Stav  poznání

Jako čeština doby barokní1 bývá označován jazyk českých spisů vzniklých 
v 17. a prvních třech čtvrtinách 18. století. Pojem baroko či doba barokní je však 
v dějinách jazyka poněkud problematický – podobně jako ostatní pojmy pře-
nesené sem z jiných oblastí dějin umění a kultury. Předem totiž implikuje ur-
čité analogie mezi vývojem jazyka a písemnictví na straně jedné a ostatními 
oblastmi umění a kultury na straně druhé, není však zcela jasné, jakého druhu 
by tyto analogie měly přesně být a do jaké hloubky by měly sahat. Někdy se 
navíc pojem baroko, barokní používá spíš pro určitý způsob nazírání na svět 
(takový, který na jednu stranu staví do ostrých kontrastů duchovní a tělesné, 
lidské a božské, věčné a časné, na druhou stranu se však snaží poznávat Boha 
prostřednictvím poznání viditelného, pomíjivého světa). Takovéto vidění 
světa však není nutně vázáno pouze na jedinou epochu (byť se v  ní nejvíce 
rozvinulo) a  můžeme je nalézat i  v  dobách jiných, i  v  současnosti. Proto se 
mnozí badatelé tomuto pojmu při zkoumání dějin jazyka a písemnictví raději 
vyhýbají a používají místo něj neutrální označení raný novověk. Jeho nevýho-
dou však je, že je širší – zahrnuje i období humanismu (u nás zhruba 16. sto-
letí) a  následující období osvícenské. Pro jednoduchost se tedy přidržíme 
označení baroko, přestože jsme si vědomi obtíží s ním spojených.2 Pro češtinu 
této doby budeme používat označení čeština doby baroka / barokní čeština, a to 
i  přesto, že existuje termín čeština doby střední – i  on je totiž pro naše účely 
příliš široký, neboť zahrnuje i jazyk období humanistického.

1	 Stručně o  češtině barokního období pojednávají všechny souhrnné publikace o  dějinách 
češtiny, zejména Havránek 1979, s. 71–83, kapitola „Situace spisovné češtiny v době pobělo-
horské a její důsledky“ (resp. částečně i s. 53–71, kapitola „Rozvoj a ustálení spisovné češtiny 
v období humanistickém a českobratrském“, neboť Havránek do ní zahrnuje i Komenského 
a další nekatolické spisovatele 17. století); Šlosar a kol. 2009, s. 91–102, kapitola „Barokní 
regrese“; Cuřín 1985, s. 57–68, kapitola „Doba pobělohorská“; Vintr 2005, s. 166–177, kapi-
tola „Das Mitteltschechische des XVII. und XVIII. Jahrhunderts (Barockzeit)“; z jejich po-
znatků zde do značné míry vycházíme (nebudeme tedy na ně nadále výslovně odkazovat).  

2	 Jako neutrální označení pro literaturu období 1620–1720 jej dnes ostatně používá i  ně-
mecká lingvistika (srov. Heudecker – Wesche 2008, s. 97).
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Ve starších zpracováních dějin češtiny bylo období 17. a prvních tří čtvr-
tin 18. století často chápáno značně negativně a charakterizováno jako doba 
úpadku českého národa a  zejména jazyka.3 Negativně zabarvená označení 
nacházíme ostatně dodnes, a  to i  v  pracích autorů, kteří jinak proti tomuto 
období nejsou apriorně zaujati,4 a stereotyp o úpadku češtiny v této době se 
udržuje či donedávna udržoval i  v  některých školních učebnicích. Naopak 
v ostatních oblastech kultury, ve výtvarném umění, architektuře i hudbě, za-
žívají podle všeobecného přesvědčení české země (poté, co překonaly škody 
způsobené třicetiletou válkou) v  době baroka nebývalý rozvoj, byť zejména 
zpočátku za silného přispění cizinců, tvořících na našem území. Díla této 
doby jsou dnes uznávána a  obdivována – můžeme se tedy oprávněně ptát: 
proč tomu bylo v písemnictví jinak, proč i zde neregistrujeme podobný roz-
květ, a naopak se mluví o úpadku? Nebo jen o jazyku a literatuře barokní doby 
málo víme?

Nastíněný stav má své důvody. Prvním z nich je vlastně už odsudek osví-
censky zaměřených obrozenců první generace, zejména Dobrovského, který 
pro stav jazyka a literatury barokní doby používá výrazy jako úpadek a nejsmut-
nější epocha českého jazyka a  literatury.5 Toto odmítnutí pramení do značné 
míry z toho, že literatura barokního období byla osvícencům cizí svou tema-
tikou6 a pojetím zbožnosti, proto zároveň s ní odmítali i její jazyk a svůj vzor 
hledali ve „zlatém věku“ konce 16. století. (Pro úplnost je třeba říci, že za „zlatý 
věk českého jazyka a  literatury“ považovali veleslavínskou dobu už jezuitští 

3	 Už samo často užívané označení doba pobělohorská (odkazující k tomuto období jako k době 
po porážce stavovského vojska v bitvě na Bílé hoře 8. listopadu 1620) má evidentní negativní 
konotace.

4	 Srov. např. hodnocení B. Havránka: „V tomto období [...] nelze mluvit o dalším vývoji spi-
sovné češtiny, nýbrž o  jejím ústupu“ (Havránek 1979, s.  71), nebo nedávno reeditovanou 
příručku Spisovný jazyk v dějinách české společnosti, která češtinu této doby popisuje v kapitole 
nazvané „Barokní regrese“ (Šlosar a kol. 2009, s. 91).

5	 Srov. nadpis kapitoly pojednávající o  tomto období: „Sechste Periode. Die böhmische 
Sprache geräth in Verfall“ a její začátek: „Die Schlacht am weißen Berge 1620 lähmte und 
entkräftete die ganze böhmische Nation an Leib und Seele. [...] Hier fängt nun die traurigste 
Epoche der böhmischen Sprache und Litteratur an.“ (Dobrovský 1792, s. 193) 

6	 Např. jeden z  oblíbených dobových duchovně-meditativních spisů, Věčný pekelný žalář  
G.  B. Manniho, přeložený M. V. Šteyerem, Dobrovský nazývá „das schrecklichste aller 
Bücher“ (Dobrovský 1792, s. 202).
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vzdělanci 2. poloviny století 17.,7 není to tedy až náhled obrozenský.) Na tento 
pohled navazuje ve své Historii literatury české (2. vyd., 1849) i Josef Jungmann, 
který zde v kapitole věnované jazyku barokní doby píše spíše o celkové kul-
turní a náboženské situaci doby (zabavování českých knih považovaných za 
kacířské apod.) a  o  jednotlivých spisech, které hodnotí silně negativně, než 
o  dobovém jazyce jako takovém. Kapitolu o  stavu češtiny v  pobělohorském 
období zahajuje slovy o  ztrátě její prestiže: „Zde počíná se smutná doba ja-
zyka a literatury české. Ten jazyk, který nedáwno u wšech saudů obyčejným, 
a chlaubau urozenstwa byl, nyní w potupu wešel“ (s. 250) a vyvozuje z toho 
i její postupné znehodnocování jakožto jazykového systému: „Bídný staw ja-
zyka českého té doby nemalé jeho wnitřní pokažení za sebau potáhl“ (s. 252). 
Tradicí se pak negativní hodnocení barokního jazyka a  literatury udržovalo 
i nadále, a to často bez jejich hlubší znalosti. Ve třicátých letech 20. století se 
sice objevila skupina převážně katolických badatelů, kteří se snažili o rehabili-
taci a lepší poznání písemnictví této doby (srov. např. Vašica 1995, Bitnar 1940, 
Kalista 1941, později např. Černý 1996, v jazykovědě Havránek 1979), jejich 
snahy však byly brzy utlumeny vypuknutím 2. světové války a poté hlavně pře-
vratem roku 1948. Celé následující období až do roku 1989 (s krátkou dobou 
uvolnění ve 2. polovině šedesátých let) navíc zkoumání barokního písemnic-
tví z ideologických důvodů cíleně nepřálo, jeho výzkum se tedy i proto zpož-
ďoval a mohl se plně rozvinout až po pádu totalitního režimu. 

Druhým důvodem, nezávislým na stavu výzkumu, je nepopiratelné te-
matické a  funkční zúžení české písemné produkce, které bylo spojeno s vý-
znamným omezením stylové rozrůzněnosti češtiny a  její schopnosti sloužit 
jako vhodný nástroj vyjadřování v  nejrůznějších situacích. Toto omezení 
bylo primárně důsledkem náboženských a  společenských změn po třiceti-
leté válce (odchod značné části vyšších vrstev a inteligence do exilu, příchod 
mnoha jinojazyčných šlechtických rodů, nucená rekatolizace8 považující veš-
kerou českou literaturu předchozího období přinejmenším za obsahově po-
dezřelou, vládnoucí dynastie sídlící mimo české země a používající primárně 
jiné jazyky než češtinu apod.). Důsledkem toho bylo postupné zužování 

7	 O gramaticích Jiřím Konstancovi a Matěji Václavu Šteyerovi to konstatoval Koupil (2007, 
s. 242–247), o Bohuslavu Balbínovi, Janu Kořínkovi a Tomáši Pešinovi z Čechorodu Petr-
bok (2011, s. 139).

8	 Slovy Josefa Dobrovského: „Man versuchte alle Mittel, die Böhmen nach und nach nicht nur 
katholisch, sondern überkatholisch zu machen.“ (Dobrovský 1792, s. 198)
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sociální skladby autorů česky psané literatury na kněží (u katolíků zejména 
řeholníky), příp. osoby bez vyššího postavení i vzdělání (nižší úředníky, měš-
ťany, venkovské „písmáky“ apod.), a konzumentů českých spisů na nižší spo-
lečenské vrstvy a následné posilování pozice němčiny a latiny v ostatních ob-
lastech. Z velkého podílu autorů kněžského stavu pak přirozeně vyplývá i du-
chovní orientace značné části písemné produkce, není to však příčina jediná: 
kromě už zmíněné rekatolizace a naopak obranných tendencí u nekatolíků tu 
významnou úlohu hraje i skutečnost, že se nacházíme v době, o níž se mluví 
také jako o období (první) konfesionalizace.9 Je to období, které klade důraz 
na vzájemné vymezování se jednotlivých křesťanských denominací (katolíci, 
luteráni, kalvíni aj.) a v důsledku toho i na náboženskou výchovu všech vrstev 
obyvatelstva, včetně prostého lidu,10 dbá tedy ve zvýšené míře na produkci 
vhodné nábožensko-vzdělávací literatury.

Posledním problémem, který je třeba v  souvislosti s  češtinou období 
baroka zmínit, je skutečnost, že přes úsilí velkého množství badatelů v  po-
sledních letech jsou naše znalosti o ní dosud nedostatečné. Přispívá k tomu 
několik faktorů: kromě již zmíněného zpoždění ve výzkumu, zapříčiněného 
politicko-ideologickými předsudky, je to i (ve srovnání např. s obdobím sta-
ročeským) velké množství tištěných i rukopisných pramenů, do značné míry 
dosud neprozkoumaných. Navíc pro toto období chybějí základní příručky: 
dosud neexistuje moderní slovník češtiny doby střední (Staročeský slovník 
a na něj navazující Elektronický slovník staré češtiny jsou omezeny rokem 1500, 
Příruční slovník jazyka českého excerpuje texty až od roku 1770), a i když jeho 

9	 Viz též zde kap. II. „Konfesionalizace je chápána někdy jako úsilí církví, aby veškerý život 
laiků byl prostoupen nejen náboženskými, nýbrž přímo konfesijně specifickými postoji. 
Chronologicky bývá vymezována lety 1525–1648. V některých rysech splývá s procesy dis-
ciplinace či zcírkevňování života.“ (Horský 2007, s. 413) Koncept konfesionalizace jakožto 
určujícího znaku období raného novověku byl vytvořen v  sedmdesátých a  osmdesátých 
letech 20. století W. Reinhardem a H. Schillingem (v návaznosti na E. W. Zeedena) na zá-
kladě kritické reflexe starších pojmů protireformace a  druhá reformace (srov. např. Lotz-
-Heumann 2001 nebo Ohlidal 2002, zde též odkazy na další literaturu) a není samozřejmě 
u různých autorů pojímán zcela shodně: zatímco Schilling např. toto období vymezuje lety 
1550–1650, Reinhard ho chápe podstatně šířeji (1530–1730). Je přirozené, že tento kon-
cept je již dlouhou dobu předmětem odborné diskuze a má i své kritiky (přehled vybraných 
prací a argumentů viz tamtéž; jako příklad revidovaného přístupu lze uvést Forster 2004).

10	 Rekatolizace, a  tudíž ani konfesijní unifikace českých zemí však v  této době nebyla zcela 
úspěšná, proto se periodicky opakují další rekatolizační vlny i po značnou část století 18. (viz 
dále).
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roli v poslední době alespoň částečně supluje elektronická Lexikální databáze 
humanistické a  barokní češtiny (http://madla.ujc.cas.cz), znamená jeho ab-
sence značné omezení šíře i  vypovídací hodnoty výzkumu. K  dispozici tak 
zůstává jednak diachronní složka Českého národního korpusu DIAKORP 
(http://ucnk.ff.cuni.cz/diakorp.php), která však dosud obsahuje poměrně 
malé množství textů, a pak dobové nebo dobově blízké slovníky a gramatiky, 
z nichž ale jen některé byly v nové době znovu vydány či jinak zpřístupněny.11

2  Kultur něhistorické  pozadí
2.1 Demografický vývoj a jazyková hranice
Celé 17. století v Evropě byla doba značně bouřlivá a to se nemohlo neproje-
vit na stavu obyvatelstva českých zemí. Jestliže se u předbělohorských Čech 
počítá s příznivým populačním vývojem, který na počátku 17. století vrcholí 
počtem obyvatel asi 1,25–2 miliony, pak v 1. polovině 17. století dochází ke 
zlomu a  postupnému výraznému vylidnění, způsobenému především třice-
tiletou válkou, náboženskou emigrací a také čtyřmi morovými epidemiemi 
(1624–1626, 1631–1635, 1639–1640 a 1648–1649; pro Čechy se počítá s cel-
kovými ztrátami na obyvatelstvu asi 30 %; Fialová a kol. 1998, s. 100–105). 
Od roku 1650 však v  českých zemích pozorujeme (i  přes dočasné demo-
grafické krize, způsobené hlavně epidemiemi a hladomory) trvalý, i když ne 
zcela rovnoměrný růst počtu obyvatel.12 K roku 1654 je počet obyvatel Čech 
odhadován na 1 milion; v roce 1692 už to bylo 1,4–1,5 milionu, v roce 1702 

11	 Z nově vydaných nebo elektronicky zpřístupněných zdrojů jmenujme Jungmannův Slovník 
česko-německý (Jungmann 1989–1990), který excerpuje i texty z barokního období, anglický 
překlad Rosovy Čechořečnosti (Rosa 1991), gramatiky Drachovského a Šteyera (Koupil 2012) 
a dále např. dobové slovníky a gramatiky zpřístupněné v různé podobě v rámci Vokabuláře 
webového (http://vokabular.ujc.cas.cz), příp. na stránkách Google Books (http://books.goo-
gle.com), v Manuscriptoriu (http://www.manuscriptorium.com) nebo na stránkách jednot-
livých knihoven a dalších institucí, které je zdigitalizovaly (přehled tisků zdigitalizovaných 
v  ČR viz http://www.registrdigitalizace.cz/rdcz, v  německy mluvících zemích viz http://
www.zvdd.de/startseite).

12	 Od 2. poloviny 17. století řádily větší morové epidemie už jen v letech 1679–1680, kdy ze-
mřely i některé významné osobnosti kulturního života, např. Fridrich Bridel, a pak v letech 
1713–1715; viníky pozdějších vln hromadných úmrtí už byly buď hladomory, nebo jiné ne-
moci (Fialová a kol. 1998, s. 117). 
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1,6  milionu,13 v  roce 1754 asi 2 miliony (tamtéž, s.  113–117) a  kolem roku 
1780 asi 2,5 milionu obyvatel (tamtéž, s. 228).

Popsaný přírůstek obyvatel však nebyl způsoben jen zvyšováním po-
rodnosti či snížením úmrtnosti, ale posilovala jej i kolonizace cizími přícho-
zími,14 zejména německého a v menší míře i italského původu (srov. tamtéž, 
s. 92–98). V důsledku rozsáhlé kolonizace zahájené už v 16. století, umožněné 
mj. německou reformací, která odstranila náboženskou hranici mezi Čechy 
a (některými) Němci, a posilované rychlejším nástupem populačního růstu 
v  německy mluvících zemích a  atraktivitou neobydlených horských oblastí 
Čech a Moravy (kde bylo možno živit se hornictvím, prací v lese, sklářskou 
a  železářskou výrobou, chovem dobytka a  textilní výrobou, např.  Krušné 
hory, část Českého lesa a Šumavy), úrodné zemědělské půdy (např. údolí Bí-
liny) i možnostmi obživy ve velkých městech (zejména Praha), nabylo už před 
Bílou horou německé osídlení naší západní hranice téměř souvislý charakter. 
Kolonizace ve století 17. a 18. pak zasáhla všechny pohraniční hory i některé 
vylidněné nížiny, a  i když nově zakládané osady v některých oblastech byly 
české (např. střední Krkonoše), mnoho jich bylo německých (např. Děčínsko, 
Lužické hory, Šluknovský výběžek, západní a  východní Krkonoše, Orlické 
hory) nebo smíšených (např. okolí Liberce a  Železného Brodu). Na morav-
skoslezském území pak dochází k velkému posunu německého osídlení smě-
rem na východ na Krnovsku a v Oderských vrších, německé jazykové ostrovy 
u Potštátu, Fulneku a Nového Jičína se propojují s rozsáhlým německým úze-
mím v Jeseníkách, a lašská nářečí jsou tak oddělena od ostatních moravských 
nářečí. Naopak na Těšínsku a  v moravsko-slovenském pohraničí dochází 
v 16.–18. století k tzv. pasekářské kolonizaci, při níž do hor přicházejí obyva-
telé z  přilehlých nížin (částečně i  z  území Slovenska), a  doznívá tu i koloni-
zace valašská, pocházející původně z rumunské etnické oblasti, ale v této době 
už značně etnicky i  jazykově smíšená (patrně se jednalo o  lidi slovenského, 
polského, rusínského a  ojediněle i  rumunského původu, kteří brzy splynuli 
s místním obyvatelstvem a ovlivnili jeho jazyk i kulturu). Na jižní Moravě pak 

13	 Bylo tedy zřejmě dosaženo přibližně předválečného počtu, ale při jiném geografickém roz-
ložení – na počátku 18. století byly nejhustěji osídleny protoindustriální oblasti severních 
Čech: Loketsko, Litoměřicko, Hradecko a Chebsko (Fialová a kol. 1998, s. 126).

14	 Na kolonizaci vylidněných území se ale pochopitelně podílelo i domácí obyvatelstvo, česky 
i německy mluvící.
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k žádnému významnému posunu jazykové hranice nedošlo, naopak německá 
enkláva sahající až na Drahanskou vrchovinu se poněkud zmenšila.15 

Posun jazykové hranice navíc způsobily i  hromadné přesuny obyvatel 
uvnitř země v  důsledku třicetileté války. Úrodné, původně jazykově české 
oblasti ve středu země byly totiž válkou zasaženy mnohem více než horské 
oblasti, obývané převážně německojazyčným obyvatelstvem. Po válce se 
proto jazyková hranice dále rychle posouvala do vnitrozemí a stabilizovala se 
až na konci 18. století v místech, kde potom setrvala dalších 150 let. Bylo to 
tedy právě po třicetileté válce, kdy se posunula až do blízkosti Plzně, Rakov-
níka a Mělníka (Fialová a kol., s. 105). Přistěhovalectví z (katolických částí) 
Německa nebylo v 18. století příliš silné, ve významnější míře šlo zejména 
o dosidlování částí Šumavy a Českého lesa, příp. o občasný příchod obchod-
níků a řemeslníků do větších měst (např. obchodníků z Tyrolska do Plzně), 
kteří tak posilovali tendence k poněmčování vyšších měšťanských vrstev. Ne-
příznivý vliv na počet obyvatel pak měla trvalá emigrace tajných nekatolíků 
(česko- i německojazyčných), která trvala s různou intenzitou až do vydání to-
lerančního patentu (nejsilnější byla patrně v době pruské okupace části Čech 
v  letech 1741–1742; viz tamtéž, s.  114, a zde v kapitole VI 1.1). Bez vlivu na 
jazykovou hranici pak byl příchod židovských exulantů z Polska, Litvy a Bělo-
ruska (1648–1658) a z Vídně (1670).16

2.2 Školství a vzdělanost
Vyšší školství přešlo v  pobělohorské době plně do  rukou katolických řádů. 
Pražská utrakvistická akademie v  Karolinu byla roku 1622 zrušena a  veš-
kerý její majetek byl předán jezuitům, kteří se už předtím vrátili z dočasného 

15	 Pokud jde o 16. století, podíleli se na znovuosídlení některých jihomoravských vsí (souvislý 
pruh osad mezi Hrušovany nad Jevišovkou a Břeclaví) i chorvatští kolonisté, kteří sem byli 
organizovaně přesídleni z  oblastí obsazených Turky a  kteří se později částečně počeštili 
a částečně poněmčili. Přicházeli sem také němečtí novokřtěnci (habáni) původem zejména 
ze Švýcarska a Tyrol, kterých na Moravě kolem roku 1600 žilo asi 20 000, tj. asi 3 % obyvatel, 
po Bílé hoře však museli Moravu opustit.

16	 Po r. 1650 byli Židé nuceni opustit řadu královských měst (v 18. století měla významnější 
židovskou menšinu jen Praha, Mladá Boleslav, Kolín a Nový Bydžov), v Čechách se tedy na-
dále usazovali na vesnicích, na Moravě pak v poddanských městech a městečkách. Celkově 
činil podíl židovského obyvatelstva v r. 1754 pouze 1,5 % v Čechách, 2,2 % na Moravě a 0,4 % 
ve Slezsku (Fialová a kol. 1998, s. 114–115). 
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vyhnanství, trvajícího v době stavovského povstání v letech 1618–1620, a ujali 
se své Ferdinandovy akademie v  Klementinu. Obě školy tak byly sloučeny 
v jedinou, byly obnoveny lékařská a právnická fakulta (před r. 1622 fungovaly 
v  Klementinu pouze artistická a  teologická fakulta, v  Karolinu pouze artis-
tická), čímž bylo dosaženo úplnosti čtyř tradičních fakult, k nimž byla v této 
době navíc připočítána ještě nejnižší facultas linguarum, tj. vlastně filologicky 
zaměřené gymnázium. Jezuité obsazovali funkce děkanů (kromě lékařské 
a právnické fakulty, kde působil světský učitelský sbor) a také funkci rektora. 
To však vyvolalo odpor pražského arcibiskupa (který měl tradičně nárok 
na funkci univerzitního kancléře) a  příslušníků dalších řádů. Jako částečná 
kompenzace fungoval v Praze od roku 1635 arcibiskupský kněžský seminář, 
kde působili nejprve irští františkáni (hyberni) a se kterým se později spojila 
i dvě významná řádová učiliště, cisterciácké Bernardinum a premonstrátské 
Norbertinum (k  němu srov. Kuchařová 2011). I  když ale seminář zajišťoval 
filozofickou i teologickou výuku, neměl právo univerzity udílet obecně platné 
akademické grady, a zůstal tak na úrovni soukromých škol, jako byla dále do-
minikánská škola u sv. Jiljí, františkánská u Panny Marie Sněžné a minoritská 
u sv. Jakuba, a spory trvaly dále. Roku 1638 Ferdinand III. odebral Karolinum 
s lékařskou a právnickou fakultou jezuitům, obnovil jejich samostatnost a do 
čela postavil svého úředníka – prorektora. Po dalších zdlouhavých jednáních 
byly obě univerzity znovu slavnostně sloučeny roku 1654 do jediné Karlo-
-Ferdinandovy univerzity o  čtyřech fakultách, v  níž jezuité ovládali artis-
tickou a  teologickou fakultu a  pražský arcibiskup zastával funkci kancléře17 
a  jejíž chod neurčovali už jen jezuité, ale také panovník, reprezentovaný ze-
měpanským úředníkem – superintendentem. Tento stav trval až do terezián-
ských reforem, probíhajících od konce čtyřicátých let 18. století (podrobněji 
viz Čornejová 1995, s. 23–45).

Pokud jde o  střední školství, předbělohorské městské školy v  důsledku 
společenských a  politických změn v  podstatě zanikly. Jejich roli převzala 
gymnázia, jež byla provozována církevními řády, v první řadě jezuity (o fun-
gování jezuitských gymnázií srov. Bobková-Valentová 2006). Ta se ukázala 
i jako velmi účinný nástroj rekatolizace: Už v předbělohorském období měly 
jezuitské školy vysokou úroveň a  navštěvovaly je někdy i  děti nekatolíků; 

17	 Příslušníci jiných řádů tak zůstali – ke své nelibosti – mimo univerzitu a stejně tak i jejich 
školy, byť často na dobré odborné úrovni, byly i dále chápány jako soukromé.
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svým dobrým vztahem k mládeži a vynalézavými vyučovacími metodami si 
jezuité dokázali získat mnohé své žáky natolik, že bez ohledu na rodinnou tra-
dici přijali katolictví a někdy i vstoupili do řádu.18 Gymnázia byla šestitřídní 
a hlavním předmětem studia byla latina (čtyři třídy gramatiky doplněné po-
etikou a  rétorikou, které byly též nazývány studia humaniora). I  když se zde 
tedy nevyučovaly živé jazyky, ale především latina, měl způsob a obsah výuky 
na nich velký význam, protože to bylo jediné vyšší formální jazykové vzdě-
lání, kterého se dostalo česky píšícím autorům, je tedy přirozené, že poznatky 
a návyky získané při studiu latiny (zejména rétoriky a stylistiky) více či méně 
aplikovali i při psaní v češtině (a příp. v němčině). Kromě toho byl při výuce 
latiny nacvičován i překlad do národních jazyků. Hranice mezi gymnáziem 
a  artistickou fakultou19 navíc nebyla zcela ostrá – k  profesorům fakulty bý-
vali v  univerzitních matrikách řazeni i  učitelé dvou nejvyšších klementin-
ských gymnaziálních tříd, poetiky a  rétoriky (podrobněji viz Pavlíková –  
Čornejová 1995).

Náplň výuky na jezuitských školách určovalo Ratio atque Institutio stu-
diorum z roku 1599 spolu s dalšími dílčími ustanoveními (consuetudines pro-
vinciae). Studenti byli vychováváni v  duchu humanismu katolické orientace 
(a primárně románské provenience; srov. Svatoš 2010). Centrální filologickou 
disciplínou, která měla bezpochyby velký vliv i na soudobou českojazyčnou 
produkci, byla rétorika.20 Baroko je doba jejího posledního velkého rozkvětu 
(podrobněji o  barokní rétorice srov. Heudecker – Wesche 2008; dále např. 
Bauer 1986; Fumaroli 2002 nebo Büttner 1992), doba, kdy byly literární 
i mnohé neliterární texty vytvářeny podle jejích pravidel a kdy byla její výuce 
věnována značná pozornost. Zatímco ve středověku se rétorice vyučovalo 
v rámci trivia pouze na univerzitě, v raném novověku se její výuka přesouvá 
už do programu nižších škol.21 Základní rétorickou učebnicí na jezuitských 

18	 To byl případ např. významného barokního gramatografa a překladatele bible Jiřího Kon-
stance.

19	 Ta byla tříletá, skládala se ze tříd logiky, fyziky a metafyziky a vykládala se na ní zejména 
aristotelská filozofie v pojetí sv. Tomáše Akvinského, dále zejména etika, matematika, poz-
ději i historie.

20	 A  poetika – hranice mezi oběma disciplínami je v  této době často nejasná, resp. je různá 
u různých autorů a směrů. Poetika bývá často chápána jako subdisciplína rétoriky, budeme 
ji tak proto pro jednoduchost pojímat i my a nebudeme o ní pojednávat zvlášť.

21	 Podle Heudeckerové a  Wescheho (2008, s.  99–100) byla dále propedeuticky rétorika vy-
učována i na artistické fakultě a často prakticky procvičována na všech fakultách vyšších.
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gymnáziích22 byla příručka Cypriana Soareze (Soaria) De arte rhetorica libri 
tres, opakovaně vydávaná od roku 1557 (srov. např. Bauer  1986, zejména 
s. 119–240, nebo Mack 2011, zejména s. 177–182),23 která je vlastně kompi-
lací základních pouček z velkých antických autorů Aristotela (Rhetorica), Ci-
cerona (De inventione, De oratore, Orator, Partitiones oratoriae a také anonymní 
Rhetorica ad Herennium, považovaná tradičně též za jeho dílo) a Quintiliana 
(Institutio oratoria). Žáci si osvojovali jednotlivá rétorická pravidla (předpisy, 
praecepta), analyzovali vzorové texty (exempla) a pokoušeli se o jejich napodo-
bování (imitatio). Jako vzory při tom sloužily texty největších řečníků, básníků 
a prozaiků antiky, příp. i doby humanismu.24 Jezuité při tom dbali na to, aby se 
žáci dokázali na co nejlepší úrovni vyjadřovat nejen písemně, ale i ústně – to 
nacvičovali v rámci různých (často veřejných) deklamací, dialogů, disputací 
a divadelních představení. Výsledkem bylo, že si studenti velice dobře osvojili 
veškeré postupy klasické rétoriky (principy výstavby textu, užití tropů a figur, 
způsoby působení na čtenáře či posluchače, správná sebeprezentace autora, 
přesvědčivý přednes apod.), měli v paměti uloženy různé vzorové texty k ci-
taci, napodobení či parafrázi, a  mohli tedy všech těchto postupů užívat i  ve 
svých českých textech. A samozřejmě i naopak – při recepci kteréhokoli textu 
dokázali užité postupy, zejména nějak zajímavé, neotřelé či překvapivé, iden-
tifikovat a ocenit. 

Velký důraz na rétorickou výchovu, směřující k  dosažení výmluvnosti 
(elokvence) a přesvědčivosti v psaném i mluveném projevu, však kladli i  ne-
katolíci25 – v  neposlední řadě díky autorovi nejčastěji užívaných nekatolic-
kých rétorických příruček Philippu Melanchthonovi, který byl, podobně jako 

22	 Jezuité neměli v  českých zemích na střední školy monopol, existovala i  gymnázia jiných 
řádů, ale z hlediska počtu absolventů (a to zdaleka ne jen budoucích jezuitů, ale i osob vě-
nujících se světské kariéře, v neposlední řadě mladých šlechticů) měla jezuitská gymnázia 
jednoznačnou převahu.

23	 V Praze vycházela často také doplňující příručka Soarezova řádového spolubratra původem 
ze Slezska Georga Worpitze s názvem Manuale rhetorum seu Quaestiones in Rhetoricam Reve-
rendi Patris Cypriani Soarii e Societate Jesu, příp. různé výtahy ze Soareze.

24	 Četl se především Cicero, dále „vybrané a očištěné“ ukázky z Ovidia, Catulla, Tibulla a Proper-
tia, historici Caesar, Sallustius, Livius a Curtius a básně Vergiliovy a Horatiovy (Svatoš 2010, 
s. 778).

25	 Pokud jde o metody jazykové výchovy, byly si některé postupy užívané na jezuitských gym-
náziích a na školách řídících se pedagogikou Komenského překvapivě podobné, např. důraz 
na užití divadelních představení.
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jezuité, přesvědčen, že rétorika je nezbytná pro vzdělance kteréhokoli oboru.26 
Výuka rétoriky u  českého nekatolického dorostu v  této době27 je zatím pro-
zkoumána málo, v zahraničí se však kromě zmíněného Melanchthona hojně 
používala např. Vossiova učebnice Rhetorices contractae (1606), vycházející 
opět z hlavních antických autorit, Aristotela, Cicerona a Quintiliana.

Důležitost, do určité míry i závaznost dodržování teoretických pravidel 
klasické rétoriky tak, jak se jim studenti naučili na školách, v ústním i písem-
ném vyjadřování je možno ilustrovat slovy Bohuslava Balbína (2006, s. 507): 
„Já pak z  hlubokého přesvědčení prohlašuji, že kdo neumí s  Ciceronem 
mluvit latinsky a vybraně, neumí s ním dělit řeč v její náležité oddíly, danou 
otázku umělecky zpracovat ani rozvést, i kdyby jinak přinášel něco nanejvýš 
božského, jména řečník28 – alespoň po mém soudu – hoden není. Jelikož se 
totiž neřídí předpisy, je třeba říci, že nutně postrádá teoretických znalostí; být 
řečníkem přece není věc náhody ani pouhého nadání, nýbrž i teoretické prů-
pravy.“ Je proto nezbytné přistupovat ke studiu (i českých) textů z barokního 
období se znalostí rétorických pravidel, jak byla vyučována na soudobých 
školách a popisována v jednotlivých příručkách, a při rozboru a interpretaci 
z nich alespoň částečně vycházet. To se samozřejmě týká všech rovin textu, 
neboť rétorická pravidla se neomezovala jen na rovinu textovou (např. čle-
nění textu do částí a jejich vnitřní výstavba, způsob argumentace) a stylovou 
(např. užití tropů a figur, sebeprezentace autora, intertextualita), ale měla zá-
roveň dosah i na rovinu syntaktickou (např. složitost a délka souvětí, slovo-
sled), lexikální (např. volba slov neutrálních či stylově zabarvených, českých 
či přejatých, opakování slov se stejným kořenem), morfologickou (např. volba 
novějších či archaičtějších tvarů, střídání synonymních koncovek jako pro-

26	 Z jeho rétorických příruček jmenujme např. De rhetorica libri tres (1. vyd. 1519), Institutiones 
rhetoricae (1. vyd. 1521) a zejména Elementorum rhetorices libri duo (1. vyd. 1529). Viz o nich 
např. Mack 2011, zejména s. 106–122.

27	 Resp. spíše v době předbělohorské (tedy v době, kdy se vzdělávali i významní představitelé 
pobělohorského exilu), protože v době rekatolizace nekatolické školství v českých zemích 
zaniklo, a  i  když některé exulantské komunity měly vlastní školu, šlo obvykle o  instituci 
poskytující pouze elementární vzdělání, neboť na víc jejich ekonomické možnosti nedosta-
čovaly. Pokud se tedy jejich mládež dále vzdělávala, bylo to na školách, které nebyly určeny 
specificky jí.  

28	 Dodejme, že „řečník“ byl dobovým univerzálním ideálem vzdělance, převzatým z  antiky 
(srov. Quintilianus 1985; k řečníku jakožto ideálu vzdělance srov. např. Bird 1976), poža-
davky na něj se tedy vztahovaly na jakoukoli literární a do značné míry i neliterární tvorbu.
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středek proti monotónnosti textu) a  fonetickou (např. opakování hlásek či 
hláskových skupin, vyhýbání se nepříjemným nebo nevhodným kombina-
cím hlásek).

Pokud jde o míru gramotnosti v nižších vrstvách, tedy mezi adresáty vět-
šiny dobových českých spisů, měly na ni největší pozitivní vliv až tereziánské 
školské reformy, které vyvrcholily zavedením povinné školní docházky od 
roku 1775 (srov. např. Kuzmin 1981, s. 54–56; Hanzal 1971, s. 42–45).29 Údaje 
o procentu gramotnosti (či alespoň pologramotnosti, tj. schopnosti číst, ale ne 
psát) obyvatelstva Čech před těmito reformami či na jejich počátku bohužel 
chybějí a názory na úroveň předtereziánského školství se dost různí: Poměrně 
pesimistický obraz nejnižšího školství, zejména venkovského, v Čechách před 
tereziánskými reformami kreslí např. Šafránek (1913, s.  102–108), naopak 
Hanzal (1972) vyvozuje z  rozboru části farářských relací z  let 1676–1677  
a 1700–1701, že v Čechách „základní síť nižších škol byla vytvořena již v prů-
běhu 17. století“ (s. 157), i když počet a úroveň škol byly v různých oblastech 
velmi nevyrovnané (jako příklad neutěšeného stavu některých oblastí ci-
tuje např. důtku hejtmana panství obecní radě Nového Města nad Metují, 
že „v  městě málo měšťanů se nachází, kteříž čísti a  psáti umějí a  tudíž úřad 
obecní by zastávati mohli“, s. 158). Podle některých autorů přispíval ke zlep-
šení poměrů ve vzdělání nejen nekatolický důraz na četbu Písma, ale i raněno-
vověký katolicismus, neboť vzdělání a výchova pro něj představovaly základní 
prostředek k nápravě křesťanstva (srov. van Dülmen 2006, s. 120). V každém 
případě se však zdá, že „ještě před školní reformou [...] tedy v českých zemích 
musíme počítat s  existencí poměrně rozsáhlého četbyschopného venkov-
ského či maloměstského publika“ (Nešpor 2006, s. 114), a to nejen mezi taj-
nými nekatolíky, ale i mezi tehdy už zcela převládajícími katolíky. 

O  stupni gramotnosti obyvatelstva bychom samozřejmě neměli uva-
žovat pouze v  souhrnných číslech, ale diferencovat podle sociální přísluš-
nosti, pohlaví apod. Získat alespoň trochu přesné údaje pro jednotlivé 
skupiny obyvatel, a to specificky pro situaci v českých zemích, je poměrně 
komplikované, mnohdy nám proto nezbývá, než se spokojit s údaji dílčími 
či pocházejícími z jiných evropských zemí. O rozdílech v gramotnosti žen 

29	 Počet škol v  Čechách v  době provádění reformy se odhaduje na 1000–1250, za 15 let po 
reformě se zvýšil zhruba dvaapůlkrát (Kuzmin 1981, s. 63–64; Hanzal 1971, s. 41, 43–45; 
Hanzal 1972, s. 162–164).
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a mužů píše např. na základě protokolů z výslechů osob podezřelých z kacíř-
ství, pořízených v  letech 1735–1780, Marie-Elizabeth Ducreuxová: podle 
jejích výzkumů se umělo podepsat 70 ze 156 vyslýchaných mužů, ale jen 
5 ze 69 vyslýchaných žen (Ducreux 1994b, s. 917–918). O něco menší roz-
díl mezi gramotností mužů a žen uvádí Peter Burke pro ženichy a nevěsty, 
kteří uzavřeli sňatek v roce 1630 v Amsterdamu (podepsalo se 57 % ženichů 
a 32 % nevěst) a na konci 17. století ve Francii (29 % ženichů a 14 % nevěst; 
Burke 2005, s. 72). Podobně významné byly patrně i rozdíly v gramotnosti 
jednotlivých sociálních skupin, a to i v rámci nižších vrstev: např. v Narbon- 
ne a  okolních vesnicích bylo na konci 16. století gramotných kolem 65 % 
řemeslníků, ale jen 20 % rolníků (tamtéž, s. 261). Je tedy zřejmé, že pro ne-
malé skupiny obyvatelstva zůstávala i  v  této době mluvená podoba jazyka 
základní a psaný jazyk (tj. ten, který je nám dnes k dispozici pro výzkum) 
jim byl přístupný pouze díky hlasitému předčítání textů primárně psaných 
(avšak do určité míry tomuto způsobu konzumace přizpůsobených, např. 
systémem použité interpunkce; k  dějinám české interpunkce srov. Šlosar 
1964, 1966, 1999) či poslechu textů primárně určených k  ústnímu před-
nesu (kázání apod.). I barokní kultura tak (zejména v nižších vrstvách) zů-
stává do značné míry orální (k rozdílům mezi fungováním jazyka v rámci 
orální a psané kultury a mezi texty, které tyto kultury produkují, srov. Ong 
2006). Nesamozřejmost psaných textů ještě v této době vede k určité úctě 
k  psanému slovu i  knize jako předmětu (hlavně knize náboženské: mod-
litebním knihám např. byly připisovány magické schopnosti,30 užívaly se 
amulety obsahující texty, které měly svého majitele ochránit před různými 
nepříjemnostmi31 apod.). Kromě toho se po celé toto období udržuje slo-
žitý vztah mezi tištěnou a  rukopisnou písemnou kulturou,32 reflektovaný 
už na první pohled tím, že se v každé z nich užíval rozdílný pravopis (srov. 
např. Porák 1983; Čejka 1999; Fidlerová 2009).

30	 Srov. např. rukopis Repertorium č. 3259, kde jsou přímo uváděny způsoby jeho magického 
užití – přivázat ho rodící ženě k pravému boku, zašít ho do sáčku se semenem k setí, položit 
ho na stůl pod talíř s jídlem o svátcích apod. (viz Fidlerová – Bekešová a kol. 2007); srov. též 
Holubová 2001.

31	 Srov. např. rukopisy Repertorium č. 553, 593, 705, 2825 nebo 3275 (viz Linda a kol. 2003; 
Fidlerová – Bekešová a kol. 2007).

32	 Ani po vynálezu knihtisku totiž nepřestávají vznikat rukopisné texty, někdy i značně roz-
sáhlé. O jejich typech a důvodech jejich vytváření srov. Fidlerová 2008. 
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2.3 Rozdělení výkladu

Pojednání o češtině doby baroka většinou svůj výklad dělí na dvě části: jed-
nak na výklad o tzv. exilovém proudu českého písemnictví a jednak na výklad 
o  jejích dějinách na území Čech a  Moravy. I  my toto dělení do určité míry 
zachováme, protože je pro dané období smysluplné, nadřadíme mu však ještě 
rozdělení chronologické: a to na období do konce 17. století v kapitole V a na 
období zahrnující v kapitole VI první tři čtvrtiny století 18.33 Jak uvidíme, jsou 
mezi nimi některé závažné rozdíly a souhrnné probírání tak dlouhého období 
nutně vede k nežádoucím generalizacím či přímo zkreslením. Výklad o každé  
z těchto epoch dále rozdělíme na část věnovanou exilu a část zabývající se do-
mácí tvorbou; každou z  nich pak zahájíme stručným přiblížením těch rysů 
politické, kulturní a jazykové situace, které podle našeho názoru měly největší 
vliv na dobovou psanou produkci i na mluvený jazyk, poté probereme nejdů-
ležitější charakteristiky češtiny daného období. V závěru se pak ještě stručně 
zmíníme o užívání češtiny mimo území českých zemí v  jiných než exulant-
ských komunitách.

33	 Přesněji řečeno chceme pojednat zvlášť o češtině tvorby 1. a 2. barokní generace, jejíž vrchol 
spadá dle V. Černého (1996, s. 261–354) do let 1620–1650, resp. 1650–1680, a zvlášť o ja-
zyce generací následujících, tedy 3. a 4. barokní generace (1680–1710 a 1710–1740) a gene-
race nazývané Černým „baroko po baroku“ (1740–1780). Striktně vzato by se tedy předěl 
mezi těmito dvěma obdobími neměl zcela krýt s hranicí 17. a 18. století, pro školské účely 
však toto zjednodušené rozdělení považujeme za vhodnější. 
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V Barokní čeština v 17. století

1  Exil1

1.1 Politická, kulturní a jazyková situace
Na území předbělohorských Čech a Moravy vládla v zásadě náboženská tole-
rance z nutnosti. Naprostá většina obyvatel se hlásila k některému z nekatolic-
kých vyznání – z celkového počtu 1600 farností v Čechách jich bylo katolic-
kých jen 200 –, mezi katolíky však patřily některé významné šlechtické rody 
a samozřejmě panovník. Ke konci 16. století ale začínaly narůstat vzájemné 
neshody a čeští evangeličtí stavové se stále více obávali o další trvání nábo-
ženské svobody, vynutili si proto na císaři Rudolfu II. její písemné potvrzení 
v podobě Majestátu (9. července 1609). Mnozí katoličtí šlechtici jej však na 
svých statcích odmítali uznat, a tak se konflikty i nadále stupňovaly, zejména 
poté, co na trůn nastoupil Ferdinand II., známý svou tvrdou rekatolizační po-
litikou ve Štýrsku, Kraňsku a Korutanech.

I když byly některé náboženské skupiny částečně nuceny k emigraci už 
během 16. století (kromě židů to byli zejména čeští bratří, kteří museli r. 1548 
po nezdařeném stavovském odboji opustit Čechy a uchylovali se na Moravu, 
do východních Prus a do Polska),2 nastává hlavní vlna politické a náboženské 
emigrace až po bělohorské porážce. Těsně po Bílé hoře nebo i před ní odchá-
zeli do exilu zejména lidé z vyšších vrstev (šlechtici, bohatí měšťané), jejichž 
motivace nebyla primárně náboženská, ale politická: provinili se vzpourou 
proti svému králi a oprávněně se tedy obávali postihu. Někteří z nich za hra-
nicemi zůstali, jiní tam odvezli jen své rodiny a sami, cítíce se vázáni svými 
povinnostmi ve správě státu, se vrátili (např. Václav Budovec z Budova), další 
se po nějaké době vrátili kvůli těžkým podmínkám v exilu. Následující vlny 
emigrace však již byly čistě náboženského charakteru: Hned v letech 1621 až 
1624 byli z Čech i z Moravy postupně vykázáni všichni nekatoličtí duchovní 
a  učitelé. Zároveň byli v  roce 1624 jmenováni světští a  duchovní komisaři, 

1	 Srov. Štěříková 2005, zejména s. 7–21; podrobněji o exulantech a jejich střediscích viz další 
práce téže autorky; dále např. Winter 1955; Skalský 1911. 

2	 Fialová a kol. 1998, s. 93. Příslušníkům jednoty bratrské to mj. umožnilo vybudování zázemí 
v Polsku již v této době a poněkud jim to usnadnilo emigraci pobělohorskou.
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jejichž úkolem bylo zajistit úplnou rekatolizaci země. V roce 1627 bylo uve-
řejněno Obnovené zřízení zemské pro Čechy (v roce 1628 pro Moravu), v němž 
bylo jako jediné povolené náboženství uvedeno vyznání katolické. Taktéž 
v  roce 1627 pak bylo vydáno nařízení pro veškerou nekatolickou šlechtu, 
které ji stavělo před jednoznačnou volbu: buď se stát katolíky, nebo opustit 
zemi.3 Mnozí si vybrali druhou možnost – podle dnešních odhadů odešlo ve 
20.–30. letech do exilu asi 450 šlechtických rodin. Kromě šlechty odcházeli 
i měšťané4 a v některých případech se to povedlo i poddaným, často spolu s je-
jich vrchností. I  když zvraty v  bojích třicetileté války exulantům několikrát 
dávaly naději na návrat do vlasti, nakonec se tyto naděje nesplnily5 a exil se 
pro ně stal trvalým. Přesto se exulanti většinou snažili příliš nevzdalovat od 
českých hranic a  usazovali se především v  Sasku, Lužici, Slezsku a  Uhrách, 
příp. v Polsku. Významným místem, kde se v pozdějších letech setkávali čeští 
exulanti s místními nekatolíky i s nekatolíky z Horních Uher a vzájemně se 
jazykově ovlivňovali, bylo v 17. i 18. století Horní Slezsko. Většina exulantů 
žila ve velice těžkých materiálních podmínkách (např. počet učitelů a  du-
chovních v exilu byl natolik vysoký, že nebylo myslitelné, aby se všichni uži-
vili svým původním povoláním) a i převážná část šlechtických rodin v novém 
prostředí zchudla a asimilovala se. 

Možnost volného odchodu ze země však v praxi neplatila všude. Někde 
byli i měšťané násilím nuceni ke změně vyznání (většinou těžkým vězením, 
dlouhodobým ruinováním majetku nuceným ubytováním vojska nebo při-
nucováním k přijímání pod jednou za vojenské asistence), jinde byli naopak 
ze země násilně vyháněni bez možnosti vzít si cokoli s sebou. Tím méně měli 
na vybranou poddaní: u nich se předpokládalo, že se vrchnost spolu s rekato-
lizačními komisemi postará, aby se stali katolíky. Tyto rekatolizační snahy na 
sebe braly různé formy podle místních podmínek: někde docházelo k násil-
nostem, věznění, bití a pálení knih, jinde se pokoušeli získat lidi na svou stranu 
výukou a přesvědčováním. 

3	 Ne všude se tak skutečně hned stalo – mírnější podmínky trvaly po určitou dobu zejména 
na Moravě. I proto bylo nařízení o vykázání nekatolíků ze země opakováno podruhé v roce 
1639.

4	 Podle soudobého odhadu Viléma Slavaty odešlo celkem 36 000 měšťanských a šlechtických 
rodin (Štěříková 2004, s. 7).

5	 Určitá míra náboženské svobody byla po ukončení třicetileté války přiznána pouze Slezsku, 
které se tak stalo důležitou spojnicí mezi českými zeměmi a exilem (viz i dále).
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Méně známá než první emigrační vlna v době třicetileté války je následná 
emigrace poddaných ve 2. polovině 17. století. I v této době se totiž periodicky 
opakovaly císařské protireformační patenty, misie a další rekatolizační akce, 
při nichž se duchovní za podpory vrchnosti a někdy i bez ní snažili kázáním, 
vyučováním, procesími apod. obyvatele jak poučit, tak získat od nich nekato-
lické či pověrečné knihy (odebírány nebyly jen písemnosti bratrské, luterské 
či kalvínské, ale také různé, většinou rukopisné spisky obsahující zaříkadla, 
popisy magických rituálů, návody na výrobu amuletů a podobně, tedy vše, co 
z dobového hlediska přesahovalo oblast zbožnosti a uchylovalo se k magii). 
Reakcí na to pak byly periodicky se opakující vlny útěků do exilu, nepovo-
lených, a proto poměrně nebezpečných. Ti, kdo se nemohli odhodlat ani ke 
změně vyznání, ani k emigraci, přežívali doma jako tajní nekatolíci, snažili se 
i nadále v malých skupinkách scházet, ukrývat zděděné knihy (bibli, kancio-
nály, modlitební knihy, katechismy aj.) a předávat na jejich základě svou víru 
dalším generacím. Z exilu je podle možností občas tajně navštěvovali evange-
ličtí kněží (katolíky nazývaní „predikanti“). 

1.2  Jazyk exulantské tvorby 17. století
Ačkoli ještě během třicetileté války odešel z českých zemí velký počet vzdě-
laných a  literárně činných osob, nemáme k  dispozici příliš mnoho česky 
psaných děl vytvořených v  exilu. Na vině jsou jednak těžké životní pod-
mínky exulantů (chudoba, války, požáry, epidemie), jednak fakt, že exulanti 
byli často nuceni psát v  jiných jazycích, aby nalezli mimo Čechy a Moravu 
vhodné publikum.

Nejvýznamnějším exilovým autorem, který alespoň některé své spisy 
napsal česky, je Jan Amos Komenský. Vzhledem k  významu jeho díla byla 
věnována i přiměřená pozornost češtině jeho spisů (srov. např. Kučera 1983; 
Rösel 1983; Kopecký 1992). V  mnohém je Komenský pokračovatelem češ-
tiny humanistické, hláskoslovně a  tvaroslovně se v  podstatě drží standardu 
Bible kralické a  i  jeho souvětí má humanistickou povahu – charakteristické 
jsou bohatě rozvité nebo mnohonásobné větné členy, bohatá hypotaxe, inter-
pozice atd. Některé periody jsou souměrné, symetričnost jiných bývá porušo-
vána vsuvkami, výčty apod. Pro Komenského jakožto pro zručného stylistu 
jsou dále charakteristické velké stylové rozdíly mezi různými díly podle toho, 
kdo je adresátem projevu: ve vědeckých dílech (např. Didactica, to jest Umění 
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umělého vyučování, rukopis) používá delší a komplikovanější souvětí i intelek-
tuálnější slovní zásobu (včetně hojných latinismů – např. deklinací, discipul, 
arteria – nebo celých latinských frází) než v dílech určených širokému pub-
liku (např. Informatorium školy mateřské, rukopis).6 Šířku Komenského slovní 
zásoby dále charakterizuje i to, že na jedné straně s oblibou užívá pro ozvlášt-
nění stylu a zvýšení účinku na čtenáře lidové výrazy nebo výrazy specifické 
pro Moravu (ať už expresivní, nebo neutrální – např. mektavý, vypleštiti, drchta, 
dlážka, šufan), na druhou stranu v  jeho jazyce nacházíme i  hojné biblismy 
(např. král králů, pán pánů).

V poezii se Komenský věnoval psaní duchovních písní v sylabotónické 
prozódii a pokoušel se také, podobně jako další soudobí vzdělanci z katolic-
kého i  nekatolického tábora, o  využití časomíry (oblíbená byla např. v  pře-
básněních biblických žalmů). Jeho časoměrný překlad Katonových distich 
(1662, nedochováno) natolik zaujal katolického gramatografa a  lexikografa 
V. J. Rosu, že ho ve své úpravě znovu vydal roku 1670 v  Praze. Komenský 
však nebyl sám, kdo v exilu pěstoval českou duchovní píseň – jiným jejím vý-
znamným exilovým autorem a upravovatelem byl Jiří Třanovský, který v roce 
1636 vydal poprvé svůj rozsáhlý kancionál Cithara sanctorum, zvaný později 
jednoduše Tranoscius. Ten se během 18. i 19. století dočkal mnoha rozšíření 
a  reedic (za prvních sto let jeho rozsah narostl ze 414 na 998 písní – Brtáň 
1971, s.  63) a  ovlivňoval svým jazykem mnohé generace slovenských i  čes-
kých nekatolíků.

Komenského je však třeba zmínit ještě v jedné souvislosti, a to jako význam-
ného teoretika a filozofa jazyka. Jeho díla Methodus linguarum novissima (Nejno-
vější metoda jazyků, 1648 ; český překlad viz Komenský 1964) a Panglottia (součást 
nedokončeného vševědného díla De rerum humanarum emendatione consultatio 
catholica, Obecná porada o nápravě věcí lidských, jehož poslední verze byla dlouho 
pokládána za ztracenou a znovu nalezena až v polovině 20. století; český překlad 
viz Komenský 1992) obsahují teoretické a filozofické úvahy o podstatě lidského 
jazyka7 i  o  jeho vzniku a  proměnách, jaké nenajdeme u  žádného soudobého 

6	 Oba tyto spisy byly editovány např. in Komenský 1973.
7	 Filozofie jazyka jako samostatná disciplína v této době neexistuje, tato problematika bývá 

nejčastěji probírána ve filozofických spisech v rámci teorie poznání, příp. ve výkladech bib-
lické knihy Genesis (stvoření člověka, babylonské zmatení jazyků) nebo, spíše výjimečně, 
i v některých gramatikách a rétorikách. Gramatiky češtiny 17. století se těmto otázkám ex-
plicitně nevěnují.
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českého vzdělance. Komenský si dopisoval s mnoha významnými evropskými 
osobnostmi a na pozvání místních učenců pobýval také několik let v Anglii, a to 
v době, kdy se členové tamější nově založené Royal Society intenzivně zabývali 
úvahami o možnostech vytvoření nového, filozofického a univerzálního jazyka, 
jenž by odstranil nedokonalosti existujících jazyků a v mezinárodní komunikaci 
nahradil stále méně vyhovující latinu.8 Komenský se do těchto úvah aktivně za-
pojil a snad je i spoluinicioval – doklady o tom máme jednak v korespondenci, 
jednak v už zmíněné Panglottii a v prvním, stručném návrhu komplexní nápravy 
veškerého lidského myšlení i jednání, vydaném pod názvem Via lucis (Cesta světla, 
1668, psáno ale 1641–1642 v Londýně; český překlad viz Komenský 1961).

O  jazyce dalších generací exulantů je toho zatím bohužel známo jen 
velmi málo.9 Oproti starším předpokladům se zdá, že náročnější česká tvorba 
nekončí s  první pobělohorskou generací a  že se i  v  pozdější době někteří 
autoři úspěšně snažili o  vyšší styl svých textů. Příkladem může být Kašpar 
Motěšický, rodák z  Těšína, který velkou část života strávil jako duchovní 
správce v Žitavě.10 Byl autorem modlitebních, hymnografických a homiletic-
kých textů, částečně určených i pro tajné nekatolíky v českých zemích. Jazyk 
jeho Ruční knížky (poprvé 1687, zkoumáno vydání z r. 1708), obsahující kan-
cionálové písně a  modlitby, se vyznačuje značnou konzervativností v  hlás-
kosloví, morfologii i v syntaxi. Ve slovní zásobě lze pozorovat zvýšený počet 
germanismů, obvyklých v dobové češtině, avšak nikoli přímo v kancionálové 

8	 Tyto úvahy byly součástí vlivného dobového proudu myšlení o jazyce, který reagoval na ré-
toričnost předchozí humanistické epochy, upřednostňoval, řečeno dobovou terminologií, 
poznání věcí před poznáním slov a k soudobému lidskému jazyku přistupoval s hlubokou 
nedůvěrou jakožto k něčemu, co je ze své podstaty nespolehlivé a pokažené (je to výsledek 
babylonského zmatení) a co kvůli nejednoznačnosti a proměnlivosti slovních významů po-
znání spíše brání, než aby mu pomáhalo (do tohoto proudu patřili i mnozí další velcí evrop-
ští filozofové a vědci, např. Leibniz, Descartes, Locke či Newton). Mezi základní požadavky 
na dokonalý jazyk tehdy patřila co nejužší korespondence mezi slovy a věcmi (u některých 
teoretiků ideálně až jedno-jednoznačnost) a  „přirozenost“, tj. nějaký nearbitrární vztah 
mezi označujícím a  označovaným (zvuková podobnost, systematičnost ve slovní zásobě, 
požadavek, aby i jednotlivé hlásky nesly význam apod.). Důsledkem tohoto způsobu uvažo-
vání o jazyce mohl být kromě návrhů na vytvoření zcela nového jazyka např. i sklon k neolo-
gizování v rámci jazyků existujících, tj. opravování nedokonalostí daného jazyka a zaplňo-
vání jeho mezer. 

9	 I když se situace pomalu zlepšuje, zejména díky P. Koskovi a J. Malurovi, srov. např. Malura − 
Kosek 2004.

10	 Svým datem narození (patrně 1640) by spadal někam mezi 2. a 3. barokní generaci, jak je 
vymezil V. Černý (1996, s. 287–317).
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písni  – autor je však užívá záměrně jako prostředky emocionálně zabar-
vené. Větší počet nepravidelností a odchylek od úzu textů vyššího stylu tak 
vykazuje pouze ortografie, patrně kvůli nedostatečnému vybavení tiskárny 
(srov. Kosek 2005).

2  Čechy  a  Mor ava
2.1 Politická, kulturní a jazyková situace
Sílící příliv německy, italsky a částečně i španělsky mluvících příchozích do 
českých zemí v posledních letech vlády Rudolfa II., a zejména skutečnost, že 
jim často byly svěřovány významné úřady království, vyvolávaly už v  před-
bělohorském období jisté znepokojení českých stavů. Jeho hmatatelným 
výsledkem bylo usnesení českého zemského sněmu přijaté roku 1615, které 
pod sankcemi požaduje, aby se příchozí i  jejich děti učili česky, aby byla na 
soudech a úřadech všech stupňů užívána pouze čeština, aby imigranti a jejich 
potomci do třetí generace nemohli zastávat zemské ani městské úřady, aby 
čeština neustupovala ze škol a  kostelů apod.11 I  když vzhledem k  následují-
cím bouřlivým událostem měl tento dokument jen malou naději na uvedení 
v život, je dobrým dokladem toho, že vztahy mezi Čechy a imigranty jiných 
národností a  jazyků nebyly už před Bílou horou nijak idylické a že už tehdy 
sílil určitý pocit ohrožení češtiny jakožto zemského jazyka. O  to složitější 
byla doba následující, poznamenaná hromadnou emigrací české inteligence 
a  české šlechty, na jejíchž statcích se většinou usazovaly šlechtické rodiny 
mluvící německy, italsky, španělsky či francouzsky. 

Odchod značné části české šlechty a měšťanů do exilu znamenal velkou 
ránu pro česky psanou kulturu. Zmizeli totiž potenciální autoři a (především) 
recipienti náročných literárních děl. Nestalo se tak samozřejmě najednou, nic-
méně během 17. a 1. poloviny 18. století byl tento deficit čím dál tím patrnější. 
Nově přišedší šlechtické rody samozřejmě češtinu ve své každodenní komu-
nikaci neužívaly, tím méně stály o  literaturu jí psanou, ale i  pro staré české 
rody, které byly katolické nebo se ke katolicismu přihlásily, se stávala čeština 
spíše jen jedním z jazyků, který (více či méně) ovládaly. Lze to dokumentovat 
např. na korespondenci Zuzany Černínové z Harasova (1600–1654) a jejího 

11	 Příslušný úryvek ze sněmovních Artikulů byl editován in Pražák 1945−1946, s. 40–42.
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syna Humprechta Jana Černína z Chudenic (srov. Faměrová 1994, s. 13–20; 
edice viz Černínová z Harasova 1941): zatímco se svou matkou si Černín psal 
kultivovanou češtinou (s velkou frekvencí novějších hláskových změn a bo-
hatou slovní zásobou), v dospělosti se přiklonil k italské kultuře a korespon-
doval už jen italsky a německy. Na druhou stranu jeho potomci česky uměli 
(i když to nemusel být nutně jejich první jazyk – jeho syn Heřman Jakub Čer-
nín si např. roku 1639 zapsal resumé českého dopisu své manželky německy; 
Havránek 1979, s. 72) a někteří z nich užívání češtiny i aktivně podporovali.12 
Jazykovou situaci vyšších vrstev na konci tohoto období tedy může charak-
terizovat např.  to, že v  roce 1700 odůvodňoval jezuitský provinciál úbytek 
českých kázání v české provincii tím, že jen málokdo ze šlechty rozumí česky 
a  i  z  městského obyvatelstva mluví dvě třetiny německy (Havránek 1979, 
s. 72). I když jistě mohl přehánět, ukazuje to na znatelný ústup češtiny z úzu 
společensky výše postavených obyvatel.

Zužování čtenářské a vlastně i autorské vrstvy dále souviselo i s tzv. dru-
hým nevolnictvím13 a  omezováním rozvoje královských měst,14 jež vedly 
k hospodářskému zaostávání a zejména k tomu, že se nemohla vytvořit dosta-
tečně silná vrstva intelektuálů, kteří by mohli užívat národní jazyk v literární 
tvorbě. Pokud šlechta finančně podporovala uměleckou činnost, šlo mnohem 
častěji o hudbu či výtvarné umění než o (českojazyčnou) literaturu, možnosti 
chudých nadaných mladíků najít uplatnění ve státní správě byly v této době 
ještě velmi omezené, a proto synové z nemajetných vrstev, kteří se chtěli věno-
vat intelektuální či literární činnosti, téměř neměli jinou možnost než vstou-
pit do některého z řádů. Mnozí z nich si jistě tuto dráhu zvolili rádi a z pře-
svědčení, to však nijak nepopírá fakt, že neměli příliš na výběr. (Výjimkou 

12	 Např. jeho vnuk František Josef Černín roku 1722 zřídil nadaci pro kapli sv. Václava v Leo- 
poldově u  Vídně, jejímž účelem bylo, aby se tam aspoň jednou týdně konaly české boho-
služby; ve stejné době ale jiná jeho vnučka Marie Markéta naopak usilovala o nahrazení čes-
kých bohoslužeb německými v Mnichově Hradišti.

13	 K  utužování poddanství docházelo již od konce 15. století, ke zhoršení postavení podda-
ných ve 2. polovině 17. století pak navíc přispěla depopulace, a tudíž nedostatek pracovních 
sil po třicetileté válce (Fialová a kol. 1998, s. 105).

14	 Královská města byla politicky i  ekonomicky oslabena již po prvním protihabsburském 
povstání, kdy se perzekuce Ferdinanda I. obrátila především právě proti nim. Následky 
třicetileté války pak v důsledku zadlužení i daňového zatížení překonávala mnohem hůře 
než města poddanská, která byla podporována svými vrchnostmi. Praha pak doplatila na 
nepřítomnost panovnického dvora – zatímco v 16. století měla zhruba stejně obyvatel jako 
Vídeň, v polovině 18. století už třikrát méně (Fialová a kol. 1998, s. 128–129).
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potvrzující pravidlo je např. Václav Jan Rosa, který, ač z chudých poměrů, do-
kázal vystudovat právnickou fakultu a postupně se vypracoval až na úředníka 
apelačního soudu v Praze.) Literatura se tak stává výrazně kněžskou a důsled-
kem toho je i určité zúžení žánrové a tematické skladby literárních děl – až na 
výjimky schází aktuální společensky kritická lyrika, satira, tragédie a tragi-
komedie, světský román, milostná lyrika apod., tedy žánry, které v této době 
u okolních národů běžně pěstovány byly. Důsledkem utužování poddanství 
a nemožnosti se volně stěhovat bylo pak pro běžně mluvený jazyk zvětšování 
nářeční diferenciace češtiny, která patrně dosáhla v době baroka vrcholu – až 
zrušení nevolnictví na úplném konci barokního období umožní větší míru 
mobility obyvatel, a povede tak k postupnému stírání nářečních rozdílů.

Rekatolizace měla za následek i  změnu kulturní orientace: místo kon-
taktů s  protestantskými zeměmi (protestantské části Německa, Švýcarsko, 
Holandsko, Anglie) se začínají prohlubovat styky se zeměmi katolickými, 
tj.  právě s  těmi částmi Evropy, kde se baroko dlouho udrželo a  specificky 
rozkvetlo15 (Bavorsko, Rakousko a  hlavně Itálie, Španělsko) – odtud k  nám 
přicházeli příslušníci nových katolických řádů, zejména jezuitů a piaristů, 
a odtud také čerpali podněty pro svou tvorbu. 

Kromě výše zmíněné práce ve školství se jezuité jakožto významní 
účastníci rekatolizačního úsilí (i  když zdaleka ne jediní, aktivně se účast-
nili např.  také dominikáni) snažili i  o  získání nejširších vrstev obyvatelstva. 
K tomu mělo sloužit mj. vydávání českých nábožensky vzdělávacích knih, jako 
byly modlitební knihy, postily, kancionály, poutní knížky apod. Jedním z cha-
rakteristických rysů české reformace totiž byl velmi úzký vztah ke knize a vy-
soká autorita psaného slova, bylo proto nutné nahradit lidem odebrané neka-
tolické nebo pověrečné knihy knihami považovanými za pravověrné. Mnohé 
z těchto knih vyšly péčí nadace nazvané Dědictví svatého Václava, která byla 
založena r. 1669 v jezuitské koleji na Novém Městě pražském (viz Slovník čes-
kých a slovenských knihtiskařů) díky finančnímu vkladu Marie Šteyerové, matky 
významného českého jezuity Matěje Václava Šteyera (o  něm srov. např. Ha-
velka 2007; Stich 1995), a fungovala i za podpory nejvyšších církevních před-
stavitelů, včetně pražského arcibiskupa Bedřicha z Valdštejna. Mezi lety 1670 

15	 S tím souvisí neobvykle dlouhé trvání barokní kultury u nás, a to i ve vzdělaných vrstvách: 
v době, kdy se ve Francii mluví o pozdním osvícenství a v Německu o osvícenství vrchol-
ném, u nás stále trvá vrcholné baroko, a to i v písemnictví.
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a 1751 bylo díky této nadaci vytištěno 80 000 knih, z nichž mnohé jezuité roz-
dali jako náhradu za zabavené „závadné“ spisy zdarma (Svatoš 2010, s. 783).16

Pokud nešlo o spisy určené širokým vrstvám, tíhli příslušníci katolických 
řádů přirozeně ve své tvorbě i komunikaci k mezinárodní latině: nejen proto, 
že zejména v prvním období po Bílé hoře mezi nimi bylo hodně cizinců, ale 
i  proto, že umožňovala bezproblémovou komunikaci v  rámci řádu i  celého 
křesťanského světa. Jazykem vědy se tak opět stává téměř výlučně latina, 
němčina pak postupně získává stále silnější pozice zejména ve státní správě 
(Obnovené zřízení zemské klade, na rozdíl od Artikulů z  roku 1615, i  úředně 
němčinu na roveň s češtinou jako zemský jazyk). Mnoho spisů vychází více 
méně současně latinsky, česky i  německy (často v  obsahově ne zcela totož-
ných verzích), stejně tak mnoho autorů publikuje ve více než jednom jazyce. 
Mnoho česky vydaných knih byly vlastně překlady či z  dnešního hlediska 
spíše adaptace z latiny, němčiny nebo románských jazyků,17 přičemž přizpů-
sobení textu českému prostředí obvykle zahrnovalo i  jeho uzpůsobení pro 
méně vzdělaného čtenáře, tj. bývaly vypouštěny meditativní či filozofující 
pasáže a naopak přidávány příklady ze života apod. 

Ze všech nastíněných důvodů je tedy možno, spolu s  Alexandrem Sti-
chem, za základní znak, kterým se jazykově česká slovesná kultura doby ba-
roka odlišuje od kultur sousedních, např. německé nebo polské, považovat 
asymetričnost (sociální, tematickou, žánrovou aj.), tedy fakt, že v  ní chybějí 
nebo jsou nedostatečně rozvinuty některé prvky, jež v jiných soudobých kul-
turách běžně nalézáme (srov. Stich 2009).

2.2 Jazyk domácí tvorby 17. století
I  přes problémy, jimž museli uživatelé češtiny v  17. století čelit, nelze tvrdit, 
že by existence kulturní češtiny byla ohrožena. Naopak, i v této době v ní lze 
rozlišit (přinejmenším) dva stylové póly: na jedné straně to byl vysoký ja-
zykový styl, ztotožněný v  této době v  zásadě s  jazykem biblického překladu 

16	 Na druhou stranu počet zabavených a příp. zničených knih byl patrně vyšší – jen A. Koniáš 
podle svých slov zabavil 60 000 knih (Štverák 1991, s. 60).

17	 Podle tzv. polysystémové teorie dochází k  nárůstu významu překladů mj. v  situaci, kdy je 
daný literární systém v krizi, staré modely přestávají platit a vzniklé vakuum (dočasně) vypl-
ňují překlady. K tomuto i dalším metodologickým aspektům studia barokní literatury z hle-
diska překladatelského, viz Svoboda 2010 a literatura tam uvedená. 
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(jazyk „svatopísemský“), slavnostní, poněkud archaizující a  přidržující se 
poměrně věrně normy Bible kralické, na druhé straně styl nižší, užívaný ze-
jména v textech určených lidovému publiku, bližší kultivované variantě běžně 
mluveného jazyka a připouštějící ve větší míře hláskové i tvaroslovné inovace, 
expresivní výrazy, lidovou frazeologii apod. 

Mluvíme-li o  jazyku biblického překladu, je třeba si uvědomit, že nový, 
katolický překlad bible do češtiny byl pořízen až poměrně pozdě:18 překla-
dateli byli již zmiňovaní jezuité M. V. Šteyer, J. Konstanc a  J. Barner a vyšel 
postupně ve třech dílech v  letech 1677 (Nový zákon) a  1712 a  1715 (Starý 
zákon). Byl vydán péčí Dědictví svatého Václava, a nazývá se proto Biblí svato-
václavskou. Jde o překlad bohatě komentovaný, přičemž jazyk samotného bib-
lického textu se od jazyka komentářů liší: zatímco ty se částečně blíží nižšímu 
stylu a nevyhýbají se např. diftongizaci ý v ej a úžení é v í (zejména v kořenech 
slov), text biblického překladu se pokud možno neodchyluje od starší tra-
dice, často záměrně archaizuje (např. výskyt koncovky -ův v gen. pl. maskulin 
místo -ů, udržování koncovky -ové i u neživotných maskulin, používání pasiva 
typu otevřen jest částečně ještě ve významu perfektivně-rezultativním, nikoli 
prézentním), užívá latinizovanou syntax (infinitivní a  participiální kon-
strukce, postpozice shodných přívlastků apod.) a  hláskové a  morfologické 
inovace připouští spíše výjimečně. Naproti tomu na lexikální rovině se ani 
vysoký biblický styl nevyhýbá již zdomácnělým germanismům, latinismům 
a dalším přejatým slovům (o  jazyce českého biblického překladu srov. Kyas 
1997, kapitolu o Bibli svatováclavské napsal J. Vintr). 

K nápadným rozdílům mezi dnešní češtinou a češtinou doby barokní a zá-
roveň k největším obtížím při vydávání edic těchto textů patří kvantita samo-
hlásek. Svým způsobem jednodušší problém v tomto směru paradoxně často 
představují texty rukopisné, protože v tehdejším písařském pravopisném úzu 
nebyla délka samohlásek obvykle značena vůbec. Naproti tomu tištěné texty 
ji standardně označují, vzhledem k právě řečenému je však pravděpodobné, 
že byla doplňována tiskaři či sazeči, nikoli autory samotnými. U mnoha slov 
či morfémů je dobře dokumentováno, že se v  této době (více či méně často 
nebo zcela výlučně) používaly s jinou kvantitou než dnes19 – např. imperativy 

18	 Do jeho vydání byly užívány zejména cenzurou „opravené“ Bible Melantrichovy.
19	 Jde o rozdíly různého původu i stáří: pozůstatky staročeského stavu, užívání jiné koncovky 

než v dnešní spisovné češtině, sekundární dloužení či krácení apod.
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typu pamatúj, obětúj, nom. pl. maskulin typu zlodějí, vojácí, nom. a  akuz. zá-
jmen náše, váše, slovesná substantiva typu kázaní, ale lkání, spání, trojslabičná 
předponová slovesa typu užiti, nalezti, adverbia jako prvé, jinák, vedlé, nikdý 
apod.  –, zdaleka ne všechny z  dnešního hlediska neobvykle užité kvantity 
v barokních textech tedy lze považovat za chyby či známky nedostatečné ja-
zykové zběhlosti. Zdá se však, že s postupujícím časem (zejména v průběhu 
18. století) dochází k nárůstu kolísání kvantity hlavně v koncovkách, přičemž 
není zřejmé, zda jde o odraz změn probíhajících v mluveném jazyce, nedosta-
tečnou znalost psaného úzu, nezkušenost sazečů (nemuseli vždy být rodilí 
Češi) či nepozornost korektorů; bude tedy třeba další výzkum.20

Důležitou postavou české literatury i filologie 2. poloviny 17. století byl 
Václav Jan Rosa. Nejen že vydal gramatiku češtiny a sestavil i obsáhlý slovník, 
ale zejména v mládí se věnoval i poezii. Jednak časoměrné (kromě zmíněné 
adaptace Komenského překladu zařadil na konec své mluvnice i vlastní po-
kusy, např. Pastýřské rozmlouvání o narození Páně), ale jako jeden z mála v této 
době psal i  světskou milostnou poezii. Jeho rozsáhlá báseň (či spíše libreto 
ke zpěvohře) Discursus Lypirona (1651) sice bohužel zůstala v  rukopise,21 je 
ale asi nejlepší českou ukázkou směru, který byl silně ovlivněn románskou, 
hlavně francouzskou kulturou a zaujímal kolem roku 1600 významné posta-
vení v celé západní a střední Evropě, a protože se snažil být „podle módy“ (à la 
mode), bývá nazýván alamodová poezie. Je pro něj charakteristická snaha o na-
podobení kultivované konverzace spojená se zálibou v  galantních obratech 
a slovech románského původu (někdy částečně morfologicky adaptovaných, 
někdy i užívaných citátově, např. intent, paciencí, puer, amator, krásné líčka basi-
are), s označováním protagonistů básně kavalír a dáma, s hojnými odkazy na 
antickou mytologii (Kupido, Amor, Fortuna), s citovostí hraničící až se senti-
mentalitou a  s  upřednostňováním „vznešeného“, tj. co nejabstraktnějšího 
slovníku (v  básni je např. užito poměrně malé množství adjektiv a  ta, která 
zde nacházíme, jsou většinou epiteta constans, tj. popisovanou osobu, před-
mět nebo děj nijak přesněji necharakterizují ani neindividualizují, např. tráva 
zelená, moře velký, pěkné kvítky, střela ostrá).

20	 K výzkumu kvantity samohlásek v češtině doby baroka srov. např. Hádek 1970, 1977; Ko-
pecký 1977; Lupínková 1971; Šlosar 1969, 1977; Vintr 2008, s. 65–70.

21	 Tiskem vydáno in Tichá 1968.
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Vysoké úrovně a rozkvětu naopak dosahovala v 17. století česká duchovní 
poezie. Nacházíme zde jak básně náročné, s  dominantní estetickou funkcí, 
pro které je typické široké využití eufonie a  aliterace, propracovávání rýmů 
a práce s metaforami, symboly, antitezemi a dalšími figurami (např. Bridel), 
tak básně zpřítomňující duchovní prožitky skrze paralelu s viditelným světem 
a zejména přírodními ději, pro které je typické užívání deminutiv v lyrických 
scénách a  bohatá strofická schémata (např. Kadlinský, Michna). Ke konci 
století (a částečně i ve století následujícím) vrcholí vývoj duchovní písně také 
u katolíků vznikem velkých kancionálových svodů, které jednak shromažďují 
a adaptují starší repertoár a jednak jej rozhojňují i o vlastní tvorbu a které bu-
dou užívány a příp. i přetiskovány přinejmenším do počátku 19. století: Šteye- 
rův Kancionál český (poprvé 1683), Holanova Capella Regia Musicalis (1694), 
Božanův Slaviček rájský (1719). Zcela nechybí ani stylově ambiciózní próza – 
Staré paměti kutnohorské (1675) jezuity Jana Kořínka obsahují stylově i  žán-
rově velmi různorodé části, včetně odborných výkladů a výčtů, fiktivních dia-
logů, veršovaných pasáží nebo třeba Rejstříku slov horničných, vysvětlujícího 
hornickou terminologii, a pracují mj. s novějšími a archaičtějšími hláskovými 
a tvarovými podobami jako se stylotvorným prostředkem (dobře je to vidět 
např. při porovnání úvodního Přípisu, psaného vysokým stylem, s fiktivním 
dialogem Horníka s táboritou, který je pod názvem Katechizmus táborský sou-
částí 18. kapitoly díla; srov. Kořínek 2000). Oblíbené byly též legendy o sva-
tých, původní i přeložené, a vznikla i některá díla historiografická (např. Pro-
dromus Moravographiae, to jest Předchůdce Moravopisu Tomáše Jana Pešiny 
z Čechorodu z roku 1663); jejich jazyk však dosud čeká na prozkoumání. Co 
naopak v češtině v  této době v zásadě nenajdeme, je (s výjimkou některých 
výše zmíněných prací Komenského a Pešiny) vyšší odborná próza. Odborné 
spisy ze všech vědních oborů jsou v naprosté většině vydávány latinsky, a to 
včetně děl historických či filologických (Balbín).

Již zmiňovaný pocit národního ohrožení vyústil v tvorbu textů s národně 
a  jazykově obrannou tendencí. Čeština se totiž po určitou dobu jen těžko 
zbavovala přízviska jazyka kacířského, jazyka husitů – čeští katoličtí patrioti 
proto ve svých spisech zdůrazňovali, že tradice kulturní češtiny sahá mno-
hem dále do minulosti, až k  českým zemským patronům, zejména sv.  Vác-
lavu, a nazývali ji naopak jazykem svatováclavským (lingua Divis Venceslai, lin-
gua venceslaina). Nejznámější obranou češtiny sepsanou v 17. století je latin-
ská Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica praecipue Bohemica Bohuslava 
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Balbína, soustřeďující se kromě chvály češtiny a jejích předností zejména na 
kritiku chování cizinců přicházejících do země a  zvůle některých politiků 
a z toho plynoucího nedodržování starobylých práv včetně jazykových. Tento 
spis však ve své době nebyl tištěn, a většího ohlasu se tak dočkal až po svém 
vydání na samém začátku národního obrození (vydal F. M. Pelcl roku 1775; 
nejnovější vydání českého překladu viz Balbín 1997). Obranné tendence na-
cházíme však i  v  jiných dílech, jazykovědných, historiografických aj., nebo 
v  jejich částech (nejčastěji v předmluvách) – jazykověobrannou předmluvu 
má např.  zmíněná mluvnice Rosova (Čechořečnost, 1672; český překlad viz 
Rosa 1996), jež na rozdíl od Balbína spíše vyzdvihuje kvality češtiny, než aby 
kritizovala chování jejích odpůrců. Z dnešního hlediska je poněkud překva-
pivé, že jedním z  kladů češtiny zdůrazňovaných v  těchto textech bývá její 
univerzální použití a obrovská rozloha území, na němž se lze česky domluvit. 
Souvisí to s ne zcela jasně vymezenou hranicí mezi tím, co je samostatný (slo-
vanský) jazyk a co nářečí (srov. např. začátek Rosovy Předmluvy: Grammatica 
linguae Slavonicae seu Boëmicae, tj. „Mluvnice jazyka slovanského neboli čes-
kého“; Rosa 1996, s. 120–121 a 149–153).

Jedním z  průvodních jevů pocitu jazykového ohrožení je i  purismus, 
snaha očistit jazyk od cizích vlivů, jehož určité projevy nacházíme už u gra-
matiků češtiny 17. století (např. u  Rosy). Jak však bylo řečeno výše, snahy 
o „vylepšování“ jazyka mohou v této době souviset také s dobovým postojem 
k  jazyku, který se neobává zásahů, pokud jsou v souladu s „přirozeností“ ja-
zyka a zlepšují jeho korespondenci s reálným světem.22

Na závěr je ještě třeba připomenout, že i když vzájemné konfesijní vyme-
zování se bylo v barokní době velmi silné, lze i u protagonistů rekatolizace čes-
kých zemí mluvit o jisté nadkonfesijní toleranci – nebyli totiž primárně zamě-
řeni proti určitým osobám nebo knihám jako takovým, ale proti obsahu jed-
notlivých spisů, který považovali za nebezpečný; to jim však nebránilo přiznat 
týmž spisům např. kvality jazykové. Příkladem toho může být vydávání Januy 
linguarum J. A. Komenského v pražské arcibiskupské (1667, 1669) i jezuitské 
(1694, 1716) tiskárně, a to včetně uvedení autorova jména, titul Šteyerovy gra-
maticko-pravopisné příručky  Výborně dobrý způsob, jak se má dobře po česku 

22	 Srov. Rosa 1996, s. 129: „Jestliže se ti náhodou zdá, že je v této mluvnici něco neobvyklého 
a nového, nebo žes to nikdy neslyšel, nedomnívej se, že všichni ostatní mají týž dojem. Nové 
věci totiž vyžadují nová jména, ale ta přece pro gramatiky nová nejsou, protože vznikají na 
základě přirozené povahy jazyka.“
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psáti neb tisknouti [...]  (1668), která jako jazykový vzor hodný napodobování 
opatrně, leč jednoznačně identifikuje Bibli kralickou, nebo doporučování jis-
tých autorů jako jazykových vzorů bez ohledu na konfesi – jezuita J. Konstanc 
ve své gramatice doporučuje katolíky Hájka a Scipiona Berličku, ale také Vele- 
slavína a Bibli kralickou (srov. Konstanc 1667, s. 212).

3  Čeština  mimo  české  země   
v  17.  století
I když čeština v této době už neměla takový kulturní potenciál, aby významně 
ovlivňovala jiné slovanské jazyky s  rozvinutou písemnou tradicí, udrželo se 
její užívání na některých přilehlých územích, zejména v Horním Slezsku 
a v Horních Uhrách (tj. na území dnešního Slovenska). Plnila tu jednak roli 
jazyka administrativního, jednak byla užívána i v literárních a dalších neúřed-
ních textech. Její podoba byla přitom často více či méně ovlivněna místními 
prvky.

Politická i společenská situace v Horních Uhrách byla v 17. století velmi 
těžká: turecké vpády (do roku 1687), protihabsburská povstání uherské 
šlechty, náboženské boje mezi přívrženci reformace a  protireformace, která 
byla podporována vládnoucí dynastií (k nejsilnějším střetům docházelo za Le-
opolda I., 1657–1705, a katolická strana z nich vyšla do značné míry vítězně). 
Důsledkem bylo pronásledování nekatolické inteligence, zvláště intenzivní 
po odhalení protihabsburského spiknutí Františka Wesselényiho roku 1670 
– byla obviněna z účasti na spiknutí, souzena, vězněna a posílána na galeje do 
Neapole. Část proto odešla do vyhnanství, hlavně do německých zemí, kde se 
podílela na tvorbě exulantské literatury (Minárik 1971, s. 138). 

Přes všechny zmíněné těžkosti se do určité míry dařilo zlepšovat situ-
aci ve školství: už v  16. století bylo na území Slovenska asi 200 škol, z  toho 
18 gymnázií (Pauliny 1983, s. 108). V 17. století pak byla založena katolická 
univerzita v  Trnavě (1635–1777; Trnava se tak stala významným nábožen-
ským a kulturním střediskem, kde sídlila i tiskárna) a v Košicích (1639–1766). 
U evangelíků plnilo podobnou kulturní úlohu jako univerzity lyceum v Pre-
šově (1667–1673, 1692–1711) a v Bratislavě (založeno 1606; Minárik 1971, 
s. 138). Na rozdíl od českých zemí tak v této době zažívá literatura na Sloven-
sku oproti předchozí epoše období rozvoje, charakterizované rozšiřováním 
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okruhu autorů i  čtenářů. Ke kvantitativnímu nárůstu dochází samozřejmě 
zejména u literatury katolické, která v této době začíná dohánět evangelickou. 
Shodné se situací v českých zemích a v exilu naopak je, že i zde mezi autory 
převažují duchovní – ať už katoličtí, nebo evangeličtí. 

Situace na území dnešního Slovenska byla v raném novověku z  jazyko-
vého hlediska velmi pestrá. Jako kulturní jazyky zde byly užívány čeština, 
latina, němčina, maďarština a  normalizované23 i  nenormalizované varianty 
kulturní slovenštiny:24 kulturní západoslovenština, jejíž postavení bylo 
v 17. století nejsilnější a která měla i svou bohemizovanou variantu, kulturní 
středoslovenština a  kulturní východoslovenština (srov. Kačala – Krajčovič 
2006, s. 39–54; Pauliny 1983, s. 118–136). 

Češtinu používali v 17. století jako jeden z kulturních jazyků slovenští ka-
tolíci i evangelíci, rozdíly však byly v míře a systematičnosti slovakizace i ve 
funkcích, které čeština plnila. Pro slovenské evangelíky se v této době čeština 
Bible kralické (1. vyd. 1579–1594) stala nejen literárním, ale také bohoslu-
žebným jazykem: evangelické synody v  letech 1610 (Žilina) a 1614 (Spišské 
Podhradí), na nichž došlo k osamostatnění slovenských luterských sborů od 
katolické církve a ustavení samostatné církevní organizace, totiž přijaly tento 
jazyk (nazývaný také bibličtina) jako bohoslužebný a  úřední jazyk evange-
lické církve v Horních Uhrách. Evangelíci proto kladli větší důraz na jeho za-
chovávání v nezměněné podobě a v 17. století u nich pozorujeme (na rozdíl od 
předcházejícího období humanistického, kdy byla čeština na Slovensku často 
více či méně vědomě slovakizována) zejména v tištěných textech záměrný ná-
vrat k jazyku co nejbližšímu bibličtině (Kačala – Krajčovič 2006, s. 30; Pau-
liny 1983, s. 105). Vzrůst úcty k češtině a k české náboženské tvorbě byl posílen 
také rekatolizačním tlakem – podobné osudy a pronásledování různé skupiny 

23	 Normalizací je v  tomto období míněno vědomé úsilí podřídit psanou i  tištěnou sloven-
štinu relativně jednotné grafické i jazykové normě; od kodifikace se liší tím, že tato norma 
není systematicky popsána v kodifikačních příručkách, ale že k ní existuje přinejlepším jen 
stručný návod a také že není celospolečensky závazná ani oficiálně uznaná jako reprezenta-
tivní (srov. Kačala – Krajčovič 2006, s. 52). 

24	 Kulturní slovenština je označení relativně ustáleného jazykového útvaru, který se od 
16. století používal nejprve v administrativně-právních zápisech a později i v textech umě-
leckých a odborných. Jejím východiskem byla spisovná čeština, ale hláskosloví, morfologie 
a lexikum byly do značné míry přizpůsobeny stavu v příslušném nadnářečním slovenském 
útvaru. Největší vliv češtiny se uplatňoval v syntaxi, v užívání ustálených formulí a v termi-
nologii (Pauliny 1983, s. 118–119).
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českých a slovenských nekatolíků navzájem sbližovaly (Pauliny 1983, s. 112). 
Na druhou stranu se i mezi nimi objevovaly některé hlasy obhajující přiměře-
nou slovakizaci spisovného jazyka, zejména ve slovní zásobě: „Obzwlasstě po-
něwadž se mnohé Slowá w čisté Cžesstině, tak nám Slowakům gako chodnjk 
na Tatry nezname nachazegj […] proto gako mluwjme, tak y psati máme […]“ 
(Daniel Sinapius-Horčička v edici knihy Sixta Palmy Močidlanského Perlička 
dítek Božích, 1683; citováno podle Pauliny 1983, s. 109). Nejednoznačnou roli 
hrál fakt, že bibličtina byla díky užívání v liturgii jazykem nejen psaným, ale 
i  mluveným. Na jednu stranu to znamenalo posílení její pozice, na druhou 
stranu zde ale docházelo k hláskové slovakizaci (nevyslovování ř a jotace po 
retnicích, vyslovování ú místo ou, časté rušení přehlásky a > ě, vyslovování dě, 
tě, ně ve středoslovenském rozsahu apod.), a tím se otvírala cesta další slovaki-
zaci i v psaném projevu (Pauliny 1983, s. 111). 

Mezi slovenskými katolíky se v  této době vyvíjí normalizovaná vari-
anta slovakizované češtiny, v  níž jsou některé jevy důsledně nahrazovány 
slovenskými variantami: české ě, au, ř bývá nahrazeno e, ú, r, často se ozna-
čuje ď, ť, ň i  před e, i (tamtéž, s.  112), dále se slovakizují i  některé koncovky 
(1.  os.  sg.  préz.  pujdem, l-ové participium mohol apod.) a  slovní zásoba (Ka-
čala  – Krajčovič 2006, s.  38–39). Takovýto jazyk nalezneme např. v  kanci-
onálu Cantus Catholici (1655) nebo v  knize Mikuláše Tamašiho Prava kato-
licka ručny knižka (1691).25 V době protireformace se totiž katoličtí vzdělanci 
pokoušeli i  svým literárním jazykem co nejvíce přiblížit lidovým vrstvám. 
Existovali však i  takoví, kteří se snažili o  zachování normy biblické češtiny, 
zejména někteří jezuité a  františkáni, kteří byli ve styku se svými řádovými 
spolubratry v  Čechách. Příkladem snahy o  užívání češtiny bez slovakizace 
v katolickém prostředí může být spis Hora zlatta serafinska (z území Sloven-
ska zachováno až 2. vyd., 1696), vlastně reedice knihy vydané poprvé r. 1646 
v Praze (Pauliny 1983, s. 144). 

Katoličtí i  evangeličtí autoři v  Horních Uhrách vydávali v  (slovakizo-
vané) češtině zejména texty duchovního zaměření: polemické spisy, nábo-
žensko-vzdělávací spisy, katechismy, modlitební knihy, kázání apod. Světská 
literatura pak zahrnovala poezii (zejména elegie, idyly a milostné či sociální 

25	 Někteří autoři považují tento jazyk spíše již za kulturní západoslovenštinu (srov. Pauliny 
1983, s. 140).
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písně), drama, zábavnou prózu, memoárovou a  cestopisnou literaturu a  vě-
deckou a popularizační literaturu (Minárik 1971, s. 140–141).

Mezi významné žánry evangelické duchovní literatury patřila příleži-
tostná a  zejména pohřební kázání, jejichž kvalitativní i  kvantitativní vyvr-
cholení nastalo v  padesátých letech 17. století.26 Pohřební kázání věnovaná 
šlechtě byla psána v latině, v češtině a slovakizované češtině pak byla kázání 
věnovaná měšťanům. Jejich jazyk je zajímavý např. tím, že se proměňuje v zá-
vislosti na tematice a  původu textu: v  exemplech s  folklorní tematikou sem 
pronikají lidové jazykové prostředky, naopak exempla biblického původu jsou 
psána vysokým biblickým stylem (Joachim Kalinka, Samuel Chalupka; srov. 
Minárik, s.  149–153). Vývoj pohřebního kázání u  katolíků je přímočařejší 
než u evangelíků: značný rozvoj nastává v 2. polovině 17. a pokračuje i v 1. po-
lovině 18. století. I  tady jsou některé texty psány ve slovakizované češtině.

Kromě duchovní literatury je dochováno z 2. poloviny 17. století i několik 
rukopisných a  tištěných memoárových próz, pojednávajících zejména o  tu-
reckém vpádu na Slovensko roku 1663 a o náboženském pronásledování pro-
testantské inteligence v letech 1672–1674 po Wesselényiho spiknutí. Z těch, 
které jsou psány slovakizovanou češtinou a vyšly tiskem, je možno jmenovat 
např. spis Samuela Chalupky st. Vandrovka aneb Putování prežalostné Roziny 
Puchalky, Samuele Chalupky manželky (1664), pojednávající o zajetí jeho ženy 
Turky a o jejím útěku, nebo epicko-reflexivní báseň Štefana Pilárika Sors Pi-
larikiana – Los Pilárika Štěpána (1666), v níž autor popisuje své zajetí Turky 
a následné vysvobození (Minárik 1971, s. 159–160).

I v Horních Uhrách vznikají některé práce nebo jejich části, které je tema-
ticky možno zařadit mezi jazykové obrany. Také zde to velmi často bývají před-
mluvy k filologicky zaměřeným dílům – např. předmluva D. Sinapia-Horčičky 
ke knize Neo-forum Latino-Slavonicum – Nový trh latinsko-slovenský (1678) 
nebo předmluva Tobiáše Masníka ke knize Zpráva písma slovenského (1696).

Finanční poměry, problémy s  cenzurou, malé publikační možnosti au-
torů a  dobové estetické názory (považující některé žánry za nízké, a  tudíž 
nevhodné k publikaci) měly za následek, že se mnoho českých i různým způ-
sobem slovakizovaných spisů vzniklých v Horních Uhrách, zejména těch se 
světskou tematikou, dochovalo jen rukopisně. Přesto je ale tato produkce 

26	 Po určité stagnaci pak došlo k jejich částečnému oživení v 1. polovině 18. století, předchozí 
rozvoj však už překonán nebyl (Minárik 1971, s. 145).
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zajímavým a dosud málo prozkoumaným zdrojem originálních textů, často 
patřících do žánrů jinde česky v této době nepěstovaných nebo pěstovaných 
jen výjimečně (historická píseň, milostná lyrika apod.). Jejich rukopisné do-
chování s  sebou však nese značné problémy lingvistické i  ediční – zejména 
je (vzhledem k dobovému písařskému pravopisnému úzu, který obvykle neu-
žíval diakritická znaménka nad samohláskami a často ani nad souhláskami) 
nesnadné určit přesně míru slovakizace textu.
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VI Barokní čeština v prvních 
třech čtvrtinách 18. století

1  Exil

1.1 Politická, kulturní a jazyková situace1

I  přes opakované, zdánlivě úspěšné rekatolizační snahy (za v  zásadě reka-
tolizované byly české země považovány už v osmdesátých letech 17. století) 
se nekatolická emigrace z  českých zemí zdaleka neomezila na 2. polovinu 
17. století. Mnozí lidé na venkově i v malých městech se stali katolíky pouze 
formálně, dále si četli z nekatolických knih (ať už zděděných, nebo nově zís-
kaných tisků, které byly do království pašovány z Halle, Berlína, Lužice i od-
jinud) a podle možnosti se v malých kroužcích tajně scházeli k soukromým 
bohoslužbám, jež občas navštěvovali tajně přicházející nekatoličtí kazatelé. 
Kroužky tajných nekatolíků nebyly omezeny jen na česky mluvící obyva-
tele království, ale našli bychom je i mezi Němci, zejména na severní Moravě 
v místech, kde kdysi působila jednota bratrská (např. v okolí Fulneku, půso-
biště J. A. Komenského). Jestliže rekatolizační tlak příliš zesílil, volili tito lidé 
často raději exil, i když to většinou znamenalo opustit veškerý svůj majetek. 
K zvyšování počtu „probuzených“ přispíval i pietismus, který se do českých 
zemí šířil v 18. století a který spolu s vypjatou emocionální zbožností kladl dů-
raz i na dokonalé křesťanské společenství a na osobní zodpovědnost každého 
za jeho spasení i za spasení jeho bližních.2 Od konce dvacátých let 18. století 
tak existoval neustálý, i když v různých letech různě silný, proud exulantů pr-
chajících (často velmi dobrodružným způsobem a za velkých osobních obětí) 
za hranice českých zemí. Mnozí směřovali do Saska nebo do Lužice, kde se 
buď usazovali natrvalo, nebo zůstali jen na nějakou dobu a pak z různých pří-
čin (špatné vztahy s vrchností, nebezpečí vydání zpět do vlasti apod.) putovali 

1	 Srov. Štěříková 2005, zejména s. 22–34.
2	 Pokud to vzdálenost dovolovala, docházeli tito lidé i z Čech a zejména z Moravy na pobož-

nosti do Ježíšova chrámu milosti v  Těšíně, který byl otevřen roku 1709 a  kde až do roku 
1730 kázali významní pietističtí kazatelé německy, polsky i česky a kde bylo možno koupit 
i exilové tisky. 
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dál. Kromě exulantských menšin ve městech či městečkách (např. v Drážďa-
nech nebo Žitavě) tu vznikaly i exulantské kolonie na vesnicích; z těch, které 
obývali Češi, je možno jmenovat např. Großhennersdorf nebo Gebhardsdorf 
v Lužici (srov. Štěříková 2004). Poměrně velká skupina česky mluvících exu-
lantů žila díky vstřícnosti pruského krále od třicátých let 18. století v Berlíně 
a  jeho okolí (čeští kazatelé tu působili ještě v první třetině 19. století a  ještě 
v 1. polovině 20. století tu žili česky mluvící obyvatelé; srov. Štěříková 1999) 
a  pozvání se jim dostalo také do Slezska (např. v  kolonii Friedrichův Hra-
dec žili česky mluvící obyvatelé od roku 1752 až do konce 2. světové války; 
srov. Štěříková 2001). 

Nejznámějším střediskem, kam se uchýlili někteří německy mluvící 
exulanti z Moravy (zejména z Fulnecka), se stal Herrnhut (Ochranov), zalo-
žený r. 1722 hrabětem Zinzendorfem (k tomu viz např. Štěříková 2009; Kří-
žová 2002 a literatura tam uvedená). Ten zde ze směsi svých názorů (původem 
byl luterán silně ovlivněný pietismem) a tradic staré jednoty bratrské, na něž 
se odvolávali exulanti, vytvořil samostatnou církev nazvanou Brüdergemeine 
(Unitas fratrum, dnes také Moravian Church), ke které se později přidali i ně-
kteří česky mluvící exulanti, zejména ze skupiny žijící v Berlíně. Tato církev 
se intenzivně věnovala misijní činnosti (jak mezi nekřesťanskými národy, tak 
mezi „neprobuzenými“, tj. málo nábožensky zanícenými křesťany), a  proto 
odtud byly zejména v 1. polovině 18. století zakládány další osady a prováděna 
misie nejen v Evropě (Holandsko, Anglie, Rusko apod., včetně tajných výprav 
do Čech a na Moravu), ale i v Grónsku, v americké Georgii a Pensylvánii, na 
karibských ostrovech (ostrov sv. Tomáše) či na Labradoru. Nejen na mnoha 
z těchto míst působí dodnes.3 

V  18. století pokračuje literární, ediční a  vydavatelská činnost exulantů, 
zaměřená samozřejmě primárně na bibli a duchovní literaturu. Jejich produkci 
však často nelze striktně odlišit od jazykově české tvorby dalších komunit mimo 
české země: V  mnoha saských i  lužických exulantských sborech působili totiž 
jako kazatelé či učitelé luterští exulanti z Horních Uher a nejednou tam byli i li-
terárně činní (např. slovenský kněz a spisovatel Daniel Krman ml. spolupracoval 
jak s exulantským vydavatelem Václavem Kleychem v Žitavě, tak se podílel na no-
vém vydání textu Bible kralické, známém jako 1. vydání Bible hallské, z r. 1722). 
Stejně tak někdy patřili mezi kazatele českých sborů a  nejednou i  mezi autory 

3	 Srov. její internetovou prezentaci na <http://www.unitasfratrum.org>.
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nebo editory českých knih muži původem ze Slezska, z nichž někteří česky uměli 
z domova (např. Jiří Sarganek; o něm srov. Malura 2006), jiní se češtině museli 
teprve učit (např. Jan Liberda).4 

Důležitým exilovým edičním střediskem, silně ovlivněným luterským 
pietismem, bylo Halle (srov. např. Rösel 1961), kde vycházely mj. upravené 
reedice Bible kralické nebo jejích částí (Nový zákon poprvé 1709, celá bible 
poprvé 1722).5 Dalšími místy, kde se vydávaly české tisky, bylo např. Laubno 
(Lubań), Prešpurk (Bratislava) nebo Žitava. Exilová knižní produkce neměla 
velký význam jen pro exulanty samé, ale byla životně důležitá i pro zbývající 
tajné nekatolíky v českých zemích – bez tisků tajně a za velkého nebezpečí 
kolportovaných přes hranice by patrně jen stěží vytrvali, neboť při absenci 
kněží, pravidelných bohoslužeb a náboženské výuky si i tak těžko udržovali 
přesnější povědomí o své konfesi. Předbělohorské tisky se v 18. století v dů-
sledku opakovaného prohledávání a  sugestivních výzev k  dobrovolnému 
odevzdání stávaly velmi vzácnými, a proto nabývala na významu právě pa-
šovaná literatura exilového původu. Význam knih se zvyšoval i  tím, že ka-
zatelů, kteří by za tajnými nekatolíky docházeli zpoza hranice, v  18. století 
oproti předcházející době velmi ubylo, přicházeli spíše právě jen kolportéři 
knih bez jakéhokoli teologického vzdělání. I některé seznamy knih zabave-
ných Antonínem Koniášem ve třicátých letech 18. století ukazují, že nová 
literatura exilového původu už v  této době mezi tajnými nekatolíky mírně 
převažovala nad předbělohorskou produkcí (srov. Nešpor 2005, s.  235). 
Toho si samozřejmě byla vědoma i druhá strana a snažila se adekvátně reago-
vat – patent Karla VI. z roku 1717, který nařizoval přísné stíhání protestant-
ských emisarů a zabavování knih, byl roku 1721 zpřísněn a pak každoročně 
obnovován až do poloviny čtyřicátých let. Za nedovolený dovoz knih podle 
nich hrozil trest smrti. Kromě toho se proti těmto praktikám snažili katolíci 
bojovat i distribucí vlastních knih (viz výše, Dědictví svatého Václava) a dal-
šími způsoby: ojediněle jsou např. známy i  tisky, které předstíraly exilový 

4	 Liberda byl oblíbeným, i když kontroverzním kazatelem a autorem či překladatelem něko-
lika hojně čtených českých knih, např. Klíč Davidů k otevření pokladů království Božího v ta-
jemství skrytých (1. vyd. 1727) nebo Pravidlo nejsvětější víry apoštolské i prorocké z Písem svatých 
sebrané (1. vyd. 1731). Sestavil také kancionál Harfa nová na hoře Sion znějící (1. vyd. 1732). 
Podrobněji o něm srov. např. Malura − Kosek 2004 nebo práce E. Štěříkové.

5	 Podrobnosti viz Nešpor 2005 a literatura tam uvedená. O vydání bible z roku 1722 viz i dále.
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původ, ale ve skutečnosti dávaly za pravdu katolictví.6 Podobně rafinovaným 
způsobem se ale dokázali někdy bránit i  samotní tajní nekatolíci: např. ru-
kopisná modlitební kniha Studnice vod, vod živých z  roku 1776 se svým za-
čátkem prezentuje jako opis soudobého katolického tisku, naprostá většina 
textu s ním ale nemá vůbec nic společného a je pravděpodobně opisem něja-
kého tisku exulantského.7

1.2 Jazyk exulantské tvorby 18. století
Náboženská emigrace z českých zemí tedy neustávala po celé 18. století a v zá-
sadě ji ukončilo až vydání tolerančního patentu roku 1781. Hodnotíme-li 
tedy jazyk českých písemných památek exulantské provenience z této doby, 
je třeba velké opatrnosti a znalosti okolností jejich vzniku. I památky pochá-
zející z  pokročilého 18. století totiž mohou být jak dílem příslušníků druhé 
či další exulantské generace, tak ale i dílem generace první, pobývající v exilu 
různě dlouhou dobu (někteří odešli jako dospělí či staří lidé, jiní s rodiči nebo 
i sami v dětském věku). 

Bohužel, mnoho z  písemné produkce exulantů zůstává dosud nepro-
zkoumáno. Je zřejmé, že kromě biblických tisků vydávali především kate-
chismy a kancionály, z rukopisných písemností je pak možno jmenovat histo-
rické spisy (prozaické i veršované), vlastní či cizí životopisy a korespondenci, 
soukromou i úřední. Asi nejlépe prozkoumaná je zatím kancionálová píseň, 
jíž se v nedávné době věnovali Jan Malura a Pavel Kosek (a to jak po stránce 
ediční, tak po stránce literárněvědné a  lingvistické; srov. Malura − Kosek 
2004; Malura 2010). Z výzkumů Jana Malury vyplývá, že v nekatolické kan-
cionálové písni v  18. století trvá úzká součinnost mezi tvorbou německou, 
českou a polskou, mění se však směr přejímání: zatímco v 16. století nebo na 
začátku 17. se písně hojně překládaly z češtiny do němčiny a polštiny, v 18. sto-
letí je tomu naopak. V menší míře pak vznikají i originální české skladby. Po-
kud nám to stav poznání zatím dovoluje tvrdit, snažili se autoři i překladatelé 

6	 Jde o anonymní polemický spisek Kdo lepší čiňí? Zdaliž minister lutheransky aneb kněz kato-
licky? z roku 1764; viz Nešpor 2005, s. 232–234.

7	 Rozpis obsahu obou knih viz Horáková (2010, s. 51–98), která ale na nekatoličnost rukopisu 
neupozorňuje.
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o dodržování norem češtiny Bible kralické8 a nářeční (či jinojazyčné – polské, 
slovenské, lužické) prvky do jejich děl pronikaly spíše výjimečně (a  pokud 
ano, obvykle to byla díla rukopisná, ne určená k publikaci). Kromě písní byly 
do češtiny dále překládány i  prozaické texty převážně duchovního obsahu, 
např. Zinzendorfova kázání (Krátké obsažení některých evangelických řečí, 1743) 
nebo Spangenbergova Idea fidei fratrum aneb Krátké obsažení učení křesťan-
ského v  evangelických církvích bratrských (přeložil Jan Jeník 1788). Do překla-
datelství se někdy zapojovaly i ženy: např. Alžběta Jäschkeová, rodilá Češka 
a manželka německého bratrského kazatele v Berlíně, přeložila do češtiny 
několik bratrských písní (srov. Štěříková 1999, s. 186–187). 

Jazykovým rozborem některých drobných prozaických exilových tisků 
se zabýval P. Kosek. Zjistil, že i když se i ony vesměs snaží navazovat na tra-
dici českého jazyka předbělohorského období, existují mezi nimi podstatné 
rozdíly v závislosti na tom, kde, kým a za jakých podmínek byly vydány. Za-
jímavé je např. srovnání tisků Poklad evangelitského křesťana (Lipsko 1719) 
a Svatá a bezpečná cesta (Halle 1723): Starší z nich je pravopisně velmi roz-
kolísaný (spíše se blíží dobovému písařskému úzu), na hláskové i  morfolo-
gické rovině obsahuje poměrně hodně prvků dobového běžně mluveného 
jazyka a  ukazuje tak, že exilové prostředí mělo živé kontakty s  domácím 
a  reagovalo na tamější vývoj spisovného jazyka. Novější tisk, připravovaný 
v  Halle v  době, kdy tam probíhaly práce na již zmíněném 1. vydání Bible 
hallské (1722), se naopak inovacím poměrně důsledně vyhýbá a  záměrně 
se snaží o  vysoký biblický styl. Tomu odpovídá i  jeho syntaktická stavba, 
charakterizovaná snahou o  intelektualizaci a  exkluzivnost vyjadřování 
a  důsledné dodržování pravidel bratrského pravopisu (srov. Kosek 2008a, 
2008b). Podobně hláskově a morfologicky konzervativní je např. i tisk Harfa 
nová (Laubno 1732 a  1735), naopak tisk Obhájení učení evangelium svatého 
(Halle 1736) je konzervativní pouze hláskově a syntakticky, v morfologii je 
poměrně progresivní a  v  lexiku se vyznačuje, oproti všem předcházejícím, 
poměrně hojným výskytem slov původem ze slezských nebo slovenských 
dialektů (srov. Kosek 2004, 2007).

8	 Největší odchylky od normy vysokého stylu nacházíme obvykle v grafice, protože mnohdy 
nebylo možno zabránit tiskovým chybám, které se do tisků dostávaly kvůli sazečům nezna-
lým češtiny a technickým problémům.
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Vzhledem k tomu, že exulanti často žili v německy mluvícím prostředí, je 
možno očekávat v lexiku jejich tisků zvýšený podíl přejímek z němčiny. I tady 
však Kosek konstatuje rozdíly: zatímco Poklad evangelitského křesťana a Svatá 
a bezpečná cesta se v této oblasti příliš neliší, v obou se germanismy vyskytují 
velice málo, a  pokud ano, pak jde většinou o  výrazy patřící k  centru dobové 
slovní zásoby (např. vinšovati, nešanovati, rytovati, Grunt, nemerkovati, trefiti; Ko-
sek 2008a, s. 121–122; 2008b, s. 538), v tisku Obhájení učení evangelium svatého 
jich naopak pozorujeme mnoho, a to i takových, které patrně pronikaly ve větší 
míře až do jazyka českých exulantů (např. šafujte, pomerkovali, fědrovali, neprú-
bovali, falešně, presentirovali, šmakovati, střimovati, šanovati, grobovatého, Bild, za 
muster; Kosek 2007, s. 89). Tisk Harfa nová se pak v tomto ohledu podobá dříve 
zmíněné Ruční knížce: vyskytuje se v něm velký počet germanismů, většinou 
dobově obvyklých, užívaných i v českých zemích – příznakový je však jejich 
průnik do kancionálové písně, kde se jinak (jakožto stylově nižší) užívaly spíše 
výjimečně (Kosek 2004, s. 104; 2005, s. 187). A konečně, nevelký výskyt ger-
manismů (kromě těch, které byly v dobové češtině již zdomácnělé) byl konsta-
tován i v původních autobiografických textech exulantů usazených v 18. století 
v Berlíně (v ukázkách uveřejněny E. Štěříkovou, viz Štěříková 1999) – zdá se, 
že do jejich psaného, a patrně i běžně mluveného, jazyka nová slova z němčiny 
pronikala jen výjimečně, zejména tehdy, jednalo-li se o skutečnost, pro kterou 
neměli vhodný výraz (např. fabrika; srov. např. Fidlerová 2012). Je však třeba 
mít na paměti, že autoři těchto textů patrně příliš neopouštěli exulantskou 
komunitu, kde se mluvilo česky, a že to většinou byli exulanti první, nejvýše 
druhé generace; jejich děti a vnuci se obvykle postupně germanizovali.

Již jsme zmínili důležité ediční středisko v  Halle, významné zejména 
vydáváním českého biblického překladu kralické tradice. Porovnání jednot-
livých vydání Bible hallské a  jejího proklamovaného vzoru, Bible kralické 
z roku 1613, ukazují, že se text i v 18. století v mnoha ohledech vyvíjel. Jed-
nak se proměňovaly paratexty (předmluvy, doprovodný textový aparát...; 
srov.  Nešpor 2005) a  jednak i  sám text překladu vykazoval určitou dyna-
miku  – značný počet změn přináší zejména 3. vydání Bible hallské z  roku 
1766, vydání velmi důležité, neboť na ně navazuje následující tradice. Je tedy 
zřejmé, že exulantská biblická tradice nebyla statická, neomezovala se na 
prosté předávání kralického textu dalším generacím a její biblické tisky bude 
třeba podrobit dalšímu výzkumu (k  dynamice kralického biblického pře-
kladu srov. Dittmann 2012a).
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2  České  země
2.1 Politická, kulturní a jazyková situace
Nejen v 17., ale i v 18. století do značné míry přetrvává velmi blízký vztah ke 
knize a psanému slovu, typický pro českou reformaci, a  to jak u nekatolíků, 
tak u  katolíků. Nekatolíci ho často výslovně deklarovali – např. lidé vyslý-
chaní v 18. století pro podezření z kacířství se podle zachovaných protokolů 
mnohdy sami vymezují jako milovníci knih, na rozdíl od katolíků, kteří podle 
nich číst a psát neumějí (Ducreux 1994a, s. 66–67). V tom ale zřejmě nejsou 
zcela spravedliví, jak dokládá např. již zmiňovaná ediční aktivita Dědictví 
svatého Václava nebo velký počet dochovaných rukopisných katolických 
modlitebních knih a další duchovní literatury, zejména opět z 18. století. Zdá 
se tedy, že i čeští katolíci raného novověku měli ke knize a psané češtině velmi 
úzký vztah.9

Situace ve školství se z  hlediska jazykové výchovy oproti předchozímu 
období dlouho příliš neměnila. Výuka na gymnáziích a  na univerzitě pro-
bíhala v  latině až téměř do konce 18. století (až v roce 1784 byla na pražské 
univerzitě latina nahrazena němčinou). Nezvýhodňovala tedy sice němčinu 
na úkor češtiny (tak tomu bylo až na počátku období následujícího), nicméně 
také neposkytovala českým vzdělancům dostatek příležitostí k  rozvíjení je-
jich vyjadřovacích schopností v mateřském jazyce, ať už pro tvorbu umělec-
kou, či odbornou. Důsledkem bylo, že mnozí z nich se v písemném projevu 
cítili bezpečněji v latině než v češtině a vědomě či nevědomě aplikovali i při 
psaní v češtině návyky získané při studiu latiny (viz výše). 

Počátky vyučování češtiny na vyšších školách musíme hledat nikoli na 
území Čech, ale ve Vídni a  jejím okolí. Dvůr i  jeho úředníci si totiž byli vě-
domi potřeby znalosti češtiny u osob, které mají na starost práci s  lidmi ne-
znalými jiného jazyka, tedy zejména ve vojsku a v duchovní službě. Proto se 
začalo od roku 1746 vyučovat češtině na elitním vídeňském gymnáziu The-
resianum (prvním učitelem češtiny tu byl Jan Václav Pohl), od roku 1752 na 
Tereziánské vojenské akademii ve Vídeňském Novém Městě (prvními učiteli 
byli Antonín Prokop Klobás a Václav Michael Wiedemann), od roku 1755 na 

9	 Jak ostatně dokládá i Ducreuxová, je na konci 18. století mnohdy nemožné vést ostrou hra-
nici mezi katolíky a  tajnými evangelíky, protože se sami často definovali na základě toho, 
jaké knihy vlastní, a ve vlastnictví jediné osoby mohly být knihy pocházející z obou táborů 
(1994a, s. 68; viz též Ducreux 1994b, s. 919–925).
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Šlechtické vojenské akademii ve Vídni (prvním učitelem byl opět Pohl) a od 
roku 1775 i  na vídeňské univerzitě (prvním profesorem byl Josef Valentin 
Zlobický). Pražská univerzita tak za nimi zaostala o mnoho let – stolice čes-
kého jazyka a literatury tu byla zřízena až roku 1793 (prvním profesorem byl 
František Martin Pelcl; srov. k  tomu jednotlivé studie in Vintr − Pleskalová 
2004).

2.2 Jazyk domácí tvorby 18. století 
I  pro  18. století bylo charakteristické hojné vydávání nábožensko-vzděláva-
cích spisů. Autorem, jehož knihy česky vycházely v mnoha desítkách vydání 
od konce 17. až do 1. poloviny 19. století, byl německý kapucín Martin z Ko-
chemu: do češtiny byl přeložen jeho Velký život Krista Pána (1698) a zejména 
modlitební knihy Zlatý nebe klíč (1701) a Velká štěpná zahrada (1702; obě byly 
vydávány později i  v  různých zkrácených verzích s  variujícími názvy). Tyto 
modlitební knihy si získaly velkou popularitu a  byly přetiskovány v  mnoha 
desítkách vydání a také opisovány. Jejich jazyk byl poměrně jednotvárný, až 
stereotypní, s nevelkou slovní zásobou, neobsahoval ale obvykle žádné dia-
lektismy a do značné míry se vyhýbal hláskovým a morfologickým inovacím, 
snažil se spíše o  slavnostní styl blízký biblickému. Nejen samotný biblický 
překlad, i modlitební knihy (a další nábožensko-vzdělávací příručky) je tedy 
možno považovat za nositele tradic kulturní češtiny vysokého stylu, kteří po-
vědomí o něm udržovali mezi prostými lidmi až do počátku 19. století.

Velký rozvoj zažívala na samém konci 17. a v prvních desetiletích 18. sto-
letí  homiletika (kazatelství). Z  kázání se stává, alespoň v  pojetí některých 
autorů, žánr umělecky velice náročný, a proto také velmi přitažlivý – vlastně 
v této době jeden z mála žánrů, kde mohli naplno rozvinout svou literární i ja-
zykovou tvořivost (pro podrobnosti viz Sládek 2005, zejména jeho úvodní 
stať; Kusáková 2006 a literatura tam uvedená). Kromě klasicizujícího pojetí, 
věrného antickým vzorům (především Ciceronovi),10 se totiž během 17. sto-
letí prosazuje i  nový, mnohem dynamičtější rétorický styl, snažící se poučit 
(docere) posluchače tím, že je překvapí, oslní (pobaví, delectare) a emocionálně 

10	 U nás byl jeho zastáncem např. Bohuslav Balbín, srov. jeho příručky pro studenty gymnázií 
Verisimilia humaniorum disciplinarum (Rukověť humanitních disciplín, 1666; spolu s  českým 
překladem nejnověji vydáno jako Balbín 2006), Quaesita oratoria (Řečnické otázky, 1677) 
nebo Brevis tractatio de amplificatione (Stručné pojednání o amplifikaci, 1688).
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zasáhne (movere), a to zejména překvapivými nápady, rafinovanou argumen-
tací a výstavbou textu, neočekávanými metaforami a někdy i vědomým pře-
kračováním jazykových norem. Jeho základem byl tedy ostrovtip (acumen, 
argutia), duchaplný, neočekávaný nápad. Byl podle stejnojmenné knihy jed-
noho ze svých teoretiků, německého jezuity Jacoba Masena, nazýván ars nova 
argutiarum (nové umění ostrovtipnosti, poprvé vydáno 1649), dále také con-
cettismus, konceptuální umění apod. a mezi jeho přední teoretiky patřili kromě 
Masena také španělský jezuita Baltazar Gracián (Agudezza y  arte de ingenio, 
1648),  polský jezuita Kazimierz Sarbiewski (De acuto et arguto liber unicus, 
1619–1620, rukopisně) nebo italský jezuita Emanuele Tesauro (Il cannocchi-
ale aristotelico, o sia idea dell’arguta et ingeniosa elocutione, 1654; viz Svatoš 2010, 
s. 779). 

Základem nového kazatelského umění byl tzv. koncept (concetto). Pod 
tímto pojmem se rozumí složitá a  rafinovaná forma důkazu, sestávající (ve 
svém nejjednodušším provedení) z  výchozího úryvku z  Písma, jeho obsáh-
lého duchaplného rozvinutí a potvrzení výrokem nebo výroky nějaké auto-
rity, např. někoho z církevních Otců. Koncept měl vždy obsahovat překvapivý 
nápad, kombinaci zdánlivě neslučitelných myšlenek, které pak autor neče-
kaně a  vtipně propojil do jednoho celku, nebo třeba celý řetězec vzájemně 
propojených nápadů a  důkazů apod. Účelem bylo posluchače překvapit 
a ohromit, vyvést z rovnováhy, a zapůsobit tak účinně na jejich city. Kázání 
tohoto typu s oblibou používala srovnání oslavovaného světce s nebeskými 
tělesy, anděly, rostlinami či zvířaty, přírodními jevy, vzácnými předměty aj. 
Při tom se cenilo hlavně spojování nespojitelného, tj. přirovnání k něčemu na 
první pohled protikladnému, smíření zdánlivě rozporných tezí, užívání neo-
třelých metafor, slovní hříčky a dvojsmysly apod.

Koncept býval často užíván zejména ve svátečních kázáních, tedy těch, 
která byla pronášena u  příležitosti svátku některého význačného světce 
(sv. Václava, sv. Jana Nepomuckého, patrona některého z řádů apod.) pozva-
ným, obvykle již známým kazatelem. Sváteční kázání nebývala nijak krátká, 
často trvala hodinu i více. Autoři v nich (resp. alespoň v jejich dochovaných 
tištěných nebo rukopisných verzích) obvykle hojně pracují s  latinskými ci-
táty, které ale většinou vzápětí překládají či parafrázují do češtiny. Jsou vy-
stavěna podle rétorických zásad a  ve snaze zapůsobit na emoce posluchačů 
vybírají z  repertoáru tropů a  figur ty k  tomu vhodné, zejména oslovení po-
sluchačů (nebo fiktivních posluchačů, např. některé z  postav, o  kterých se 
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hovoří), řečnické otázky apod., a nevyhýbají se ani slovům citově zabarveným 
či přímo vulgarismům nebo naopak zdrobnělinám. V hláskosloví a morfolo-
gii se ze stejných důvodů v některých pasážích odchylují od konzervativního 
biblického stylu a  užívají novější (v  dobových gramatikách vesměs připou-
štěné, ale do dnešní spisovné češtiny většinou nepřijaté) podoby – úžení é 
v  í, diftongizaci ý v ej, zejména v kořenech slov, náslovné ou-, nekongruentní 
přechodníky, koncovky -mi/-ami/-emi (příp. i -ma) v instr. pl. substantiv všech 
rodů apod. Činí tak většinou vědomě – střídání vysokého stylu se středním 
(obsahujícím prvky lidovějšího jazyka, včetně expresivních slov nebo lidové 
frazeologie) bylo v dobových rétorikách doporučováno jako prostředek pro 
udržení pozornosti posluchačů. Nelze proto vždy jednoznačně říci, že text, 
v němž najdeme novější hláskové a morfologické varianty nebo lidové obraty, 
nemá vyšší stylové ambice.11

Až do devadesátých let 17. století bylo v česky psané literatuře konceptu-
ální kázání výjimečné; oblibu si získává až po roce 1700. Důležité je zejména 
období do konce prvního dvacetiletí 18. století, kdy se homiletika postupně 
stává vůdčím prozaickým žánrem a ostatní žánry téměř vytlačuje. V této době 
začínají kromě sbírek klasických promluv vycházet i jednotlivá konceptuální 
kázání a  pak i  jejich sbírky (např. Nábožný horlivý vůdce Pavla Josefa Axlara 
z roku 1720) a tento typ výmluvnosti se pomalu dostává do módy (i když kon-
zervativní část společnosti ho patrně nikdy za svůj nepřijala). V období mezi 
dvacátými a šedesátými lety 18. století je pak homiletika v českojazyčné lite-
ratuře jednoznačně nejdůležitějším prozaickým žánrem; zvyšuje se počet sa-
mostatně vydávaných svátečních a příležitostných kázání, jejich kvalita však 
ne vždy odpovídá kvantitě, neboť překvapivé nápady začínají pomalu dochá-
zet a méně nadaní autoři se těžko brání opakování. Už během tohoto období 
začínají také především misionáři upozorňovat na přílišnou komplikovanost 
a délku kázání, které snižují jejich účinnost při působení na tajné nekatolíky. 
Přibližně od poloviny šedesátých let je pak koncept považován za přežitek. 

Kromě kázání byly (alespoň částečně) v češtině pěstovány, stejně jako 
v  předcházejícím období, také další prozaické žánry, zejména historiografie 
(např. Poselkyně starých příběhův českých Jana Františka Beckovského z roku  1700) 

11	 Kromě již zmíněného výboru (Sládek 2005) vyšly i další výbory či edice jednotlivých ká-
zání, v  některých případech je však při lingvistické interpretaci třeba opatrnosti, protože 
jsou jazykově více či méně upraveny (srov. Pohanka 1995; Kopecký a kol. 1998; Horáková 
a kol. 2000).
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a  legendistika (nejčastěji vycházely životy jednotlivých svatých, ale vznikaly 
i celé legendistické sbírky, např. Zrcadlo duchovní Milona Jana Hubatia z Kotnova 
z roku 1723). Osmnácté století však zažilo i něco zcela nového: počátek pravi-
delného vydávání českých novin, a tím i počátky publicistické češtiny (byť do-
bové noviny se od dnešních obsahově i funkčně velmi lišily). Předchůdci novin 
byly různé jednorázově vydávané letáky a kramářské tisky, které byly nevelkého 
rozsahu (většinou 1–2 listy) a reagovaly na nějakou závažnou událost (úmrtí pa-
novníka, korunovaci, válečnou událost, živelní pohromu, kriminální čin apod.; 
velký počet letáků se např. věnoval Fridrichovi Falckému; srov. Hubková 2010). 
Prvními pravidelně vycházejícími novinami v češtině byly noviny nazvané Český 
postylion neboližto Noviny české, které vydával v  Praze Karel František Rosen- 
müller, majitel největší české tiskárny a nakladatelství 18. století,12 a které začaly 
vycházet roku 1719 dvakrát týdně. Po smrti K. F. Rosenmüllera (1727) pokra-
čoval v  jejich vydávání jeho stejnojmenný syn (do své smrti roku  1744) a  pak 
různí redaktoři. Za bavorské okupace roku 1742 bylo jejich vydávání dočasně 
zastaveno, roku 1772 pak zastavila jejich vydávání sama majitelka z  důvodů 
finančních. 

Z hlediska rozsahu, formy, obsahu i funkce se noviny 18. století velmi lišily 
od novin dnešních. Rozsah většinou nepřesahoval 8 stran. Neužívalo se např. 
titulků, jen udání místa a času události v záhlaví, zprávy byly často řazeny za se-
bou prostě podle toho, kdy dorazily do redakce (jen zprávy z Vídně a ze života 
císařského dvora byly někdy na prvním místě) apod. Na rozdíl od dnešních 
novin také noviny 18. století plnily především funkci informační a  jazykově 
kultivační, méně persvazivní. Jejich redaktoři vesměs chápali svou práci jako 
službu českému jazyku, motivovanou mj. faktem, že v mnoha českých a morav-
ských městech v té době už vycházely noviny psané německy nebo i jinými ja-
zyky.13 Záměr prvního vydavatele „zachowati / rozmnožiti / a w Kwět vweſti“ 
český jazyk, nazývaný kdysi též „Ržeč Swato=Wáclawſká“, a sloužit i těm, kdo 
se češtině teprve učí nebo se v ní zdokonalují, ukazuje oznámení o začátku vy-
dávání, které vyšlo 25. ledna 1719 pod názvem Předchůdce Českého postyliona 
aneb Předmluva na Noviny české.14

12	 Srov. LČL 3 2000, s. 1277–1279 (heslo Karel František Rosenmüller; autor hesla Oleg  
Homola); Kamiš 1974.

13	 Např. v Praze vycházely německé noviny nejméně od poloviny 17. století (Šimeček 1991, s. 48).
14	 Viz elektronickou podobu na: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/ 

1617558> (cit. 20. 10. 2012).
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Hláskoslovně a  tvaroslovně se předkrameriovské noviny nevymy-
kají z  dobového psaného standardu nižšího stylu, a  nepokoušejí se tedy 
o důsledné dodržování humanistické normy: v kořenech slov se střídají é 
a  zúžené í, převažuje diftongizované ej místo í (stejně tak i  v  předponě 
vej-); naopak v koncovkách zcela převažují podoby starší . Relativně řídké 
je i  protetické v-; občasné hyperkorektní podoby jako oskový ukazují na 
snahu redaktorů se mu cíleně vyhýbat, přestože jej patrně běžně vyslo-
vovali. Počáteční ú- je až na výjimky důsledně diftongizováno. Pro mor-
fologii je typická řada dublet, např. šíření koncovky -ách k  maskulinům 
a  neutrům (komínách, světlách), koncovek -mi, -ami, -emi, příp. -ma, -ama, 
-ema v instr. pl. maskulin (koníčkami, s Židma), u adjektiv zde pak je často 
-ma (s englickýma praporci) apod. U přídavných jmen přivlastňovacích pře-
vládá složené skloňování (v rabínovém domě), mnoho slov a jmen cizího pů-
vodu zůstává nesklonných (do laboratorium, s kaffe, z Palermo). Vzhledem 
k  tomu, že tematika článků vyžadovala nejen užívání velkého množství 
cizích vlastních jmen, ale také psaní o dosud málo známých skutečnostech 
z různých oblastí života, pro které se v češtině dosud neustálila pojmeno-
vání, měly české noviny i přes malý počet čtenářů velký význam pro rozvoj 
slovní zásoby češtiny.

Jako jazyk administrativní se čeština i  přes ztížené podmínky (od 
roku  1627 fungovala společně s  němčinou) udržela na centrální úrovni 
dlouho do 18. století: Česká dvorská kancelář ve Vídni psala pražským krá-
lovským úřadům česky až do svého zrušení roku 1749, usnesení českého 
a  moravského sněmu byla vydávána česky do roku 1774. Problematické 
však bylo právě soužití s němčinou: mnohé úřední písemnosti byly nejprve 
vyhotovovány německy a až následně překládány do češtiny, což vedlo k ší-
ření germanismů, zejména v oblasti syntaxe. Pro dnešního čtenáře tak jsou 
takové písemnosti nesnadno srozumitelné a lze jim často porozumět jen při 
zpětném překladu do němčiny či po přečtení německého originálu. 

I v této době se setkáváme s texty s jazykově- a národněobrannou tema-
tikou – nejde ale stále o  samostatný žánr (jako např. na počátku obrození), 
jazykové obrany bývají součástí spisů historických, nábožensko-vzdělávacích 
či třeba kázání. Hned na začátku století to je předmluva k 1. části nábožensko-
-vzdělávacího spisu Obroviště mariánského Atlanta (1704), přeloženého do češ-
tiny Antonínem Frozínem (edice viz Krumpera 1992). Historická kompilace 
Země dobrá, to jest Země česká (1754; edice viz Kučerová − Medová  1998) se 
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zastává češtiny opět jako svatováclavského a korunovaného jazyka. A konečně 
i  latinské kázání jednoho z nejlepších českých kazatelů 1. poloviny 18. století 
Ondřeje Františka Jakuba de Waldta roku 1730 češtinu doporučuje jako jazyk 
posvěcený ústy světců – jen tentokrát nikoli primárně sv. Václava, ale nového 
českého zemského patrona sv. Jana Nepomuckého (srov. de Waldt 1938). 

Stejně tak pokračují z  minulého období i  určité puristické a  jazykově- 
opravné tendence. Na úrovni jednotlivých lexémů je na začátku století asi 
nejvýraznějším příkladem slovníček Jana Františka Josefa Ryvoly Slovář 
český, to jest slova některá česká jak od Latinářův, tak i  od Němcův vypůjčená, 
zase napravená a  v  vlastní českou řeč obrácená k  užívání milovníkův české řeči 
(1705, přivázáno k Jandytově mluvnici). Podobné snahy o „očištění“ češtiny 
od přejatých slov, spolu s dalšími návrhy úprav např. i v  pravopisu, obsahují 
od poloviny 18. století spisy zmíněného vídeňského učitele J. V. Pohla (srov. 
o  něm Newerkla 1999). Jeho mluvnice vycházela opakovaně od roku 1756 
a byla postupně upravována; navrhované neologismy zahrnují slova jako zu-
botrh ‚zubař‘, veškerověstna ‚univerzita‘, pamětnář ‚historik‘, nočlík ‚župan‘ nebo 
otvárka ‚obraz‘. V obdobném duchu pokračovali i někteří jeho následovníci, 
např. M. V. Šimek, autor prvního česky psaného přírodopisu.15

3  Čeština  mimo  České  země

I v 18. století je (slovakizovaná) čeština užívána jako jeden z kulturních jazyků 
Slováky z  Horních Uher. Mezi evangelíky vznikají na jeho začátku některé 
texty, které byly zamýšleny i  působily do značné míry jako jazykově norma-
tivní: jazykově-teoretický spis Daniela Krmana ml. Rudimenta grammaticae 
slavicae (1704) zůstal sice v rukopise, Krmanova představa o podobě bohoslu-
žebného jazyka slovenských evangelíků však byla zhmotněna v 1. vydání Bible 
hallské (spolupodílel se na něm zejména s Matějem Bélem, 1722) a ve vydání 
Agendy (1734) a jednoznačně určila jeho další podobu. Později plnila obdob-
nou úlohu mluvnice Pavla Doležala Grammatica Slavico-Bohemica  (1746), 
která přinášela i  konfrontaci s  živým slovakizovaným územ češtiny užívané 

15	 Tomu je však třeba přiznat, že se snažil o zpracování témat, pro která se v soudobé češtině 
nedostávalo odborné terminologie, a jinou možnost než neologismy tak v některých přípa-
dech ani neměl (srov. Newerkla 2010).
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slovenskými evangelíky (Pauliny 1983, s. 112; Kačala – Krajčovič 2006, s. 37). 
V zásadě lze ale říci, že v 18. století se mezi slovenskými evangelíky nesetká-
váme s vědomými snahami bibličtinu slovakizovat, naopak je zřetelné vědomé 
úsilí zachovávat přísně její jazykovou normu (Pauliny 1983, s. 113).

Také mezi katolíky najdeme i  v  18. století ty, kdo upřednostňovali uží-
vání češtiny bez slovakizace. Tato tendence se opírala o gramatické a slovní-
kové práce, které se snažily upravovat vyvíjející se a  neustálenou jazykovou 
normu podle českých gramatik a  slovníků, např. díla Syllabus vocabulorum 
grammaticae Emmanuelis Alvari e Societate Jesu, in vernaculas Hungaricam, et 
Slavonicam conversorum (1. vyd. 1703) nebo Universae Phraseologicae latinae 
corpus [...] Demum apud nos linguis Hungaricâ, & Slavicâ locupletatum (1750). 
V ovlivňování jazyka soudobé katolické produkce však nebyly příliš úspěšné, 
převahu v ní jednoznačně získává kulturní západní slovenština s případnými 
prvky češtiny (Pauliny 1983, s. 144). O její gramatické a pravopisné ustálení 
se pokusili mniši kamaldulské řehole z Červeného Kláštera, kteří kolem po-
loviny 18. století nejen vytvořili rukopisný latinsko-slovenský slovník (Sylla-
bus dictionarii latino-slavonicus, 1763), v úvodu doplněný krátkou gramatikou, 
ale pořídili také překlad bible do kulturní západoslovenštiny (Pauliny 1983, 
s. 144–148).16

Příkladem rozdílného přístupu k češtině u evangelíků a u katolíků může 
být jazyk spisů zapojených do polemiky, kterou vyprovokoval spis katolíka 
Štefana Dubniczaye Manna absconditum – Manna skrytá (1718), dokazující 
zbytečnost přijímání podobojí. Reagoval na něj evangelík Daniel Krman 
ml. spisem Man Hu? Co jest to za mannu skrytou? (1718). Krman v něm používá 
vybroušenou literární češtinu, prokládanou latinskými termíny a citáty, s ob-
časným užitím lidové frazeologie pro posílení účinku. Ve své argumentaci je 
převážně racionální, i když se nevyhýbá vtipu a ironii. Dubniczay zareagoval 
spisem Eductus coluber tortuosus – Vyvedený točlivý had (1723). Jeho argumen-
tace je mnohem emocionálnější, je mnohem více postavena na vtipu, ironii 
a  satiře. Mnohem více než Krman se při tom odchyluje od kralické normy 
a  staví na expresivní lidové frazeologii, rčeních a  příslovích (Minárik 1971, 
s. 143–145). 

16	 Tato tzv. Kamaldulská bible se zachovala v jediném rukopise, vzniklém v letech 1756–1759; 
edice viz Rothe − Scholz − Doruľa 2002.
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Kromě (slovakizované) češtiny a  kulturní západoslovenštiny se v  Hor-
ních Uhrách od  2. poloviny 18. století stále více uplatňuje kulturní středo-
slovenština (zejména v anonymní světské poezii, která se inspirovala v lidové 
tvorbě) a  kulturní východoslovenština (zejména mezi východoslovenskými 
kalvíny, pro které byla bibličtina málo srozumitelná, a proto začali jako litur-
gický jazyk používat zemplínské nářečí a vydali v něm i některé knihy, tištěné 
maďarským pravopisem; Pauliny 1983, s. 150–153).

I v 18. století platí, že v tvorbě slovenských autorů můžeme nalézt některé 
žánry nebo typy textů, které byly jinde česky pěstovány jen výjimečně, a proto 
mohou být tyto texty důležitým srovnávacím materiálem. Dobově oblíbené 
obrazové básně (carmina figurata, tj. básně, jejichž vizuální podoba se nějak 
vztahuje ke smyslu textu) a  další artistní básnické hříčky, v  nichž na území 
Čech zcela převažovala latina, byly tady skládány nejen latinsky a německy, 
ale v 18. století někdy i česky (srov. Brtáň 1971). Nejčastější v nich byly různé 
typy akrostichů (ty se užívaly také např. i v duchovních písních, i v těch přelo-
žených z němčiny), abecední básně (každá strofa začínala jedním písmenem 
abecedy) a chronostichy, tj. verše, ve kterých součet vyznačených písmen (la-
tinských číslic) udává např. datum vydání nebo popisované události.17 Slo-
venští evangelíci dále částečně používali češtinu i ve vědecké a popularizační 
literatuře. Pro potřeby kazatelů pak vznikaly sbírky česky psaných exempel 
náboženského i světského obsahu, bohužel často jen rukopisné (např. Ján Dla-
bač, Historie, príbehy a príklady z mnohých historikův zhromažděné a k mnohému 
naučení potrebné, 1754–1758; Minárik 1971, s. 153).18 Hlavně v rukopisných 
sbornících je dochována i světská próza – zejména zábavná (bajky, povídky, 
anekdoty a facetie, např. Kúsky klerikú pro zábavu laikú, snad 2. pol. 18. století, 
psané silně slovakizovanou češtinou se středoslovenskými nářečními prvky; 
Minárik 1971, s. 154–157).

Jak už bylo řečeno, byly Horní Uhry jazykově ještě různorodější než české 
země. Šlo tedy o  ideální prostředí pro vznik různých vícejazyčných spisů: 
zejména u studentů byly oblíbené makarónské básně, dvou-, tří-, výjimečně 
až šestijazyčné (předmětem školního vyučování byly i řečtina a hebrejština, 

17	 Mnoho básní z barokního období vydal v době obrození tiskem Ján Kollár v některých od-
dílech své sbírky Národnie spievanky (srov. Kollár 1953).

18	 Ze spisů české provenience bychom s těmito texty mohli porovnat např. rukopisnou sbírku 
českých exempel, vytvořenou cisterciákem Konstantinem Fridrichem Levým v roce 1681 
(srov. rukopis Repertorium č. 548).
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které tak někdy pronikaly do literárních pokusů studentů; v  jiných maka-
rónských spisech se naopak setkáváme i  s  romštinou). Na druhou stranu 
takovéto prostředí vyvolávalo přirozeně i nadále potřebu obhajovat užívání 
(slovakizované) češtiny jako literárního jazyka; jako příklad jazykové obrany 
z této doby je možno jmenovat zejména úvod Matěje Béla ke zmíněné mluv-
nici Pavla Doležala Grammatica Slavico-Bohemica (1746). 

4  Souhr nná  char akteristik a 
češtiny  doby  barok a
České země doby baroka byly mnohonárodnostním a mnohojazyčným úze-
mím a taková byla i jejich písemná produkce. Latina i nadále fungovala jako 
jazyk nadnárodní, univerzálně srozumitelný, jazyk vědy, katolické liturgie 
a  katolické církve vůbec. Z  ní, ale i  z  dalších jazyků (zejména němčiny, ital-
štiny a španělštiny) se do češtiny hojně překládalo; mnohé české texty té doby 
je tedy třeba jazykově posuzovat jako překlady a  všímat si i  jejich předloh, 
okolností a účelu překladu apod.

Na půdě českých zemí, a  s  postupem času stále více i  v  prostředí exu-
lantském, chybělo širší vzdělané publikum pro české jazykově i obsahově ná-
ročné texty. Důsledkem toho je jednak omezení vysokého stylu v zásadě na 
značně konzervativní styl biblický a  jednak nedostatečné vytváření nových 
prostředků vhodných pro náročné umělecké texty, ale např. i  pro texty vě-
decké, zejména v oblasti lexika. Tento nedostatek byl silně pociťován v době 
národního obrození. Na druhou stranu je ale třeba nepřehlížet značné rozší-
ření česky psané literatury určené méně vzdělaným čtenářům a její podíl na 
udržování povědomí o kultivované jazykové normě. 

Formální jazykové vzdělání probíhalo v době baroka z největší části v la-
tině, a  to včetně výchovy rétorické a  stylistické, na kterou byl kladen velký 
důraz; k tomu je tedy třeba při analýze českých textů přihlížet. Kultivované 
psané češtině se autoři této doby učili převážně sami, z mluvnic a z četby čes-
kých knih „dobrých“ autorů. I to vedlo k udržování nebo dokonce novému 
šíření určitých hláskových a  tvarových podob či syntaktických konstrukcí, 
které byly spíše archaické a v mluveném jazyce se patrně neužívaly. Některé 
texty se naopak nevyhýbají jevům běžně mluveného jazyka – pokud nejde 
o autory s jen rudimentárním vzděláním (jichž během 18. století přibývá, jak 
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se rozšiřuje počet lidí, kteří prodělali alespoň minimální školní docházku), 
bývají užívány záměrně jako prostředek oživení a  přiblížení se prostému 
čtenáři. V zásadě tak v barokní češtině můžeme rozlišit nejméně dva stylové 
póly: styl vyšší (biblický, slavnostní a  archaizující) a  nižší (záměrně se blí-
žící mluvenému jazyku, připouštějící hláskové a morfologické inovace). Ani 
u  jednoho z  nich však nelze mluvit o  zcela jednotné normě nebo dokonce 
kodifikaci, dobové texty běžně připouštějí určitou míru kolísání na všech 
rovinách jazyka i v grafice. To mohlo být užíváno i záměrně jako prostředek 
stylové disimilace, umožňující neopakovat stále týž tvar. 

Vzhledem k přítomnosti některých hláskových a tvarových podob nepři-
jatých do nové spisovné češtiny a častému kolísání může jazyk českých textů 
barokního období na dnešního nepoučeného čtenáře působit „nespisovně“, 
a tedy vzbuzovat zdání nekultivovanosti či „úpadkovosti“. Je ale třeba mít na 
paměti dvě věci: jednak se mnohé z těchto jevů neobjevují až v tomto období, 
ale najdeme je ve větší či menší míře i  v  textech z  tzv. „zlatého věku“ konce 
16. století nebo i dříve, nejsou tedy pro češtinu doby baroka specifické a jed-
nak většina z  nich byla a  je součástí přirozeného jazykového vývoje a  jejich 
nezahrnutí do dnešní spisovné normy neznamená, že jsou a priori „horší“ – 
znamená jen pozdější vědomé upřednostnění kontinuity se starší jazykovou 
tradicí, a to i za cenu umělého vytvoření určité diskontinuity ve vztahu k jazy-
kově progresivnějším textům doby střední. 
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VII Představy o kultivované 
češtině do Dobrovského

Cílem této kapitoly je poskytnout k úvahám o moderní mluvnici češtiny 
historické pozadí samotného žánru mluvnice: připravit čtenářům přehled 
toho, jak prestižní jazykovou formu češtiny prezentovala, popisovala, dopo-
ručovala nebo projikovala starší literatura. Lze po tom pátrat v  mluvnicích, 
slovnících, překladatelských a  stylistických pomůckách, sbírkách přísloví, 
tedy v explicitní jazykověreflektivní literatuře týkající se češtiny. Musíme však 
přitom mít na paměti velké omezení. Vyjmenované žánry jazykověreflektivní 
literatury jsou jen stopy živého dobového jazykového vědomí, zrcadlené, re-
produkované, ale i transformované svými autory, jazykovými reflektory. A to, 
že se budeme zabývat jen jazykověreflektivní literaturou věnovanou češtině, 
je limit pro starou dobu umělý a  z  kulturněhistorického hlediska neobhaji-
telný. Neodpovídá struktuře dobové vzdělanosti, v níž se představy o kulti-
vovaném jazyce psaném a zčásti i mluveném formovaly především na latině.

1  Otázky  a  časové  rozpětí

Otázka: Jak v dobové jazykověreflektivní literatuře prosvítá představa dobo-
vého jazykového vědomí o kultivované podobě češtiny?

Formulace jednotlivých koncepcí hledáme především v starších mluvni-
cích češtiny a snažíme se vystihnout, jak si jejich autoři kultivovanou češtinu 
představovali. Pro starší dobu se proto vyhýbáme termínu kodifikace: to, jak 
se definuje v dnešní lingvistice (ESČ v hesle Kodifikace /heslo Jiřího Krause/,  
s. 216: „vědecké poznání a utvrzení objektivně existující normy spis. jazyka“), 
v starší době nenacházíme. Téma by vystačilo na knihu, jde tedy jen o pokus 
vytvořit stručnou syntézu (se všemi výhodami a nevýhodami toho žánru).

Závěr tohoto přehledu, stanovený spíš jen pracovně pro rozdělení látky, 
představuje Josef Dobrovský. Je jako Ianus hledící dvěma tvářemi na dvě 
strany: jednak je rekapitulátorem a vlastně završitelem předchozí tradice ja-
zykové reflexe, jednak uznávaným (ovšem nevědomým) zakladatelem tradice 
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nové, doslova novočeské. Patriarcha slavistiky (a bohemistiky) je nám záro-
veň metou, kde by bylo vhodné předat štafetový kolík textu – výklad by měl 
pokračovat za hranicí tohoto přehledu dál a  ukázat i  druhou tvář Dobrov-
ského, hledící do budoucnosti.

2  Obecné  poznámky

Představy o  kulturní češtině se rozvíjely na historickém pozadí zvyklostí 
v  kultivaci starých a  prestižních jazyků, především latiny; vzorem tu byly 
jak dosud užívané starověké příručky (především rozšířená stručná mluv-
nice latiny Aelia Donata ze 4. století), tak novinky humanistické produkce 
(např. Erasmova ortografie latiny jako vzor pro náměšťské gramatiky, Ramus 
jako vzor pro Nudožerina, Alvarova mluvnice latiny jako vzor pro jezuitské 
gramatiky češtiny).

Polem, kde se to dělo, nebylo teoretické bádání o  jazyce, nýbrž prak-
tická konfrontace jazykových systémů při překladech, především biblických 
textů. Hlavním předmětem kultivace byla lingua sacra. Jezuita Constantius 
(Konstanc) proto používá pro nejprestižnější podobu jazyka pojmenování 
svatopísemský.

Projevem představ o  kultivované češtině byly kánony jazykových 
(resp.  literárních) vzorů. Blahoslav a  Constantius podávají explicitní výčty 
autorů, jejichž jazyk doporučují nebo chválí. Blahoslav vynáší autory svého 
konfesního společenství, jednoty bratrské. Jezuita Constantius výrazně od-
kazuje na autory „zlatého věku“ češtiny na přelomu 16. a 17. století, ale i starší 
(Hájek) a novější (Komenský), samozřejmě neopomíjí autory jezuitské (Sci-
pio). Jezuita Steyer spatřuje vzor jazykové prestiže pravopisné v  jediném, 
zato významném tisku – v  bratrském překladu Kralické bible. Constantius 
a Steyer tak představují první stadium idealizace a kanonizace jazyka konce 
16. století jako vzorového, které se naplno projevily na sklonku století 18.

Praktická souvislost kultivace prestižního tištěného jazyka zavede 
historika jazyka do tiskáren a  prostředí knižní distribuce. Už náměšť-
ská mluvnice vznikla z  úvah nad tiskem překladu Nového zákona (tiskař 
Kašpar Aorg a samouk Matěj z Dvořišť). Prostředí tiskáren 16. století pak 
ustálilo pravopisné a jazykové konvence, mj. pravopisný systém, který nazý-
váme zkratkovitě „bratrský“ (lépe snad „tradiční tiskařský“) a který se jako 
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produkt široké shody udržel bez problémů do konce 18. století. Pochopení 
a  výklad ortograficko-typografických souvislostí je dosud teprve úkolem 
bohemistiky.

3  Dosavadní  př ehledy

Dějinami gramatografie se zabývalo množství autorů – už v mluvnicích Jan-
ditově, Pelclově nebo Dobrovského najdeme seznamy předchůdců. Vzhle-
dem k základní otázce, kterou jsme si položili v podkapitole 1, a k omezenému 
prostoru tu můžeme upustit od podrobnějšího popisu jednotlivých mluvnic 
a slovníků a odkázat na základní popisy a přehledy v literatuře.1

4  Komentovaný  
chronologický  př ehled 
Komentovaný chronologický přehled starších mluvnic (viz podkapitolu 4.1) 
a některých slovníků (viz podkapitolu 4.2; obě řady se jmény autorů zčásti pro-
línají) má na tomto místě smysl až od 16. století, tedy s  masivním rozvojem 
knihtisku – starší projevy jazykové reflexe (De orthographia Bohemica, Klaret, 
rukopisné biblické překladatelské pomůcky apod.) jsou nesporně důležité pro 
dějiny jazyka a myšlení o jazyce, nicméně nelze u nich předpokládat rozsáhlejší 
recepci a související masivní vliv na jazykový provoz. Teprve texty s možností 
intervence do jazykového provozu považujeme za předchůdce budoucích jazy-
kových příruček, jak je známe od 19. století dodnes. Na tomto místě především 
charakterizujeme představy autorů o prestižní podobě češtiny.

1	 Celkové přehledy: 1. Mluvnice: Havránek 1980; Stankiewicz 1984; Cuřín 1985; Petráčková 
1989a; Večerka 1996, 2007; ESČ 2002 (heslo Gramatiky češtiny, autor hesla Radoslav Ve-
čerka); Marvan 2006; Koupil 2007; Vintr 2008; modul digitalizovaných mluvnic Vokabu-
láře webového, budovaný a postupně rozšiřovaný od r. 2012, obsahující digitální kopie tisků 
s  anotacemi, charakteristikami a  odkazy (http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice). 
2. Slovníky: Stankiewicz 1984; ESČ 2002 (heslo Slovníky češtiny, autor hesla Radoslav Ve-
čerka); Hladká 2007.
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4.1 Mluvnice

[1533] Řadu mluvnic češtiny zahajuje tzv. náměšťská mluvnice Beneše 
Optáta, Petra Gzella a Václava Philomatha (Grammatyka česká v dvojí stránce, 
Náměšť nad Oslavou). Vznikla jako součást práce na Optátově a  Gzellově 
překladu Nového zákona, a  má proto charakter překladatelské stylistické 
příručky. Překladatelé sepsali první část mluvnice, věnovanou ortografii, 
a druhou pro ně složil Philomathes. Philomathova část byla věnována „ety-
mologii“ (dobový název pro tvarosloví). Autoři měli na mysli především 
jazyk biblických překladů a  kritizovali starší překlady, jako byl archaizující 
Nový zákon Lukáše Pražského z jednoty bratrské. Jejich mluvnice tím jako 
celek získala punc díla, které se obecně staví proti archaismům ve prospěch 
soudobého úzu. Kritizovali užívání jednoduchých minulých časů (bíše), po-
mocného jest/jsou v  3.  osoba  sg./pl. indikativu prézentu  aktiva (umřel jest) 
apod. Pro kultivovaného překladatele přitom předpokládali tradiční latin-
ské vzdělání (Donatus). Snažili se racionalizovat tvarosloví významovým 
rozlišením Asg. a Isg. ženských složených adjektiv (dobrú/dobrou) nebo uží-
vání zájmen (ho/jej). Variantní prvky jazyka měli tedy tendenci využít k ra-
cionální diferenciaci, tentokrát bez ohledu na úzus. Těžko říct, jak centrální 
místo v jejich představách o prestižním jazyku tyto jednotlivosti zabíraly – 
mluvnice nemá systematický charakter –, ale v  tradici českého mluvnictví 
se tato témata jejich zásluhou dále probírala. Přispěly k tomu i reedice mluv-
nice (snad 1543, pak 1588 a 1643).2

[1571] Přímo na autory náměšťské mluvnice navázal Jan Blahoslav 
(1523–1571). Jako významná autorita jednoty bratrské v jazykových otázkách 
byl pověřen tvorbou textů, prací v tiskárně a překládáním (Nový zákon, 1564 
a  1568) a  při této práci během posledních dvaceti let života, jak sám uvádí, 
sepsal rozsáhlou Grammatyku českou, opis náměšťské mluvnice spojený s ko-
mentáři a obohacený o „Přidání“, samostatné dodatky a rozšiřující části týka-
jící se jazykových jednotlivostí, stylistiky (tropy, figury), přísloví, hodnocení 
jednotlivých autorů atd. Takto široká je Blahoslavova představa o kultivované 
češtině, poznamenaná taky výraznými autorovými osobními preferencemi. 

2	 Kyas 1951–1952; Optát − Gzel − Philomathes 1974; Freidhof 1977; Porák 1985; LČL 1 
1985, s. 836–837 (Gzel, heslo Jaroslava Kolára); LČL 3 2000, s. 685–686 (Optát, heslo Jaro-
slava Kolára), s. 901–902 (Philomathes, heslo Markéty Selucké); Koupil 2007, s. 113–120, 
2010b; Vykypělová 2008.
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Jakkoliv je tento materiál cenný (pozorování dialektů, erudované hodnocení 
literární tradice, zajímavý autoportrét Blahoslava jako jazykového tvůrce a re-
flektora), nelze příliš uvažovat o masovějším přímém vlivu díla na jazykovou 
praxi – mluvnice zůstala v rukopise a vydána byla až v 19. století po objevení 
jediného dochovaného rukopisu (opis až ze 17. století). Nepřímý vliv je přesto 
nesporný: Blahoslavův konzervativnější postoj v  jazykových otázkách (hájil 
Lukášův Nový zákon proti náměšťským, ctil literární tradici) se promítl do 
jeho vlastního překládání a  mluvnice byla mj. určena pro budoucí starozá-
konní překladatelskou skupinu v rámci jednoty bratrské.3

[1577] První tištěnou gramatikou češtiny, která na první pohled splňuje oče-
kávání o svém obsahu a systematičnosti, uvádí vzory pro skloňování a časování 
a  jejím výkladovým jazykem je mezinárodní a  učenecká latina, je Grammatica 
bohemica / Grammatyka česká Matouše Benešovského-Philonoma. Bližší pohled 
ukazuje, že talentovaný jazykový pozorovatel Benešovský sice rozlišil sedmipá-
dovou strukturu české deklinace, uvědomoval si vidový potenciál českého slo-
vesa (přitom neodděloval uměle slovesa dokonavá a nedokonavá, frekventativa 
atd., náležející do jednoho paradigmatu svým významem: typ skloniti, skloňovati 
atd.), ale nebyl s to dotáhnout svůj výklad do úplnosti, vybudovat ucelený popis 
jazyka. I proto je obtížné mluvit o představě prestižního jazyka u Benešovského: 
je spíš bystrým pozorovatelem, v mluvnici je málo materiálu pro posouzení jeho 
intervenčních zájmů. V jeho etymologickém slovníku (Knížka slov českých vylo-
žených, Praha 1587), prozrazujícím autorovy „protoslavistické“ zájmy, se proje-
vuje tradiční puristická tendence namířená proti slovům německého původu 
(cejchovaný). Purismus patří už od starověku k průvodním a přirozeným jevům 
jazykové reflexe.4

[1603] Další gramatika češtiny byla vydána také v Praze. Jako učitele za-
ujal jejího autora Vavřince Benedikta z Nudožer (Nudozierina, 1555–1615) 
systematický přístup k  výkladu jazykových jevů u  kritika aristotelismu 
Petra Rama. Pokusil se uspořádat popis češtiny důsledně dichotomicky 
členěnou soustavou. Latinsky psaná mluvnice popisuje v  první knize mor-
fologii a  v  druhé syntax. Volba výkladového jazyka předurčuje uživatele 

3	 Novák 1904; Vlček 1917; Trávníček 1923; Šlosar 1962, 1964; Michálek 1972; Čejka 1985; 
LČL 1 1985, s. 246–248 (heslo Jaroslava Kolára); Blahoslav 1991; Koupil 2007, s. 120–133; 
Vintr 2008, s. 5–14; Černý − Holeš 2008, s. 70–72 (heslo Jiřího Černého).

4	 LČL 1 1985, s. 202 (heslo Emila Pražáka); Benešovský 2003; Koupil 2007, s. 133–137; Vintr 
2008, s. 41–47.
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mluvnice – studenty a další lidi prošlé dobovým vzdělávacím systémem. Nu-
dožerinus pocházel z Horních Uher a kromě slovenštiny znal i jazykovou situ-
aci na Moravě. V mluvnici se to projevuje jen v několika detailech (např. tým 
v  Isg.  maskulina  zájmena ten). Podle jazykových příkladů vzatých zčásti  
z bible lze předpokládat, že součástí Nudožerinovy představy prestižního ja-
zyka byly i vysoké stylistické rysy češtiny biblických překladů.5

[1660] První ze série jezuitských mluvnic češtiny byla Grammatica Boë-
mica Jana Drachovského SI (1577–1644). Z  autorovy pozůstalosti ji v  Olo-
mouci vydal Matěj Steyer SI. Autor sám je vzhledem k době narození svěd-
kem jazyka „veleslavínské éry“ češtiny. Gramatika je vystavěna víceméně 
na schématu školské gramatiky latiny z pera Emmanuela Alvara SI (poprvé 
1572, v  mnoha vydáních i  u  nás, i  s  českými a  německými překladovými 
pomůckami). V pěti knihách se postupně probírají jména, zájmena, slovesa, 
ostatní slovní druhy (všechno po slovotvorné a hlavně tvaroslovné stránce) 
a pak pravopis a kvantita (z hlediska časomíry). Velký důraz klade Drachov-
ský na slovotvorbu (prefixace) a tvarosloví přechodníků – tyto zájmy předá 
především Konstancovi a Rosovi. Co se týče představ Drachovského o pres-
tižním jazyce, lze snad předpokládat, že počítal s velkým stylovým rozpětím: 
vedle běžných slov tu najdeme i biblické citáty a celou partii věnovanou bás-
nickému jazyku (časomíra).6

[1667] Jiří Constantius SI (Konstanc) navázal v mnohém na Drachovského. 
Byl jím, jak uvádí, přímo inspirován, sám reflektoval užívání jazyka jako překla-
datel, redaktor a ředitel klementinské tiskárny (Staré Město pražské). Mluvnici 
nazval Lima/Brus v návaznosti na starověkou metaforu „broušení“ pro kultivaci 
jazyka. Spekuluje se i  o  Konstancově znalosti rukopisu mluvnice Blahosla-
vovy. Konstanc zná vysoký styl svatopísemský i výrazy cizího původu v mluvě 
řemeslníků. Projevuje puristické sklony i pochopení pro básnickou časomíru 
(přetiskuje její pravidla z  Drachovského). Jako adresáty svého díla výslovně 
uvádí písaře i  tiskaře. Explicitně situuje jazykově-tiskařsko-literární ideál do 
doby kolem r. 1600. Jako čtyři konkrétní problematické body dobové jazykové 
praxe a důvod intervence uvádí: (a) nerozlišování rodu a čísla u přechodníků; 

5	 Novák 1888; Hendrich 1930; LČL 1 1985, s.  187–188 (heslo Zdeňky Tiché); Benedikt 
Nudožerský 1999; Outrata 2002; Koupil 2007, s. 138–145; Černý − Holeš 2008, s. 65–66 
(heslo Jana Holeše).

6	 LČL 1 1985, s. 596–597 (heslo Emila Pražáka); Fiala 1999; Koupil 2007, s. 152–159, 2010a; 
Vintr 2008, s. 71–77; Koupil 2012.
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(b) neužívání zvratného přivlastňovacího zájmene svůj v 1. a 2. osobě; (c) neuží-
vání genitivních vazeb, např. genitivu záporového a partitivního; (d) nedůsled-
nosti v označování náležité vokalické kvantity.7

[1668] Editor Drachovského mluvnice Matěj Steyer SI vydal literárně pů-
vabnou mluvnici ve formě dialogu mezi mistrem a žáčkem s názvem Výborně 
dobrý způsob, jak se má dobře po česku psáti neb tisknouti (Staré Město pražské). Je 
vystavěna na schématu Drachovského (sledoval ho vlastně i Konstanc). Psána 
je expresivní češtinou protkanou příslovími a rčeními a hlavní intencí jejího 
autora je představit tiskařský pravopis jako vzor, kterým by se měli řídit i písaři. 
Měli by opustit autonomní praxi písařského pravopisu a  sledovat úzus pres-
tižních tisků – pozoruhodné je, že už v titulu mluvnice jmenoval jezuita jako 
hlavní vzorový tisk nekatolickou šestidílnou Kralickou bibli. Od tohoto ide-
álu toleroval drobné odchylky (např. y po ſſ). Další vydání v roce 1730 svědčí 
o tom, že spojení základních informací a vtipného rozhovoru bylo funkční i po 
desítkách let. A k přetisku mluvnice došlo ještě i v roce 1781.8

[1672] Právník Václav Jan Rosa (1630/1631–1689) sepsal nejrozsáhlejší 
mluvnici češtiny v  17. století Čechořečnost (Malá Strana). Jednotlivé knihy 
jsou věnovány pravopisu, „etymologii“ (tvarosloví), syntaxi a prozódii. Časo-
míra je vůbec v Rosově představě prestižního jazyka důležitým elementem. 
Velkou pozornost věnuje jazykovým prostředkům (dubletám, variantám), 
které se v ní dají využít, např. možnostem substituce variantních zakončení 
slovního tvaru metri causa; dubletnost a pluralita synonymních prostředků je 
z tohoto důvodu vítána. Sám Rosa byl aktivním časoměrným básníkem. Zá-
jem o slovotvorbu a slovní zásobu jevil i jako autor slovníku češtiny. Neváhal 
obhajovat neoterismus a nadšen možnostmi prefixace a sufixace aktualizovat 
potenciální, ale nedoložená česká slova. Zájem o prefixaci snad souvisí i s jeho 
důkladným poznáním vidočasového systému českého slovesa, navazujícím 
na Benešovského a Nudožerina.9

[1704] Václav Jandit (dříve zaměňovaný se starším jezuitou podob-
ného jména) vyučoval češtině toskánského vévodu Jana Gastona z  Etrurie 

7	 Dušek 1892; LČL 2 1993, s. 839–840 (heslo Mojmíra Otruby); Valášek 2005; Koupil 2007, 
s. 159–169; Vintr 2008, s. 57–63 a 65–70.

8	 Kroupa 1994, s.  316–318; Štejer 2001; Valášek 2005; Koupil 2007, s.  169–176 a  2010b; 
LČL 4 2008, s. 765–768 (heslo Václava Petrboka); Koupil 2012.

9	 Petráčková 1989b; Porák 1973; Rosa 1983 a  1991; Koupil 2007, s.  259–306; Vintr 2008, 
s. 49–54.
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a  věnoval mu první dvě vydání své mluvnice. Ta sice nemá postavení ino-
vátorského předělového díla, ale nejspíš to byla natolik vyvážená a  dobově 
užitečná příručka, že se dočkala série vydání (1704, 1705, 1715, 1732, 1739, 
1753). Dobrovský označuje tuto mluvnici, opatřovanou proměnlivými do-
datky konverzačního a  literárního charakteru, za výtah z Rosovy mluvnice. 
Jandit dále bohatě čerpá z  jezuitských mluvnic 17. století. Srovnává své pra-
meny, vytváří seznam předchozích gramatik a na základě komparace skládá 
text Rozepře českých gramatiků (z Catonských distich 1705 vydal Valášek 
2005, s. 137–142). K jeho představě prestižního jazyka patří i vysoké literární 
a  kulturní ambice: časoměrné básnictví, české divadlo ve šlechtických kru-
zích, konverzace, teorie překladu. Nejasné je však autorství a  motivace do-
datků, v kterých se tyto prestižní jazykové projevy probírají.10

[1746] Evangelický duchovní Pavel Doležal (Paulus Doleschalius, 1700 
až 1778) je v tomto stručném přehledu zástupcem pěstění češtiny (bibličtiny) 
v  Horních Uhrách. Autoři jako Doležal (Daniel Krman, Tobiáš Masnicius) 
víceméně zůstávali u češtiny Kralické bible, ale zároveň ji popisovali s jistým 
přihlédnutím ke slovenštině. Doležal zajímavě kombinuje své ponětí o biblič-
tině s rosovskou inspirací. Jako Rosa dělí výklad do čtyř částí (pravopis, tva-
rosloví, syntax a  prozódie). Má taky podobné představy o  prestižní podobě 
češtiny, která je schopna časomíry (zná ale i přízvučnou poezii), je bohatá na 
figury, metafory a přísloví (Doležal uvádí jejich seznamy), rozšiřuje slovní zá-
sobu derivací a kompozicí. Zatímco tyto rysy spojují Doležala organicky se 
starší tradicí, detailnější členění sloves (šest konjugací podle zakončení infini-
tivu) už ukazuje cestu k Dobrovskému.11

[1756] Jan Václav Pohl (Pól, 1720–1790) vydal ve Vídni německou adap-
taci Rosovy mluvnice s  názvem Grammatica Bohemica oder die Böhmische 
Sprachkunst (další vydání, s  proměnlivými názvy, 1764, 1773, 1776 a  1783). 
Pohl byl učitelem češtiny ve Vídni. Na některé Rosovy experimentální úvahy 
o  pravopise navázal vlastní příručkou Pravopisnost řeči čechské (1786). Spolu 
s Rosou nepatřil ke konzervátorům předchozí jazykové a pravopisné tradice 
ani k observátorům měnícího se úzu, ale k racionalizujícím konstruktérům. 
Reakce na Pohlovu činnost z Čech, zvláště od Dobrovského, byly velmi ne-
gativní a  způsobily, že Pohlovo jméno figuruje stereotypně jako komický 

10	 Vašica 1938; LČL 2 1993, s. 453–454 (heslo Mojmíra Otruby); Valášek 2003, 2005.
11	 Ďurovič 1992, 1998; Černý − Holeš 2008, s. 132–133 (heslo Jiřího Černého).
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negativní příklad; v  poslední době je jeho pravopisný experiment zkoumán 
jako projev autorových lingvistických názorů.12

[1782] František Jan Tomsa (1751–1814) vydal v Praze mluvnici Böhmische 
Sprachlehre. K  jeho představě prestižního jazyka můžeme počítat paralelnost 
psané češtiny a obecných, mluvených jazykových prvků. V obsáhlé mluvnici 
popsal varianty s hláskoslovnými inovacemi (např. úžením é v í) a opíraje se 
o historické povědomí (zajímal se o starší jazyk a znal a užíval i starší grama-
tiky) a rozhled po slovanských jazycích uváděl i hodnocení tvarů; někdy se při-
tom odvolával na svůj osobní vkus. Jeho postoje k prestižnímu jazyku zasluhují 
další bádání jako dobová alternativa k  přístupu okruhu ovlivněného později 
Dobrovským. Byl také propagátorem užívání humanistické antikvy při sazbě 
českých textů, pravopisným inovátorem a věnoval se českému slovesu a histo-
rickým změnám v češtině. Vydání Tomsova česko-německo-latinského slov-
níku z r. 1791 obohatil vlastní studií Dobrovský.13

[1785] Plodným autorem německy psaných učebnic češtiny, slovníků 
i  mluvnic byl Karel Ignác Thám (1763–1816). Jeho jazykověreflektivní dílo 
vzniklo v nesnadné finanční situaci, ale přesto je obdivuhodně rozsáhlé a za-
měřené prakticky (slovníky k  jednotlivým oborům, učebnice češtiny atd.). 
Byl sice opakovaně kritizován Dobrovským za svůj německo-český slovník 
a J. Nejedlým za gramatiku, ale jeho práce vycházely ještě i po jeho smrti a ne-
byly neúspěšné. Gramatika Kurzgefasste böhmische Sprachlehre vyšla v  Praze 
a ve Vídni. V tvaroslovných přehledech se tu objevují hláskoslovné varianty 
a široké kolísání (např. v Ipl. substantiv a adjektiv). Jak souvisejí s Thámovou 
představou prestižního jazyka, je těžké říci, protože autor varianty nekomen-
tuje. Mluvnice byla vydána pod jiným názvem ještě v letech 1798, 1800, 1801, 
1804 a 1821, tedy v dobách, kdy vycházely mluvnice jeho souputníků.14

[1795] V jazykověreflektivním díle historika a prvního profesora češtiny 
na pražské univerzitě Františka Martina Pelcla (Pelzel apod., 1734–1801) zau-
jímá centrální místo mluvnice Grundsätze der böhmischen Grammatik, vydaná 
v Praze za vydatné pomoci Dobrovského: ten poskytl Pelclovi partie rukopisu 
vlastní připravované mluvnice. Podruhé byla mluvnice vydána v  rozšířené 

12	 Newerkla 1999; Berger 2008a,  2008b; Černý −  Holeš 2008, s.  509–510 (heslo Jiřího  
Černého).

13	 Kusáková 1985a; Koblížek 2001; LČL 4 2008, s.  971–973 (heslo Lenky Kusákové); 
Černý − Holeš 2008, s. 645 (heslo Jiřího Černého); Voit 2008, II, s. 937–938.

14	 Kusáková 1985b; LČL 4 2008, s. 894–896 (heslo Lenky Kusákové).
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podobě r. 1798. Do mluvnice byla vložena kapitola Dobrovského o  českém 
důrazovém přízvuku na první slabice slova. Pelcl mluvnici zahájil podrobnou 
bibliografií předešlých gramatik češtiny, doplněnou někdy hodnocením. Tva-
rosloví a  syntaktická pravidla, o  nichž německy psaná mluvnice pojednává, 
respektují autorův jazykový ideál (a  ideál jeho rádce Dobrovského), češtinu 
druhé poloviny 16. století. Považuje ji za pravidelnou, určitou a  pevnou jako 
jazyk řecký nebo latinský a dále ji označuje za klasickou a za „Muster der Spra-
che“. Gramatická pravidla odvozuje z „nejlepších spisovatelů“, „dobrých spiso-
vatelů“ 16. a  17. století, většinu starších gramatik doporučuje, před několika 
varuje – z děl současníků a konkurentů konkrétně před Tomsovou i Thámo-
vou, a to pro jejich Ipl. u maskulinních substantiv typu pánmi/pánami/pánama, 
opřený o  mluvenou řeč (to připouští i  Pelcl) a  uváděný jako varianta hlavně 
metri causa už Rosou.15

[1804–1805] Jan Nejedlý (1776–1834) nastoupil přímluvou R. Ungara 
už pětadvacetiletý jako Pelclův nástupce na stolici českého jazyka a literatury 
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Böhmische Grammatik vydal nejprve v Praze 
r. 1804–1805 (druhý díl obsahoval praktická cvičení), poté v jednom svazku 
1809 a 1821 (dokonce 7 000 výtisků) a znovu 1830. Vydání se měnila a byla 
zamýšlena jako německy psaná učebnice pro Němce, poslední vydání bylo 
určeno „für Böhmen“. Po r. 1809 se Nejedlý věnoval spíše povolání právníka, 
ale přesto se jako zastánce tradiční ortografie dostal do sporu s jungmannovci 
a literárně (odmítal časomíru) ani v názorech na jazyk (odmítal neoterismy 
a změny v pravopise) se s nimi neshodl. Ideál prestižního jazyka, který si Ne-
jedlý v mládí osvojil a zpracoval pod vlivem Dobrovského, nacházel v 16. sto-
letí, u  spisovatelů, které nazývá „klasickými“. Oceňoval i  Komenského, ale 
zvlášť Veleslavín mu byl vzorem, a  to následování hodným i  pro současné 
spisovatele. I v otázce Ipl. drží linii svého učitele Pelcla, a i když připouští, že 
tvary na -ami, -ama je slyšet „in der gemeinen Rede“ v Čechách, na Moravě, ve 
Slezsku i u Slováků, doporučuje držet se klasiků, u kterých vedle lepšího tvaru 
vlasy nachází jen občas vlasmi. Pojetí jazykových a literárních dějin mu splývá, 
takže může napsat o  období po bělohorské bitvě: „Tu se ten přesmutný čas 
českého jazyka a literatury počíná!“16

15	 Johanides − Šimeček − Koblížek 1992; Komárek 1995; LČL 3 2000, s. 854–857 (heslo Lenky 
Kusákové); Tydlitát a kol. 2001; Černý − Holeš 2008, s. 495–496 (heslo Jiřího Černého).

16	 Jakubec 1911c; Kusáková 1985b; LČL 3 2000, s. 456–459 (heslo Mojmíra Otruby).
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[1809/1819] Josefa Dobrovského lze považovat v  jistém smyslu za do-
vršitele předchozí gramatografické produkce, kterou dobře znal a  hodnotil 
tak autoritativně, že se s  jeho soudy (o  Benešovském, o  Pohlovi) potkáme 
ve výkladech o starších gramatikách až do nové doby. Kromě lingvistického 
vhledu (tvoření slov, členění sloves) je pro jeho představu praktické prezen-
tace prestižního jazyka charakteristická kombinace inovací (analogická 
úprava pravopisu) a víceméně konzervativního pojetí tvarosloví a slovní zá-
soby. Obojí konzervativní přístup je vlastně vysvětlitelný ne jako čistý návrat 
k staršímu jazyku, ale spíš jako uplatnění metody nekonstruovat nedoložené 
jazykové prvky (na rozdíl od předchozích gramatiků) a důsledek nejazykově 
motivované volby zdrojových textů (shodující se už s  ideálem jezuitských 
gramatiků 17. století). Z připravované mluvnice nejprve poskytoval materiál 
jiným a pak ji v Praze vydal (Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache, 
1809, přeprac. jako Lehrgebäude der böhmischen Sprache, 1819).17

Důležitým mezníkem v dějinách představ o kultivovaném českém jazyce 
byl vznik institucí, které získaly téměř úřední autoritu a formovaly další jazy-
kové reflektory. Přechod od autority jednotlivých tiskařů a gramatiků k ne-
osobní a  státem financované autoritě univerzitních stolic a  později ústavů 
(autoritě ne nepodobné autoritě úřední) je příznačně osvícenský a  dědictví 
tohoto přechodu se v  institucionalizované jazykové reflexi projevuje do-
dnes.  Předstupněm oficiálních institucí byly soukromé společnosti a  kruhy 
učenců, jakým byl například pro český jazyk významný okruh rytíře Jana 
Neuberka. Univerzitní katedra pro češtinu vznikla nejprve ve Vídni (1776, 
prvním profesorem J. V. Zlobický) a o něco později v Praze (1793). V Praze se 
stal profesorem F. M. Pelcl a po něm Jan Nejedlý, oba v jazykových otázkách 
výrazně ovlivnění Dobrovským. Jejich neúspěšní konkurenti v  konkurzech 
(Tomsa a K. I. Thám) sice jazykové příručky vydávali, ale museli vykonávat 
nejrůznější jiná zaměstnání, aby existenčně obstáli.

V přehledu jsme opomněli mnoho autorů a děl sice menšího významu, 
ale mnohdy rozsáhlé praktické jazykověkultivační činnosti (anonymní je-
zuitská práce Prima principia z 2. poloviny 17. století, anonymní Alphabetum 
z r. 1718, M. Šimek, J. Chládek a další). Stranou zůstala také řada praktických 
příruček konverzačních a pravopisných.

17	 Jakubec 1911a; Dobrovský 1940; Vavřínek − Gladkova − Skwarska 2004 (s odkazy na starší 
literaturu); Černý − Holeš 2008, s. 123–127 (heslo Jana Holeše).
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Setkání s množstvím jmen a postojů k prestižnímu jazyku vyvolává po-
třebu nějakého aspoň pracovního třídění. Vyvstal nám před očima trojí typ 
jazykového kultivátora: konzervátor pečující o literární tradici a hájící její au-
toritu i  v  jazykových otázkách, observátor proměnlivého úzu uvědomující si 
hlavně rozdíl mezi psanými jazykovými projevy staršími a soudobým jazyko-
vým provozem (i mluveným) a pak konstruktér jednak odhalující racionální 
strukturu jazyka, jednak doplňující na základě poznaného nebo domně-
lého pravidla prvky v  jazyce chybějící (neoterismus, nekonečné odvozování 
zdrobnělin, bezbřehá prefixace). Nechceme samozřejmě přiřadit jazykové 
reflektory k těmto typům beze zbytku: jsou to pro nás spíše tři směry představ 
o prestižních podobách jazyků, a to dodnes platné. Žádné z těchto označení 
nemá být hodnotivé. Jsou to rysy, které se u jednotlivých jazykových reflek-
torů v různé síle sdružují a prolínají.

Z  historického hlediska sledujeme v  přehledu postupné ustalování tra-
dice od tzv. náměšťské mluvnice k  jezuitským mluvnicím 17. století a  pak 
dlouhý, stoletý vliv Rosův. A poté nastupuje nová, na dokladech a textech za-
ložená filologická metodologie, která omezuje racionalistické inovace. V na-
šem prostředí je tato proměna ztělesněna Josefem Dobrovským, který se jeví 
jako diplomaticky postupující pronikavý badatel – některé předchůdce a sou-
putníky sice ostře kritizuje, ale zároveň ochotně přispívá do prací jiných a ne-
vyhraňuje se jako zastánce jediného omezeného modelu prestižního jazyka.

4.2 Slovníky
Z mluvnic jsme se pokoušeli vyčíst představu jejich autorů o prestižní podobě 
češtiny. U slovníků je to o poznání těžší, protože autorská intence je tu rozpro-
střena do množství jednotlivých hesel. Obecně lze říci, že slovníky staré doby 
měly mnohem méně intervenčních zájmů než gramatiky. Omezíme se proto 
jen na některé slovníky jako příklady základních postojů.

Matouš Benešovský-Philonomus vydal r. 1587 slovník Výklad slov čes-
kých vyložených. Tento pokus o  širší slovanskou etymologii řady slov má 
s představami o kultivované češtině společné hlavně to, že etymologie slova 
je zároveň jeho hodnotou. Je to vlastně nástroj purismu, poskytující kritérium 
pro výběr. Daniel Adam z  Veleslavína (1546–1599) platil svým vrcholným 
slovníkem Sylva quadrilinguis (abecedním, 1598) a  doplňkovým dílem No-
menclator quadrilinguis (věcně uspořádaným, 1598) i svým vlastním jazykem 
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jako autorita od svých současníků a  Konstancova kánonu vzorných spiso-
vatelů až po dobu Dobrovského. Žila – jako značka a  kulturněidentifikační 
úběžník – i „veleslavínská čeština“. Slovníkáři 16. století často adaptovali cizí 
slovníkovou předlohu, kterou rozšiřovali o další jazyk. Sedmnácté století při-
neslo v českém slovníkářství dva pokusy o velký thesaurus češtiny: ten Ko-
menského skončil v plamenech lešenského požáru, slovník Rosův se docho-
val, ale jako nevydaný rukopis (náročnou práci na jeho vydání přitom chtěli 
podniknout ještě i po polovině 18. století). Nakonec tento hnízdově (kolem 
kořenných slov) uspořádaný slovník poskytl materiál pro abecední slovník 
Jungmannův. Je příkladem racionalistického přístupu ke slovníku, ne empi-
rismu dokladového slovníkářství. Požadavek dokladování formuluje v jiném 
kulturním ovzduší až Dobrovský, sám původce německo-českého slovníku 
(1802–1821, zapojilo se množství pomocníků z okruhu Dobrovského). Nové 
potřeby uživatelů diferencujícího se kultivovaného jazyka naznačuje množ-
ství slovníků odborných a  určených pro potřeby německy mluvících, kteří 
se mají učit česky (Tomsa, K. I. Thám). Rozhodně nelze žádný starší slovník 
ztotožňovat s pravopisnými pravidly v novodobém slova smyslu, ani s repre-
zentativním slovníkem dobového jazyka. Přesto je jejich vliv na používání 
kultivovaného jazyka nezanedbatelný a  především dlouhodobý: slovníky 
16. století byly doporučovány ještě na sklonku století 18. a excerpovány i ve 
století 19.

Příznačná je velká produkce jazykověreflektivních prací v  zlomových 
dobách formování představ o prestižním jazyce: po půli 17. století je to série 
gramatik a  práce na slovnících Komenského a  Rosově. Pro léta 1775–1825 
zase Jan Jakubec (1911b, s. 354) uvádí vydání 28 mluvnic, 14 slovníků a dal-
ších publikací.
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VIII Český jazyk za protektorátu 
1939−1945

Minimálně od dob národního obrození byl moderní pojem českého národa 
pevně spojen s  českým jazykem, a  to zásluhou J. Jungmanna, jenž v  Dvojím 
rozmlouvání o jazyku českém r. 1806 napsal, že „národu bez jazyku zvláštního 
pomysliti nelze“ (cit. dle Berger 2001, s.  131), a  ve Slovesnosti to formuloval 
takto: „V jazyku naše národnost.“ (Sak 2007, s. 108)1 Národní obrození mělo 
ráz převážně filologický (Sak 2007, s. 109) a P. J. Šafařík mohl nazvat Čechy 
filologickým národem (Berger 2001, s. 132). Zaměření na český jazyk, lingvocen-
trismus, je podstatným rysem české kultury vůbec (tamtéž, s. 132), a  i proto 
bylo možné tento aspekt českých dějin v  ideologickém boji během druhé 
světové války vyostřit, jak učinil např. Roman Jakobson v  Moudrosti starých 
Čechů, a ukout tak „zlou zbraň“, jak jeho knihu nazval Jiří Voskovec.2 Ostatně 
její první kapitoly četl a  pochválil sám Edvard Beneš.3 Protiněmecký důraz 
na český jazyk měl ovšem podstatně delší tradici, připomeňme např. některé 
obrany češtiny, Artikuly generálního sněmu zemí Koruny české z  r. 1615,4 
M. Jana Husa, vypjatý protiněmecký postoj tzv. Dalimila nebo už Kosmovu 
kroniku.

Pojmy jazyk a  národ jsou spjaty i  v  lexikálněsémantickém systému, 
např.  staročeské jazyk i  staroslověnské językъ znamenají zároveň ,jazykʻ 

1	 Ve stati O klasičnosti literatury a důležitosti její Jungmann píše: „Druhá známka národnosti 
jest jazyk a literatura národní, ještě důležitější nežli první [tj. historie, pozn. R. D.].“ A v básni 
Krok: „Jazykem jedno živ národ: toho smrt – jeho záhuba!“ Cit. dle Sak 2007, s. 125 a 181.

2	 Jiné prostředky boje Jakobson, kterému nacisté zabili jednoho z bratrů, ani neměl. Voskov-
cův pohled vyšel v Nové době dne 9. 5. 1944. Cit. dle Roman Jakobson Papers (dále RJP), box 
38, folder 49. Děkuji prof. L. R. Waughové, výkonné ředitelce Roman Jakobson Intellectual 
Trust, za povolení k publikaci materiálů.

3	 Podle svědectví z dopisu datovaného 1. 10. 1946 od československého diplomata Prokopa 
Maxy − odkazujícího na dr E. B. − Romanu Jakobsonovi. Dopis je uchován v RJP, box 39, 
folder 28. Za rozluštění podpisu jsem zavázán prof. J. Tomanovi.

4	 Praví se v nich mimo jiné, že „s zahynutím jazyka českého i národ český i jméno Čechův by 
zahynouti muselo [...]“ Cit. dle Pražák 1945−1946, s. 40.
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i  ,národʻ (srov. např. Gebauer 1970, s.  608). V  době existenčního ohrožení 
národa5 za nesmírně těžkých dob protektorátu se proto ještě zvyšuje prestiž 
českého jazyka, mj. i díky vyspělosti českého básnického jazyka a jeho reakci 
na Mnichov (Šlosar a kol. 2009, s. 130). Obrat k národní minulosti a význam-
ným spisovatelským postavám se projevil řadou publikací i například převe-
zením ostatků K. H. Máchy z Litoměřic (r. 1938) a jejich slavnostním ulože-
ním na Vyšehradě v květnu 1939.

Důležitost češtiny byla akcentována otevřeně i  v  dobovém tisku, jak 
osvětlí několik ukázek. Už v pohnutém předmnichovském období se obje-
vují články, které například vyzdvihují češtinu jako údajně nejbohatší jazyk 
na světě.6 Několik dní po vzniku protektorátu, už 19. března 1939, se píše 
v Lidových novinách: „Ať se stane s národem a zemí cokoliv, [...] u všech musí 
teď být na prvním místě starost o českého ducha a český jazyk.“ (Gebhart – 
Kuklík 2006, s.  481) Dne 13.  července 1939 byl na titulním listu Národ-
ních listů otištěn fejeton Mluvte česky!, vyzvedávající hodnotu mateřštiny.7 
Krátce nato, 29. července 1939, informuje státní podtajemník von Burgsdorff 
protektora K. von Neuratha o ožehavosti germanizace: „Jazyková otázka je 
prý pro Čechy zvláště citlivá záležitost, která obyvatelstvo silně rozhořčuje. 
Jazyk je údajně pro Čechy to jediné, co si jako nejryzejší osobní vlastnictví 
uchránili a také uchránit chtějí.“8 Ještě na podzim téhož roku, 19. listopadu 
1939, vyšel v Lidových novinách článek Jazyk a národ, v němž se píše: „Dnešní 
láska k jazyku, vřelý poměr k němu, zájem o něj výmluvně svědčí tomu, že 
žijeme jako národ dále, že máme pevnou vůli žíti, že si chceme s  napětím 
všech sil uchovati to národní společenství a odevzdati je příštímu pokolení 

5	 Nedávno zpřesněné údaje o celkovém počtu obětí v českých zemích za protektorátu hovoří 
o asi 241 500 zavražděných nebo zemřelých v důsledku zvýšené úmrtnosti (srov. Maršálek 
2012, s. 209).

6	 Článek Český jazyk − nejbohatší na světě, Večerník Národních listů, 2. 6. 1938, s.  3, uvádí: 
„Málokomu je asi známo, že český jazyk je nejbohatším na světě vůbec. Má přes 59.000 slov, 
zatím co na př. anglický jen 39 tisíc. Daleko za ním jest němčina, která má jen 29 tisíc slov.“

7	 „Úcta k jazyku je východisko úcty k národnosti. Koho nebolí, je-li komolen jeho rodný ja-
zyk, toho nebude brzy bolet, bude-li deptána jeho národnost [...] Komu je lhostejno, jak se 
zachází s  jeho mateřským jazykem, tomu bude brzy lhostejno také[,] jak se zachází s  jeho 
národem. Čím čistší udržíme štít mateřské řeči, tím čistší udržíme štít své národní cti.“ 
Na s. 2 končí fejeton těmito slovy: „Mluvte česky. Vždy a všude. Nejde jenom o jazyk. Jde  
o národnost.“

8	 Cit. dle Velčovský (2013, v tisku). Děkuji V. Velčovskému za poskytnutí jeho dosud nepubli-
kovaného materiálu.
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nejen neztenčené, nýbrž rozhojněné. V tom záleží nesmírná cena dnešního 
vroucího poměru k jazyku.“ (Rašková 2010, s. 66)

Z druhé strany se projevoval sílící germanizační tlak. Akční program Su-
detoněmecké strany už r. 1938 prohlašuje: „je třeba potlačit český jazyk. Je 
v  německém zájmu, aby úplně zmizel.“ (Král – Fremund 1961, s.  31) Už od 
r.  1939 se slovo český v  protektorátu nemělo objevit na žádné veřejné budo-
vě;9 von Neurath ukládá v květnu 1940 odstranit do začátku července téhož 
roku všechny veřejné nápisy neslučitelné s protektorátní skutečností, zejména 
přívlastky čs.  nebo čsl. (Velčovský 2013, v  tisku).10 Na podzim roku 1940 se 
tentýž říšský protektor vyslovuje, že je jeho osobním přáním, aby Praha byla 
co nejdříve německá (Sobota 1946a, s. 90). Prostor Čech a Moravy, označený 
Heydrichem za „srdce Říše“ (Král – Fremund 1961, s. 130), měl být zcela ger-
manizován: „Čech tady nemá už koneckonců co pohledávat,“ prohlásil zastu-
pující říšský protektor dne 2. října 1941 (tamtéž, s. 132). V červnu 1942 říká 
druhý muž Třetí říše Heinrich Himmler, že „[v]álka by neměla smysl, kdyby 
do 20 let nebyly Čechy a Morava německé východní župy [...]“11 Protektorát 
měl mezi nacisty okupovanými územími velmi zvláštní postavení: byla to jed-
nak oblast se zdánlivou autonomií, zajišťovanou formálně Hitlerovým výno-
sem o vzniku protektorátu, avšak zároveň území s určením k přímé německé 
expanzi (Maršálek 2012, s. 249−250).12

Zpracování vývoje češtiny za protektorátu je dosud badatelským dlu-
hem. Větší dějiny češtiny mu věnují většinou jen několik řádků výkladu. Lepší 
je situace u konkrétních dílčích témat jako pražská urbanonymie za protekto-
rátu, odbojová slova nebo čeština v koncentračních táborech. Současný stav 
zpracování dějin češtiny od r. 1939 však výrazně zaostává za zpracováním 
dějin české literatury v tomto období, kterým byla po r. 1989 věnována sou-
středěná pozornost.

9	 Cit. dle časopisu V boj, 1939, č. 24, in Hlušičková a kol. 1992, s. 700.
10	 Stalo se tak oběžníkem ministerstva vnitra z 16. června 1940 č. E-1753-15/6-40 (viz Sobota 

1946a, s. 110).
11	 Cit. dle pořadu Heydrich – konečné řešení: Bezezbytková germanizace (ČT i-vysílání; <http: 

//www.ivysilani.cz> /cit. 9. 10. 2011/).
12	 Už v r. 1932 prohlásil Hitler: „Česko-moravskou kotlinu osídlíme německými sedláky [...] 

Češi musí pryč ze střední Evropy.“ Cit. dle Němec 1990, s. 536.
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1  Situace  kultury  a  vědy

Protektorát je zajímavou jazykovou laboratoří v  přelomovém širším období 
let 1938−1948, zřejmě nejturbulentnějších v českých dějinách. Složitá histo-
rie česko-německých (a  také česko-židovských) jazykových kontaktů pro-
chází poslední intenzivní fází (podle sčítání z  r. 1921 žilo v  ČSR přes 3  mi-
liony občanů německé národnosti, z  toho přes 2 miliony v   Čechách),13 na 
druhé straně zde byla vyspělá spisovná čeština poprvé konfrontována s mo-
derním totalitním politickým systémem (srov. Balík – Kubát 2004), jenž ne-
napravitelně zasáhl do vědy (např. případ Pražského lingvistického kroužku) 
i kultury (mj. smrt V. Vančury, J. Čapka, K. Poláčka, J. Ortena a dalších, emi-
grace Voskovce a Wericha). Komunikáty je možné rozdělit na oblast protek-
torátní oficiální a neoficiální a oblast exilovou, čeština se v protektorátu ocitla 
v podřadném postavení zajištěném i právně. Téma českého jazyka se promítlo 
i do děl, jež doma za války nemohla vyjít, jako byly monografie Národ se brá-
nil (1945−1946) Alberta Pražáka, jenž se významně za českou stranu zapojil 
do událostí Května 1945, Jakobsonova Moudrost starých Čechů: odvěké základy 
národního boje (1943 v New Yorku) nebo Eisnerova kniha Chrám i tvrz (1946). 
V jazykovědě se ještě podařilo uskutečnit některé projekty, např. sborníky Co 
daly naše země Evropě a lidstvu (pod redakcí V. Mathesia), Čtení o jazyce a poesii, 
dlouho vycházelo Slovo a slovesnost, vyšla Pravidla českého pravopisu, bylo sjed-
noceno školské mluvnické názvosloví a normalizovány vzory a vyjmenovaná 
slova (Šmejkalová 2010, s. 203−204) atd. 

V dramatické atmosféře stoupá role češtiny jako nositelky národních 
a  kulturních hodnot i  jako prostředku obrany prostřednictvím  jinotajů, ná-
znaků a humoru14 (např. záměnou Protektorát – Protentokrát a později Protek-
torkrad, srov. Bryant 2006, s. 142−143). Proti ozbrojeným okupantům postavili 
Češi např. nepolapitelného péráka, skákajícího protihráče Němců, který jim 
unikal díky pružinám na nohách.15 Český národ se ale bránil nejen jazykově: 
nejvýznamnějším úspěchem domácího odboje v okupované Evropě byl aten-
tát na Heydricha, nejúspěšnějším „anglickým“ letcem bitvy o Anglii byl Čech 

13	 Podle <http://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_republika>. (cit. 20. 4. 2011).
14	 Je známo, že humor nacistickou propagandu rozkládal a např. Hitler měl z posměchu přímo 

hrůzu (srov. Morreall 2011, nestránkováno).
15	 Pérák se dočkal i  ztvárnění v  animovaném filmu Pérák a  SS a  v  beletrii, srov. <http://

cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9r%C3%A1k> (cit. 20. 5. 2012).
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Josef František, tzv. Tři králové uskutečnili v  Berlíně bombový útok na Hi-
mmlerův vlak (Kettner – Jedlička 2003, s.  79−80) a  předseda protektorátní 
vlády Alois Eliáš nejen že úzce spolupracoval s odbojem, ale v tzv. chlebíčkové 
aféře dokonce otrávil několik pozvaných předních aktivistických novinářů, ba 
plánoval otrávit i samotného K. H. Franka (Čvančara – Uhlíř 2006).

Česká věda včetně bohemistiky byla protektorátními událostmi posti-
žena výrazně. České vysoké školy byly od 17. listopadu 1939 zavřeny, ome-
zováno bylo střední školství,16 chyběly učebnice, neboť staré byly zakázány 
a nové neschváleny.17 Pražský lingvistický kroužek ztratil z čelných představi-
telů N. S. Trubeckého (zemřel r. 1938) a jen o vlásek unikl R. Jakobson. Konce 
války se nedožil V.  Mathesius.  O. Hujer se jako generální tajemník České 
akademie věd a umění do své smrti v r. 1942 výrazně zasloužil o důstojnou 
roli akademie v protektorátní vědě (Gebhart – Kuklík 2006, s. 504). P. Eisner 
nakonec přežil válku v úkrytu, slavisté J. Páta a J. Frček se stali oběťmi heydri-
chiády. Výrazné omezení publikačních možností, tragické osudy vězněných, 
umučených či popravených spisovatelů18 a  předních zástupců inteligence 
a emigrace dalších, zkrátka decimace elit, okleštění vědeckého a kulturního 
života včetně propracované cenzury a zastavení téměř 1 900 periodik (Bryant 
2006, s.  138), germanizace středního školství,19 to vše ovlivnilo i  možnosti 
rozvoje češtiny a její reflexe.20

16	 Počet žáků českých středních škol ve školním roce 1938−1939 činil 95 164, ve školním roce 
1943−1944 jen 42 838. Viz Němec 1990, s. 543.

17	 Podle vzpomínek Pavla Spunara (2010, s.  77) na gymnaziální léta se některé před-
měty v  r.  1944−1945 „učily jen německy [...] Výsměchem byl zmrzačený dějepis (jakási 
,Volkskunde‘), kde osnovy nařizovaly probírat jen to, co souviselo s  Velkoněmeckou říší; 
národní dějiny se měly omezit jen na období spolupráce s Němci [...]“ 

18	 F. Trávníček k  tomuto stavu napsal: „Domnívám se, že největší újmu v  užívání spisovné 
mluvy přivodila ta okolnost, že byla k mlčení odsouzena většina našich nejlepších spisova-
telů [...] Mlčení našich předních spisovatelů, nucené i dobrovolné, protože se nechtěli pro-
půjčiti za nástroj nacistické propagandy, vzbuzovalo vážné obavy, bylo nebezpečným ome-
zením naší spisovné mateřštiny na poli svrchovaně důležitém, ohrožujícím její žádoucí roz-
voj. Toto nebezpečí bylo tak dlouhé, že připravilo mnoho duševního utrpení všem věrným 
Čechům, ale ne tak dlouhé, aby se jeho neblahý vliv mohl projeviti skutečnou poruchou ve 
vývoji našeho jazyka.“ Cit. dle Trávníček, nedatovaný rukopis, s. 3−4. Děkuji O. Navrátilové 
za zprostředkování textu této rukopisné studie.

19	 Např. osmiletá reálná gymnázia měla v r. 1942−43 a 1943−44 osm hodin němčiny v každé 
třídě, zatímco český jazyk byl ve většině tříd vyučován jen čtyři hodiny týdně (srov. Šmejka-
lová 2010, s. 191−192).

20	 Komárek (2012, s. 54) mluví o zpomalení rozvoje češtiny za protektorátu.
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V neposlední řadě vydalo protektorátní období svědectví o některých roz-
šířených povahových rysech v českém národě. Václav Černý v Pamětech vzpo-
míná: „Heydrichovi na pomoc podskočili naši kolaboranti s  podlézavostí, 
v níž zbabělost na jedné a žádostivost na druhé straně přesáhly již jakoukoliv 
míru hnusu. Žurnalistická a literární luza provalila prostě poslední hráz jako 
povodeň, slovo stud přestalo mít jakýkoliv lidský smysl [...] Všechno, co v nich 
[Čecháčcích] bylo svinského a plazího, mstivého a závistivého, chorobně cti-
žádostivého, vylizovačského a vyděračského, ztratilo hlavu [...]“ (Černý 1992, 
s. 228) A na jiném místě: „Snášením podobného stavu [...] vedla nejrychlejší 
cesta k úplnému mravnímu bankrotu národní kultury, a padesát let je málo, 
aby se vzpamatovala.“ (Tamtéž, s. 91) Svědectví o atrofii českého udavačství 
za okupace bohužel nejsou vůbec ojedinělá: udavačství se v národě „mocně 
rozšířilo“ a udán „mohl být téměř každý“ (Maršálek 2012, s. 192).21 Jiným ry-
sem doby byl český antisemitismus, který už za druhé republiky nabýval „až 
zrůdných podob“, srov. Gebhart–Kuklík (2004, s. 188).

Alespoň okrajově se musíme zmínit také o samostatnosti Slovenska v této 
době, což znamenalo konec prvorepublikové teorie československého jazyka 
(srov. Horálek 1982, s. 169). Je zarážející, že v publikaci z r. 2011 od význam-
ných slovenských jazykovědců čteme v charakteristice spisovné slovenštiny 
v období 1939−1945, že její vývoj „prebiehal za optimálnych spoločenských 
a politických podmienok“ a poprvé v dějinách „bez cudzieho politického ná-
tlaku“ (Kačala – Krajčovič 2011, s. 159; autorem této části je J. Kačala).

2  Oficiální  jazyková  politik a

Jazyková politika okupantů směřovala k  oslabení češtiny a  preferenci něm-
činy, ačkoli protektorát byl jazykově výrazně homogennější než Českoslo-
venská republika: podíl německých obyvatel v něm na začátku dosahoval jen 
3,5  %.22 Podle V. Velčovského byla legislativa od 15. března do  1.  září 1939 

21	 Nesmí být rovněž zapomenuto na pozdější českou komunistickou perzekuci nekomunistic-
kého odboje, která podle některých autorů neměla srovnatelnou obdobu v žádné jiné zemi 
východního bloku (srov. Kettner – Jedlička 2003, s. 7).

22	 Území protektorátu tak bylo jazykově snad nejjednolitějším teritoriem v  Evropě. Údaje 
uvádí Sobota (1946a, s. 89). Podle německých statistik bylo v r. 1940 na území protektorátu 
244 739 Němců, tj. jejich podíl klesl na 3,31 % obyvatel, přičemž v samotných Čechách činil 
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formulována poměrně benevolentně, po vypuknutí války se germanizace 
zostřuje a vrcholí po Heydrichově příchodu (Velčovský 2013, v tisku). V po-
měrně krátké době po vzniku protektorátu je české území vystaveno nejsil-
nějšímu germanizačnímu tlaku v historii (srov. Sobota 1946a, s. 91).

Zápas o  protektorátní jazyková nařízení (srov. Gebhart – Kuklík 2006, 
s. 480) začal velmi brzy: von Brauchitschovým nařízením z 21. března 1939 byl 
zaveden dvojí úřední jazyk, německý a český (Sobota 1946a, s. 92–93). Nové 
jazykové nařízení bylo vydáno protektorátní vládou 25. července 1939: byla za-
vedena dvojjazyčnost v písemném styku mezi ústředními úřady v protektorátu, 
veškeré „úřady, veřejné instituce, peněžní, měrné a váhové jednotky musely být 
označeny dvojjazyčně“ (Brandes 1999, s.  195) s  němčinou na prvním místě. 
Nevyhovující názvy veřejných prostranství byly postupně změněny, např. praž-
ské Wilsonovo nádraží na Prag Hauptbahnhof / Praha hlavní nádraží, pražské 
Masarykovo nádraží na Prag Hibernerbahnhof / Praha Hybernské nádraží (Raš-
ková 2010, s. 65–66), brněnská Masarykova tř. na Hermann-Göring-Str. / tř. Her-
manna Göringa (Nekula 2008, s. 188), Londýnská na Mnichovskou (Germanisace 
Prahy za okupace, s. 24). Přejmenovávání mělo odstranit jména z tradice české 
vzdělanosti, odboje, státnosti, kultury − byly odstraněny např. Veleslavínova, 
Poděbradova, třída Legionářů apod. Novými názvy měla být mj. zdůrazněna 
česko-německá reformační tradice, a tím otupen odbojový potenciál husitství, 
byly zavedeny např. Kalvínova, Lutherova nebo Melanchtonova (Nekula 2008, 
s.  187–188). Brněnská urbanonymie byla zasažena celkem osmi postupnými 
vlnami protektorátního přejmenovávání ulic, např. hned 16. března 193923 bylo 
náměstí Svobody přejmenováno na Adolf-Hitler-Platz / náměstí Adolfa Hitlera 
(od 18. března 1939 Freiheitsplatz / náměstí Svobody, od 26. června 1942 Vikto-
riaplatz / náměstí Viktoria), ale už 18. března 1939 byl název Adolf-Hitler-Platz / 
/náměstí Adolfa Hitlera určen pro původní Lažanského náměstí (Flodrová 2009, 
s. 8, 183). Příklady zavádění dvojjazyčnosti a odstraňování jmen české kultury 
a vzdělanosti z brněnské urbanonymie uvádí tabulka 1.24

tento podíl jen 1,78 % (viz Němec 1990, s. 552). Pro r. 1941 se uvádí celkový počet obyvatel 
protektorátu 7 479 241, pro r. 1942 7 388 430 a pro r. 1943 7 243 748 obyvatel; v červenci 
1945 žilo na území Čech, Moravy a Slezska asi 10 842 000 lidí, z toho 2 811 000 německé 
národnosti. Tyto údaje uvádí Češka (2006, s. 138 a 143).

23	 Flodrová (2009, s. 183) uvádí datum 17. března 1939.
24	 Údaje viz Flodrová 2009, s. 25, 26, 28, 41, 73, 224. Kontrolovat správnost údajů včetně pravopisu 

nebylo možné.
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Datum 
přejmenování Původní název > nový název Datum 

přejmenování
Původní název 

> nový název

17. 3. 1939 Smetanova > Smetanagasse 
/ Smetanova 9. 5. 1942

Smetanagasse 
/ Smetanova 

> Beim Sanatorium 
/ U sanatoria

17. 3. 1939 Kollárova > Kollárgasse 
/ Kollárova 9. 5. 1942

Kollárgasse 
/ Kollárova 

> Unterm Brunnen 
/ Pod studánkou

17. 3. 1939 Pekařova > Pekařgasse 
/ Pekařova 9. 5. 1942

Pekařgasse 
/ Pekařova 

> Verlorene Gasse 
/ Ztracená

17. 3. 1939 Tyršova > Tyršgasse 
/ Tyršova 20. 2. 1942

Tyršgasse 
/ Tyršova 

> Jehnitzer Strasse 
/ Jehnická

17. 3. 1939
Vrchlického (Vrchlickýgasse)

 > Vrchlickýgasse 
/ Vrchlického

9. 5. 1942

Vrchlickýgasse
/ Vrchlického 
> Sumpfgrund 
/ Na bařinách

Tab. 1: Příklady zavádění dvojjazyčnosti a odstraňování jmen české kultury a vzdě-
lanosti z brněnské urbanonymie 

Novými názvy v brněnské urbanonymii byli oslavováni mj. padlí známí 
němečtí vojáci (Bolzanogasse/Bolzanova > od 20. února 1942 Möldersgasse/ 
/Möldersova; nová ulice od 26. května 1942 Günter-Prien-Strasse / Güntera Pri-
ena) a  osoby nacistického hnutí (Husstrasse/Husova > od 17.  července 1939 
Horst-Wessel-Strasse / třída Horsta Wessela; Neugasse/Nová > od 26. června 1942 
Reinhard-Heydrich-Strasse / třída Reinharda Heydricha, srov. Flodrová 2009, 
s.  30, 92, 149, 295), ale i  události časové či místní (ulice zvaná od 9.  května 
1942 Märzgasse/Březnová na oslavu obsazení republiky; Chodengasse/Chod-
ská > od 20. února 1942 Danzigen Gasse / Gdaňská, tamtéž, s. 78, 96). Pro dvoj-
jazyčné užívání místních jmen (měst, obcí apod.) byl s vročením 1939 vydán 
Amtliches deutsches Ortsbuch für das Protektorat Böhmen und Mähren.

Německými úřady byla uplatňována zásada nedotknutelnosti („ne-
přeložitelnosti“) německých slov. Dopis z  Úřadu říšského protektora dne 
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29.  června  1939, podepsaný Frankem, žádá, aby se „termíny“ Führer, Reich-
skanzler, der Führer und Reichskanzler, Reich, Deutsches Reich, Grossdeutches 
Reich, die Reichsregierung, Reichsprotektor, der Reichsprotektor in Böhmen und 
Mähren, Protektorat, Protektorat Böhmen und Mähren, der Oberlandrat (cit. dle 
Sobota 1946a, s.  111)25 nepřekládaly a  aby byly v  českém textu tištěny frak-
turou s českými koncovkami tištěnými antikvou;26 bylo dokonce navrženo, 
aby se neskloňovaly (Velčovský 2013, v tisku).27 Také německá vlastní jména 
měla být v českém textu tištěna frakturou (Sobota 1946a, s. 111). Zásada ne-
dotknutelnosti musela být ovšem v tomto ohledu opuštěna. Po vyžádaných 
konzultacích jazykovědců bylo od návrhu nakonec ustoupeno, v lednu 1941 
byla zavedena antikva i do německých textů28 (Velčovský 2013, v tisku) a od 
března 1941 užíval českých ekvivalentů výše uvedených slov i  sám říšský 
protektor. Dalšími nařízeními (např. č. 14822/39 MR z r. 1939 a č. 2655/41 
MR z 22. ledna 1941, které odstraňovalo nutnost užít alespoň někdy češtinu 
v  úředním styku) byla však role němčiny dále posilována (Velčovský  2013, 
v tisku; Brandes 1999, s. 195). Zpráva říšského protektora z října 1940 už kon-
statuje, že „německému jazyku se dává přednost před českým všude na veřej-
nosti i v soukromém styku [...] uplatňuje se nyní zásada, že úřední jazyky jsou 
sice němčina a  čeština, ale všude se může využívat i  samotná němčina [...]“ 
(Němec 1990, s. 543)29 Druhá protektorátní vláda (Jaroslava Krejčího) mu-
sela jednat jen v němčině, neboť jedním z jejích ministrů byl říšský Němec.30

25	 Z požadavku plyne absurdní důsledek: „autonomní“ a jazykově téměř zcela homogenní pro-
tektorát nemá v oficiálních úředních dokumentech vůbec český název, srov. Sobota tamtéž.

26	 Návrh nevědomky restituuje stav doložený např. v některých českých barokních tiscích při 
uvádění skloňovaných přejímek z latiny.

27	 Tato tendence došla svého částečného uplatnění v časopise Unser Weg / Náš směr, viz níže.
28	 Kontext této změny ve Třetí říši byl kuriozní: Fraktura, považovaná za typicky německé 

písmo, byla Martinem Bormannem v oběžníku z 3. 1. 1941 odsouzena jako židovská: „In 
Wirklichkeit besteht die sogenannte gotische Schrift aus Schwabacher-Judenlettern.“ 
Cit. dle Janzin – Günther 2007, s. 380.

29	 Podle Němce se jedná o dokument Bericht über die von der Behörde des Reichsprotektors geleis-
tete Volkstumsarbeit z 8. 10. 1941.

30	 Podle pořadu Heydrich – konečné řešení: Je nutné mluvit německy (ČT i-vysílání, viz <http://www.
ivysilani.cz>, cit. 15. 1. 2012). Dobový komentář z června 1941 glosuje jedno z nařízení takto: 
„Tak tedy jest nyní v jazykovém právu protektorátu nastolen princip, pro jaký bychom marně 
hledali precedens v jazykových úpravách v českých zemích [...] ba pro který bychom také marně 
hledali příklad v kterémkoli jazykovém právu jiném: princip, že jazykem úřadu jest jazyk vedou-
cího úředníka.“ Viz Sobota 1946b, s. 73. 
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Zásada nedotknutelnosti našla uplatnění i v předpisu zakazujícím exonyma: 
jména míst v Říši se v českém tisku měla objevit jen německy v nesklonné po-
době s českým názvem nanejvýš v závorce za ním: pracoval v München (Mni-
chově), viz Sobota 1946a, s. 112. Praxe si však vynutila úpravu i této nesmyslné 
zásady.31 Otázka místních exonym a  jejich odvozenin se dostala 2.  července 
1942 i  na program pravidelných, většinou týdně pořádaných tzv. tiskových 
konferencí, organizovaných okupační mocí, s šéfredaktory legálních tiskovin. 
V zápise z konference je znovu vyzdvižena zásada nepřeložitelnosti.32 K jak kře-
čovitým výsledkům vede uplatnění této zásady, se ukazuje například v časopise 
Moravcova Kuratoria pro výchovu mládeže v Čechách a na Moravě Unser Weg / 
/ Náš směr, kde je uplatněno i omezené skloňování: řeka Rhein, až do Bayern, ve 
Wienu, do Münchenu, Sudetenland, (císař) Heinrich IV., do země Sachsen, v městě 
Leipzig, od Aachen, Schlesien, Breslau, Krakau atd.33 Účelné zacházení s proprii 
však mohlo sloužit i odboji: z „mluvících“ pseudonymů v ilegálním periodiku 
V boj přímo „sršela vzpoura i naděje“ (Janáček − Pekárek 1992, s. 891), např. 
Rebel, Zbrojnoš, Rada, Var, Úhlavní, Víra aj. (tamtéž, s. 892).

Dokonce i zápisy v matrikách podléhaly regulaci, a to speciálním oběž-
níkem ministerstva vnitra (3991-27/9-42-1) a věstníkem téhož ministerstva 

31	 Uplatňování zásady nepřeložitelnosti komentoval jazykovědec F. Trávníček později takto: 
„Vzpomeňme si na úplný neúspěch pokusu zavésti německé názvy reich, reichsprotektor, 
führer, Wien, Leipzig atd., nebo odvozeniny z nich, jako wienský místo vídeňský. Němečtí 
nadutci nevěděli nebo zapomněli, že se kulturně vyspělý český národ sice dá částečně při-
nutit k užívání těchto slov, ale že to jednak živě pociťuje za násilí na svém rodném jazyce, 
jednak že to obrací v potupný žert, kterým vyslovuje násilníkům své hluboké opovržení. 
S tímto potupným odstínem se užívalo na př. slov reich a wienský.“ Cit. dle Trávníček, ru-
kopis, s. 1−2.

32	 „Zásadně bylo rozhodnuto, že tato města [na říšském území mimo protektorát] budou ve 
veškerém českém tisku i v českém písemnictví uváděna v původním německém názvu, že 
jsou nepřeložitelná. Nelze tedy například překládat Wien − Vídeň, nebo Berlin − Berlín [...]
Přirozeně používání tohoto původního tvaru může někdy působit zdánlivé potíže, které se 
projevily v tom, že některé denní listy nebo týdenníky tato jména neskloňovaly. To by byla 
chyba, která by odporovala dobrému českému slohu [...] Jistě zní v češtině lépe: jel jsem do 
Königsbergu, než jel jsem do Königsberg, nebo: byl jsem v Berlinu, než: byl jsem v Berlin [...] 
Také pro přídavná jména, odvozená z těchto podstatných jmen, platí zásada, že tato jména 
jsou nepřeložitelná. Nelze tedy psát ,norimberský ,̒ nýbrž ,nürnbergský ,̒ nelze psát ,mni-
chovský ,̒ nýbrž ,münchenský ,̒ apod.“ Cit. dle Köpplová 2010, s. 17.

33	 Unser Weg / Náš směr, 1943, č. 2, s. 4, 6, 17, 18, 19, č. 3, s. 13, č. 4, s. 19 a 21. Zřetelné je zde i kal-
kové přebírání ideologických deformací včetně jazyka německé propagandy, srov. např. bitva 
o zrno za něm. Kornschlacht: „buďme hotovi pomoci dokončit vítězně velkou bitvu o zrno.“ Viz 
Unser Weg / Náš směr, 1943, č. 2, s. 42 (v citaci odstraňuji zvýraznění tučným písmem).
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(11526/41-9): při dvojjazyčných nápisech německo-českých byla povinně 
překládána křestní jména, a  to na jména s  německým nebo latinským pů-
vodem, např. Pravoslav – Justus, Přemysl – Euthymius, Slávka – Klara, Slavoj – 
Robert, Slavomír – Ehrenfried atd. (Velčovský 2013, v tisku). Podle požadavku 
říšského protektora z r. 1940 se i křestní jména českých advokátů měla v ně-
meckém znění překládat do němčiny (Sobota 1946a, s. 108). Přehled vybra-
ných protektorátních jazykových nařízení z fondu Úřadu říšského protek-
tora, sign. I-1a 1100, karton 261, v Národním archivu v Praze je obsažen níže 
v tabulce 2.

datum vydání číslo 
předpisu název

1939 březen 15.
Přehled právních předpisů jazykových 

platných dne 15. 3. 1939 na území 
Protektorátu Čechy a Morava

1939 březen 21. RP 07/1939 Brauchitschovo nařízení

1939 červenec 5. 14576/
39 m. r.

Užívání jazyků v Protektorátu Čechy 
a Morava

1939 červenec 22. 16.233/
1939 m. r.

Nepřeložitelnost některých německých 
označení a jmen

1939 srpen 19. 18.377/
39 m. r.

Užívání jazyků v Protektorátu Čechy 
a Morava

1939 září 14. 21028/
39 m. r.  

1939 září 15. 50573/39-9  

1940 březen 14. 124/940  

1940 červen 26. 50663 Bienertova vyhláška

1940 srpen 19. 31.192/
40 m. r.

Užívání jazyků; hlášení v telefonním 
styku

1940 srpen 22.

Bekanntmachung des Reichsprotektors 
in Böhmen und Mähren über die Un-
gültigkeit von Vorschriften des Spra- 

chenrechts, vom 22. August 1940

1940 září 5. 31.892/
40 m. r. Užívání jazyků; podací razítka

1940 září 13. 28.903/
1940-9 Jazyková úprava podacích razítek



STUDIE K MODERNÍ MLUVNICI ČEŠTINY 137

ČEsk ý  ja z y k  z a  protektor át u  1939−1945

datum vydání číslo 
předpisu název

1940 říjen 16. 39.307/
8611/40/Ko.

Písemný styk protektorátních úřadů 
s protektorátními příslušníky dlícími 

v cizině

1940 listopad

Verordnung des Reichsprotektors in 
Böhmen und Mähren über den Spra-

chengebrauch im Protektorat Böhmen 
und Mähren vom November 1940

1941 duben 5. 15.738/
41 m. r.

Užívání jazyků v Protektorátu Čechy 
a Morava; písemný styk s osobami 

mimo území Protektorátu

1941 červenec 22. 19.963/
1941-9 Užívání pojmu „Vůdce“ v české řeči

1941 říjen 16. 31.077/
1941-9

Užívání jazyků v Protektorátu Čechy 
a Morava – opatřování překladů okres-

ními úřady

1941 říjen 22. Užívání jazyků v Protektorátu Čechy 
a Morava − jazyková úprava štítu

1941 prosinec

Verordnung des Reichsprotektors in 
Böhmen und Mähren über den Spra-

chengebrauch im Protektorat Böhmen 
und Mähren in Dezember 1941

1941 Jazyková prakse − překlady

Tab. 2: Přehled vybraných protektorátních jazykových nařízení z fondu Úřadu 
říšského protektora (ÚŘP) v Národním archivu v Praze34

3  Dopad  protektor átního  
období  na  češtinu
Čeština nebyla protektorátním obdobím výrazněji poznamenána (srov. Wo-
hlgemuthová 2007, s. 358−359). Trvaleji zůstaly − kromě pojmenování někte-
rých reálií35 jako treuhänder/trojhendr, být totálně nasazen36 či esesák – lexikální 
jednotky a frazeologismy jako zglajchšaltovat, pracovat na plné obrátky, být plně 

34	 Tabulku připravila H. Gabrielová, jíž patří autorův velký dík.
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vytížen, nasadit do práce,35jiné rychle vymizely36(např. hanlivé hitlerčík,37 nad-
rasák ,příslušník nadrasyʻ38). Do mluvené češtiny proniklo kenkarta, ajntopf, 
arbajcamt (a  české pracák),39 verkšuc(ák), luftšucák,40 óbrlandrát ad., brzy se 
ztratily neosémantismy, někdy s konspirační funkcí, jako synagoga ,zadní část 
posledního vozu v  tramvaji vyhrazená pro Židyʻ (Krejčí 1945, s.  41), volavka 
,radar, jenž navádí k cíli spojenecké letadloʻ (Němec 2000, s. 263), rodina ,pro-
tektorátní vládaʻ nebo Louny ,Londýnʻ (Kettner – Jedlička 2003, s. 212 a 214) 
a slova zahraničního odboje jako mesoun, dorňas, hurouš, blembák, svíp aj. Podle 
F. Trávníčka se pod německým vlivem ujala zvláště v žurnalistickém stylu „ně-
která slova a rčení, buď zcela zbytečná nebo proti duchu českého jazyka, na př. 
prostor za naše místo, zasazení, elán, ale to jsou jednotlivosti, které se dotýkají 
soustavy našeho jazyka jen povrchově.“ (Trávníček rkp., s. 2)

Specifickou oblast tvoří čeština v  koncentračních táborech a  věznicích 
(Hejduk 1951), např. přejímky lágrfíra ,velitel tábora ,̒ culága ,přídavek jídla pro 
osoby těžce pracující nebo protekční komanda ,̒ abkochovat ,vyškemrat ,̒ neo-
sémantismy jako revír ,táborová nemocnice ,̒ sanatorium ,relativně lepší věz-
nice nebo tábor ,̒ černoch ,moták ,̒ králikárna ,táborový blok, kde byly konány 
lékařské pokusy na živých vězních ,̒ musulman ,člověk vychrtlý na kost ,̒ getouš 
,ozbrojený strážce ghettaʻ (Bondyová 1997, s. 236, doloženo z Terezína) či ně-
kolik slov pro význam ,nezaručená zprávaʻ s různými stupni důvěryhodnosti 

35	 Trávníček některé tyto historismy komentuje takto: „A  německá slova gestapo, esesman, 
esaman, schupo, luftschutz, wehrmacht a  jiná přijali jsme prostě jako označení součástek 
německého zřízení, jen jako svědky hlubokého úpadku německé kultury a výbojného bar-
barství. Nebezpečím pro český jazyk tato slova nebyla a ani nejsou, pokud jich užíváme ještě 
dnes.“ Cit. dle Trávníček, rukopis, s. 2.

36	 SSJČ uvádí ještě spojení být za války totálně nasazen (heslo totální) jako slangové spojení, 
totální válka jako politický termín, který zobecněl z nacistické terminologie (viz tamtéž). Ke 
slovesu totálničit se v SSJČ zaznamenává i expresivní obměna totat.

37	 Zaznamenává SSJČ, je doloženo např. v  ilegálním tisku Hlasy v  podzemí (srpen 1942), viz 
Kubíček − Franěk 1985, s. 51.

38	 Doloženo v ilegálním časopisu V boj, cit. dle Koura 2008.
39	 SSJČ, heslo pracák uvádí význam ,pracovní úřadʻ s informací „zejm. v době nacistické oku-

pace“ a dodává příklad p. ho nasadil do rajchu. F. Trávníček komentoval vztah Arbeitsamt − 
pracák takto: „Jak se německé úsilí rozbíjelo o hradbu našeho národního uvědomění a naší 
jazykové vyspělosti, svědčí mimo jiné výmluvně lidová česká náhrada pracák za německé 
Arbeitsamt, náhrada vyjadřující hrdé opovržení našeho lidu k  otrokářskému zřízení oku-
pantskému.“ Cit. dle Trávníček, rukopis, s. 2.

40	 Šmejkalová (2010, s. 187) upozorňuje na dehonestující příznak přípony -ák.
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nebo původu zprávy (např. hotovka ,jistá zpráva ,̒ postovka ,zpráva získaná od 
esesáckého dozorceʻ a morda ,senzační a přitom zaručená zprávaʻ). 

Když se neujala zásada nedotknutelnosti něm. Führer, bylo za protektorátu 
úředně zakázáno užívat slova vůdce v jiném smyslu než jako odkazu na Hitlera, 
v tom případě se ovšem muselo psát Vůdce. Podle některých autorů bylo za pro-
tektorátu úředně zakázáno užívat slovo strojvůdce (Šlosar 2005, s. 78), protože 
by kolidovalo se slovem Vůdce, ale nařízení z 22. července 1941 toto slovo jako 
vžité výslovně povoluje.41 V Máchově Máji musela být nahrazena slova Vůdce 
zhynul slovy Pán náš zhynul (Holý in Lehár a kol. 2000, s. 678). Protektorátní 
cenzura zasahovala i do prací na Příručním slovníku jazyka českého, takže zaká-
zaní autoři museli být důvtipně zašifrováni, např. Lid. nov. (= Karel Čapek), Ma-
sar. (= Edvard Beneš; proti tomu Mas. = Masaryk), srov. Dvořáčková 2011, s. 43.

Protireakcí na protektorátní události byla krátká vlna poválečného pu-
rismu, podobně jako puristická protianglická a  protifrancouzská reakce na 
mnichovskou dohodu42 však brzy pominula.

4  Jazyk  oficiálního  
protektor átního  tisku
Uveďme několik příkladů zacházení s  jazykem, jak se projevilo v oficiálním 
protektorátním tisku.

Některé aspekty jazyka Třetí říše, pokud jde o němčinu, popsal V. Klem-
perer. Uvědomil si, jak záměrně deformovaný jazyk, je-li užíván delší dobu, 
zakoření a mění jazykový obraz světa svých uživatelů. Zmiňuje např. existenci 

41	 V nařízení ministerstva vnitra z 22. července 1941 (č. 19.963/1941-9) stojí, že „[n]ení [...] ná-
mitek proti užívání takových složených výrazů, které se všeobecně vžily /na př. strojvůdce/“ 
(Velčovský 2013, v tisku). Užívání slova vůdce v českých ekvivalentech německých složenin, 
např. Gruppenführer, bylo podle téhož předpisu zakázáno; muselo se překládat vedoucí.

42	 Za druhé republiky „[v]ymizely letité, z angličtiny převzaté názvy pražských kin, příjmení 
Čechů se měla důsledně počešťovat, likvidována měla být i  cizojazyčná toponyma [...]“ 
(Šmejkalová 2010, s. 186). Ze sportu lze uvést příklad tabletennis − stolní tennis: částečné po-
češtění bylo navrženo ve Večerníku Národních listů 16. prosince 1938 na s.  4. Článek Proč 
tabletennis začíná slovy: „Dnes je vhodná doba, abychom zúčtovali s některými zbytečnými 
cizími názvy v našem sportu.“ V článku Mluvme česky! na 2. straně Večerníku Národních listů 
z 28. prosince 1938 se píše: „V posledních dnech rozšířila se mezi českou veřejností hesla: 
,Počešťujme, mluvme správně česky, neužívejme cizích slov atd.́  Toto volání mělo by platiti 
tím více pro denní listy [...]“



140  STUDIE K MODERNÍ MLUVNICI ČEŠTINY

ČEŠT I NA  A  DĚJ I N Y

autoritativního a závazného modelu vyjadřování v obratech projevů Hitlero-
vých a Goebbelsových, pseudonáboženský charakter nacismu, který se pro-
jevuje ve zbožštění neomylného Vůdce,43 kultu padlých mučedníků, iniciač-
ních rituálech, domnělém řízení Prozřetelností, fanatické víře aj. Jinými rysy 
byly lživé eufemismy jako připojení k  Říši (tj. okupace) nebo zpětný úder (tj. 
porážka), nové významy slov, např. u  adjektiv fanatický, charakterový, totální, 
nadmíra superlativů a hodnotících adjektiv,44 účelová nadsázka, denunciační 
strategie, nadužívání zkratek nebo v  propriální sféře rozmach starogermán-
ských křestních jmen a deslavinizace místních jmen na německých územích, 
jež byla kdysi osídlena Slovany. Vraťme se však k protektorátnímu tisku.

4.1 

Sémantická devalvace se projevovala v užívání automatizovaných frází a klíčo-
vých slov (židobolševická plutokracie, mohutné ztráty nepřítele, nová Evropa, mezi-
národní židovstvo, Vůdce, Velkoněmecká říše, říšský protektor, totální válka, podlidé, 
nová zbraň, konečné vítězství, pevnost Evropa), jejichž užití nemělo primárně 
funkci informativní, nýbrž funkci proklamace sounáležitosti s vládnoucí ideolo-
gií a funkci magickou, tj. vytvoření nového jazykového modelu světa podle toho, 
jak je o  něm referováno. Jako příklad lze uvést prohlášení státního prezidenta 
E.Háchy zaslané tzv. protektorátní tiskové kanceláři 4. prosince 1941, které se 
užitím některých přívlastkových adjektiv (vynikající státníci, mohutná aliance, 
nový pořádek vybudovaný pod geniálním vedením, dokázat celému světu)45 i  jinými 
rysy (konspirační teorie, záměrná nadsázka, degradace protivníka: uchopit se 
slova, předjímání budoucnosti: ztracená věc, stává se hotovou skutečností aj.) ná-
padně podobá projevům následujícího totalitního režimu z raných padesátých 
let, nahradíme-li ovšem reference k  Židům a  Němcům: „V  těchto dnech, kdy 
v  Berlíně vynikající státníci mohutnou aliancí dokázali celému světu, že dílo 

43	 Srov. např. výrok Emanuela Moravce z 25. dubna 1941: „Řekl-li Vůdce Adolf Hitler, že tento 
rok je v této válce rozhodující, pak měl – jako vždy – pravdu.“ Viz Černý 1992, s. 228.

44	 Těchto nadměrných přívlastků si v české oblasti povšiml F. Trávníček: „Jsou to dále některá 
silácká slova, na př. velká historická schůzka, jako by to, co je historické, co vejde do dějin, 
nebylo samo sebou už velké. Tyto prázdné bubliny splaskly následkem velké historické 
porážky němectví, abych užil tohoto velkohubého přívlastku tam, kde to nebylo možné za 
okupace.“ Cit. dle Trávníček, rukopis, s. 2.

45	 Barták (2003, s.  85) jmenuje „vytrvalé uvádění epitet“ mezi typickými rysy jazyka propa-
gandy.
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nového evropského pořádku, vybudované pod geniálním vedením Vůdce, stává 
se hotovou skutečností, uchopil se v  Londýně – jak se dovídám – opět slova 
bývalý president Dr. Beneš, aby – zřejmě pod vlivem svého židovského okolí – 
propagoval ztracenou věc nepřátel Říše.“ (Otáhalová – Červinková 1966, s. 655)

4.2
Tzv. lživé eufemismy (srov. Klemperer 2003). Například pro německý ústup 
jsou z  českého tisku z  r.  1943 doloženy tyto opisy: zkrácení fronty, zahuštění 
obrany, plánované manévrování do nových pozic, úhybné přeskupení, úhybný ma-
névr, plánované vyklizení, odsuvný pohyb či pružná obrana (Mašláň 2008, s. 25, 
27, 30, 35). Z dalších tzv. lživých eufemismů uveďme např. zjednodušení kultur-
ních poměrů (tj. ,omezení‘) (Černý 1992, s. 96–97) nebo konečné řešení židov-
ské otázky (tj. ,vyhlazení‘).

4.3
Přeznačení událostí náboženským jazykem. Oba velké ateistické totalitní re-
žimy 20. stol., nacismus i komunismus, vykazují pseudonáboženské rysy. Válka 
je v protektorátním tisku „svatou válkou za nejdražší ideály arijské lidské spo-
lečnosti“ (Mašláň 2008, s. 26), 19. října 1942 se konalo „zasvěcení nábřeží Re-
inharda Heydricha“46 (Černý 1992, s. 299), projev oddanosti národa demon-
strací na Václavském náměstí po atentátu na Heydricha byl „svatou přísahou“47 
atd., příkladem zbabělosti je „emigrantský démon z Londýna“ (článek Posvátný 
závazek národa v  Lidových novinách 7.  června  1942, srov. Košíčková 2010, 
s. 27), po atentátu na Heydricha mohli „[l]ondýnští Jidáši [...] Churchillovi pre-
sentovati krvavou směnku na dalších třicet stříbrných“ (Košíčková 2010, s. 28), 
zvrat války přivodí zázračná zbraň atd.

4.4
Pronikání lexika původně vojenského a výrobního do popisů jiné lidské čin-
nosti ilustrují tyto příklady: vnitřní hospodářská fronta, pracovat na plné obrátky, 

46	 Jde zřejmě o překlad něm. einweihen s významem ,slavnostně otevíratʻ i ,zasvětit .̒
47	 Venkov ze 7. června 1942, viz Večeřa 2003b, s. 189.
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bitva o zrno, provést mobilizaci českých kulturních hodnot, 48 horníci bojovali na 
frontě práce hluboko pod zemí,49 protektorátní vláda vyhlásila poslední etapu 
„výrobní bitvy na polích – boje o chléb a výživu národa“ (Gebhart – Kuklík 
1996, s. 240) atd.

4.5
Rozsáhlého uplatnění došly denunciační strategie, např. Edvard Beneš byl 
oficiálním protektorátním tiskem označován jako muž beze cti, ničema, nej-
hlavnější vinník osudově chybné české politiky, zbabělec, nejšpatnější člověk, kterého 
kdy zrodila česká matka, několikanásobný vrah a  zloděj v  jedné osobě, ztělesnění 
zla, příčina všeho příkoří, zrádce národa, národní nepřítel č. 1, placený agent ne-
přátelů Říše (Košíčková 2010, s.  23–28) nebo londýnský jidáš.50 Mezi čtenáři 
se podle zápisů z tiskových konferencí šéfredaktorů legálního tisku objevují 
i  „reptalové, škarohlídi, hlasatelé nepřátelské propagandy, šiřitelé šeptandy, 
propagační chátra zpochybňující vítězství Říše“ aj. (Kraus 2010, s. 31) V proti-
nacistickém ilegálním tisku V boj se objevují podobné denunciační strategie: 
kolaboranti jsou označováni výrazy jako prostituti, krysy, lůza, chátra, lepkavý 
slizký hnus, Němci jako zlodějský národ, hnědá štěnice, degenerovaná chátra, moz-
kově podvyživení ničitelé knihoven, nadrasáci, pinselové (něm. Pinsel ,štětec; hlu-
pákʻ), srov. Koura 2008.

4.6
Antisemitismus se nejvýrazněji projevoval v časopisech Arijský boj a Vlajka. 
Židé jsou v oficiálním protektorátním tisku jazykově modelováni jako boháči, 
strůjci kapitalismu a  komunismu, mravně degradovaní podlidé, zločinci, ničitelé 
kultury, nositelé nakažlivých chorob, viníci zavraždění Krista a  dokonce jako 
strůjci druhé světové války (Jedličková 2008, s. 59–66): „Dnes již nemůže být 
sporu o tom, že současná válka je válka židovská. Židé ji vyvolali proti obro-
zenému Německu, poněvadž správně předpokládali, že bude míti vůdčí roli 
v novém uspořádání světa.“ (Arijský boj 20. ledna 1945, viz Jedličková 2008, 

48	 Poslední je z projevu E. Moravce 13. září 1942 (viz Černý 1992, s. 236–237).
49	 Z projevu E. Moravce 29. června 1942, cit. dle V hodině dvanácté [...], 1942, s. 80.
50	 Emanuel Moravec dne 3. července 1942, viz V hodině dvanácté [...], 1942, s. 97.
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s.  61) Opětovné získání klidu a  míru mohlo být dosaženo jen při likvidaci 
„temné existence židovských zaprodanců“; „Emigrantský rozhlas v Londýně 
se nedávno octl výhradně v rukou Židů [...]“ (Lidové noviny 2. října 1941).

5  Protektor átní  humor

Významnou kapitolou je protektorátní humor, navazující na starší tradici a po-
važovaný za národní rys: smát se bylo demonstrací češství (Bryant 2006, s. 140). 
Některé oficiální komunikáty byly obohacovány záměrně o další aktuální mož-
nosti výkladu namířené protirežimně, takže důležitost pozorné percepce psaného 
i mluveného textu byla posílena. O tom, že komunikanti tyto skryté, sekundární 
významy hledali a nalézali, svědčí např. reakce protektorátního publika při diva-
delních představeních a  protiopatření okupační moci (Gebhart – Kuklík 2006, 
s.  243).51 Kulturní aktivity byly ale po r. 1942 výrazně oklešťovány a  cenzura 
zpřísňována (srov. Gebhart – Kuklík 2006, s. 482, 489 a 514). Přesto humor Če-
chů, smějících se bestií, jak je označil Heydrich, humor rychle předávaný nejčastěji 
šeptandou,52 skrytou orální tradicí, ale i některými ilegálními tiskovinami (srov. 
Koura 2008)53 byl důležitým prostředkem soudržnosti, vzdoru a výsměchu oku-
pantům,54 navíc byl vysílán i ze zahraničí (poslouchala se Kroměříž, tj. rozhlas mimo 

51	 Proto také se na tiskových poradách šéfredaktorů oficiálních periodik „neustále zdůrazňuje, 
že je třeba psát jasně a jednoznačně“ (viz Kraus 2010, s. 31).

52	 V samotné Třetí říši trvalo prý vtipům méně než týden, než se dostaly z hlavního města do 
bavorských Alp (srov. Hillenbrand 1995, s. 219).

53	 Např. severovýchodočeský tisk V boj často obsahoval humornou vložku (č. 29 z konce lis-
topadu a začátku prosince 1939, č. 34 ze začátku ledna 1940, č. 36 před 21. lednem 1940, 
č. 38 po 4. únoru 1940, č. 43 před 15. březnem 1940, č. 49 z konce dubna 1940 ad.). Několik 
příkladů: (a) Konala se rada nejvyšších nacistů. Göring přišel v krátkých plavkách. Odůvodnil to 
tím, aby němečtí muži viděli, že je v Německu ještě sádlo. Povídá Hitler: Tak sundej plavky, aby 
němečtí muži viděli, že máme v Německu také vejce (č. 29, 1939); (b) Co je nemožné? V Německu je 
nemožné udělat si na nových šatech mastný flek a vyčistit jej benzinem (č. 38, 1940); (c) V jednom 
městě v Čechách byla již v hospodě společnost v povznešené náladě a zpívalo se. Seděli tu Němci, 
Češi a Češi se zcela nenuceně zpívajíce vyhýbali se [sic] debatě o politice. A tu jeden z hostí zapěje 
slavnostním hlasem: „To se vám to Němci válčí, když vás Češi živió, živió, živió, živió.“ Celá hospoda 
povstává se sklenicemi v rukou a připíjí směrem k Němcům, kteří zmateni touto „oslavou“ také vstá-
vají a také vděčně připíjejí. Legrace pak z toho byla v celém městě (č. 49, 1940). (Viz Hlušičková 
2005, s. 60, 152 a 274)

54	 A to i přímo „do očí“: např. každé číslo ilegálního časopisu V boj bylo slavnými Třemi králi 
zasíláno gestapu jako „povinný výtisk“ (Koura 2008) a  gestapu dlouho unikající štábní 
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Říši – Vojtěch 1945, s. 74). Voskovec a Werich, působící v americkém exilu, vytvo-
řili desítky rozhlasových nahrávek o celkovém rozsahu asi dvaceti hodin pro české 
vysílání BBC, v  nichž zesměšňují nacistické a  protektorátní představitele. Např. 
po stalingradské porážce připomínají E. Moravcovi píseň ze hry Golem Nikdo nic 
nikdy nemá míti za definitivní a už r. 1942 ve scénce Nápisy na hrobech předzname-
návají neslavný konec Mussoliniho, Goebbelse, K. H. Franka, Heydricha a dalších 
(viz Hoffmannová – Hoffmann 2008, s.  93−94). Domácí protektorátní humor 
čerpal ze slovních hříček, česko-německé interference, homonymie, paronymie, 
neetymologické dekompozice slov či zkratek,55 z protektorátních reálií a dalších 
zdrojů. Např. zkratka V jako i několikrát se opakující symbol pro německé vítězství 
(Viktoria, případně veni, vidi, vici) byla doplňována na české Ven, byl jí přisuzován 
význam německého verloren ,prohranýʻ nebo byla reinterpretována na vy volové 
věříte ve vítězství Vůdce (srov. Bryant 2006, s. 144) či Věřit ve vítězství velkého vůdce je 
velká volovina (Bryant 2007, s. 131), též jako Všechno vykradeno, Vepřové vyprodáno, 
Vůdce vyrábí voloviny nebo Velkej vejprask (srov. Vojtěch 1945, s. 80). V německém 
slově Jude bylo rozpoznáno akronymum: Italien Und Deutschlands Ende (Tůma 
1945, s. 25). Reklamní slogan Každá žena je ráda, že je ženou byl díky slovnědru-
hové homonymii tvarů dvou posledních slov obohacen o  další, pragmatickému 
kontextu vyhovující kalambúrovou interpretaci (srov. Velčovský 2011, v tisku). Po-
dobně je tomu v tomto případě: Gestapo teď chodí po domech a hledá nějakou Mařenu. 
Proč? Protože prý všechny nepřátelské útoky byly zmařeny (tamtéž). Z homofonie se 
čerpá také v následujícím vtipu: Kdo bude stavět novou Evropu? − ??? − Ten, kdo bude 
mít Maltu (Tůma 1945, s. 23). Homonyma našla uplatnění ve vtipu po německém 
útoku na Norsko: Němci chtějí Nory poněmčit, ale Norové chtějí Němce ponořit (Hlu-
šičková 2005, s.  275). Homonymie přivlastňovacího adjektiva a  substandardní 
podoby s protetickým v- (v-olovo) byla využita v následujícím vtipu: Procházeli se 
Spejbl s Hurvínkem po Brněnském náměstí. Tam byly složeny kupy starých kovů jako 
dar Vůdci. „Tati,“ povídá Hurvínek, „to je volovo?“ „Mlčíš, kluku sakramentská, to je přeci 
Vůdcovo.“ (Vojtěch 1945, s. 72) Paronymie využil Vlasta Burian, když na začátku 

kapitán Morávek si jednou nechal v převleku zapálit cigaretu přímo od Oskara Fleischera, 
vedoucího skupiny gestapa pověřené Morávkovým zatčením, a o tomto setkání ho následně 
informoval (Kettner – Jedlička 2003).

55	 Srov. akronymum Ahoj − Adolfa Hitlera oběsíme jistě!; SS − Sibirien Sicher, WH (Wehrmacht 
Heer na zabavené české vojenské technice − Věnoval Hácha, Vezeme/Vyhrajete hovno, Vyřa-
zená Herka, Vlastní Haraburdí) – srov. Vojtěch 1945, s. 27−28; Velčovský 2011, v tisku.
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okupace vystoupil na pódium s bičem, na němž měl uvázáno písmeno C, a publiku 
říkal: Mám bič, na něm cé. (Heyduk − Sýs 2006, s. 48)

V běžných reáliích byla sofistikovaně odhalena zašifrovaná sdělení: když 
se zpomalila německá ofenziva na východní frontě kvůli mrazům, tvrdilo se, 
že papírová pětikoruna obsahuje tajnou (v  palindromu ukrytou) radu Něm-
cům, aby jim tanky neklouzaly po ledu: Škrtněte první a  poslední dvě písmena 
ve větě „Padělání se trestá“, která je vytištěna pod nápisem Pět korun. A pak si to 
přečtěte pozpátku. 56 Jiný vzkaz našel český smysl pro humor v mnichovských 
událostech (srov. Vojtěch 1945, s. 20):

MuSsolini
H iT l e r
ChAmberlain
DaLadier
MnIchov
KoNference čtyř

Mnoho vtipů je založeno na kontaktu němčiny s češtinou. V následujícím pří-
kladu se čerpá z výslovnosti nebo vizuální podobnosti německých slov k českým: 
Říšská rada se řekne Reichsrat. Když jel tedy president Hácha do Berlína, může se říci, že 
jel na Reich srát (Vojtěch 1945, s. 43). Podobně je tomu v tomto vtipu: Jde babička 
zase jednou po létech k zubnímu lékaři. Na jeho návěstí čte: Zähne – Zuby. Kroutí babička 
hlavou a říká si: „Co dnes ti lékaři již všechno nedokážou. Tenhle dokonce zahne zuby!“ 
Český smysl pro humor pomohl vynalézt i nové názvy veřejných prostranství: My-
slíkova ulice – Špekulírgasse; Pankrác – Gestapoheim; Strašnice – Bu-Bu-Bu-dorf; Ol-
šanské hřbitovy – Grossdeutschlandhof; Řeznická ulice – Generalstabgasse; Záběhlice – 
Hessdorf; Na Zbořenci – Auf Sieg friedlinie; Vítězné náměstí – Stalingradplatz; Pohoře-
lec – Mein Kampf.57 Byla využívána také paronyma a přesmyčky (Gauleiter > Gau-
nerleiter /Velčovský 2010, s. 271/, Hermann Göring > Germán Hering = něm. ,sleď ,̒ 
srov. Velčovský 2011, v  tisku) a ze znalosti němčiny čerpal humor i v dalších vti-
pech: K. H. Frank se dozvěděl radostnou zprávu, že poválečné Německo se bude nazývat 

56	 Podle <http://www.martinreiner.cz/190-nejedly-rychlokurz> (cit. 20. 5. 2012).
57	 Srov. Krejčí 1945, s. 20–21. Dokonce i  u  vězňů  terezínského ghetta je doložen podobný 

případ: „Při okrašlovací akci vedenou [sic] komandantem Rahmem byl nový trávník na ná-
městí nazván ,Sad Bedřicha Smetany ,̒ což přeloženo znamená ,Fritz Rahm Parkʻ[...]“ (Bon-
dyová 1997, s. 229).
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po něm, totiž Frank-reich (srov. Koura 2008). Podobně v tomto případě: „Jaký je rozdíl 
mezi Rommelem a budíkem?“ − „Der Wecker macht TIK-TAK und geht vor. Rommel 
macht TAKTIK und geht zurück.“ (Srov. Vojtěch 1945, s. 114−115) A rovněž v tomto 
vtipu: V Praze na Václaváku se objevil jakýsi mladík a začal hlučně pokřikovat: „Nový 
kolo − mokrý kolo! Nový kolo − mokrý kolo!“ Když to už chvilku trvalo, sebrala ho patrola 
gestapa a vyptávala se ho: „Člověče, zbláznil jste se? Co to tady hulákáte za blbosti? Vždyť 
to nemá žádný smysl.“ „Ale, to má smysl“ − bránil se mladík − „ale kdybych to křičel ně-
mecky, tak mě zavřou.“ Naráží se na Neurath (neu a Rad) a nasrat (nass ,mokrýʻ a Rad 
,koloʻ), srov. Vojtěch 1945, s. 50.

Je pozoruhodné, že humor byl pěstován v rozmanitosti i v Terezíně, jak 
o tom svědčí mj. anekdota U lékaře: „Měl byste chodit více na vzduch, pěstovat 
sport.“ – „Ale pane doktore, jakýpak sport mohu pěstovat v Terezíně?“ – „Třeba se 
nechte zařadit do tran-sportu.“ (Bondyová 1997, s. 233) V terezínském humori-
stickém Šalomu na pátek vycházel i Naučný slovník pro Terezín (Konversationsle-
xicon f. Theresienstadt), např. s heslem basa, vysvětleným jako ,hudební nástroj, 
na kterém nosí ordonance menáže a ve kterém jsou zavřeni lidi, kteří šlojsovali 
brambory nebo plivali na ulici ,̒ nebo sameťák ,Brňák, který si o sobě myslí, že 
je nepostradatelnýʻ (Bondyová 1997, s. 239−240).

Některé texty byly ovšem komické nechtěně, např. už prvního dne nacis-
tické okupace se objevila vyhláška generála Blaskowitze s textem, který vypo-
vídá mj. o podcenění grafické stránky češtiny a hrubém překladu z němčiny 
(cit. dle Šlosar 2005, s. 77−78).58 Česko-německé paronymum vůdce − Votze/ 
/Fotze (vulg. ,ženský pohlavní orgánʻ) bylo pak v jazykové komice často vyu-
žíváno (Velčovský 2011, v tisku).

Roskas pro Obyvatele!
Na roskas Votze a neivršiho Prezidenta
německe Armady převzal sem v zemi česke
s nešnim dnem celou moc.
Hlavni-Quartier Praha, dne 15. Března 1939.
Vrchni Komandant Armadni-Odil 3
Blaskowitz
General Piechoty

58	 Wohlgemuthová (2007, s. 361) se kloní k hypotéze, že z německé strany šlo o provokaci a že 
chyby nebyly zapříčiněny neznalostí českého jazyka.
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Také další vyhlášky za vojenské správy do poloviny dubna 1939 obsahují 
některé drobnější chyby v češtině, např. pokud jde o grafiku (15. Března), 
kvantitu (Řišský komisář) nebo morfologii (nominativ-vokativ občan), srov. 
Wohlgemuthová 2007, s. 361−362.

6  Úkoly  budoucího  bádání

Úkolů do budoucna je nemálo: propracovat teorii totalitního jazyka, srovnat 
jazyk propagandy nacistické a  komunistické, vytvořit korpus protektorátní 
češtiny pro objektivnější poznání kolokací a klíčových slov oficiálního tisku, 
podrobit rozboru jazyk neoficiálních protektorátních tiskovin,59 exilových 
periodik, jazykovou odlišnost londýnského a  moskevského exilu, srovnat 
totalitní jazyky v okupované Evropě, popsat zacházení s propriální sférou ja-
zyka za protektorátu, jazykové prostředky protektorátního humoru a humoru 
v okupované Evropě60 nebo korozi systému pomocí neoficiálních mluvených 
komunikátů šeptandy,61 parodujících i jazyk oficiální propagandy.

59	 Např. jen v  období mezi 15. březnem a  31. srpnem 1939 bylo zjištěno 30 komunistických 
a 242 ostatních neoficiálních tiskovin (srov. Janáček − Pekárek 1992, s. 896).

60	 Český vtip se v  překladu dostal např. i  do amerických novin The Palm Beach Post z  21. pro-
since 1942, s. 11, vydávaných na Floridě, které v článku Folks of Nazi-Occupied Europe Have 
Some Nice Jokes They Tell reprodukují následující vtip o povinné germanizaci všech veřej-
ných nápisů: „One dark night in Prague a Czech policeman spotted a man who appeared to be 
chalking something on the wall. Going closer he saw, written in Czech, the words: ,Perish Hit-
ler!‘ Immediately he shouted indignantly at his countryman: ,Fool! Haven,t you heard that all 
public inscriptions must be written first in German and then in Czech?‘“ Dostupné z <http://
news.google.com/newspapers?nid=1964&dat=19421221&id=JFsyA A A AIBAJ&sjid=5bY-
FA A A AIBAJ&pg=5196,4174072> (cit. 20. 5. 2012).

61	 Srov. Goebbelsův výrok, že vtip přestává být vtipem, pokud se dotýká nejsvětějších věcí 
národního státu (Bryant 2006, s. 142). Mnohé české protektorátní vtipy na tyto posvátné 
symboly Říše mířily (srov. Krejčí 1945).
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IX Recepce češtiny v Polsku

1  Kontakt – vliv – expanze

Mezijazykové vztahy představovaly významný prvek v  dějinách česko-
-polského sousedství ve středověku a  na počátku novověké éry. Význam 
těchto vlivů však nevyplýval z  průběhu kontaktů vnímaných ve smyslu 
geolingvistickém. Okruh přímého kontaktu obou jazykových společen-
ství v prvních staletích jejich vývoje nebyl velký. Vojenské akce a období 
politické závislosti jižních částí dnešního Polska na Velké Moravě a  po-
sléze českém státě, které se opakovaly od konce 9. do poloviny 12. stol., 
nezměnily jazykové poměry; nebyly v tomto čase odstraněny ani přírodní 
překážky osídlení. Areály obou jazyků vymezil na několik století teprve 
postup německé kolonizace, a to tak, že přímý kontakt měly pouze v okolí 
Moravské brány. Rozhodující roli sehrávaly tedy kulturní styky, zejména 
blízké vztahy mezi panovnickými rody nebo církevními institucemi 
a  také kontakty intelektuálních vrstev. Polská strana byla až do poloviny 
16. stol. stranou přijímající.

1.1 

Pojem expanze češtiny v  Polsku, jenž bývá používán podle Bohuslava 
Havránka (1936), není úplně přesný. Český vliv neznamenal totiž vy-
tlačení polštiny z některé komunikační sféry, naopak přinášel impulzy 
k vývoji spisovné polštiny. Kromě určité role, kterou mohlo v přenosu 
českých vlivů hrát Slezsko, přičleněné ke Koruně české (viz Jakobson 
1934−1935, s. 69−71), nevyplýval průběh a charakter oné jazykové „ex-
panze“ z  politického podřízení, okupace, anexe území. Nebyla to také 
demograficky nebo sídelně podmíněná expanze společenství uživatelů 
jazyka, migrace Čechů a  Moravanů neměla na úlohu češtiny v  Polsku 
rozhodující vliv. Síla českého vlivu na polštinu vyplývala z vyšší úrovně 
české kultury a  pak z  plně vyvinutého funkčního a  stylového rozpětí 
spisovné češtiny. 
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2  Dosavadní  bádání

Vědomí českého vlivu na polský jazyk sahá do počátku vědeckých zájmů 
o dějiny obou jazyků. Na společné prvky několika staropolských rukopisů se 
staročeskými upozornili už Josef Dobrovský (1815) a Václav Hanka (1834), 
některé otázky naznačily práce o dějinách literatury a jazyka z 19. stol. (Dob-
rovský 1819, s. 203; Šafařík 1826, s. 422−423, 428; Jungmann 1849, s. 54−55; 
Maciejowski 1851, s. 408−409; Perwolf 1867, s. 39−42; Šembera 1869, s. 153). 
Už v roce 1873 publikoval četné doklady o úloze češtiny v Polsku (do konce 
16. stol.) Josef Perwolf (s. 903−916). 

2.1 

Prvních šířeji zaměřených materiálových studií dokládajících český vliv na ja-
zyk staropolských literárních památek se ujal v poslední čtvrtině 19. stol. vra-
tislavský slavista Władysław Nehring. Jeho výzkum se týkal Bogurodzice, sta-
ropolských žaltářů a  bible (Nehring 1876−1882). Další zdroje bohemismů 
a  jednotlivé výrazy české provenience probíral ve svých početných pracích 
Aleksander Brückner, jenž se také pokusil o popis místa vlivu češtiny v his-
torii polského jazyka (mj. 1915, 1923). V pracích W. Nehringa a A. Brücknera 
představovaly lingvistické otázky část šíře chápané problematiky – filolo-
gické, historické a kulturní. V bádání o českém vlivu v Polsku našel později 
filologicko-historický proud pokračování v početných pracích českých a pol-
ských badatelů (mj. Dobrzycki 1901, Polívka 1917, Janów 1926, Havránek 
1938, Woronczak 1950, Kyas 1955, 1962, 1977, Kwilecka 1990, Mazurkiewicz 
2001, Belcarzowa 2006).

2.2
V  meziválečném období navázal na výsledky Brücknerovy práce na téma 
vlivu češtiny v 16. stol. Witold Taszycki prací věnovanou bohemismům u Reje 
(1927), později podobně Stanisław Rospond ve studiích započatých ještě 
ve třicátých letech o  polštině 16. stol. (1938–1939). Práce Edwarda Klicha 
(1927) a Adama Kleczkowského (1928) osvětlily roli češtiny v přijetí středo-
věké terminologie latinského a německého původu; syntetického popisu pro-
blematiky českého vlivu na polštinu se ujali Tadeusz Lehr-Spławiński (1938) 
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a Bohuslav Havránek (1936, 1940) a využili zde dosavadní zjištění a vlastní 
studie v této oblasti.

2.3
Na nutnost pečlivější interpretace českého vlivu ve staropolštině upozornil 
Kazimierz Nitsch, když zdůraznil, že tento vliv je téměř nepostřehnutelný 
v nářečích, týká se však tvořícího se spisovného jazyka, pro nějž byla už ustá-
lená spisovná čeština „velkou pomocí“ (Nitsch 1933, s.  223). Podle B. Ha-
vránka měl český jazyk „rozhodný vliv na vytváření spisovné polštiny“ (1940, 
s.  53) a  mohl hrát roli vzoru už ve 14.  stol. (s.  55), protože to byl v  té době 
„jediný skutečně rozvinutý spisovný jazyk slovanský“, vysoká úroveň vývoje 
jeho kulturní variety šla ruku v ruce s politickým, kulturním a hospodářským 
potenciálem českého státu (Nitsch 1936, s.  44; 1940, s.  53). Roman Jakob-
son zdůraznil, že na polštinu měla čeština vliv jako jazyk vyšších vrstev a roz-
vinuté kultury (1934–1935, s.  67−72). Tento fakt, jak bylo zjištěno, ovlivnil 
jazykové povědomí uživatelů spisovné polštiny, v němž se vžilo vyšší hodno-
cení českých podob, nezřídka vyjadřované explicitně v polských pramenech 
16. stol. (Havránek 1936, s. 76−77; Rospond 1938−1939).1 Na tuto myšlenku 
navázal po druhé světové válce Zdzisław Stieber v  souvislosti s  diskuzí nad 
původem spisovné polštiny. Zjistil, že „tam, kde má spisovný jazyk na výběr 
dva tvary, malopolský a velkopolský, vybírá obvykle ten, který se více podobá 
příslušnému českému tvaru“, v tvoření spisovné polštiny tedy přiznal češtině 
úlohu „arbitra v řešení sporů o správnost ryze polských tvarů“ (Stieber 1955, 
s. 35). I když uznal značný rozsah lexikálních výpůjček, částečně s rozpozna-
telnými fonetickými rysy, vyloučil Stieber konsekventní výpůjčky českých 
systémových rysů (tamtéž).

2.4
V poválečné době bylo publikováno mnoho materiálových prací, které braly 
v  úvahu český vliv na jazyk památek polského písemnictví, mj. biblických 
textů (Urbańczyk 1946; Rospond 1963; Kwilecka 1971; Belcarzowa 1989; 

1	 Výmluvná literární svědectví komentoval už Perwolf 1873, s.  910−915; srov. Havránek 
1936, s. 76−77.
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Cybulski 1992a, 1992b; Woźniak 2002; Deptuchowa 2008), modliteb 
a hagiografie (Vrtel-Wierczyński – Kuraszkiewicz 1962, Siciński 1959, Siat-
kowski 1964), moralistické, dějepisné a polemické prózy 16. stol. (Rospond 
1949; Loret 1955; Siatkowski 1959; Basaj 1966), lexikografické literatury 
(Żurowska-Górecka – Kyas 1977, 1980; Siatkowski 1979; Kędelska 1986, 
1995), a také vliv na způsob zapisování polských výrazů ve středověkých la-
tinských pramenech (mj. Stieber 1956; Rospond 1963).2 Podle jazykových 
kategorií − bohemismy fonetické zpracoval Janusz Siatkowski (1965−1970), 
lexikální 15. stol. Józef Reczek (1968), staropolské kolokace českého původu 
Marian Kucała (1973).

2.5
Zároveň s  nárůstem výsledků vědeckého bádání nad českým vlivem v  pol-
štině byly publikovány různé práce přehledového a syntetického charakteru 
(mj. Sieczkowski 1960; Havránek 1963; Macůrek – Kyas 1964; Rospond 
1966; Urbańczyk 1970, 1972; Orłoś 1980; Kwilecka 1990; Siatkowski 1978, 
1981, 1994,3 1997). Přehledové publikace J. Siatkowského mají pro orientaci 
ve vývoji bádání v oblasti polských bohemismů základní význam. Řada kri-
tických příspěvků, které již zmíněný autor spolu s  Mieczysławem Basajem 
publikoval v  letech 1964−1980, byla sjednocena v  podobě slovníku, s  jehož 
pomocí je možno řešit jednotlivé případy přejetí z češtiny, které jsou známy 
z historických pramenů a živého jazyka (viz Siatkowski – Basaj 2006).

2.6
V průběhu bádání byla zpřesněna míra vlivu češtiny na polštinu ve staropol-
ském období a na počátku období středopolského. V podrobném výzkumu 
památek byla objevena řada nových tvarů a  slov, dříve neidentifikovaných 
jako české, celkově počet bohemismů přesáhl 1600 slov (Siatkowski 1978, 
s.  217). Zároveň byl v  mnoha případech vyloučen český vliv na tvary, které 
byly už považovány za bohemismy. S  vývojem poznání dějin polštiny byly 

2	 Je záhodno zaznamenat i práce týkající se užívání češtiny v písemnostech právní povahy na 
polském jazykovém území a případného zprostředkování vlivu v této oblasti k jiným jazy-
kům, viz mj. Macůrek – Rejnuš 1961, Zatovkaňuk 1980.

3	 V této publikaci viz další, zde nezařazenou bibliografii předmětu.
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k údajným bohemismům připočítány variantní polské tvary (např. vycháze-
jící z alternace ǫ : u), formy nedostatečně doložené v památkách, ale uznané 
za domácí na základě nářečních dokladů nebo tvary nepravidelné, vzniklé 
cestou analogických vyrovnání (např. nepřehlasované tvary cziesza, wietr 
proti pravidelným czasza, wiatr), tvary vyplývající z  nedostatků substituč-
ního pravopisu v  latinských textech (vliv německo-slovanských substitucí: 
Gramolin, čti Kromolin, Huzcouo, čti Guzkowo). Rozsah vlivu češtiny omezily 
také identifikované rutenismy (např. błahy, hołota) a  jiné výrazy s  údajnými 
rysy české fonetiky (např. miedzany, zamietać, wieża); v případě některých slov 
latinského, germánského či staroslověnského původu bylo vyloučeno nebo 
zpochybněno české prostřednictví (Siatkowski 1986, s. 228−231). K polským 
bohemismům se také nepočítají slova českého původu přejatá z jiných jazyků 
(např. pistolet < píšťala; haubica < húfnice; tabor ,soubor dopravních prostředků, 
park‘ < tábor ,opevněné ležení husitů‘), určitě nepřímo se dostala do polštiny 
také slova robot i robotyka (srov. Siatkowski − Basaj 2006).

3  Periodizace  vlivů

Nejčastěji byla vyčleňována dvě období nejsilnějších českých vlivů na pol-
štinu: od 9. do 11. stol. a od 14. do 16. stol. První vlna byla obdobím vstupu 
piastovského státu do sféry západní kultury prostřednictvím přemyslov-
ského knížectví (dynastické svazky, církevní vazby, ústní kontakt); s  kon-
cem 14. stol. nastupuje vliv už značně vyvinuté spisovné češtiny na počátky 
polského písemnictví (zároveň přímé politické styky – administrativní sféra 
a vojenství, ústní i písemný kontakt), srov. Taszycki 1927, s. 228; Stieber 1955, 
s. 308. Polština ve skutečnosti podléhala vlivu češtiny téměř nepřetržitě, při-
nejmenším od počátků polské státnosti po dalších šest staletí (do poloviny 
16. stol.), vliv češtiny stál po boku vlivům latiny a němčiny. Toto období se dělí 
podle pramenných dokladů a vnějších okolností kontaktů na několik etap, bě-
hem nichž se uskutečňoval vliv češtiny na polštinu s různou intenzitou. 

3.1
V  druhé polovině 10.  stol. byl zároveň s  christianizací piastovského státu za-
hájen proces přejímání slovní zásoby ze staročeštiny, týkající se křesťanského 
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kultu, základních teologických pojmů a  slov spjatých s  vládnutím a  státem. 
Stejně jako christianizace a upevňování vlády mohl tento vliv trvat dokonce až 
do 12. stol. (srov. Taszycki 1927; Sieczkowski 1960; Siatkowski 1978; Sikorski 
2009) a některé výpůjčky z této skupiny mohly zdomácnět v polštině i v násle-
dujících staletích. O českém vlivu ve 12. a 13. stol. vypovídají snad i některé zá-
pisy vlastních jmen v latinských pramenech z té doby a pár tvarů z nejstarších 
památek polského písemnictví (srov. Stieber 1956, Rospond 1963, Dunaj 1976).

3.2
Od sklonku 13. do poloviny 14. stol. se datují lexikální přejímky v přímých po-
litických a administrativních kontaktech. K těmto kontaktům přispívala vláda 
Přemyslovců v  Polsku (1300−1306) a  postupné podřízení slezských knížat 
českým králům (1289−1327). Ve  druhé polovině 14.  stol. byl český kulturní 
vliv umocněn vlivem pražské univerzity; řada jejích absolventů se pak ocitla 
v  krakovském Studiu Generale. Na polském vysokém učení a  kolem králov-
ského dvora se vytvořilo středisko intenzivních styků s  českým kulturním 
prostředím (Havránek 1940, s.  56; Urbańczyk 1970, s.  136−137). Na objed-
návku dvora za pomoci staročeských překladů žaltáře tehdy vznikl Psałterz 
floriański, nejstarší známý staropolský překlad biblické knihy (viz Kyas 1962, 
1977; Kwilecka 1990). V polských literárních památkách 14. stol. se objevují 
(nepříliš hojně) výrazy podobou blízké češtině, některé významové kategorie 
výpůjček napomohly zavedení českých slovotvorných prostředků do polštiny 
(Siatkowski 1978, s. 221; 1994, s. 242).

 3.3
Kontakty českých a  polských elit zintenzivněly v  15.  stol., zvláště ve druhé 
půli, kdy Jagellonci zasedli na českém trůně a jako leníci českého panovníka 
vládli přechodně nad slezskými knížectvími. V  polsky mluvících částech 
Slezska se od třicátých let datují příklady použití češtiny v administrativně-
-právních úkonech, české dokumenty jsou vydávány rovněž na královském 
dvoře v Krakově, kde se znalost češtiny stává znakem vytříbenosti (Perwolf 
1873, s.  905−910; Macůrek − Rejnuš 1961). Spisovná čeština plní úlohu 
vzoru, bohemismy v  památkách tohoto období jsou dokladem působení 
českých předloh. Kromě množství fonetických a graficko-fonetických změn, 
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nemajících dlouhého trvání, lze v  polských textech z  15.  stol. zaznamenat 
určitý vliv češtiny na výběr flektivních tvarů (Siatkowski 1994, s.  241−242) 
a občas také spoluúčast českých vzorů na krystalizaci prostředků syntaktic-
kých funkcí (Urbańczyk 1946, s.  80−88; Jodłowski 1931, s.  232−240). Pro-
střednictvím písemnictví a  přímými kontakty se tehdy z  češtiny dostávaly 
do polštiny natrvalo převzaté filozofické, teologické, botanické, geografické 
termíny, lexikální výpůjčky z okruhu rytířské kultury a vojenství (Siatkowski 
1981, s. 59−60). 

3.4
Na počátku 16. stol., když se v Polsku rozšiřuje knihtisk, dosahuje vliv češtiny 
svého vrcholu. I když dokladů nových výpůjček je méně než v předcházejícím 
století, část dříve zaznamenaných forem zevšeobecňuje ve spisovném jazyce 
(Stieber 1955, s.  311; Siatkowski 1978, s.  221). Čeština ovlivňuje jako arbitr 
vznikající polskou spisovnou normu v oblasti fonetiky, flexe a někdy také le-
xika. Přesvědčení o tom, že podoby bližší češtině jsou stylisticky vhodnější, 
se projevuje nejen v písařské praxi, ale rovněž v pojednáních na téma jazyka 
a  stylu; prvky českého pravopisu (písmena s  diakritickými znaménky) jsou 
zavedeny v  tehdy formulovaných zásadách polského pravopisu  a  jsou přijí-
mány v tiscích (Perwolf 1873, s. 906; Havránek 1940, s. 55−56). Růst funkč-
ního rozpětí spisovné polštiny a vývoj jazykového vědomí vede význačnější 
spisovatele druhé půle 16. stol. k omezování bohemizovaných podob (Stieber 
1955, s. 314).

3.5
V období od konce 16. do konce 18. stol. se mnoho bohemismů přestalo 
používat. Pozdější nové lexikální výpůjčky se vyskytovaly sporadicky, 
jako svědectví různorodých komunikačních vazeb mezi českou a  pol-
skou společností, např. masarz, pawlacz, hazena, memoriał, styki, spolegliwy 
(Siatkowski 1994, s. 244). V současné době se sporadické výpůjčky z češ-
tiny objevují ve sféře hovorového jazyka (Knedle ‚Češi‘; laska ,dívka‘; švejk 
,mladší voják‘), při turistických kontaktech pronikají česká pojmenování 
do polštiny jako exotismy (bułczany knedlik, rzezane piwo; viz Orłoś 1996; 
Malicki 2013).
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4  Vliv  češtiny  jako  
zprostř edkovatele  evropských  
kultur ních  hodnot 

Během utváření polské jazykové pospolitosti byl český vliv důsledkem je-
jího vstupu do okruhu židovsko-křesťanské kultury. Čeští mluvčí působili 
jako zprostředkovatelé kulturních hodnot, civilizačních inovací, které se na 
západoslovanském území šířily hlavně ze západoevropské kulturní sféry 
s centrem v Římě a týkaly se náboženství, státu a dalších oblastí společen-
ského života (mj.  hospodářství a  školství). Než vznikla spisovná a  celoná-
rodní polština, byl takto ovlivněn základ obecného jazyka – polský mluvený 
kulturní dialekt.

4.1
Česko-moravský civilizační vliv mohl být zahájen ještě v  době expanze 
Velké Moravy (a  následně přemyslovského knížectví) na území Vislanů 
a  slezských kmenů. V  otázce těchto raných vlivů však ale nemáme ko-
nečné, jasné a  přesvědčivé závěry. O  tom, že ti, kdo ovládali pračeštinu, 
mohli sehrát na polských územích roli prostředníků v přijímání křesťan-
ské víry a určitých principů organizace společnosti, dostatečně svědčí do-
ložené dynastické a církevní svazky od 2. poloviny 10. stol.: r. 965 – svatba 
knížete Měška  I.  s  Doubravkou, dcerou Boleslava II., okolo let 984−992 
vláda jejich syna Boleslava Chrabrého jako knížete v  Krakově, vazala 
Přemyslovců, v r. 997 misie sv. Vojtěcha v Polsku a v Prusku, r. 1000 jme-
nování Radima Slavníkovce arcibiskupem hnězdenským (Urbańczyk 
1970, s. 65−67; Jasiński 2000). Ve světle těchto faktů nelze žádným způ-
sobem vysvětlit formální a  významové paralely polské i  české církevní 
terminologie jako sérii náhod. Slova jako krzyż, chrzest, pacierz, msza, 
anioł, diabeł, żegnać, ofiara, jałmużna, post, opłatek, ołtarz, kościół, klasztor, 
kapłan, pop, proboszcz, dziekan, prałat, biskup, arcybiskup, papież, mnich, 
przeor jsou převzata od Čechů i Moravanů, kteří je převzali již dříve z la-
tiny – obvykle prostřednictvím hornoněmeckých dialektů (Klich 1927; 
Lehr-Spławiński 1938, s. 170; Siatkowski 1994, s. 242−243), jindy zase (krzyż, 
Rzym, Żyd) z  dialektů Slovanů, kteří měli kontakt s  hovorovou latinou 
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(Stieber 1966, s. 136–137).4 Staročeština byla určitě pramenem staroslo-
vanských přejímek. Výrazy gospodzin, cerkiew, Bogurodzica, błogosławić, 
pokud se nedostaly do Polska ještě v období velkomoravském, byly přejí-
mány zároveň s lexikem latinského původu (Siatkowski 1985, s. 213). Po-
dle českého vzoru získala některá polská slova nové náboženské významy 
odpovídající latinským pojmům, např. bóg ,Deus‘, święty ,sanctus‘, stwor-
zyć ,creare‘, niebo ,caelum‘, piekło ,infernum‘, ksiądz ,presbiterus‘, modlić się 
,orare‘, kazanie ,sermo‘, rozgrzeszenie ,absolutio‘; ze staročeštiny pocházejí 
také kalky cizích termínů jako czyściec (podle lat. purgatorium) či przed-
piekle (lat. profumium), srov. Urbańczyk 1972, s. 69; Lehr-Spławiński 1978, 
s. 105; Siatkowski 1978, s. 218. 

Výpůjčky podléhaly kompletně adaptaci – vyvíjely se zvlášť a vzdalovaly se 
od staročeských pravzorů. Pokud se současné polské tvary liší od českých, ob-
vykle vykazují rozdíly, které nebyly mezi pračeštinou a prapolštinou (např. kos-
tel – kościół < kosťeł, pateř – pacierz < paťeŕ, anděl – anioł < anjeł). Následky pol-
ských dispalatalizací (kościół, anioł) umísťují počátek procesu přejímání české 
církevní slovní zásoby ještě před přelom 10. a 11. stol. Tento vliv ale trval zá-
roveň s postupem christianizace – určitě po následující dvě století – například 
tvar ofiera vzhledem k  souhlásce f mohl být přijat až koncem 12.  stol., prałat 
(s tvrdým r) se do polštiny dostal patrně ve 13. stol. (Siatkowski − Basaj 2006, 
s.  195, 267). Zároveň kromě úzce náboženské slovní zásoby byla přejímána 
také křesťanská jména, názvy dnů v týdnu a jiná slova spojená s organizací teh-
dejšího života, např. tydzień, komnata, komin, bochniec, grabia, bażant, barwa, kie-
lich (Siatkowski 1978, s. 219−220).

Čeština byla pramenem výpůjček týkajících se křesťanské kultury také 
v následujících stoletích. Ve 14. a 15. stol. se v polských textech objevují názvy 
církevního roku známé i tehdejší češtině: Boże Narodzenie, Wielka Noc, kwietna  
niedziela, miłościwe lato, suche dni; pojmy z  oblasti křesťanské formace, du-
chovního života: dziesięcioro przykazanie, mać duchowna, małżonka, mał- 
żeństwo, niemy grzech, śmiertelny grzech, smilstwo, świątość, świętokradca; bib-
lické výrazy: baranek Boży, chrzciciel, dzień sądny, łotr, marnotratny, modła, 

4	 I když lze připustit samostatný vývoj části polské slovní zásoby spojené s christianizací, hy-
potéza pračeského prostřednictví se nadále jeví jako nejpravděpodobnější. Kritický názor 
na předpokládanou a částečně doloženou velkou úlohu vlivu z Čech v tomto období vyjád-
řil naposledy Dariusz A. Sikorski (2009).



STUDIE K MODERNÍ MLUVNICI ČEŠTINY 157

v li v  češt i n y  na  pol št i n u

pokryciec, sprawiedlny, świątynia, zwolennik (Kucała 1973, s.  121−122; Siat-
kowski − Basaj 20065). 

4.2
Vliv češtiny v okruhu světských záležitostí se projevoval výrazněji od poslední 
čtvrtiny 13. stol. Do polštiny se začaly dostávat české výrazy spojené s tehdejší 
vládou, administrativou a výkonem práva (Urbańczyk 1972, s. 70; Siatkowski 
1978, s. 221). Částečně to byly domácí české termíny, např. označení hodno-
stí a úřadů (podkomorze, podstole, podczasze, podkonie,6 starosta, władarz), daní 
(biernia, popłatek), právnické termíny (powód ,oskarżyciel‘, rzecznik ,obrońca‘, 
oprawca, rozprza, od 15.  stol. niesnaska, obiec, porucznik, szacować). Mezi 
označeními z oblasti hospodaření, obchodu a změn v organizaci společnosti 
v období emfyteutické kolonizace se vedle výpůjček českých domácích slov 
objevují germanismy přejaté z češtiny (srov. např. łan, rychtarz, grosz, miasto, 
rynek), podobně jako ve vrstvě výpůjček rozrůstající se od 14. stol. a týkající 
se všedního života nebo změn stylu života (jedwab, łoktusza, moździerz, kuch-
nia, pętlik, powidła, pokój, pytel, roszt, skórnie, świetnica). Slova přejatá prostřed-
nictvím češtiny z  latiny a  němčiny měla od poč. 14.  stol. výrazný podíl na 
výpůjčkách spojených se státem a panovnickou mocí (korona, berło, hołd, man, 
rzesza), přibývaly také pojmy týkající se života aristokracie a rytířstva (hrabia, 
rycerz, szlachta, herb, hełm, pancerz, lutnia, pałac). 

Zbrojnictví, rytířských a vojenských záležitostí se týkaly další početné 
výpůjčky v 15. stol. (kolba, plac, szrank , herold, jelca, łebka, koncerz, kropierz, 
pawęza, przyłbica, pukiel, puklerz; harc, harcerz, harcować, hasło, hejtman, 
posadka, straceniec, hakownica, hufnica, kusza, piszczała, rucznica, taraśnica) 
a  na počátku 16.  stol. (drab, hasło, nog , turniej). Snad méně početné byly 
výpůjčky slov spojených se vzděláváním (bakałarz, mistrz, szkoła, uczyciel,  
żak). Ale tehdejší vzdělanosti se týkají pojmenování základních filozo-
fických a  vědeckých pojmů převzatá z  češtiny (istota, obiecny, podnieta, 
podstata, postawa, przekaza, sposoba) a termíny lékařské (czyrwona niemoc, 
nieduch, niesztowice) a další přírodovědné (obłoga, podniebios, ocel, dzięgiel, 

5	 Všechny další citace bohemismů, pokud nemají uveden pramen, pochází ze zde citovaného 
slovníku.

6	 Tato jména úřadů tvořená prefixálně-konverzním způsobem se stala základem slovotvor-
ného typu v polštině produktivního do konce 18. stol. (Siatkowski − Basaj 2006, s. 237).
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jitrocel, kołowratec, kuklik , mirzyk , podrażec). Zvláště v  15.  stol. bylo pře-
jato mnoho slov, avšak nemalý počet z  nich se nevžil (srov. např. bum-
bacz, burzyc, łeptać, opratka, przelścić, przystroj, zabradła, żalarz). Značné 
části staropolských výpůjček se v  následujících stoletích přestalo uží-
vat (např.  biernia, hufnica, jelca, łebka, łoktusza, nieduch, niesztowice, nog ,  
oprawca, podstata, pokryciec, popłatek , przekaza, rozprza, rychtarz, smilstwo, 
świątość, taraśnica, żalm), mnoho změnilo podobu, význam a  konotace. 
Pro vývoj funkčního rozpětí, přesnosti vyjadřování a stylistických mož-
ností polštiny v 16. stol. byl rozhodující český vliv na vydělování sémantic-
kých (istota, jednota, podnieta, podstata) a slovotvorných typů (przeczysty,  
przedobry, przesławny, śmiertelny, czytelny, rzetelny, wierzytelny; srov. Siat-
kowski 1994, s. 242).

4.3
Český vliv na vývoj písma v  Polsku není možné vyloučit – účast ducho-
venstva z  českých zemí v  nejstarších polských písařských kruzích je sa-
mozřejmá. Nesporným faktem jsou v  11.−13. stol. také silné přímé vlivy 
románské a německé (viz Rospond 1963, s. 113−124), z čehož vyplývají už 
zmiňovaná interpretační omezení (viz 2.6) dosahu českého vlivu v zápisech 
polonik tohoto období.

Od doby Nehringovy (1876, s.  64−65) se vžilo přesvědčení o  znač-
ném českém vlivu na polský složený pravopis v 15. stol. (Brückner 1915, 
s. 388; Lehr-Spławiński 1938, s. 171). Zřejmé analogie s českým mladším 
spřežkovým pravopisem není ale možno uznat za dostatečný argument 
pro přejetí českého systému. V  pečlivějších polských památkách od po-
čátku 15. stol. byly výrazněji zaznamenávány písařské zvyklosti odlišné od 
převažujících zvyklostí českých textů (mj. psaní sz k označení š, ž, týká se 
to rovněž památek, které vycházejí z českých předloh, srov. Rospond 1963, 
s. 152−154). Zachovaly se však důkazy inspirace českým diakritickým sys-
témem, např. pravopisný traktát Jakuba Parkoszowice, několik textů z po-
loviny 15. stol. užívajících teček (později čárek) k odlišení souhláskových 
písmen (Lehr-Spławiński 1938, s.  171; Klemensiewicz 1976, s.  96−98). 
Některá specifika českého diakritického pravopisu se vžila postupně u tis-
kařů 16. stol. Užití přejatých grafémů ż, ł a čárkování „pochýlených“ kon-
tinuantů dlouhého é a ó bylo doporučováno také v tehdejších projektech 
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úpravy pravopisu (Zaborowského z  r. 1512 i  Januszowského z  r.  1594), 
čárka nad a se ale vžila jako označení otevřeného a, tj. neúženého, v němž 
pokračovala výslovnost starého krátkého a  (srov. Klemensiewicz 1976, 
s. 358−367).

5  Spisovná  čeština  jako  
kultur ní  hodnota  v  Polsku
Kulturní hodnotou oceňovanou v Polsku 14.−15. stol. byla též samotná rychle 
se vyvíjející spisovná čeština. O jejím postavení ve vzdělaných a píšících kru-
zích polské společnosti svědčí tehdejší psaná polština. Vliv spisovné češtiny 
se jistě odrazil i v mluveném kulturním jazyku v Polsku.

5.1
Polsky píšící autoři měli od konce 14. stol. dost často k dispozici české vzory, 
kterých využívali v  rovině obsahové a  také jazykové. Zpočátku je tento vliv 
slabě potvrzen v dochovaných textech. Bogurodzica nebo další památky pol-
ského písemnictví ze 14. a počátku 15. stol., tj. Svatokřížská kázání, Hnězden-
ská kázání, první část Floriánského žaltáře, mají vedle nejstarších výpůjček, 
které v polštině zdomácněly ještě v době christianizace, jenom nečetné nepře-
hlasované tvary (např. anjeł ve Svatokřížských kázáních a Floriánském žaltáři; 
sławiena, zwolena /Bogurodzica/, obieta, ofiera /Floriánský žaltář/) a  několik 
lexikálních výpůjček (księgi sądzkie /Svatokřížská kázání/, obłaszcze, prokni 
,każdy‘, przewał ,ulewa‘ /Floriánský žaltář/). Ale již v dalších částech Florián-
ského žaltáře, v Pulavském žaltáři a v Bibli královny Žofie byla zjištěna značná 
závislost na českých překladech. Z glosovaného žaltáře (z první a druhé staro-
české redakce; Kyas 1977, s. 59−60), jehož bylo použito při překladu z latiny, 
se do polské části trojjazyčného Floriánského žaltáře dostaly četné české tvary 
(např. cera, meza, sprawedlność, take, trzieść; Orłoś 1980, s. 12). Také jediná sta-
ropolská bible vznikla pomocí českého překladu. Polský překlad nebyl poří-
zen z latiny, je to, jak tvrdil už A. Brückner, „czeski [...] tekst, żywcem na polskie 
przełożony“ (1913, s. 106; český text povrchně převedený do polštiny). Jako 
nejbližší české obdoby polského textu Bible královny Žofie byly identifikovány 
Cardův Starý zákon a Mlynářčina bible (Urbańczyk − Kyas 1965, s. V). Vedle 
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dříve přejatých slov se v  textu vyskytují četné efemérní výpůjčky (blikawy, 
dzielnik, grędzi, kupidło, marlina, nadobie, orłoj, podwrócić, sprościć, udole, umieły, 
zaważe) a také slova, která se potom vžila (swoboda, świątynia, twór, więzienie; 
Urbańczyk 1946, s. 91−92). 

Podobně je tomu i v méně rozsáhlých památkách. Jazykový vliv závislý na 
textových shodách lze sledovat mj. v řadě staropolských náboženských písní 
(viz Mazurkiewicz 2001). Nejsilněji zbohemizované památky 15.  stol.  ob-
sahují nejen zápisy s příznaky české výslovnosti (viz níže), ale též s českými 
tvaroslovnými prostředky (koncovka Lpl. maskulin a  neuter -ich, koncovka 
1. osoby sg. prézentu sloves psl. IV. třídy -im, tvary sem, si, sme v préteritu; Siat-
kowski 1994, s. 242). Většina z cca 800 lexikálních výpůjček z 15. stol. je vý-
sledkem působení českých předloh, zprostředkovávání biblických překladů 
českými texty, podílu českých knih na překladu náboženských písní nebo 
botanických termínů (Siatkowski 1978, s. 222). V 16. stol. bylo nových bohe-
mismů méně, avšak působení českých textů, které vždy překračovalo rámec 
jazykového vlivu, je hlavně v  oblasti biblických překladů nadále podstatné. 
Českého vydání Melantrichovy bible (1549) použil překladatel Bible Leopolity, 
vytištěné v  r. 1561, dochoval se také nečistopis dalšího překladu z  poloviny 
16. stol. s poznámkami překladatele, díky nimž je možné identifikovat český 
biblický text (Severýnova bible, 1529) jako jednu ze základních inspirací pře-
kladatele (Kwilecka 1990, s. 78−80; Kyas 1997, s. 173). Kontakty s českými 
bratry přály rovněž polské recepci Kralické bible, jejíž text v jisté míře ovlivnil 
i Gdaňskou bibli (1632), nejdůležitější protestantský překlad v Polsku. Avšak 
díky už vyvinutému jazykovému povědomí uživatelů spisovné polštiny je 
efemérních bohemismů v  tomto textu málo. Tento jev je pozorovatelný již 
v  některých textech z  první poloviny 16.  stol. Krakovský žaltář (1532) obsa-
huje sice slova přejatá z češtiny, jsou to však hlavně dřívější výpůjčky, které se 
v té době už staly tradicí stylu polského žaltáře (Woźniak 2002, s. 155−157, 
srov. Kyas 1997, s. 172−173).

5.2
Nejpravděpodobněji v  období od poloviny 15. do poloviny 16. stol. mělo 
silné působení českého kulturního vzoru za následek ustálení některých 
foneticky bohemizovaných podob v psané a mluvené polštině. Až do konce 
14.  stol.  nebyly zápisy prozrazující českou výslovnost časté. Česká spojení 
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trat i  tlat i  neasibilované ť > t, ď > d se vyskytovaly například v  podobách 
Wratysław, Władysław, vladarius, denazalizované a  (z  ę) ve tvaru Wacław 
z  počátku 14.  stol., k  tomu navíc přistupují již citované tvary s  nepřehla-
sovaným ’e (srov.  Siatkowski 1978, s.  221). Slova zachovávající (zpravidla 
částečně) českou fonetickou podobu se v  pramenech objevila v  hojném 
počtu v 15. stol. a měla především psanou povahu. Mnoho z nich byla jen 
efemérními výpůjčkami, avšak některá začala ke konci století postupně pro-
nikat do mluveného jazyka. V 16. stol. se ke slovům přejatým s některými 
rysy české fonetiky připojila domácí slova vyslovovaná českým způsobem. 
Tehdy se ustálily dodnes užívané podoby s českými spojeními trat, tlat na 
místě polských trot, tlot (błagać, brama, praca, straż, władać, władza, własny; 
Siatkowski 1965−1970, I, s. 22−23), s u a a na místě nosových samohlásek 
(chuć, huba, poruczyć, smucić się, zacny, żaden; tamtéž,  II, s.  13, 57−60), de-
palatalizované souhlásky před i, e na místě polštině vlastních měkkých  
(czerwony, serce, serdeczny, wesele, wesoły; tamtéž, I, s. 82−83), h místo g (czy-
hać, hańba, hardy, ohyda, wahać się; tamtéž, I, s. 68−70), lu na místě pračes-
kého krátkého i dlouhého ł-sonans tam, kde má polština eł (chluba, chlubić; 
Siatkowski 1994, s. 241).

5.3
Fonetická bohemizace polských slov je dokladem vysokého statusu češtiny 
ve vědomí polských mluvčích 15. a 16. stol. Hodnocení jazyka jižních sousedů 
jako vytříbeného, kultivovaného prostředku dorozumívání svědčí o  přízni-
vém vztahu vůči Čechům jako národu Polákům příbuznému a vyznačujícímu 
se řadou oceňovaných kladných vlastností. Odrazilo se to i v tehdy poměrně 
obecné znalosti jistého počtu českých slov a gramatických prostředků. Tra-
duje se, že ona „znalost češtiny“ byla i na královském dvoře v Krakově za vlády 
posledních Jagellonců považována za znak příslušnosti k  elitním vrstvám 
(Orłoś 1980, s.  20). Takovou podobu jazykového snobismu 16.  stol. doložil 
v často citovaném fragmentu Dvořana polského Łukasz Górnicki, jenž zálibu 
v  české příměsi zařadil k  projevům „vydváření“, tj. nepřiměřeného chování 
šlechty (srov. Perwolf 1873, s. 906; Havránek 1940, s. 55−56). Zbytečné užití 
českých a čechizovaných podob je možné podle A. Brücknera srovnat s poz-
dější módou francouzštiny (1913, s. 106). Šestnácté století bylo vyvrcholením 
tohoto fenoménu.

o
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5.4

Spisovná čeština byla až do poloviny 16. stol. považována za jazyk dokonalejší 
než polština, jež podle dobových představ měla z češtiny vzniknout. Čeština 
se proto zdála hodna napodobování. Ve výrocích na téma jazykové správnosti 
a vhodnosti použití jazykových prostředků (při příležitosti polských vydání 
katechismů, postil, biblických textů) se autoři odvolávali na české podoby 
jako na odkazy k pokladům literárnějazykové tradice, čeština byla vnímána 
jako míra spisovnosti a  stylistické vhodnosti polských tvarů (viz Rospond 
1938, s. 49−50; Stieber 1955, s. 311−312). V soutěži nářečních tvarů o místo 
ve spisovném jazyce vítězily v písařské a spisovatelské praxi podoby blížící se 
češtině. Český jazyk se tak stal rozhodčím pro vznikající polskou spisovnou 
normu (Stieber 1955, s. 312). Díky shodnosti s podobami českými bylo pro-
dlouženo užívání některých lexikálních archaismů a dialektismů (např. dziać, 
jenż, jeżto, krzywota, opięć, schrona, snad, snębić, trzosła). Spisovná čeština roz-
hodla o kultivovanosti takových rysů velkopolské výslovnosti jako uchování 
chw- na začátku slova (chwała, chwila) na úkor malopolského f- (fała, fila), vy-
hýbání se mazuření (výslovnost szyja, żyto, czysty oproti nespisovnému syja, 
zyto, cysty), zachování -ch na konci slov (tych dobrych ludzi) na úkor malopol-
ského -k  (Stieber 1955, s.  312−313). Malopolsko prosadilo ve spisovném ja-
zyce mj. s češtinou shodné stažené tvary sloves typu bać się, stać, dále ra- na za-
čátku slov (např. radło, rano), příponové -’ow (např. cesarzowi, wujowi; tamtéž, 
s. 313). Obdobně ovlivnila čeština některé flektivní tvary spisovné polštiny. 
Podle vzoru českých tvarů posesivních zájmen byly v 16. stol. ve spisovném 
jazyce udržovány (a  někdy i  upřednostňovány) kontrahované tvary zájmen 
mój, twój, swój před variantními nestaženými (už v 15. stol. životnějšími) tvary 
a české infinitivy na -i od 15. stol. brzdily zánik polské infinitivní koncovky 
(Siatkowski 1983).

6  Shr nutí

České působení na polský jazyk bylo do poloviny 16. stol. velmi významné. 
Čeština podstatně rozhojnila slovní zásobu kulturní polštiny a tím přispěla 
k  vývoji jejího funkčního rozpětí. Nejstarší bohemismy usnadnily staro-
polštině plnění funkce pomocného jazyka církve a  administrativy, pozdější 
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bohemismy odpovídaly nově vznikajícím komunikačním potřebám stavov-
ské společnosti, zahájily vývoj odborné terminologie, byly impulzem vývoje 
uměleckého stylu. Pružná a rychle se vyvíjející spisovná čeština byla v Polsku 
známa a oceňována a mohla díky jazykové příbuznosti rozhodovat o spisov-
nosti a  nespisovnosti staropolských tvarů. Ovlivnila tak výslovnost mnoha 
slov a někdy i jejich skloňování. Jazykový vliv šel ruku v ruce s působením na 
literaturu, umění, filozofii a vědu. Blízkost českých zemí se ve středověkém 
Polsku projevovala v mnohých oblastech života. Tento kulturní vliv působil 
v 15. a 16. stol. i přes ideové a politické zábrany. Není proto sebemenší nadsáz-
kou tvrzení Stanisława Urbańczyka, jednoho z nejzkušenějších znalců staré 
polštiny: „hodně jsme čerpali z kulturního bohatství jiných národů, bližších 
a vzdálenějších, tedy Němců, Francouzů, Italů, Rusů a Maďarů, konečně i Ří-
manů a Řeků. Ale žádný národ mezi bratry Slovany nám nedal tolik, v samých 
počátcích, co Češi“ (Urbańczyk 1970, s. 72). 
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X Čeština a slovenština  
v kontaktu

Jazykové a  kulturní kontakty mezi Čechy a  Slováky trvaly nepřetržitě od 
10. století, i když v různých historických obdobích podléhaly mnoha promě-
nám, podmíněným často politicky, a  měnila se také jejich forma a  intenzita; 
nezřídka byly tyto vztahy poměrně komplikované a  někdy nabývaly až kon-
fliktního charakteru, zvláště v začátcích fungování v jednom státním útvaru. 
Před vznikem společného státu Čechů a Slováků (v r. 1918) se čeština a sloven-
ština dlouhou dobu vyvíjely v odlišných jazykověpolitických podmínkách ná-
rodnostně smíšeného Rakouska-Uherska. I když v Rakousku byla oficiálním 
jazykem němčina, mohla se čeština vedle ní rozvíjet bez větších omezení: vy-
cházely české knihy a čeština byla také v Čechách a na Moravě jazykem vyučo-
vacím na všech stupních škol. Naproti tomu slovenština byla v severním Uher-
sku realizována především v mluvené podobě, v rámci soukromé komunikace, 
zatímco oficiálním jazykem byla maďarština a latina.

1  Vliv  češtiny  na  slovenštinu

Počátky vlivu češtiny na slovenštinu spadají do 10. století, kdy začala čeština pro-
nikat do Uherska v souvislosti s christianizací Maďarů a její působení na tomto 
území bylo posíleno ještě kontakty dynastickými, když uherský král Ondřej I. po-
skytl útočiště budoucímu českému králi Vratislavovi I. Tato mocensko-hospo-
dářská a také kulturní propojenost pokračovala i v dalších stoletích a ještě větší 
intenzity nabyla po založení univerzity v Praze (1348). Pronikání spisovné češ-
tiny na slovenské území bylo velmi výrazně podpořeno studiem Slováků na zmí-
něné univerzitě a částečně také přítomností husitských vojsk v tomto prostoru.

1.1
Vyspělá čeština 14. a 15. století získala status diplomaticky uznávaného jazyka 
(vedle latiny a němčiny) nejen v českých zemích, ale také v římsko-německém 
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císařství. Její významné postavení v  Uhersku dokládá fakt, že se v  15. století 
stala vedle latiny úředním jazykem Uherské královské kanceláře; prostřednic-
tvím češtiny vedla kancelář korespondenci s  administrativními centry/jed-
notkami ve městech na Slovensku (tj. v Horních Uhrách). 

1.2
Vysoká prestiž češtiny a zároveň její extrémní blízkost se slovenštinou pravdě-
podobně způsobily, že se v Uhersku ve 14. a 15. století nevytvořila psaná po-
doba slovenštiny, ale „za vlastní“ byl přijat jazyk český. Nejstarším dokladem 
o češtině jako spisovném jazyku na Slovensku je Žilinská mestská kniha (1375).1 
Rozsah využívání češtiny v administrativně-právních zápisech městské rady 
a při překladu magdeburského práva, které je součástí tohoto rukopisného 
díla, byl a je dodnes předmětem odborných diskuzí. Převažuje názor, že texty 
jsou psány jazykem českým obsahujícím některé slovakismy (srov. např. Bla-
nár 1964; Pauliny 1983; Švagrovský 2007). Odlišné stanovisko zastává R. Ku-
char (1993): identifikoval v textu tak vysoký počet slovenských jazykových 
prvků, že podle něj nemůže jít o pouhé slovakismy v českém textu, ale o dva 
jazyky, češtinu a slovenštinu; Kuchar tak dokazuje existenci středověké kul-
turní slovenštiny již v 15. století (s. 130).2 

1.3
Od 16. století se v Horním Uhersku v souvislosti s liturgií slovenských evan-
gelíků šířil jazyk Bible kralické, bibličtina, a  to především ve  své slovakizo-
vané podobě (tj. např. výslovnost r místo ř, měkčení ve slabikách de, te, ne, ru-
šení jotace – nevyslovování ě po retnicích, měkká výslovnost l). Bibličtina se 
jako pastorační jazyk udržela (především v písních) do poloviny 20. století, 
tj. dlouho po kodifikaci spisovné slovenštiny (Nábělková 2008). Pravopisnou 
a gramatickou normu oficiální (biblické) češtiny na Slovensku představovala 
Grammatica Slavico-Bohemica (1746) P. Doležala.

1	 Do r. 1451 se zápisy pořizovaly výhradně v němčině a latině.
2	 Podrobněji viz navazující publikace R. Kuchara Žilinská právna kniha. Zápisy právnych úko-

nov žilinských mešťanov (2001) a komentované rozšířené vydání s publikováním německého 
originálu Žilinská právna kniha. Preklad Magdeburského práva. Zápisy právnych úkonov žilin-
ských mešťanov (2009). 
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1.3.1

Na upevňování pozice spisovné češtiny v tomto období mělo kromě Bible kra-
lické vliv také rozšiřování vyspělé české humanistické literatury na Slovensko. 
Ideu společného jazyka přijímala velká část slovenské společnosti; její realizace 
našla podobu v první soustavné české mluvnici, napsané Slovákem působícím 
v Čechách, Vavřincem Benediktem Nudožerským (Grammaticae bohemicae [...] 
libri duo, 1603).

1.4
S omezováním svobody náboženského vyznání v souvislosti s protireformací 
v Čechách a na Moravě od 2. pol. dvacátých let 17. stol. byla spojena emigrace 
Čechů na Slovensko (do Horních Uher). Zatímco období předbělohorské se 
vyznačovalo určitou mírou konfesní plurality, po Bílé hoře (1620) se situace 
v  Čechách a  na Moravě radikálně změnila, zvláště po vydání Obnoveného 
zřízení zemského (1627 v Čechách a 1628 na Moravě) Ferdinandem II., které 
povolovalo pouze náboženství římskokatolické. Emigrační vlny nekatolíků 
směřovaly z tohoto protireformačního prostředí hlavně do německých evan-
gelických států a také do Polska. Hodně Čechů našlo útočiště v národnostně 
a  nábožensky heterogenních Uhrách; mnozí využili kontaktů navázaných 
předchozími generacemi už v 16. stol., kdy čeští vzdělanci, často kněží, svým 
působením na Slovensku podporovali kulturní život této oblasti a  Slováci 
zase využívali možnost studovat na českých školách.

1.4.1
Reformace v  Uhrách měla příznivější podmínky ke svému rozvoji a  pře-
devším k  upevnění pozic ve společnosti; panovnické aktivity Habsburků 
byly vázány na válečné konflikty s Turky a také závislost královské moci na 
šlechtě, hlavní opoře reformačních snah od 2. pol. 16. stol., vedla k větší ná-
boženské toleranci i  v  následujících obdobích, kdy začal sílit katolicismus. 
Protireformace v Uhrách proto nebyla uskutečňována do důsledku. V rámci 
koexistence těchto dvou náboženských směrů mohla vyvíjet kulturní 
a vzdělávací činnost také nekatolická část obyvatelstva. Pro českou literární 
tvorbu to znamenalo možnost pokračovat v kulturní tradici předbělohorské, 
i když se jí nemohla zcela vyrovnat v důsledku omezeného pole působnosti 
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a tematického zúžení na spisy náboženské, polemické, příležitostná kázání, 
nenáročnou literaturu (snáře, kalendáře), modlitby a písně; část této tvorby 
vznikala dokonce bez nároku na její publikování, proto se z ní zachovalo jen 
málo exemplářů.

1.4.2
Exulanti z  Čech a  Moravy se soustřeďovali hlavně v  pohraničních oblas-
tech, mimo jiné z  důvodu snazšího udržování kontaktů s  domovem. Byli 
mezi nimi nejen kněží, ale také příslušníci české laické inteligence, vyšší 
i nižší šlechty, velké procento tvořili obchodníci a řemeslníci. Nejvíce se jich 
usadilo v trenčínském a nitranském kraji. V oblasti Pováží se vytvořila exu-
lantská střediska v Púchově, v Trenčíně a v Žilině. Z významných osobností 
kulturního života odešli na Slovensko např. J. Heliades, J. Vokál, V. Vokál, 
J.  Jacobeus, J. J. Tehovský, A. Benešovský (Wolfius), O. Sivý, J. Třanovský 
(Tranoscius), S. Martinius z Dražova, M. Institoris, J. Johanides, J. Štefani-
des Přibyslavský a další.

1.4.3
Ve vztazích česko-slovenských měl v tomto období významnou úlohu knih-
tisk. V  Horních Uhrách nebyla pociťována potřeba rozvíjet knihtiskařské 
řemeslo a nízkou poptávku po knižní produkci stačily pokrýt tiskárny v Le-
voči, v  Bardejově a  v  Košicích. Vzdělanější část obyvatelstva si obstarávala 
především náročnější literaturu z okolních zemí, také z Čech a Moravy, kde 
působilo několik prosperujících tiskáren. Protireformační vývoj v Čechách 
a na Moravě znamenal postupný zánik většiny protestantských tiskáren (ně-
které pracovaly ilegálně). Jejich majitelé využili možnosti přesunout svoji 
činnost na Slovensko. Zakladatelem exulantských tiskáren (tzv. putovních) 
byl Václav Vokál z Prahy (syn exulanta Jana Vokála); tiskařské zařízení bylo 
postupně přenášeno do různých středisek v Pováží; např. v Senici v  r. 1636 
vydal Vokál spisek emigrantského kněze Jakuba Johanidesa Tehovského 
Virtutes Christi. V  r.  1637 byla tiskárna přemístěna do Trenčína. Po smrti 
V. Vokála (1641) vedla tiskárnu jeho manželka Dorota; rozšířila ji o zařízení 
darované jejím bratrem Nikodémem Čížkem z Prahy. V r. 1647 převzal ve-
dení tiskárny její manžel, český exulant, tiskař Vavřinec Benjamín od Háje. 
Prosperující dílna vyprodukovala během bezmála třiceti let 250 tisků (vět-
šinou školní příručky, učebnice, kalendáře, soubory modliteb a  písní). Od 
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r. 1665 zde působil N. Čížek a v r. 1664 tiskárnu prodal českému exulantovi 
P. Wetterinimu z bratrské církve v Púchově pro jeho zetě, moravského exu-
lanta Jana Dadana. V r. 1665 přemístil J. Dadan tiskárnu do Žiliny; po jeho 
smrti (1673) v jeho práci pokračovala manželka Alžběta Dadanka a následně 
jejich syn Jan Dadan ml., všestranně vzdělaný v přírodovědných i humanit-
ních oborech; s  koncem jeho působení (†  1704) je spojen také postupný 
úpadek „dadanovské tiskárny“, přenesené v r. 1717 novým majitelem, Dani-
elem Chrastinou, do Púchova, kde pracovala ještě třicet let, ale zdaleka ne-
dosahovala úrovně z předchozího období. Vydavatelský záměr exulantských 
tiskáren počítal s  odbytem tisků na slovenském území; tomu byl podřízen 
repertoár a také jazyková stránka tisků. Vedle latiny (a částečně maďarštiny 
a němčiny) se nejvíce uplatňovala bibličtina, často byly přetiskovány i starší 
české předlohy. Mezi nejčastěji vydávané tisky na Slovensku patří rozsáhlý 
kancionál Cithara sanctorum – Písně duchovní staré i nové (poprvé 1636) Jiřího 
Třanovského; mezi slovenskými evangelíky se užívá dodnes. Dokladem 
o vzájemných kontaktech exulantů jsou četné příležitostné tisky, zvláště po-
hřebních kázání (např. od Adama Benešovského, J. Jacobea, J. Štefanidesa 
Přibyslavského a dalších) nebo i jiných textů, např. J. Heliades napsal na smrt 
syna Ondřeje Sivého latinsky a česky Carmina (Písně).

1.4.4
Přestože byla činnost českých a  moravských exulantů v  Uhrách vázána vý-
hradně k  evangelickému prostředí, je nepochybné, že přispěla k  rozvoji 
kulturní a  vzdělanostní úrovně tohoto regionu. Důležitým momentem pro 
udržení kontinuity předbělohorské a  pobělohorské tradice bylo také to, že 
v rámci šíření protestantismu se pro Slováky stala bohoslužebným (a zároveň 
spisovným) jazykem bibličtina. Právě tento prestižní jazykový kód, zacho-
vaný ve slovenské literární tvorbě až do přelomu 18. a 19. století, posílil oživení 
kultivované předbělohorské češtiny na začátku českého národního obrození. 
Na druhé straně však výrazné narušení česko-slovenských kontaktů na všech 
úrovních po Bílé hoře vedlo k postupnému oslabení myšlenky národní jed-
noty Čechů a Slováků se společným spisovným jazykem. Další vývoj směřo-
val k vytvoření vlastního národního jazyka na základě teritoriálních nářečí.3 

3	 Už s  rozšířením gramotnosti na Slovensku v  17. století vznikalo velké množství textů, 
převážně administrativně-právních, jejichž autoři v  důsledku nedokonalého zvládnutí 
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Katolická bernolákovská slovenština západní ani kalvínská slovenština vý-
chodní se neujaly, teprve vyspělejší nářečí středoslovenské se stalo výcho-
diskem pro vytvoření spisovné slovenštiny, a to díky hospodářskému rozvoji 
středoslovenských měst a také díky vzrůstu kulturního významu této oblasti 
po zániku trnavské univerzity.

1.5
Přestože se po hodžovsko-hattalovské úpravě štúrovské slovenštiny v  polo-
vině 19. století tento národní útvar stabilizoval, vliv češtiny na slovenštinu 
pokračoval i nadále, i když v omezené míře ve srovnání s obdobími předcho-
zími. Šlo především o oblast odborné komunikace, kdy slovenština přijímala 
terminologii různých odvětví právě z  češtiny, přestože dřívější orientace na 
terminologii latinskou přetrvávala.

1.5.1
V důsledku rakousko-uherského vyrovnání (1867) se uplatnění slovenštiny 
jako národního jazyka silně zredukovalo administrativně-politickými zá-
sahy uherské vlády. Násilná maďarizace Slováků byla impulsem k  tomu, 
že se s různou mírou intenzity (v závislosti na politické situaci) opět začaly 
objevovat pokusy vrátit se k  někdejšímu společnému spisovnému jazyku 
Čechů a Slováků.

1.6
Se vznikem Československa (1918) se z uvedených důvodů oba jazyky nachá-
zely v  odlišných výchozích podmínkách: na rozdíl od funkčně a  stylisticky 
diferencované češtiny nebyla slovenština schopna plnit nové úkoly spojené 
s  oblastí ekonomickou, technickou a  řídicí. Tato komunikační vzdálenost se 
ještě prohlubovala v důsledku prosazování teorie jednoho československého 

spisovné jazykové normy používali často nářeční slovenské prvky a  tím se tyto psané 
(i  mluvené) projevy slovakizovaly. Proto jsou tyto texty hodnoceny již jako regionálně 
slovenské s  větším nebo menším počtem literárních bohemismů. Nešlo však zatím 
o  uvědomělé snahy vytvořit vlastní spisovný jazyk. Slovakizační tendence se výrazněji 
projevovaly v  literární produkci katolické – pro zvýšení agitačního účinku lokálně 
zabarvené řeči lidové. (Bělič 1964, s. 186)
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národa4 a jednoho československého jazyka ve dvou zněních, českém a sloven-
ském. Tento jazykový zákon (1920) stanovil českoslovenštinu jako většinový 
jazyk státu s vymezením podmínek závaznosti jeho užívání ve všech oblastech 
života státního společenství. Zákonodárce neměl v  úmyslu řešit filologickou 
otázku, zda čeština a slovenština jsou, nebo nejsou jedním jazykem, ale použil 
termín jako právní fikci pro jazyk coby symbol státní svrchovanosti. Čecho-
slovakismus první republiky (1918–1938) se však stal na Slovensku zdrojem 
obav o  národní a  jazykovou identitu (Rychlík 1997, s. 81; Kořenský 1997b, 
s. 20; Stich 1995). Legislativa tak napomáhala konvergenci obou jazyků, a to ve 
smyslu maximálního přiblížení slovenštiny češtině.5 Do slovenštiny byla me-
chanicky přebírána zvláště česká terminologie, většinou upravená po stránce 
fonetické a pravopisné (např. zemedelstvo, skľuzeň, zbožie, delník, kotník, kartáč, 
berný úrad, dosavádny, smlúvať sa), nebo i  bez jazykové adaptace (např.  retné 
spoluhlásky, míč, tužka, anat. slabiny; srov. Lipowski 2004). K  nesystémovým 
přejímkám patří i některé tělocvičné termíny, např. paža a odvozeniny vz/u/
za/pažiť (Kubišová 2006). Tato tendence se projevila také při tvorbě nových 
pravidel slovenského pravopisu v Matici slovenské pod vedením českého filo-
loga V. Vážného. Jejich vydání (1931) vyvolalo negativní ohlas slovenských ja-
zykovědců a po přerušení přímého kontaktu češtiny a slovenštiny v souvislosti 
se vznikem Slovenského štátu v r. 1939 se projevil jejich puristický postoj při 
koncipování nových Pravidel (1940), v nichž zase uměle zbavovali slovenštinu 
množství kontaktových prostředků bez ohledu na jejich funkčnost.6

1.7
Po obnovení československého státu (1945) byla postupně opouštěna 
teorie čechoslovakismu a  prostřednictvím nových ústavních zákonů 

4	 V  mnohonárodnostní ČSR byl počet Čechů a  Slováků uveden společně – tvořili 65 % 
obyvatelstva (Češi – přes 6 mil., Slováci – asi 2,2 mil.); početnou národnostní menšinu 
tvořili na území Čech a Moravy Němci (přes 3 mil.), na Slovensku především Maďaři (přes 
700 tisíc osob), srov. Zeman 1995, s. 523.

5	 Naproti tomu záměrné oddalování slovenštiny od češtiny podporoval časopis Slovenská reč 
(zal. v r. 1932).

6	 Analýzou vývoje českých kontaktových výrazů násilně včleněných do Pravidel z  r. 1931, 
ale uměle označovaných v  Pravidlech (1940) za nesprávné bylo zjištěno, že z  925 lexémů 
sice 625 ztratilo svou komunikační funkci, 270 lexémů se však zachovalo do současnosti 
(Sokolová 1991).
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(1948–1968) byla formulována ustanovení vztahující se k soužití ve více-
národnostním státě (včetně menšin). Ústava 9. května (1948) zrušila jazy-
kový zákon z r. 1920; nejzřetelněji deklarovala rovnoprávnost obou národů 
a  jejich jazyků ústava z  r. 1968, ustanovující československou federeaci. 
V nové situaci po 2. světové válce vzrostly přímé jazykové kontakty Čechů 
a  Slováků ve všech oblastech (včetně společné vojenské služby) a  s  roz-
vojem masových komunikačních prostředků se zintenzivnily i  jazykové 
vztahy nepřímé.

1.7.1
Jazyková politika státu programově rozvíjela perceptivní bilingvismus Čechů 
a Slováků ve vztahu k „druhému“ jazyku např. prostřednictvím školních os-
nov a podporovala ho také dvojjazyčným vysíláním médií s celostátní působ-
ností (v poměru 60 % : 40 %).

1.7.2
Vzdalování obou jazyků po rozdělení federace (1992) je spojeno také se 
vznikem Zákona o státním jazyku Slovenské republiky (1995), který byl inicio-
ván puristickými tendencemi části slovenské (i odborné) veřejnosti; podle 
něho např. veškerá převzatá umělecká tvorba, tedy i česká (zvláště ta, která 
je určena dětem do 12 let), musí být dabována, případně opatřena sloven-
skými titulky. Avšak ani tento divergentní vývoj neznamenal výraznější pře-
rušení kontaktů obou jazyků, zvláště díky internetu a vzrůstajícímu počtu 
Slováků studujících na českých vysokých školách nebo nacházejících v ČR 
pracovní uplatnění.

1.8
Dlouhodobé kontakty češtiny a slovenštiny daly vzniknout mnoha kontakto-
vým jazykovým jevům, především v lexikální rovině. Více se jich vyskytuje ve 
slovenštině (bohemismy) než v češtině (slovakismy), protože z důvodů histo-
rických a společensko-politických se čeština vždy nacházela vůči slovenštině 
v pozici „silnějšího“ jazyka. Písemné doklady bohemismů (nejen citátových) 
ze starší doby nacházíme jak v beletrii (1.8.1), tak v textech odborného zamě-
ření (1.8.2). Prostřednictvím češtiny se do slovenštiny dostaly také některé 
germanismy (1.8.3).
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1.8.1
Užívání bohemismů v  literární tvorbě slouží k  charakteristice kulturního 
proudu představovaného zejména společenstvím slovenských evangelíků; 
v některých případech řeč literárních postav plynule přechází ze slovenštiny 
do (slovakizované) češtiny, zvláště při citování z bible (Kačala 2010).

1.8.2
V tzv. předspisovném období slovenštiny tvořily bohemismy třetí nejfrek-
ventovanější skupinu přejímek. K  nejstarším patří terminologie z  oblasti 
botaniky a  zoologie. Zachovala se v  herbářích a  receptářích, v  překlado-
vých slovnících (např. Vocabularium trium lingvarum, 1678; Kamaldulský 
slovník, 1763 aj.), např.  chrpa, hledík, penkava, ledňáček, dlask, welblúd aj.  
(Valentová 2010).

1.8.3
Čeština byla nejen zdrojem jazykových prostředků, které zaplňovaly lakuny 
ve slovenštině; jejím prostřednictvím byla slovenština obohacována také 
o přejímky z latiny a němčiny (latinského původu byla i řada germanismů), 
a to nejen v oblasti terminologie. Mnohé germanismy zpostředkované češti-
nou se sice dnes již nepoužívají (1.8.3.1), některé však omezeně fungují v ne-
spisovné slovenštině dodnes (1.8.3.2), srov. Newerkla 2007.

1.8.3.1

Zastaraly výrazy (něm. > češ. > slk.), např. hermann(de)l > stč. hermánek > 
hermánek; pampelblume > č. pampeliška > pampeliška; lewehart, lēbhart, lē-
parte > stč. levhart > levhart; hanbais, han(en)beis > stč. hampejs, hanpajs > 
hampejz; hockener > stč. hokyně > hokyňa; grāvio, gravo > stč. hrabě, hrabie > 
hrabe, hrabie; vrīthof > stč. hřbitov > hrobitov; gihilze > stč. jilec, pl. jilcě > ilec; 
jāchono, jāguno > stč. jáhen, jáhan > jáhen; eptissīn, eppetisse > stč. jěptiška > 
jeptiška; kapelle/a (< lat. capella) > stč. kapla > kap(e)la, kapľa; geschaft  > 
stč.  kšaft, šavt > kšaft; g(e)stalt > stč. kštalt (vzhled) > kštalt; lāk > stč. lák 
(solný roztok) > lák; buckel > stč. puklicě > č. poklička > poklička; polstar > 
stč.  polštář > polštár; recke > stč. rek (hrdina) > rek; schilhen > stč. šilhati > 
šilhať; springen ,pohybovat se žertovnými skoky‘ > stč. šprýmovati > šprýmo-
vať; walc, walke > stč. válka > válka.
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1.8.3.2

Zachovaly se např. germanismy (něm. > č. > slk.): spatze ,vrabec‘ > č. špaček > 
špaček; arkēr(e), erker > stč. alkéř, arkéř > č. arkéř > arkier; brunia, brunna > stč. br-
něnie neutr., brně fem. pl. (< psl. *brъn‘a) > brnenie; ziborje (< lat. cibōrium)  > 
stč. ci(m)bořie, cimbuřie > č. cimbuří > cimburie; tswāln > č. cválat > cválať; Flamä-
der > č. flamendr > flamender; wazzerman > stč. hastrman, vastrman > hastrman; 
leich, laiche, läuge > stč. lejh, č. líh > lieh; lus ,veš‘ > stč. lúza > č. lu/ůza > luza; 
platteise (< lat. plate/issa) > střč. platejs(a), č. platýs > platýs; tattərling > č. tajtr-
lík  > tajtrlík; taterman > č. tatrman > tatrman; tar(t)sche, tarze > stč. ta/erčě, terč, 
tertčě > č. terč fem. > terč; Duckstein, Tugstein > č. tuha > tuha.

1.8.4
Většina bohemismů jakožto jazykových prvků nespisovných není ani v sou-
časné slovenštině kodifikována, avšak v úzu běžných uživatelů se bohemismy 
vyskytují hojně v  projevech mluvených, ale také psaných, včetně veřejných, 
přestože jazykový zákon to nepovoluje (srov. 1.7.2). Problematika užívání bo-
hemismů je v  současné době natolik tematizována, že Ministerstvo kultúry 
SR umístilo na svém serveru webovou stránku Ako nehrešiť proti slovenčine – 
Slovník správnych a nesprávnych výrazov v slovenčine.

1.8.4.1

Jak velký prostor zaujímají bohemismy v současné slovenštině (přinejmenším 
v textech psaných), lze doložit porovnáním frekvenční distribuce variant kon-
taktových, tj. bohemismů, a variant nekontaktových v databázích Slovenského 
národního korpusu (SNK). Mnohé bohemismy výrazně konkurují variantám 
původním, např. prepážka, omaľovánky, jednohubka, rovnátka, ješitný, kupodivu, 
fanynka, čípok, kecy, pán vrchný, (robiť) blbosti, obnos, vodítko, sprepitné, krabička, 
sáčková (polievka), vadiť, námatkovo, zahájiť (konanie), v merítku; některé nad ne-
kontaktovými variantami dokonce výrazně převažují (např. podpivník, botník, 
hmoždinka, bratranec, krb, pusa, chudokrvný, námatkový, doporučený, pokecať (si), 
fandiť, mať za to, že..., dat. účelový darček k narodeninám); větší část bohemismů 
však tvoří skupinu jazykových prostředků s četnostmi nižšími, kdy převažuje 
varianta původní (např. subst. zakončená na -tko, kružítko, lehátko, razítko; 
doprovod, drátenka, kapesník, límec, prádlo, cezčas, kotník, kľudný, húpať (sa), po-
silovňa, tužka, víčko, vrut, kľud, (súdne) jednanie, z  gramatických vazeb dativní 
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vazba vzhľadom k..., dôvod k..., návod k použitiu a také atributivní rozvíjení pro-
nomin nič, niečo, čosi, čo postponovaným adjektivem v genitivu, např. nič/niečo, 
čosi/čo dobrého, nového apod.). Můžeme konstatovat, že většina bohemismů sice 
zaujímá ve slovenštině nezanedbatelný prostor, ale až na výjimky nevytlačuje 
původní varianty na okraj jazykového systému (Musilová 2013). Komplex-
nější pohled na vývojové tendence v  ovlivňování slovenštiny češtinou bude 
umožněn po rozšíření stávající databáze mluvených textů SNK.

Deficit přímého kontaktu češtiny a  slovenštiny dnes kompenzuje do 
značné míry komunikace internetová (např. česko-slovenská diskuzní fóra). 
Není tedy vyloučen ani vznik dalších kontaktových jazykových jevů.

2  Vliv  slovenštiny  na  češtinu
2.1
Od 15. století, kdy se čeština stala jazykem vyššího komunikačního stylu 
v  Horních Uhrách, do ní začaly pronikat slovenské lexikální a  gramatické 
prostředky, a to nejprve do českých textů psaných Slováky, přičemž užívání 
prvků mateřského jazyka bylo u nich často neuvědomělé (až do 2. poloviny 
18. stol.); šlo o jazykové prostředky nejen v oblasti slovní zásoby, ale také v ro-
vině fonologické (např. psaní r místo ř, pre- místo pro-, neúžení ej), v některých 
textech měly slovenské lexémy funkci explikativní (např. č. praporec – slk. zá-
stava, č. pot – slk. znoj, č. jezero – slk. pleso aj.). Naopak vědomé, cílené užívání 
slovenských jazykových prvků, zvláště lexikálních, je spojeno především s dí-
lem J. Kollára a P. J. Šafaříka. 

2.2
Od konce 18. stol. se postupně objevovaly snahy o  slovakizaci českého fo-
nologického i morfologického systému; tyto změny (navrhované J. I. Bajzou 
a později také J. Kollárem) se sice neujaly, avšak pod vlivem vědeckých autorit, 
J. Jungmanna, P. J. Šafaříka a F. Palackého, se od počátku 19. století začaly do 
češtiny přijímat slovenské prvky lexikální. J. Jungmann a  jeho spolupracov-
níci viděli ve slovanských jazycích, zvláště ve slovenštině, jazyku geneticky 
nejbližším, zdroj takových lexikálních prostředků, které by v češtině mohly 
nahradit přejímky z  jazyků neslovanských (např. kvadrát – čtverec), avšak 
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především z němčiny (např. pentle – stuha); některé výrazy nebyly sice půvo-
dem slovenské, ale dostaly se do češtiny jejím prostřednictvím (např.  káva, 
čaj, zástava, strádati). U většiny slovakismů hláskově odlišných proběhla fono-
logická adaptace (např. bočan, vstřícný, střetnouti, třímati, dřík), někde se však 
ustálila forma neadaptovaná (např. v  ústrety, ropucha). Literární tvůrci doby 
obrozenecké a další generace českých spisovatelů využívali slovenské prvky, 
které měly často oporu v  moravských nářečích, jako prostředek charakteri-
zační a stylizační (např. v opozici neutrálnost – příznakovost: polibek – bozk, 
hádanka – záhadka, hleděti – zírati, zapomnětlivý – zabudlivý aj.).

2.3
Během koexistence češtiny a  slovenštiny ve společném státě (s  přerušením 
v  letech 1939–1945) se pozice některých kontaktových jevů upevňovala 
a vznikaly slovakismy další, opět především v rovině lexikální (např. palačinka, 
svojský, namyšlený, zaužívaný, tovar, výdobytek, papaláš, kávička, starostlivost, 
zpravodajce, spolunažívat); slovenština však měla také zásadní vliv na posílení 
akuzativní valence sloves na úkor původní, genitivní, a na rozšíření některých 
předložkových vazeb a derivačních sufixů. S různými kvalifikátory registruje 
SSJČ celkem 390 původem slovenských lexémů nebo lexikálních významů, 
z nichž mnohé se řadí k již zastaralým (srov. Nábělková 2008, s. 178).

2.4
Divergentní vývoj obou jazyků po rozdělení ČSFR (31. 12. 1992) neovlivnil 
zásadním způsobem užívání těch kontaktových jevů, které se staly běžnou 
součástí české slovní zásoby, přestože již nejsou podporovány přímým kon-
taktem s  jazykem zdrojovým. Databáze synchronních psaných textů Čes-
kého národního korpusu zachycují narůstající frekvenci některých z  nich 
(např. kávička, dovolenka, dovolenkovat (se), bitka, bitkař, bitkařský, rozlu/účka, 
rozlu/účkový, natěšený, natěšeně, horko-těžko, být na čele, být na vině), a  to pře-
devším v  textech publicistických; tento trend je předvídatelný díky opoře 
v  jazykovém systému češtiny a  současným vývojovým tendencím. Některé 
slovakismy výrazně konkurují variantám původním, nekontaktovým, např. 
předložková vazba s  časovým významem nad ránem, nebo dokonce nad 
nimi převažují, jako např. akuzativní valence u slovesa využívat s významem 
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,používat ke svému užitku‘ s  participantem [± abstr] nebo sufix -ička u  sub-
stantiva psychiatrička, který vytlačuje původní sufix -yně. Preferenci uvede-
ných příkladů slovakismů dokládají také sociolingvistická šetření zaměřená 
svým obsahem jednak na širokou českou veřejnost (2002, 2007, 2010), jed-
nak na cílovou skupinu prestižních uživatelů jazyka – vysokoškolských stu-
dentů především učitelských (většinou filologických) oborů (2002, 2004, 
2008); z odpovědí budoucích učitelů vyplynulo, že velké procento z nich ně-
které výrazy a vazby již ani jako slovakismy nepociťuje (Musilová – Sokolová 
2004; Musilová 2011).
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XI Čeština a semitské jazyky

1  Čeština  a  hebr ejština
1.1 
Hebrejština patří k semitským jazykům, které měly v českých zemích nejži-
vější ohlas. Židovští kupci přicházeli na české území nejpozději od 9. století, 
mj. kvůli rozvíjejícímu se obchodu s otroky. Není jasné, jaký byl mateřský ja-
zyk těchto Židů, je však pravděpodobné, že ovládali jazyků více a osvojovali si 
i jazyky slovanské (k ranému období česko-hebrejských jazykových kontaktů 
viz dosud nejpodrobněji Dittmann 2012b). Pro tyto jazyky najdeme v hebrej-
sky psaných spisech většinou označení lešon kenaan, jazyk kenaanský, zřejmě 
podle odkazu na biblickou knihu Genesis 9,25. Zde je jménem Kenaan ozna-
čen otrok, odtud potom název země známé obchodem s otroky, země Kenaan, 
s jazykem kenaanským. Tato motivace je známa i v dalších jazycích, srov. lat. 
Slavonia – Sclavonia. Obchodem s otroky se možná zabýval i první židovský 
cestovatel, který přišel do Prahy a kterého známe jménem, Ibrahim ibn Jakub. 
Poté, co v roce 966 navštívil dvůr císaře Otta I. a projel německými zeměmi, 
zavítal do Prahy a setkal se zde s židovskými obchodníky.1 Mateřštinou Ibra-
hima ibn Jakuba byla pravděpodobně arabština, lze však předpokládat, že se 
svými souvěrci v Praze hovořil hebrejsky.

Jazykové znalosti českých Židů dokládají jinojazyčné glosy zapsané 
hebrejským písmem ve středověkých hebrejských spisech. Největší počet 
kenaanských (staročeských) glos najdeme v  dílech Avrahama ben Azriela 
a  Jicchaka ben Mošeho, dvou významných učenců, jejichž jména jsou spo-
jena s pražskou ješivou, institucí vyššího židovského náboženského vzdělání, 
v období konce 12. a první třetiny 13. století.2 Pro období od konce 13. sto-
letí předpokládáme ústup češtiny z běžné komunikace Židů a její nahrazení 

1	 Encyclopaedia judaica (2007), heslo Ibrahim ibn Ya‘qub of Tortosa, autor hesla Eliyahu 
Ashtor.

2	 Nejsou to však nejstarší doklady češtiny v  hebrejských spisech. Kenaanské glosy se do-
chovaly i ve spisech francouzských učenců, srov. např. možná nejstarší českou větu u fran-
couzského tosafisty Josefa Kary, který vyučoval i studenty pocházející ze slovanských zemí 
(Dittmann 2012b).
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němčinou, resp. ranou formou jidiš.3 Nedošlo tedy k  tomu, že by na našem 
území vznikl samostatný židovský jazyk na bázi češtiny, a ve srovnání s jinými 
slovanskými (substrátovými) jazyky neměla čeština na jidiš významnější 
vliv.4 Na našem území se však nadále udržovala hebrejština jakožto jazyk li-
turgický a jazyk psaný. Jako mluvený jazyk se k nám vrátila mluvená moderní 
hebrejština (ivrit) okrajově až v devadesátých letech 20. stol. s přistěhovalec-
kými skupinkami ultraortodoxních Židů; v téže době se také začalo ve slovní 
zásobě češtiny projevovat (rovněž pouze okrajově) oživení činnosti českých 
a moravských židovských obcí.

1.2
V  rané fázi kontaktů češtiny a  hebrejštiny je možné uvažovat o  roli Židů ve 
vývoji foneticko-fonologického systému češtiny: kenaanské glosy z  1. polo-
viny 13. století možná zachycují rané pronikání f, srov. varianty konvicě, kon-
ficě.5 V  rovině morfologické k  přímému  ovlivnění češtiny nedocházelo, za 
pozornost snad stojí v  hebrejském textu dochovaný tvar futura pasiva budi 
dán. Opisné pasivum vstupovalo do českého slovesného systému pod vlivem 
latiny (srov.  Šlosar 1986, s.  198−199); zde roli latiny nahradila hebrejština 
s ustálenými slovesnými paradigmaty v obou slovesných rodech. 

1.3
Vliv hebrejštiny na češtinu pozorujeme především v  rovině lexikální.6 Bib-
lický jazyk (hebrejština většinou prostřednictvím latiny a řečtiny) byl boha-
tým zdrojovým jazykem pro češtinu v  několika lexikálních oblastech. Češ-
tina z něj čerpala osobní jména a různou měrou je přizpůsobovala českému 

3	 Přesto Židé neopustili češtinu zcela: nadále si např. ponechávali česká (slovanská) osobní 
jména. 

4	 O češtině se uvažuje jen u nemnoha jidiš lexémů, např. veverke.
5	 V hebrejštině je f alofonem hlásky p.
6	 Starší etymologické slovníky přínos hebrejštiny (a roli jidiš) někdy nevhodně zjednodušují 

(„silně expresivní, až vulgární jsou slova hebrejská, jež se dostala do jazyka prostřednic-
tvím obchodnického žargonu“, Holub − Lyer 1967, s. 10). Moderní etymologické slovníky 
(Rejzek 2001) někdy spojují semitské jazyky jako zdrojové do jedné skupiny: balzám, datle, 
delta, příp. aloe – „z  některého jazyka Blízkého východu“. Nověji se také přesněji rozlišují 
hebrejština a aramejština, např. abatyše – z aram. abba (Rejzek 2001).
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fonologicko-morfologickému systému (Josef, Michal, Jakub, Noemi, Rút, Šala-
moun, Levý /< Lévi/, Zach). Některá biblická propria jsou v češtině využita jako 
základ apelativ (abrahámoviny, adamita, benjamínek, jidáš). Biblická toponyma 
byla někdy využívána pro oficiální i neoficiální pojmenování míst na českém 
území (Oreb, hanácký Jeruzalém), případně fungují v  přeneseném významu 
(babylon, sodoma gomora, golgota). Do křesťanské a následně i sekulární slovní 
zásoby byla přejata i  některá apelativa (satan, sobota, balzám, eben). Biblický 
jazyk je i  zdrojem terminologickým (lingvistický termín šibolet). Některé 
původně hebrejské výrazy jsou funkčně omezeny na specifika života Židů 
(kohen, levita, menora, Chanuka, Purim, Pesach, bar micva, mikve, alija) a pro ma-
joritní společnost jsou jen částečně srozumitelné. Mnohá původně hebrejská 
slova přešla do češtiny prostřednictvím jazyka jidiš, případně Judendeutsch, 
židovské němčiny. Pokud existují v synchronní rovině vedle sebe dvě varianty 
téhož výrazu, z nichž jeden pochází přímo z hebrejštiny (šabat) a druhý při-
šel do češtiny prostřednictvím jidiš (šábes), liší se někdy stylovým příznakem. 
Srov. rovněž talit/táles, šiksa/šikse. Nejnověji se do češtiny integrují slova jak 
čistě hebrejská (šoa, krav maga), tak hebrejská/jidiš (klezmer, klezmeři), okra-
jově vznikají hybridní novotvary (vánuka, tj. Vánoce a  Chanuka, po vzoru 
něm. Weihnukka, angl. Chrismukkah).

2  Čeština  a  ar abština

S arabštinou přišla čeština do styku nepřímo (podrobně viz Karlíková 2010 
aj). Jak uvádí Karlíková (2010), pro evropské jazyky fungovala arabština jako 
zprostředkující jazyk překladů textů z  matematiky, medicíny, astronomie, 
alchymie aj., a to především ze sanskrtu, perštiny a syrštiny. Český jazykový 
systém byl arabštinou ovlivněn výhradně v  rovině lexikální. Lexikální jed-
notky z  různých tematických oblastí do češtiny pronikaly buď prostřednic-
tvím západoevropských jazyků, nebo prostřednictvím jazyků slovanských 
(zejména jiho- a východoslovanských). Nejde tedy o přímé výpůjčky, vhod-
nější je označení slova arabského původu (srov. Hrbek 1982). Jde především 
o oblasti spojené s náboženstvím a administrativou (islám, muslim, Korán, me-
šita, beduín, emír, harém, šejk), přírodními vědami (alchymie, elixír, mumie, alge-
bra, almanach, azimut, cifra, karát), z nich pak zejména s chemií a mineralogií 
(alkalický, antimon, anilín, borax, nafta). Z arabštiny pocházejí (resp. arabština 
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evropským jazykům včetně češtiny zprostředkovala) názvy některých poži-
vatin (baklažán, estragon, šafrán, špenát, kmín, kafr, zázvor, muškát), látek (bar-
chet, damašek, satén, atlas, mohér), přispěla k  vojenské terminologii (admirál, 
arzenál, kalibr, halapartna, razie) apod. Na arabštinu by mohly ukazovat i ně-
které citoslovečné výrazy: lovecký pokřik halali je zkomolenou podobou 
hlavní části islámského vyznání víry (lá iláha illá lláh); halabala snad vede přes 
provensálštinu k arabskému alá báb alláh, tj. k bráně boží (srov. Hrbek 1982).

I v dnešní době patří arabština mezi jazyky, které „nejsou v českém pro-
středí etnicky opodstatněny“ (srov. Kořenský 1997a, s. 264), na českém území 
se ovšem dnes s mluvčími arabštiny občas setkáme.7 Přesto arabismy nověji 
integrované do češtiny přicházejí stále spíše nepřímo, prostřednictvím mé-
dií, srov. sunité (sunnité), šíité, džihád, mudžahedín, mudžtahid, kádí, intifáda 
apod. (tyto a další viz Petráčková − Kraus a kol. 1998). Přímé výpůjčky jsou 
zatím zřídkavé ( falafel).

7	 V roce 1991 bylo v ČR založeno Ústředí muslimských náboženských obcí.
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Summary 

Czech Language and History
This volume was written as a part of the Studies on Modern Czech Grammar. 
The work was motivated by the fact that, compared with the core phenomena 
of the internal history of the Czech language, its external history has recei-
ved less attention within Czech studies. Although the second half of the 20th 
century in particular saw the publication of several works which deal thorou-
ghly with the development of the standard form of the Czech language, Czech 
linguists have not researched the external history of their language with the 
same level of comprehensiveness which can be found in foreign works, for 
example, in the German language area. It is needless to emphasize that more 
systematic research utilizing the current state of knowledge should concent-
rate especially on the Czech language after the outbreak of W WII in 1939, in 
the period between the end of W WII and the communist coup in Czecho-
slovakia (1945–1948), and also the Czech of the Baroque and other periods. 
More attention should be paid also to the study of cross-language interactions 
because Czech had fruitful contacts with other languages ​​in the territory of 
today’s Czech Republic and also significantly expanded abroad at certain 
periods. 

The first chapter, by M. Vepřek, entitled “The Czech Language and the 
Continuity of the Cyril and Methodius Tradition”, offers a synthetic descrip-
tion of the Czech usage and modifications of Old Church Slavonic, focusing 
on continuity and using primarily philological arguments. The chapter also 
includes the latest results of philological research confirming, for example, 
the Czech origin of the Legend of Saint Anastasia and the Prayers from Mo-
litvennik Jaroslavskij.

The following two chapters were written by T. Vykypělová. The first one, 
entitled “The Czech Language of the ‘Long’ 16th Century: Contexts”, discu-
sses two fundamental factors affecting works of literature in the 16th century, 
namely the Reformation and Renaissance humanism, and studies the posi-
tion of the Czech language at that time. The second one, under the title “The 
Czech Language of the ‘Long’ 16th Century: the Sources of the Standard 
Language”, points out the importance of the 16th century in the development 
of Standard Czech and describes the sources of the standard language – the 
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translations of the Bible, linguistic polemics, linguistic reflections, and the 
customary usage of the language in contemporary print. 

Chapters Four to Six, all from the pen of A. A. Fidlerová, are dedicated 
to the Baroque period. The chapter “Baroque Czech: Contexts” deals with 
the terminology which is suitable to refer to the Czech of the 17th and the 
first three quarters of the 18th century, summarizing the current state of 
knowledge which is not entirely satisfactory. Further, it highlights the impor-
tance of the social, cultural, and linguistic contexts of the period and presents 
the criteria for the division of the subject matter covered in the following two 
chapters. The division is primarily chronological and only secondarily geo-
graphical and denominational.

The chapter entitled “Baroque Czech in the 17th Century” has two secti-
ons: one focusing on the Czech of the non-Catholic communities in exile and 
the other dealing with the language of the works written in the Czech lands. 
The author both summarizes the most essential features of the political, cul-
tural, and linguistic situation, and characterizes the language of selected texts 
drawing attention also to the use of Czech outside of the Czech lands.

The third of the chapters on the Baroque, under the title “Baroque Czech 
in the First Three Quarters of the 18th Century”, is structured analogically to 
the previous chapter on the 17th century. Its concluding section summarizes 
the most important features of Baroque Czech and the conditions of its use.

In Chapter Eight, O. Koupil reviews and evaluates how the prestigious 
language form of Czech was presented, described, recommended, or pro-
jected in the older writings reflecting on the language, particularly in those 
on the grammatical structure of the language. The author studies texts from 
the period between 1533, when the first grammar of the Czech language was 
printed in the town of Náměšť (therefore known as The Náměšť Grammar), 
and 1809/1819, when the Czech philologist and historian Josef Dobrovský 
published his grammars. The chapter examines the ways in which the specia-
lized linguistic literature of that period reflects the implicit projections of the 
awareness of the cultivated language form of Czech.

The next chapter by R. Dittmann on the Czech language in the Nazi 
Protectorate during W WII develops aspects which are similar to those dis-
cussed in the chapters on Baroque Czech, such as the loss of elites, limited 
possibilities for the Czech language to evolve, and the sense of threat to the 
language. The author outlines this short but, from the perspective of Czech 
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studies, important period with the focus on historical phenomena, such as 
the threat to the language and nation, the language policy of the occupying 
power, the language of the official propaganda press, and its antipode in the 
form of humorous rumours.

The following chapters study cross-language interactions. The first of 
them, Chapter Nine, was written by the Polish scholar J. Malicki, who builds 
upon earlier synthetic studies. The author describes the nature of the Czech 
influence on the Polish language and refines its chronological layers.

Chapter Ten, by K. Musilová, presents an overview of the contacts be-
tween Czech and Slovak in both directions, with special attention paid to the 
emigration of Czech Protestants to Slovakia after the victory of the Catholics 
in the Battle of White Mountain in 1620.

In Chapter Eleven, entitled “Czech and the Semitic Languages”, L. Uličná 
presents the ​​influence of these languages ​​on Czech in the historical per-
spective as witnessed on individual language levels, particularly on the lexical 
level. She also writes about the problem of existence of an independent Jewish 
Slavic language in the Czech lands. Besides Hebrew, the contacts of Czech 
with Arabic are also studied.

Keywords
Czech, history, Humanism, Baroque, Dobrovský, the cultivated form of 
Czech, the National Revival, the Protectorate of Bohemia and Moravia / Pro-
tektorat Böhmen und Mähren, Czech and the Polish language, Czech and the 
Slovak language, Czech and the Semitic languages
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