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SEZNAM ZKRATEK
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UVODEM

Uvodem

Tato kniha vznikla jako soucast fady Studie k moderni mluvnici ¢estiny.
Tzv. vnéjsim déjindm cestiny byla v bohemistice vénovdna mensi pozornost
nez stézejnim oblastem jejich vnitinich déjin. Pfestoze zejména ve 20. stol. vy-
$lo nékolik praci, které se ucelené vénuji vyvoji tzv. spisovného jazyka, ¢eskd
jazykovéda v komplexnosti zpracovani vnéjsich déjin vlastniho jazyka zao-
stdvd za pracemi zahrani¢nimi, napt. z némecké jazykové oblasti. Neni tieba
ani zvldst zdaraziovat, ze zejména ¢estina por. 1939, mezir. 1945-19438, dile
¢estina barokni a dalsi obdobi si zasluhuji soustavnéjsi zpracovéni na vysi
soucasného pozndni. Vétsi pozornost nez dosud si zaslouzi také kontaktolo-
gie, nebot ¢estina se plodné stykala jak s jinymi jazyky na izemi dnesni Ceské
republiky, tak také v raznych dobach vyrazné expandovala do zahrani¢i.

Prvni kapitola s nazvem Cestina a kontinuita cyrilometodéjské tradice,
autor M. Vepiek, je vénovina syntetickému popisu ¢eské redakee cirkevni
slovanstiny se zaméfenim na otizku kontinuity a s argumentaci predevsim
filologickou. Jsou zde zahrnuty i nejnovéjsi vysledky filologického badéani po-
tvrzujici napt. cesky pavod Legendy o sv. Anastazii nebo Modliteb z Jaroslav-
ského sborniku.

Kapitoly II a III napsala T. Vykypélova. Prvni z nich, nazvani Cestina
»dlouhého 16. stoleti”: kontexty, pojednavé o dvou zdkladnich faktorech
slovesného déni v 16. stoleti, totiz o reformaci a humanismu, a dotyka se jazy-
kové situace tehdejsi cestiny. Druha studie a tieti kapitola svazku nese nizev
Cestina ,dlouhého 16. stoleti“: zdroje spisovné normy, poukazuje na zlomo-
vou povahu 16. stoleti ve vyvoji spisovné ¢estiny a tematizuje zdroje spisovné
normy — biblicky pieklad, jazykovou polemiku, jazykovou reflexi a tzus do-
bového knihtisku.

Kapitoly IV az VI, vSechny z pera A. A. Fidlerové, se vénuji baroknimu
obdobi. Kapitola Barokni ¢estina: kontexty se zabyva terminologii vhodnou
pro oznaceni ¢estiny 17.a prvnich tii ¢tvrtin 18. stoleti a shrnuje soucasny ne
zcela uspokojivy stav jejiho poznéni. Dile se vyzdvihuje vyznam dobového
socidlniho, kulturniho a jazykového kontextu a prezentuji se kritéria roz¢le-
nénivykladu v dalsich dvou kapitolach, tedy ¢lenéni primarné chronologické
aaz sekunddrné geograficko-konfesijni.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 9
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Kapitola s nazvem Barokni ¢eStina v 17. stoleti se déli na ¢dst zamétrenou
na ¢estinu nekatolickych exulantskych komunit a ¢ést zabyvajici se jazykem
spisti vzniklych na tzemi ¢eskych zemi. Autorka jednak shrnuje nejpodstat-
néjsi rysy dobové politické, kulturni a jazykové situace, jednak charakterizuje
jazyk vybranych texti; upozornuje také na uzivani ¢estiny mimo ceské zemé.

Ttetiz kapitol vénovanych baroku nese nézev Barokni ¢estina v prvnich
tiech Ctvrtindch 18. stoleti. Jeji struktura je analogickd kapitole vénované
17. stoleti. V zavéru je piipojeno shrnuti nejdulezitéjsich ryst barokni ¢estiny
a podminek jejiho uzivini.

V sedmé kapitole shrnuje a hodnoti jeji autor O. Koupil, jak prestizni
jazykovou formu ¢estiny prezentovala, popisovala, doporucovala nebo pro-
jektovala starsi jazykovéreflektivni (hlavné gramatografick4) literatura. Nad
texty mezi tzv. naméstskou mluvnici ¢estiny (1533) a mluvnicemi Josefa
Dobrovského (1809/1819) si autor klade otdzku, jak se v dobové odborné ja-
zykovédné literatute zobrazuje i implicitni predstava dobového jazykového
védomi o kultivované podobé ¢estiny.

Osma kapitola o ¢estiné za protektoratu od R. Dittmanna navazuje sty¢-
nymi body, jako jsou ztrita elit, omezeni moznosti rozvijet ¢estinu nebo pocit
ohrozeni jazyka, na kapitoly o barokni ¢estiné. Autor nastinil toto kratké, ale
pro bohemistiku dasazné obdobi z hlediska dobovych dominant, napt. ohro-
zeni jazyka a naroda, jazykova politika okupa¢ni moci, jazyk oficidlniho pro-
pagandistického tisku a jeho antipod v podob¢ humoru $eptandy.

Dalsi kapitoly jsou kontaktologickymi prafezy. Prvni z nich, kap. IX, po-
chézi od polského badatele J. Malického, ktery navazuje na starsi studie syn-
tetického razu, vystihuje povahu ¢eského vliva na polstinu a zpiesiuje jeho
chronologické vrstvy.

Kapitola X z pera K. Musilové predstavuje v celkovém pohledu kontakt
¢estiny a slovenstiny v obou smérech; zvlastni pozornost je vénovina pobélo-
horské emigraci Cechi na Slovensko.

L. Uli¢nd prezentuje v kapitole X1 Cestina a semitské jazyky vliv téchto
jazyka na ¢estinu v historické perspektivé podle jazykovych rovin, zejména
v roviné lexikdlni. Zminuje i otdzku existence samostatného zidovského slo-
vanského jazyka na ¢eském tzemi. Vedle hebrejstiny je pozornost vénovina
kontaktam ¢estiny s arabstinou.

10 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY
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I Cestina a kontinuita
cyrilometodéjské tradice

1 OTAZKA KONTINUITY

V 10. a 11. stoleti plnila na tzemi ptemyslovskych Cech funkci domaciho
spisovného jazyka cirkevni slovanstina. Cirkevni slovanstinou oznac¢ujeme
jazyk tohoto obdobi i presto, ze neodpovidd tradi¢nimu vymezeni z hlediska
¢asového (do konce 11. stoleti se zpravidla uzivd terminu staroslovénstina,
srov. napt. Vecerka 1999a,5.97-100), a to ptedevsim z pohledu funkce tohoto
jazyka ajeho vztahu k pracesting. Jiz pro 10.a 11. stoleti totiz mazeme ¢eskou
fazi nejstarsiho slovanského spisovného jazyka povazovat za tradi¢ni literdrni
formu nespisovnych jazyku slovanskych, ,opirajici se o knizni staroslovén-
skou jazykovou normu, ptevzatou od predchadcii. Do tohoto jazyka proni-
kajijiz véechny prvky ndarodniho jazyka prostiedi, a to hojné, ale nedusledné.”
(Mares 20004a, 5. 265)

Staroslovénstina byla do Cech prenesena pravdépodobné jesté behem zi-
vota arcibiskupa Metodéje. Vétsinou badatela jsou totiz povazovény za véro-
hodnélegendarnizpravy (napt.z Kristidnovy legendy), ze Metodéjem byl pokitén
prvni historicky dolozeny ¢esky knize Botivoj. Slavinita v nejstarsi ceské kultute
je také obecnéji uznavana pro obdobi bezprosttedné nasledujicich Premysloveu,
zejména ve spojeni se sv. Ludmilou a sv. Viclavem. Velmi kratce po jeho muced-
nické smrti ztejmeé vznikla tzv. Proni stsl. legenda o sv. Viiclavu (Konzal 1988).

Pro nasledujicich zhruba sto let jsou vsak historické zpravy o existenci
cirkevnéslovanského pisemnictvi a liturgie v premyslovskych Cechdch velmi
kusé a v mnohych ohledech problematické. Az ve tricatych letech 11. stoleti
je bezpe¢né dolozena existence Sazavského klastera, zalozeného pod vedenim
sv. Prokopa vyslovné jako centrum slovanské kultury a bohosluzby. Nepteru-
$end kontinuita mezi témito dvéma obdobimi dodnes zastava predmétem cet-
nych polemik, a to predevsim mezi dvéma védnimi obory — historii a filologii.

Pohled filologicky vsak ukazuje, ze hypotézu o kontinualnim, nepreruse-
ném vyvoji staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny na ¢eském tizemi od dob
Velké Moravy az po zinik slovanského Sazavského kldstera na prelomu let
1096 a 1097 lze povazovat za plausibilni. Z hlediska jazykového povazujeme

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 11
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za padny dukaz, ze v cirkevnéslovanskych pamatkach, které se dochovaly
piimo z ¢eského prostiedi, nelze identifikovat zidny jinoslovansky jazykovy
substrit, jez bychom pii pierusené slovanské tradici a ndsledném pieneseni
staroslovénstiny z jinych slovanskych oblasti ocekavali (Vecerka 1999b,
s. 57-76). Kontinuitu potvrzuji také shody v lexiku pamdtek a v neposledni
tadé téz typ hlaholice uzivany v Cechach v 11. stoleti (vychazime z hlaholice
Prazskych zlomkii).

Dulezité svédectvi o postaveni a rozsiteni cirkevni slovanstiny v Ce-
chich v 10. a 11. stoleti podavaji také cirkevnéslovanské pamitky vznik-
nuvi v tomto obdobi (arci se opirdme v drtivé vétsiné pouze o jejich opisy
dochované v jinych redakeich, zejména v redakei ruské). Tak napt. mazeme
uvést nékolik paraliturgickych texti, které mimo jiné i na zikladé spornych
teologickych prvki povazujeme za texty rozsitené i vlidovém prostiedi mezi
laiky. Mezi tyto pamétky patii Modlitba sv. Rehote, Modlitba vyzndni htichi aj.
Vymluvné svédectvi o zakofenéni cirkevni slovanstiny v nejranéjsi ¢eské kul-
tuie podava také hymnus Hospodine, pomiluj ny, ktery podle nejnovéjsich po-
znatka (Mare$ 2000c, s. 403-476) vznikl v posledni tretiné desdtého stoleti
a stal se pevnou soucasti nejen ceskocirkevnéslovanské tradice, ale pozdéji
také pisemnictvi staroceského.

Podobné svédectvi podava i cirkevnéslovansky penitencial ¢eského pu-
vodu, zvany Nékotoraja zapovéd, ktery se dochoval v jediném ruskocsl. opisu
ze 14.-15. stol. Podle J. Vasici vznikl v Cechach pravdépodobné v 11. stoleti
a poskytuje dikaz o tom, Ze v té dobé¢ existovala jista skupina knézi-zpoveéd-
nika, kteff neuméli latinsky a pro néz bylo tieba v té dobé neprilis samoziej-
mého, ba mnohdy i zakazovaného piekladu latinského penitencidlu do doma-
ctho jazyka (srov. Vasica 1960). Z této skute¢nosti vyvodime ptinejmensim
to, ze tézko lze ceskocirkevnéslovanské pisemnictvi hodnotit pouze jako ex-
kluzivni zalezitost uzkého okruhu mnicha Sazavského klastera.

Mimoto nazakladé textovych komparacibiblickych citittiz pamatek ces-
kého pavodulze davodné usuzovat, ze v Cechachv10.a 11.stoleti byly zndmy
a opisovanim $ifeny cyrilometodéjské preklady bible zachovévajici snad v né-
kterych ptipadech i archai¢téjsi znéni oproti soudobym, tzv. kanonickym
biblickym rukopistim redakce bulharsko-makedonské (srov. Mares 2000b,
5.391-392, 397). Z dalsich pamtek velkomoravského pavodu byl v Cechich
zndm ziejmé i Zivot Konstantiniiv a Zivot Metodéjiw, ktery jazykové, stylisticky
a motivicky inspiroval tviirce Pron stsl. legendy o sv. Viclavu (Konzal 1988),

12 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY
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a nékteré paraliturgické texty (Molitva na dijavolja, Slovo bolgstichs radi a Mo-
litva o izbavljenii ots bluda). Typové a terminologicky je také mozno kone¢né
spatiovat paralely nékterych pamatek ¢eského pavodu se zpovédnimi texty
velkomoravského pavodu (Vepiek 2009).

2 CESKA REDAKCE CIRKEVNIi
SLOVANSTINY

Identifikace ¢eského puvodu cirkevnéslovanskych pamatek, jejich presnéjsi
datace a lokalizace vsak predstavuji mnohdy slozity a specificky metodolo-
gicky problém. Na prvnim misté je mozno vychdzet z teritorialné ptiznako-
vych jazykovych prvka, piedevsim z tzv. bohemismu. Tyto bohemismy Ize
identifikovat prakticky ve vsech jazykovych rovinach, i kdyz v razné mife.
Ceské jazykové prvky se zachovaly predev$im v pamétkach, které vznikly ru-
kopisné pfimo na ¢eském uzemi, av§ak nesoustavné jako substrat také v pa-
mitkach dochovanych v opisech jinych redakef (predevsim v redakei ruske).

Analyza bohemismu v$ak neslouzi pouze jako nastroj pro lokalizaci
rukopist a textt do ¢eského prostiedi. Prosttednictvim téchto jazykovych
prvka je mozno také piispivat k charakteristice pracestiny véetné napt. datace
jazykovych zmén. Zaroven tyto bohemismy podavaji svédectvi o postupném
a organickém, byt nesoustavném pronikini ceskych elementa do cirkev-
néslovanského jazyka.

Ceska redakce cirkevni slovanstiny je charakteristick zejména nasledu-
jicimi jazykovymi prvky: stiidnice c za psl. *tj/kt, z za psl. *dj, s¢ za psl. *skj/stj,
koncovka -zmb vinstr. sg. o-kmeni — tyto prvky jsou charakteristické také pro
velkomoravskou staroslovénstinu a svédci z lingvistického pohledu o konti-
nuité cyrilometodéjské tradice v Cechich v 10.-11. stoleti. Oproti velko-
moravské staroslovénstiné v§ak bohemizace cirkevni slovanstiny pokro¢ila
v ceském prostiedi dile, mazeme uvést nasledujici charakteristické jazykové
rysy: stiidnice § za psl. *ch ptitzv. 2. a 3. palatalizaci veldr, zachovavéni psl. sku-
piny souhlasek *dl, absence tzv. epentetického [, denazalizace nosovek — 0> u,
¢ > d (pro tuto specifickou praceskou samohlasku byl ponechén foneticky re-
interpretovany hlaholsky grafém pro nosovku ¢). Vokalizace obou jert v silné
pozici v jedinou sttidnici e se projevila ve vyrazné tendenci k jednojerovému
pravopisu za uziti grafému pro tvrdy jer. Z morfologickych bohemismu

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 13
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muZzeme uvést genitiv sg. zdjmena azs v podobé mne (x stsl. mene), koncovku
-imv v instrumentdlu sg. jjo-kment a tzv. treti jat v koncovkach mékkych de-
klina¢nich typa (oprotijihoslov. -¢). Zvlastni pripad kone¢né piedstavuje gra-
fickd zdména ijo-kmenovych koncovek -vje a -vja, kterd byla umoznéna kon-
trakei a specifickym vyvojem tzv. jeru v pozici napjaté. Tyto ptipady byly ve
starsi literatute mylné povazovény za nejstarsi doklady ceské piehlasky a > ¢.

Vyse uvedené bohemismy hliskoslovné a tvaroslovné vychazeji z ana-
lyzy Prazskych zlomkii, tedy prakticky jediné relativné rozsdhlejsi pamatky,
kterd se dochovala ptimo v rukopisné podobé z ¢eského prostiedi (Prazské
zlomky vznikly nejspiSe v prabéhu 11. stoleti, nejcastéji se dva listy této pa-
matky povazuji za pozustatky dvou rukopisti sepsanych v rozpéti cca triceti
let). Jazykovou charakteristiku ¢eské redakee cirkevni slovanstiny vak mi-
zeme doplnit jesté na zdkladé tzv. Beséd sv. Rehore Velikého, které piedstavuiji
nejrozsihlejsi text ceského puvodu, zachovany oviem v ruskocirkevnéslo-
vanskych opisech, nebot se v nich nepodatilo ruskym opisova¢im odstranit
vSechny ceské jazykové prvky.

Jazyk Beséd sv. Rehoe Velikého (tato pamatka vznikla v 11. stoleti pravde-
podobné jako produkt literarni skoly Sdzavského kldstera) dosvedeuje jesté
vétsi bohemizaci ¢eské cirkevni slovanstiny. Jedna se o nasledujici jevy: na
zékladé¢ pisaiskych koruptel je potvrzena tendence k jednojerovému pra-
vopisu, pro 11. stoleti je dosvédcena kontrakce, depalatalizace d > a mezi
nemékkymi konsonanty, existence plné slabikotvorného r a [, zména oklu-
zivniho g ve frikativni y (ovéem shodné s vyvojem jihoruskym); v roviné
gramatické je dosvédcena typicka staroceskd koncovka -my v 1. osobé pl. ve
slovesné flexi, absence koncového -to ve 3. osobé sg. a plurdlu indikativu pré-
zentu (ptipadné -stv u atematickych sloves), tvoteni futura za pomoci pre-
fixu po- a shodné s vyvojem ruskym (severoslovanskym) koncovka -a v no-
minativu sg. maskulina a neutra participia prézenta aktiva sloves 1.a 2. tfidy
(x stsl. -y), absence tvaru pomocného slovesa byti u 3. osoby sg. a pl. perfek-
ta/préterita, rozsifené uzivani supina a vétsi frekvence bezpredlozkového
lokdlu.

Samostatnou pozornost si zaslouzi bohemismy lexikilni. Zde mazeme
nalézt teritoridlné ptiznakovd slova dvojiho typu — jednak lexémy, které maji
svoji oporu ve staré Ci soucasné Cestiné (Zejména vymezuji-li se izoglosami
vacdi ostatnim slovanskym jazyk@im), jednak lexémy, které sice nemuseji byt
z hlediska néfe¢niho déleni slovanskych jazyka priznakové, nicméné jejich
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uziti je tzce spjato s pamdtkami ¢eského pavodu. Do prvni skupiny patii
napt. slova milovati (ve vyznamu ,milovat’ x ,smilovat se’) ajeho derivaty, asuto
(,;nadarmo, srov. sté. jésut), kamenovati, blagoslaviti (oproti stsl. blagosloviti),
izvoljeniks (vyvoleny*), spovédati aj. Nutno oviem podotknout, ze vazby mezi
lexikem staroslovénskym a staro¢eskym mohou byt dany i vztahem opac-
nym, tedy predpokladem prejeti stsl. slova do staré cestiny. Tyto lexikalni pa-
ralely byvaji shledéviny nejvice v sémantické roviné kiestanské terminologie,
napf. sté. vsemohiici, milosrdie, mucenik, spas, podobné i vypujcky pop, sobota,
kmotr, kiz aj.

Druhou skupinu lexému reprezentuje napt. sloveso izdrésiti (oproti
obecné stsl. razdrésiti) a jeho odvozeniny — substantiva izdrésenije a izdreé-
sitelo — dolozené pouze z Kyjevskych listii a z nékolika pamadtek ceského pu-
vodu. Podle jednoho z vykladt mé verbalni substantivum izdrésenije paralelu
také ve staré Cesting v Pisni Ostrovské (zressenie) (Mare$ 2000, s. 581-583).
Dale mtizeme uvést abstraktum inokoste (,putovani, pobyt v cizing’), zndmé
z Kyjevskych listii a z Beséd sv. Rehore Velikého, a z této druhé pamétky také
derivity inokosteniks (,poutnik’), inokostens (,putujici v cizing, cizi‘) a ino-
kostvstvo (,putovani v cizingé, vyhnanstvi). Lexikalni paralely dobie vysvi-
taji i v pripadé prekladovych pamatek, kde jsou uziviny za totozna slova lat.
originalu, napt. snaga — lat. studium, tainvstvije — lat. mysterium ¢i usemotréti —
lat. considere (vie dolozeno z Beséd sv. Rehote Velikého a z tzv. Druhé stsl. legendy
o sv. Viclavu). Jingm zajimavym dokladem charakteristickym pro pamdtky
¢eského pavodu je preklad lat. nomina sacra Iesus apelativem szpass, pricemz
tento jev spojuje Besédy sv. Rehore Velikého s Legendou o sv. Anastdzii a s Mod-
litbou vyzndni hiichii.

3 PAMATKY CESKE REDAKCE
CIRKEVNI SLOVANSTINY

Jak vystizné konstatovala Z. Hauptovd, ,obraz cirkevnéslovanského pi-
semnictvi v Cechdch je nutno sklidat jako mozaiku z drobnych kaménka.*
(Hauptovd 1998, s. 41) O neptiznivém osudu slovanské kultury po vyhnani
mnicha ze Sdzavského klastera na prelomu let 1096-1097 letopisec konsta-
tuje: ,knihy jazyka jejich, nadobro zni¢eny a rozptyleny, uz nikdy nebudou
na tomto misté predéitdny.‘(Kosmova kronika ceskd 2005) Ideové tazeni proti
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cirkevni slovanstiné mélo za nasledek, ze se do soucasnosti zachovalo jen
torzo z ptivodné jisté mnohem rozséhlejsi literarni tvorby, a to jesté v drtivé
vétsiné pouze v opisech jinych redakei nejstarsiho slovanského jazyka, ze-
jména v redakci ruské. I tak vsak soubor vice nez dvaceti dochovanych pa-
matek ¢eského paivodu piedstavuje textové bohaty a zanrové pestry soubor.
Jejich prehled podavame v nasledujici tabulce:

Kyjevské listy™*
Prazské zlomky
Liturgické texty
Kénon ke cti sv. Vaclava
Oficia o sv. Cyrilu a Metodéji*
Modlitba proti ddblovi**
Modlitba ke sv. Trojici
Modlitba sv. Rehote
Modlitba vyznan{ hticha
Modlitba sv. Ambroze
Paraliturgické texty Modlitba v tizkosti a souzeni
Modlitba ke sv. Bohorodi¢ce
Modlitba kdyz se zvoni nebo klepe
Modlitba kdyz se ¢te evangelium
Modlitba po polibeni evangelia
Hospodine, pomiluj ny
Apokryfy Pseudoevangelium Nikodémovo
Cirkevn{ pravo Neékotoraja zapovéds

Homiletika Besédy sv. Rehote Velikého
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Prvni stsl. legenda o sv. Viclavu
Druha stsl. legenda o sv. Viclavu
Legenda o sv. Ludmile (nezachovina)
Legenda o sv. Prokopu (nezachovana)
Legenda o sv. Vitu**
Hagiografie 3
Zivot sv. Benedikta*
Umuceni sv. Anastazie
Umuceni sv. Apolinaie*
Zivot sv. Stépéna, papeze”
Umuceni sv. Jif{*
Videnské glosy (Jagicovy)
Glosy Svatotehotské glosy (Paterovy)
Glosa bievnovského rukopisu
Napisy Levinsky napis (2)
Pozn.: * ¢eskocsl. pavod nejisty; ** mozny pavod velkomoravsky
(?) sporna pamdtka

Kyjevské listy — liturgicky text fimského obtadu, tzv. sakramentar — byly
v minulosti fazeny nejcastéji k pamatkam ceského pavodu, avsak jejich jazy-
kovy charakter piedstavoval urcity interpreta¢ni problém. V této pamatce,
kterd je prokazatelné nejstarsim slovanskym rukopisem vitbec (jako jedina
z kanonickych staroslovénskych pamatek napt. zachovava jery v etymolo-
gicky nilezitych pozicich), jsou totiz zastoupeny kromé obecné slovanskych
ryst jak prvky jihoslovanské, tak zipadoslovanské, dokonce v uzsim smyslu
bohemismy/moravismy, ato dusledné. Kdyz ve slavistice opravnéné prevladla
teorie o jihoslovanském puvodu staroslovénstiny, zddla se tato skute¢nost byt
v rozporu s moznym vznikem Kyjevskych listii na Velké Moravé. Objevily se
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dokonce i hypotézy, ze jazyk této pamitky odrazi néjaké nedochované pre-
chodové néreci jihozapadoslovanské. Nicméné v soucasné dobé je stéle vice
piijiman predpoklad, ze Kyjevské listy reprezentuji jazykovou ,normu” velko-
moravské staroslovénstiny, kterd sice vzesla z baze jihoslovanské, avsak velmi
zéhy byla, zfejmé aktivnim pusobenim Konstantina-Cyrila, cilené a promy-
Slené reformovana. Jihoslovanské jevy, pokud byly na uzemi Velké Moravy
dubletni nebo alespon srozumitelné, byly ponechdny jako prvky knizniho
jazyka, v ostatnich pripadech se zavedly prvky zapadoslovanské. Piijmeme-li
tento piedpoklad, zvlaste kdyz vyborné koresponduje s evidentnim jazyko-
vym stafim Kyjevskych listii, nic nim dnes nebréni dokonce klast pavod to-
hoto rukopisu pfmo na Velkou Moravu (srov. napt. Vecerka 2010).

O Prazskych zlomcich jsme jiz vyse konstatovali, ze predstavuji jedinou
relativné rozsahlejsi pamatku, kterd se zachovala pfimo na ¢eském uzemi;
slouzi tedy jako prvofady material pro zkoumani bohemizace cirkevni slo-
vanstiny. Nejcastéji se povazuji za pozustatek knihovny Sazavského klastera,
zachranény diky tomu, ze poslouzily jako materidl pro vazbu latinského ko-
dexu. Od dob jejich nilezu je zndmo, ze jsou palimpsestem, avsak dodnes
se spodni text nepodafilo rozlustit. Jedna se o dva listy psané hlaholici, a to
dvéma pisafi pravdépodobné v rozmezi zhruba tticeti let. Svym obsahem se
tadi k liturgickym textam byzantského pavodu. A¢koliv pochdzeji z ¢eského
prostiedi, byly opsdny z ruskocirkevnéslovanské predlohy psané cyrilici;
vznik jejich archetypu se spojuje s Bulharskem, neni v§ak vylouceno, ze jeho
puvod je mozno klast do doby cyrilometodéjské.

Také Kdnon ke cti sv. Viiclava predstavuje liturgicky text vychodniho ob-
tadu, v nejstar$im podani znamy z ruskocirkevnéslovanského rukopisu Mi-
neji z let 1095-1097. Jeho faktickd spojitost s ceskym prostiedim je evidentni,
nicméné neni vylouc¢eno, ze definitivni podoba této pamatky byla zpracovina
vjiznim ¢i vychodoslovanském prostredi.

Oficia o sv. Cyrilu a Metodéji byla dlouho povazovana za pamatku pocha-
zejici z Cech z 10.-11. stoleti a predstavovala tak silny argument pro konti-
nuitu cyrilometodéjské tradice. Tento liturgicky text zapadniho obiadu se
dochoval v charvétskohlaholskych brevidrich ze 14.-15. stoleti, a jak proka-
zal V. Tkadl¢ik, jeho sestaveni je tieba klast az do obdobi péstovani cirkevni
slovanstiny v prazském kldstete Na Slovanech v druhé poloviné 14. stoleti
(Tkadleik 1977). V nékterych pasazich viak oficia evidentné textové navazuiji
na star$i pamdtky, zejména Zivot Konstantiniw a Zivot Metodéjiw, neni tedy
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vylouc¢ena hypotéza, ze dnes znima podoba vznikla piepracovdnim textu tra-
dovanych na ¢eském uzemi pred 14. stoletim, a pak bychom zde mohli snad
prece jen spatfovat navaznost na ¢eskocirkevnéslovanské pisemnictvi premy-
slovskych Cech.

Tzv. Modlitba proti ddblovi naproti tomu spiSe predstavuje spojnici obdobi
ceskocirkevnéslovanského s obdobim velkomoravskym. Pokud vznikla v pre-
myslovskych Cechach, muselo by se jednat o velice rané obdobi —je totiz mimo
jiné tieba nalezité interpretovat katalog vzyvanych svétca v této modlitbé — ,nej-
mladsi* svétici je zde sv. Valburga, jejiz ucta se zacala $ifit po r. 870, piiznacnd je
také absence domicich svétct (za toho mize byt povazovan z jistého pohledu
pouze sv. Vit). Pravdépodobnéji viak tato modlitba vznikla jiz na Velké Moravé
(srov. Konzal 1992), iniciativa pti rozvinuti kultu nékterych vzyvanych svétca,
a snad tedy i pfi vzniku modlitby je spojovéna se sv. Metodéjem (srov. Konzal
1992; Rynes 1966). 1 v piipadé jejtho velkomoravského pvodu véak miizeme
s jistou opatrnosti predpokladat, ze prosla prostiedim ¢eskym, snad by na to
mohlo poukazovat mimo jiné jeji dochovani v Jaroslavském sborniku, kde se na-
chézeji dalsi csl. texty ceského pavodu (srov. nize).

Vyznamné misto v ramci ceskocsl. pisemnictvi zaujima i Modlitba
ke sv. Trojici. Jedn se o litanickou modlitbu ur¢enou pro hodinu smrti, z hle-
diska liturgického je pozoruhodny jeji smiseny charakter (v modlitbé se
vyskytuji jak prvky typicky zapadni, tak prvky obvyklé na kiestanském Vy-
chod@). I kdyz jeji ¢esky pavod nékdy byvé zpochybiovan, lokalizaci vzniku
modlitby do Cech konce 11. stoleti presvédeivymi argumenty prokazal ze-
jména V. Konzal (1991).

Ve stejném ruském rukopise jako vyse zminéna Modlitba proti ddblovi,
tedy v modlitebnim sborniku Spaso-preobrazenského klastera v Jaroslavli
(z druhé pol. 13. stoleti), se nachdzi i osm modliteb, jejichz piivod byl ve slavis-
tice od prukopnickych praci A. I. Sobolevského na pocatku 20. stoleti s jistou
davkou opatrnosti kladen také do premyslovskych Cech. Modlitby z Jaroslav-
ského sborniku byvaji sice v literature uvadény jako celek, ale ve skute¢nosti
je tieba vnimat je jednotlivé. Netvori pevné spjaty soubor, ani v rukopise se
nevyskytuji véechny v bezprosttednim sledu a odlisuji se od sebe tematicky
irozsahem. Nejdale vyzkum pokrocil u Modlitby sv. Rehore au Modlitby vyzndni
hiichii. K témto csl. textam byly nalezeny jejich latinské paralely, jazykovd i tex-
tologicka analyza potvrzuje jejich pavod v Cechich pravdépodobné v 11. sto-
leti (Veptek 2007, 2009). Zbyvajicich sest modliteb — Modlitba sv. Ambroze,
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Modlitba v iizkosti a souzeni, Modlitba ke sv. Bohorodicce, Modlitba kdyz se zvoni
nebo klepe, Modlitba kdyz se cte evangelium a Modlitba po polibeni evangelia — pro-
zatim na své detailni prozkoumadni teprve ¢ekd; ackoliv obsahuji nékteré jazy-
kové i obsahové prvky spojujici je s ceskym ¢i obecné zépadoslovanskym pro-
sttedim, bylo by zapotiebi dohledat jejich lat. paralely (pokud ovsem existuji).

Pisen Hospodine, pomiluj ny je exkluzivni ¢eskocsl. pamatkou, nebot tvori
snad nejvyrazngjsi spojnici mezi cirkevnéslovanskym a staroceskym pisem-
nictvim a zdroven piedstavuje jedine¢ny piiklad prirozeného prechodu
cirkevnéslovanské tradice v literdrni tradici staro¢eskou. Neddvno vydand
studie monografického rozsahu z pera F. V. Marese potvrzuje, Ze text pisné
byl napsan cirkevni slovanstinou v Cechach v druhé poloviné 10. stoleti (coz
dobte odpovidd dobé zivota a puisobeni sv. Vojtécha, jemuz autorstvi pipisuje
tradice, jakkoli ov§em neni mozno o jeho pfimém autorstvi rozhodnout a ani
hypoteticky s nim po¢itat); k textovym tipravim, které vak neznamenaly z4-
sadni a systémovy odklon od cirkevnéslovanského jazyka, doslo v pozdéjsi
dobé (Mares 2000c).

Cesky ptivod se predpokldda i u csl. prekladu Pseudoevangelia Nikodé-
mova, i kdyz zde se objevuji také hypotézy o jihoslovanském pavodu této
apokryfni pamatky. Rukopisné se tato pamatka dochovala v jednom srb-
skocirkevnéslovanském opisu a v nékolika ruskocirkevnéslovanskych. Za
hlavni argument ¢eského pavodu csl. piekladu tohoto ve stredovéku velmi
oblibeného apokryfu se uznavaji predevsim lexikalni bohemismy a vypujcky
z germanskych jazyka (Hauptova 1998, s. 35-36). V soucasné dobé probihd
predevsim vyzkum slovni zdsoby této pamitky (Ziffer 2006, 2008) a také
analyzy translatologické (Kubénova 2010).

Penitencial Nékotoraja zapovéde, 0 némz jsme jiz pojednali vyse, predsta-
vuje ojedinély pieklad zpovédni ptirucky do cirkevni slovanstiny. Kromé né-
kterych vyraznych lexikalnich bohemismu (véetné napf. nejstarsiho dolozenti
¢eského pravniho terminu vi¢z) také pozoruhodnym zpisobem odrdzi sou-
dobé ceské poméry upevnujiciho se kiestanstvi, relikty pohanskych zvyklosti
iraznd folklérni specifika.

Nejrozsahlejsi csl. text vzniknuvsi ve sledované epose predstavuje pie-
klad lat. homilif sv. Rehote Velikého (Sancti Gregorii Magni Quattuor homili-
arum in evangelia libri duo), ve slavistice tradi¢né nazyvany Besédy sv. Rehore
Velikého. Toto nejen svym rozsahem pozoruhodné dilo, v neddavné dobé vy-
dané péei V. Konzala a F. Cajky (Konzal 2005; Konzal - Cajka 2006), bylo
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podle pievazujicich ndzoru pielozeno ztejmé pro potieby benediktinského
konventu Sazavského klstera a dochovalo se ve vice nez dvaceti rukopisech
z ruského prostiedi z rozmezi 13.-18. stoleti (nékteré rukopisy vsak obsahuji
pouze &asti textu). Jak jsme jiz konstatovali vyse, predstavuji Besédy sv. Re-
hote Velikého velmi cenny jazykovy materiil. Zejména lexikdlni zdsoba této
pamitky, diky svému zénrovému charakteru odrdzejici fadu raznorodych sé-
mantickych okruhu, poskytuje cenny pramen pro poznéni praceského lexika
a také pro komparatistické studie v ramci cirkevnéslovanskych pamatek.

Pro csl. kulturu premyslovskych Cech je charakteristické zejména rozvi-
nuti hagiografického zanru. Na prvnim misté zde stoji origindlni Prvni staro-
slovénskd legenda o sv. Viclavu, podle nékterych badatela vabec nejstarsi z ce-
1ého souboru viclavskych legend (tedy veetné latinsky psanych), vzniknuvsi
snad tésné po Viclavové smrti. Dochovala se celkem ve trech riznych verzich
(redakcich) — v charvatské v podobé ztejmé ¢4ste¢né kracenych breviainich
¢tenti a ve dvou ruskych, tzv. Vostokovové (jihoruska), kterd byla zndma jako
prvni (objevena ruskym slavistou A. Ch. Vostokovem jiz r. 1827), a tzv. mi-
nejni (severoruska), jejiz text je jiz ¢aste¢né rozveden a upraven podle vzoru
hagiografie byzantské.

Drubhd stsl. legenda o sv. Viclavu (podle svého objevitele oznacovani téz
Legenda Nikolského) se rukopisné dochovala ve dvou manuskriptech rusko-
csl. pavodu z 15.a 16. stoleti. V zdsadé se jedna o preklad lat. legendy biskupa
Gumpolda, avsak cirkevnéslovansky text je pomérné rozséhle doplnén o pa-
sdze majici paralelu v jinych svatovaclavskych legenddch, dokonce i o udaje
odjinud nezndmé, o jejichz autenticité nepanuji mezi badateli jednotné na-
zory (viz napt.zpravu o manzelstviknizete Vaclavaa o jeho synu Zbraslavovi).

Zpracovanim predloh ¢eského pavodu vznikly na Rusi tzv. prolozni le-
gendy, mimo dvou vdclavskych (umucenf a preneseni ostatkti — translace)
se zachovala také prolozni Legenda o sv. Ludmile, kterd dovoluje predpoklad
o existenci dnes nezachované ¢eskocsl. legendy ludmilské. Obdobné byva
predkladana hypotéza o csl. Legendé o sv. Prokopu, rovnéz nedochované. Tato
hypotézaje mimo jiné zaloZena na tvrzeniz prologu lat. legendy o sv. Prokopu
(tzv. Vita Minor), kde se v ivodu autor odvoldvé na predlohu, jiz byla tdajné
legenda slovanska.

7 dalsich hagiografickych pamitek zaujima dulezité misto Legenda
o sv. Vitu, kterd byva casto fazena k nejstar$im ceskocsl. textam, dokonce se
objevujf hypotézy o jejim mozném velkomoravském pavodu (viz Pelc 1984).
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Sepéti kultu tohoto svétce s ceskym prostiedim od nejstarsich dob je proka-
zané. Dodnes ne zcela vyjasnény zastava u této pamatky vztah jejich dvou
verzi — cyrilské z ruskocsl. prostedi (nejstarsi dochovani v Uspenském sborniku
zprelomu 12.a 13. stol.) a charvatskohlaholského breviainiho znéni dochova-
ného jako soucdst svatovitského oficia. Vzhledem k tomu, ze charvatskohla-
holska verze vznikla snad v prazském klastere Na Slovanech (Vajs 1901), neni
vyloucena ani hypotéza, ze pivodni cirkevnéslovanska legenda se dochovala
v Cechéch az do 14. stoleti az ni byl potom potizen breviani vytah.

Cesky pavod csl. prekladu Legendy o sv. Anastdzii, ktery se zachoval
vsedmiruskocsl. opisech (15.-18. stoleti) a vjednom srbskocsl. (14. stol.), nej-
novéji prokazal F. Cajka (2011). Tento paleoslovenista na zakladé zevrubné
filologické a textologické analyzy (véetné komparace s lat. paralelou legendy)
klade vznik legendy do 11. stoleti. Jedna z pravdépodobnych hypotéz pocitd
s moznosti, ze pieklad vznikl v prostiedi Sazavského kldstera (snad v obdobi
exilu slovanskych mnicha v Uhrach mezi léty 1055-1061).

U Zivota Benediktova je naproti tomu ¢esky paivod ponékud problema-
tictéjsi. Byt byla tato pamadtka ziejmé prelozena z latiny na zdkladé druhé
knihy Dialogii sv. Rehofe Velikého (snad pro potieby benediktinské komunity
Sézavského klastera?), presnéjsi urceni pivodu archetypu komplikuje sku-
te¢nost, ze se tato legenda zachovala v jediném csl. rukopise, a to ze srbského
prostiedi. Legenda v§ak obsahuje nékteré lexikdlni paralely s pamdtkami ces-
kého pavodu a s ¢eskou jazykovou oblasti.

Legenda o sv. Stépdnu, papezi i Legenda o sv. Apolindfi byvaji sice tradi¢né
fazeny mezi pamatky ¢eského pavodu pielozené z latiny, nicméné oba dva
texty nejsou dosud dostatecné probadany. U legendy o Umuceni sv. Jifi ne-
bylo dosud prokdzino, zda byla prelozena z latiny, ¢i z fectiny, takze pres-
néjsi lokace vzniku jejiho slovanského archetypu je prozatim prinejmensim
problematicka.

Za projev doznivani epochy ¢eskocsl. pisemnictvi miizeme povazovat tzv. Vi-
deriské glosy (Jagi¢ovy) — jedna se o cirkevnéslovanské pieklady jednotlivych slov
v latinském evangelnim textu z pocitku 12. stoleti — a dale tzv. Svatorehorské glosy
(Paterovy), ptipojené k lat. textu Dialogii sv. Rehote Velikého ze 12. stoleti. Tyto dvé
pamitky, zapsané latinkou primitivnim pravopisem, jsou tradi¢né povazovany
z jazykového hlediska za ptechod mezi cirkevni slovanstinou a starou ¢estinou,
nicméné podle soucasného stavu pozndni ¢eské redakee nejstarsiho slovanského
spisovného jazyka se klonime spi$e k ndzoru, ze byly zapsany cirkevni slovanstinou.
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Jako cirkevnéslovanskou glosu interpretoval V. Konzal piipisek v nejstar-
sim latinském rukopisu bievnovského klastera z 10. stoleti. Tato glosa v po-
dobé strahotelnu tacu predstavuje ,nejspis slovanské konstatovéni o lasce nékte-
rych lidi (mnicha?) k Metodgjovi —,Strachoté Ind tacii'* (Konzal 1998, s.152)

Pozoruhodnou pamitku piedstavuje tzv. Levinsky ndpis, ktery snad ob-
sahuje litery vtesané do kamenného reliéfu gotického svorniku v kostele Po-
vy$eni sv. Kiize v Leviné u Litométic. Ndpis byl interpretovan jako cyrilsky
(Mare$ 2000d; Hauptova 2001), avsak motivace a vysvétleni jeho vzniku
v druhé poloviné 13. stoleti vzbuzuje fadu otaznika.

4 EMAUZSKE OBDOBI

K obnové cirkevnéslovanské kultury v Cechach doglo v poloviné 14. stoleti.
Tehdy fimsky cisaf a ¢esky kral Karel IV. pozval do Prahy chorvatské bene-
diktiny slovanského obtadu a zalozil pro n¢ klaster Na Slovanech (od 17. sto-
leti nazyvany téz Emauzsky klaster). Kldsterni kostel byl zasvécen Panné
Marii a spolupatrony byli sv. Cyril a Metodéj, sv. Jeronym (podle tehdejsiho
presvédeent slovanského paivodu), sv. Vojtéch a sv. Prokop. Jiz z tohoto faktu
Ize usuzovat, ze ideové kldster navazoval na d¥ivéjsi cirkevnéslovanskou tra-
diciv Cechach.

Postupné se ¢leny konventu stali i Cesi a bylo tak podpoteno vzajemné
prolinani kultury cirkevnéslovanské a staroceské. Do charvitskohlaholské
literatury byla ptekladéna literatura staroceskd, véetné napt. dél Jana Husa.
Opacny smér vzdjemnych kontaktti dal vzniknout unikdtnimu fenoménu —
piepisu staroceskych textt do hranaté hlaholice. Nékteii badatelé po pravu
soudi, ze kontakt staré ¢estiny s podstatné lépe vyhovujicim pravopisnym sys-
témem hlaholice podnitil soudobé uvahy o reformé spiezkového pravopisu,
které vyustily ve vynélez pravopisu diakritického. Ze staro¢eskych pamatek
psanych hlaholici se zachoval druhy dil bible (tzv. Bible vysebrodskd) a dalsich
deset biblickych zlomku, pieklad biblické dé¢jepravy Petra z Troyes zvany Co-
mestor (kritické edice vyse uvedenych rukopisti a zlomki viz Pacnerova 2000,
1986, 2002), zlomky Pasiondlu a Zlaté legendy. Mimoto jsou je$té unikdtnimi
pamidtkami starocesky hlaholsky népis na sténé byvalé kapitulni siné Emauz-

ského klastera psany hlaholici (nejnovéji jeho interpretace viz Cermak 2005)
anékolik hlaholskych abecedarit.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 23



CESTINA A DEJINY

Cesky ptipisek zaznamenany hlaholici obsahuje také Remessky evangelidr.
Jeho prvni ¢ast, psanou cyrilici, daroval kldsteru Karel IV. s piesvédcenim, ze
se jednd o autograf samotného sv. Prokopa. V Emauzském klastere byla pak
tato prvni ¢ast doplnéna o druhy dil, psany hranatou hlaholici. Zna¢né slozi-
tymi cestami pes Catihrad (jako dar utrakvistickych vyjednava¢a pti snaze
ziskat za husitskych vélek spojence v Byzanci) se rukopis nakonec dostal do
francouzské Remese, kde slouzil dokonce jako artefakt, na néjz pti prisaze
vkladali ruce francouzsti kralové.

Otazka pavodu cyrilské ¢asti Remesského evangelidie neni v odbornych
kruzich fe$ena jednotné. Z lingvistického pohledu vykazuje tento ruko-
pis vyrazné znaky ruské redakce cirkevni slovanstiny, avsak zvazovanému
ruskému puvodu se vymyka predevsim uziti jednojerového pravopisu. Zda
se byt tedy piijatelnd hypotéza, ze tato cyrilska ¢ast Remesského evangelidre
muze pochdzet z prostiedi Sdzavského klastera, kde byla opséna z ruskocir-
kevnéslovanské predlohy s pravopisnou upravou ptizpasobenou zvyklostem
ceské cirkevni slovanstiny. Pfimé autorstvi sv. Prokopa je ovsem prakticky
nedokazatelné.

Tyto souvislosti nicméné podporuji hypotézu, ze se v Cechéch po zakazu
slovanské kultury a liturgie na konci 11. stoleti mohly dochovat nékteré staré
cirkevnéslovanské rukopisy az do 14. stoleti. Jiz vyse jsme uvedli, Ze v Emauz-
ském kldstefe mohla upravami starsich texta vzniknout Oficia o sv. Cyrilu
a Metodéji a také brevidiniverze Legendy o sv. Vitu.

Upadek cirkevnéslovanské vzdélanosti Emauzského kléstera nastal po
roce 1419, kdy se osazenstvo klastera ptidalo k husitim, a definitivni zkdza
nastala v roce 1611. Tehdy byl klaster zpustosen prazskym obyvatelstvem
v souvislosti s vpadem némeckych vojika z Pasova do Prahy. Nendvratné
znicena byla i emauzskd knihovna, zbytky rukopisti a zlomky byly uziviny

kvazbé knih.

5 POKRACOVANI CYRILOMETODE]JSKE
TRADICE VE 20. STOLETT

Na cyrilometodéjské liturgické dilo v ceském prostiedi timskokatolické cirkve
bylo navizano na pocatku 20. stoleti zdsluhou Josefa Vajse. Tento vyznamny
slavista a knéz ptipravil cirkevnéslovanské bohosluzebné texty fimského
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obfadu zejména na zikladé obdobnych liturgickych texta chorvatskych. Pro-
vedl také ¢astecnou bohemizaci téchto texti, které byly v definitivni podobé
publikovany v roce 1922. Jejich uziti bylo fimskou kurii povoleno pro nékolik
svatka ¢eskych a moravskych patront, a to na osmi vybranych mistech v Ce-
chéch a na jednom na Moravé. Tyto texty se mimo jiné objevuiji jako soucdst
hudebnich skladeb, ,Hlaholskych msi*, z nichz asi nejzndméjsije stejnojmenné
dilo L. Jana¢ka.

Ve druhé poloviné 20. stoleti sestavil ve spolupraci s F. V. Maresem boho-
sluzebné texty v ¢eské cirkevni slovansting V. Tkadl¢ik. Obsahové vysel z do-
chovanych liturgickych texta pavodu cyrilometodéjského (véetné napt. Ky-
jevskych listii), pamétek charvatskohlaholskych, v nékterych piidavnych pass-
zich také cirkevnéslovanskych texta vychodniho obtadu a podstatnou ¢ast
tvoif nové porizené pieklady latinského misédlu. V jazykové roviné byly tyto
texty jesté vice bohemizovany (byla napt. zavedena hliska h na misté praslo-
vanského g). Pro celebrovén{ fimskokatolickych bohosluzeb je v sou¢asné
dobé schvilen pro viechny ¢eské a moravské diecéze misal vydany v Olo-
mouci v roce 1992, psany paralelné hlaholici a latinkou, pro néjz se vzilo po-
jmenovani Hlaholsky misdl.
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IT Cestina ,,dlouhého 16. stoleti®:
kontexty

V poslednich desetiletich 15. stoleti kon¢i v ¢eskych zemich stredovék a za-
¢ina rany novovék. Ceska spole¢nost se v tomto obdobi postupné vzpama-
tovévala z nic¢ivych nasledka vleklych husitskych vilek a neutésené poméry
v zemi se pozvolna zacaly zlepSovat. V této situaci se znovu mohly zacit
rozvijet kultura a vzdélani, aby déle kultivovaly ty vrstvy ceské spolecnosti,
jejichz zpusoby byly urcujici pro celkovy rdz zivota v zemi. Tato skute¢nost
vyznamné ovlivnila také déjiny ceského jazyka v tomto obdobi.

V této kapitole soustiedime svou pozornost na oblast uziti dobového ja-
zykavjazykovéhistorickém badani dosud nejcastéji popisovanou, totiz na spi-
sovny jazyk, jak ho zachycuji dobové texty literdrni a texty vefejného urceni,
a pokusime se v hlavnich rysech charakterizovat vnéjsi podminky, v nichz se
spisovna ¢estina nachdzela a které ovlivovaly jeji promény béhem sledova-
ného obdobi. Badani o jinych varietach dobového ¢eského jazyka stejné jako
badani o jazykovém tzu psanych textt soukromého a polosoukromého ur-
¢eni jsou stale jesté teprve ve fazi pripravnych praci, a pokus o synteticky po-
hled by tak byl ponékud piedcasny.

V mnoha ohledech prinese tato skica pochopitelné opakovini drivéjsich
zjisténi starsi bohemistiky, kterd se danym obdobim zabyvala v piehledovych
studiich uz nékolikrat. Navic nicméné v nasem vykladu poukazujeme na
moznosti, které ¢eské standardologii prindsi zatim opomijeny koncept konfe-
sionalizace, nabizejici nékteré nové interpretace promén ceského spisovného
jazykav 16. stoleti.' Piivykladu latky tak siroké, jako jsou vnéjsi déjiny cestiny

1 Tento koncept, s nimz pfisla ve druhé poloviné 20. stoleti némecka historie (souhrnné
k tomu viz Schindling 2008; Fejtova 2011), se novéji objevuje i v pracich ¢eskych historika
(srov. k tomu Ohlidal 2003; Bazek a kol. 2010, 5. 13, 710, pozn. 63), byt se konkrétni kon-
fesni situace, podminky konfesionalizace, jeji prubéh a ¢asové hranice fazi jejtho vyvoje
v némeckém a ceském prostiedi prirozené lisi. Upozornuje se piedevsim na skutecnost,
ze nositelem konfesionalizace v ¢eskych zemich nebyl vyhradné panovnik, a dale na to,
ze ceské zemé byly konfesné smiSené; souziti multikonfesni spole¢nosti na spole¢ném
prostoru predpoklddd zachovani nékterych oblasti dobového Zzivota, jez konfesionalizaci
nepodlehly (Ohlidal 2003).
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v 16. stoleti, neni bohuzel z prostorovych davodit mozné zachizet do podrob-
nosti ailustrovat vyklad ukdzkami dobovych textu, jako to kdysi u¢inil B. Ha-
vranek (1936); z téhoz divodu omezujeme i exemplifikaci vykladu a sou-
sttedime se jen na piehledové vytyceni hlavnich kontur d¢jin jazyka v tomto
obdobi a zdjemce o jeho detailnéjsi studium odkazujeme na specidlni préce.

Nejdiive pojedname o dvou zikladnich konceptudlnich ¢i intencional-
nich faktorech slovesného déni v 16. stoleti, reformaci a humanismu. Poté se
dotkneme charakteristiky tehdejsi ¢estiny vyplyvajici z dobovych ,akola* (ve
smyslu Felixe Vodicky 1958) a ze situace ¢eské jazykové komunity. Dalsi ka-
pitola tematizuje zdroje spisovné normy — biblicky preklad, jazykovou pole-
miku, jazykovou reflexi a uzus dobového knihtisku. Nakonec poukdzeme na
zlomovou povahu 16. stoleti ve vyvoji spisovné ¢estiny. Zavére¢nd pozndmka
pak odkdze na nékteré zakladni prirucky bohemistické seiziemistiky.

1 REFORMACE, KONFESNI STOLETI

V duchovnich a ndbozenskych déjinach ¢eskych zemije ,dlouhé 16. stoleti” -
tedy obdobi od doby podébradské do Bilé hory — obdobim reformace a kon-
fesi. Jednotlivé konfesni skupiny se ucastnily také literdrniho Zivota — byt né-
kdy jen na poli nibozenské literatury, ur¢ené pro potiebu vlastni komunity
nebo pro jeji obhajobu navenek v konfesnich polemikach —, a staly se tak da-
lezitymi ¢initeli na poli dobového ¢eského literarniho jazyka.

V ¢eskych zemich pusobila jednak starsi, na husitstvi navazujici domaci
reformni tradice, kterd uz v prvni poloviné 18. stoleti ¢eskou spole¢nost kon-
fesné rozdélila na skupinu katolickou, nazyvanou podle ptijimani svétosti ol-
tdfni pouze pod zpusobou chleba podjednou, a majoritni skupinu stoupenci
laického kalicha, kalisnikii, zvanych podle ptijiméni pod oboji zpasobou
(latinsky sub utraque specie) téz podoboji nebo utrakvisté. Utrakvistickd strana
se béhem 13. stoleti vnitiné diferencovala a zahrnovala jak ndzorové proudy
umirnéné, které nebyly piilis vzdaleny katolicismu a staly o smir s Rimem, tak
iskupiny radikalni, jako byla naptiklad Jednota bratrskd. Ta roku 1467 volbou
knéziz vlastnich fad prerusila fimskou apostolskou posloupnost a definitivné
se odtrhlajak od fimské cirkve, tak od kalisnika. Od konce druhého desetileti
16. stoleti se k domdci reformni tradici, jez v ¢eskych zemich oslovila prede-
v$im cesky mluvici obyvatelstvo, navic ptipojuje jesté zvnéjsku prichdzejici
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reformace luterskd, zwinglidnska a kalvinskd, pusobici erozivné napti¢ celym
dosavadnim ¢eskym konfesnim spektrem (Wernisch 2011), véetné katolic-
kého tibora a némeckojazy¢ného obyvatelstva. Kromé katolika, utrakvisti
a Bratii se v 16. stoleti objevuji, zejména na Moravé, dalsi pocetné mensi na-
bozenské komunity, které zpravidla nemaji delstho trvéni (napt. brati habro-
vaniti ¢i lile¢ti v Lul¢i u Vyskova). Trebaze od konce doby podébradské jsou
panovnické rody v ¢eskych zemich katolické, zastavé katolicismus jesté i pred
koncem 16. stoleti stale vyrazné mensinovym vyzninim a vétsinovou konfesi
je utrakvismus.

V situaci multikonfesionality, kterou ¢eskd spole¢nost zazivala uz od
15. stoleti, se jesté pied koncem 135. stoleti podaftilo dospét k viceméné smir-
nému souziti odlisnych vyznani ve spole¢ném prostoru. Legitimni pravni
postaveni jak katolické, tak utrakvistické konfese bylo garantovino uz kut-
nohorskym nabozenskym mirem z roku 1485, jehoz platnost byla roku 1512
prodlouzena na véc¢né casy, a basilejskd kompaktita, dovolujici mimo jiné
laické piijimani kalicha, platila jako zemsky zdkon. Prazskd univerzita zastala
v rukou kalisniku a stala se jednou z nejvyssich autorit utrakvistické cirkve;
mistfi i studenti podjednou odmitajici podoboji se museli uchylovat na uni-
verzity zahrani¢ni. Nabozenskou svobodu vsak zaru¢oval kutnohorsky mir
jen katolikaim a utrakvistim, na Jednotu bratti se nevztahoval; protibratrsky
zaméfené byly krdlovské mandaty Vladislava Jagellonského, z¢dsti obnovené
jesté i Ferdinandem I. v roce 1547. Poné¢kud piiznivéjsi Bratiim se spolecen-
sk situace stala teprve v posledni tieting 16. stoleti; vyjednavani o Ceské
konfesi z roku 1575, kterou chtély stavy v nadéji na vytvoreni vlastni zemské,
lutersky orientované cirkve (s luterskou ordinaci knézi) nahradit basilejska
kompaktita, jejichz vynéti ze zemskych desk si roku 1567 na cisafi vymohly,
se ucastnila i Jednota bratrska. Cisat Maxmilidn sice Ceskou konfesi z roku
1575 nepodepsal a ztistalo pouze pii tistnim piislibu jejtho schvdleni (nasle-
dovaném vsak roku 1577 mandatem zakazujicim jeji tisk), takze ndbozenské
svobody dosahli Bratii az Majestitem Rudolfa II. v roce 1609, avsak z hle-
diska pozice Bratiiv ¢eské spole¢nosti bylo dulezité uz to, ze se na jedndnich
o Ceské konfesi podileli spole¢né s novoutrakvistickymi stavy.

Charakteristickym rysem doby je pfitom ovsem zna¢ny nibozensky
subjektivismus, ktery reflektuje dobové prislovi, zaznamenané u Jana Bla-
hoslava, ,kolik mlynatua, tolik mér, kolik farata, tolik vér” (Cejka — Slosar —
Nechutova 1991, fol. 300a), vztahujici se zjevné na poméry v katolickém
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a utrakvistickém farnim kléru. V dobé tridentského koncilu se v ¢eskych
zemich za¢ind pripravovat katolickd reforma (znovuobsazeni prazského
arcibiskupstvi, prichod jezuitti do zemé apod.), ale katolicka konfesionali-
zace byla dokoncena az pozdéji, po bitvé na Bilé hote. Utrakvisticky tdbor
neni v 16. stoleti jednotny a zahrnuje, zjednodusené feceno, jak umirnéng,
konzervativn{ kiidlo, blizké katolicismu (Ferdinand Hrejsa je nazval sta-
routrakvistickym), tak také ktidlo radikdlngjsi, vyraznéji ovlivnéné zejména
reformaci luterskou (Hrejsa mluvi o novoutrakvistech). Jednota bratrska
byla sice vérouc¢né nestald, jak ji to ostatné v polemikdch vytykali jeji ka-
toli¢ti i utrakvisti¢ti odpurci, a v jednotlivych obdobich se v ni uplatiioval
stiidavé silngji vliv reformace domadci, luterské, zwinglianské ¢i kalvinské,
avsak proces vnitini konfesionalizace, vedouci k vytvoreni konfesni cirkve,
vymezujici se jasné od ostatnich konfesi v zemi, v ni probihal velmi zahy. Po-
nechame-li stranou pravni postaveni Bratfi, urc¢ené sice seshora krélovskymi
mandaty, pfijatymi zemskymi snémy, avsak v praxi realizované s rozdilnou
mérou duslednosti, byl pomér vlastni ¢eské stavovské spole¢nosti k Jednoté
bratrské béhem 16. stoleti zna¢né proménlivy, a jak se zd4, prosel v zavislosti
na fadé okolnosti nékolika polohami od obav, rozhodného odmitani a ak-
tivniho odporu pies tolerovani az po spolecensky souhlas ¢asti relevantnich
spolecenskych vrstev a jejich intelektudlnich elit.

2 HUMANISMUS

Vintelektudlnich déjindch ¢eské spolecnostije ¢eské ,dlouhé 16. stoleti” také
obdobim humanismu a tato skute¢nost byva ¢asto tematizovina v terminolo-
gii periodizace dé&jin ¢eského jazyka ¢iliteratury (srov. napt. Flajshans 1924, s.
256; Vondrak 1926, s. 13; Havranek 1936, s. 49; Cuiin 1985, s.38; ESC 2002
/heslo Cestina humanisticka, autofi Dugan Slosar a Jana Pleskalova/; Slosar
akol.2009,s.73).2

Myslenky humanismu dospély do ¢eskych zemi uz za vlady Karla IV?
Zatimco v Cechéch byly tyto prvopoéatky humanismu na pomérné dlouhy

2 Kceskémuhumanismu srov. napi. Harder 1988; Hejnic 1986; Keipert 1988; Kopecky 1988;
Martinek 1988; Petru 1992; Worster 1988; k osobnostem humanisti nap-. LCL a Truhlai
akol. 1966-2011; k dobovému knihtisku Voit 2008.
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¢as v husitské dobé prerugeny a humanismus sem znovu prichdzi teprve pravé
s koncem 185. stoleti, [ze v moravském humanismu konce 185. stoleti a stoleti
16. spatiovat vedle pusobeni cizich dobovych humanistickych center i pokra-
¢ovéni starsi protohumanistické tradice 14. stoleti (srov. Petri1 1992,5.26,95).

Odezvu nalézal humanismus nejdiive piedevsim ve vlivnych $lechtic-
kych a cirkevnich kruzich katolickych, které se s nim seznimily vétsinou
prosttednictvim italskym ¢i prostiednictvim humanistickych center ve
Vidni a v Uhrdch a jejichz humanismus byl jazykové latinsky. Prvnimi doma-
cimi ptedstaviteli tohoto latinského humanismu konce 18. stoleti jsou v Ce-
chéch Jan mladsi z Rabstejna (* 1437, + 1473), jehoz latinsky Dialogus z roku
1467 plati za vabec prvni humanistické dilo v Cechach, a zejména Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic (* asi 1461, + 1510), na Moravé sem patif predevsim
kruhy kolem olomoucké kapituly a biskupt Tasa Cernohorského z Boskovic,
JanaFilipce, Stanislava Thurza a Jana Dubravia a poc¢atkem 16. stoleti proslula
olomouckd humanisticka Sodalitas Marcomannica (Societas Maierhofiana).
Humanismus téchto kruhu byl predevsim receptivni, jejich literarni pro-
dukce je spise skromnéjsi — ovéem s vyjimkou dila nékterych autora, jako byli
Janz Rabstejna, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic nebo na Moravé Augustin
Kisenbrot (* 1467, + 1513; téz Augustin Olomoucky, Moravus ¢i Bemus) ¢i
Jan Dubravius (*kolem 1486, + 1553), a rovnéz s vyjimkou bohaté korespon-
dence humanistt. K témto $lechtickym kruham prvnich ¢eskych humanista
pisicich jesté latinsky ndlezeli i néktefi neslechticti stoupenci humanismu,
jako byli Jan Slechta ze Viehrd (* 1466, + 1525), ktery v korespondenci uzi-
val i ¢estiny, nebo (pted rokem 1495) utrakvista Viktorin Kornel ze Viehrd
(* asi 1460,  1520). Na sklonku 18. stoleti se humanismus &i#il i do méstan-
skych kruhu utrakvistickych, které uz produkuji dila jazykové ¢eska, a to jak
piekladova, tak pavodni. Program jazykové ceského literarniho humani-
smu formuloval poprvé Viktorin Kornel ze Vsehrd ve své znamé predmluvé
k piekladu Knih [...] sv. Jana Zlatoustého [...] O napraveni padlého,* datované
do roku 1495. K této linii se pripojili dalsi, napiiklad Rehot Hruby z Jeleni
(* asi 1460, + 1514), Mikulds Stétina Bakald# (¢inny jako tiskat, nakladatel
a snad i autor ¢eskych adaptaci jim vydavanych dél v Plzni v letech 1498 az

3 K tomu srov. napt. Koldr 1983; Seibt 1988; Svatos 1988; Nechutova 1990; Petra 1992,
s. 17-18 aj.
4 Vytisténo v Plzni u Mikuldse Bakaldte roku 1501. Srov. Knihopis II, ¢. 3581.
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1513), Jan Mantuan-Fencl (* kolem roku 1485, + 1544/45), Mikulas Kona¢
z Hodiskova (+ 1546) ¢i Vaclav Pisecky (* asi 1482, + 1511), s nimz za¢inaji
v ¢eském prostiedi také zajmy grecistické a jenz je autorem prvniho ¢eského
prekladu z fe¢tiny (pseudoisokratovskd paréneze Spis Izokrata k Demonikovi
napomenutediny, vydana podle Veleslavinova svédectvi poprvé v Praze roku
1512). Ve tiicatych letech 16. stoleti soustiedil kolem sebe skupinu humani-
stickych autoru jak latinskych, tak i ¢eskych mecends Jan star$i Hodéjovsky
z Hodéjova (* 1496, + 1566), do jehoz okruhu patfili naptiklad Ondiej Kla-
tovsky (* asi 1504, + 1551), Tade4s Hajek z H4jku (Hagecius, Nemicus; * po
roce 1525, 1 1600), Pavel Aquilinas (Vorli¢ny; + asi 1569), Martin Kuthen
(Cuthenus; + 1564), Matous Collinus (Colinus, Kolin) z Chotétiny (* 1516,
11566), Tomas Mitis (Tichy; * 1523, + 1591) ajini. S Collinem a jeho piteli
ptitom prichdzi do Prahy humanismus melanchthonsky (srov. Hejnic 1964a).
Humanismus byl péstovan rovnéz mimo hlavni kulturni centra v mensich
krouzcich soustiedénych kolem nékterych $lechtickych sidel, jakym byl na-
piiklad v prvni poloviné tticitych let 16. stoleti erasmidanskym humanismem
ovlivnény krouzek kolem Benese Optita (t pied 30. 3. 1559) v Ndmésti nad
Oslavou na panstvi Viclava Meziti¢ského z Lomnice a na Namésti. Vyznam-
nymi stiedisky humanismu se stavaji také tiskdrny. Po¢dtkem 16. stoleti je to
plzenskd dilna Mikuldse Bakaldfe a pozdéji okruh plzenského humanisty
a nakladatele Jana Mantudna-Fencla, spolupracujiciho s tiskirnou Jana Pek-
ka, v Praze je to tiskdrna Mikuldse Kondce z Hodiskova, kolem poloviny
16. stoleti pak zejména tiskarna Jittho Melantricha, na Moravé pak tiskarny
Jana Giinthera v Prostéjové a v Olomouci. Humanistické vlivy se v ¢eském
pisemnictviuplatnilyiv prostiediJednoty bratrské, kterd uz pod vedenim Lu-
kase Prazského (*asi 1460, + 1528) zacala upoustét od pavodniho pozadavku
dusledné socidlni separace a zacala se otevirat také vzdélani a s nim ovsem
i humanistickym vlivim; to dosvédc¢uji osobnosti bratrského lékate Jana
Cerného (* kolem roku 1456, + 1530), Vaviince Krasonického (* kolem roku
1460, + 1532) nebo sititele Erasmova dila Oldticha (Voldiicha) Velenského
z Mnichova (* kolem roku 1495, + 1531) a pozdéji zejména postava biskupa
Jednoty Jana Blahoslava (* 1523, + 1571) ¢i skupina biblista a prekladatela
pracujicich ve druhé poloviné 16. stoleti na piekladu bible Kralické® nebo ko-

S Zpusob psani nabozenskych vyrazii jako bible Kralicka, Jednota bratrska, Bratii apod. byl

ponechdn jako védomy zamér autorky dany funkénimi specifiky textu.
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ne¢né i Jan Amos Komensky (* 1592, + 1670), jenZ uz stoji na pomezi mezi
humanismem a barokem. Od druhé poloviny 16. stoleti dosel humanismus
uplatnéni také na kalisnické prazské univerzité a v méstanském prostiedi
s univerzitou spojeném. Z vyraznych osobnosti prazské univerzity pozdniho
obdobi Ize jmenovat napiiklad ptedniho basnika a profesora univerzity Jana
Campana (* 1572, 1 1622); v méstanském prostiedi je pak zvlast vyznamna
skupina kolem byvalého univerzitniho mistra a pozdéjsiho tiskate, naklada-
tele a historika Daniela Adama z Veleslavina (* 1546, + 1599). Veleslavinova
vydavatelskd ¢innost v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti, jejiz pasobnost zahrnuje
zhruba celou oblast kulturniho okruhu prazské univerzity, tedy celé tzemi
Cech a ptilehlé oblasti zapadni Moravy (srov. Hejnic 1988), je ptitom v ces-
kém prostredi natolik vyrazng, Ze se ve starsich déjindch ¢eského jazyka alite-
ratury ¢asto hovoti o jeho dobé jako o dobé veleslavinské.

3 ROZVOJ A NOVE AMBICE CESKEHO
PISEMNICTVI A JAZYKA

Ceské pisemnictvi obdobi humanismu zaziva od konce 15. stoleti a prede-
v$im v 16. stoleti novy rozkvét, charakteristicky nejen kvantitativnim nérus-
tem Ceskych textl, umoznénym rozsifenim knihtisku, ale i ndrastem rozsahu
a ambici dél ¢eské literarni produkce. Z tohoto hlediska tedy — tiebaze lite-
rarni produkce tohoto obdobi se svym slozenim lisi od produkce obdobi prv-
niho rozmachu ¢eské literatury ve druhé poloviné 14. stoleti a rozkvét nyni
zazivd zejména proza, predeviim vzdélavacia nau¢nd — je mozno fici, ze cesky
psané literatura tohoto obdobi dohdni a posléze i predhdni ¢eské pisemnictvi
druhé poloviny 14. stoleti, pfinejmensim co do $ife zanrového a tematického
rozpétijazykové ¢eské literdrni produkce. Pravé tuto skutec¢nost se zd4 reflek-
tovat i Dobrovského (1792, s. 171) periodizace d&jin ¢estiny, v niz je obdobi
mezi léty 1520 az 1620 oznaceno jako ,zlatd doba ¢eského jazyka“ (k rozdil-
nému hodnoceni literatury ¢eského humanismu v ceské literarnévédné
tradici viz Petra 1992,'5.9-10).

Rozdil mezi ¢eskym a latinskym humanismem ovsem zdaleka nebyl
jen rozdilem jazykovym nebo ¢asovym; jednalo se soucasné také o rozdil ve
funkcich. Nékteré oblasti literdrni tvorby zustaly vyhrazeny piedevsim la-
tiné. To se tykd zejména védecké literatury, uréené mezindrodni res publica
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litteraria, ale také naptiklad poezie, kterd se v ¢esky psané produkei sice ob-
jevuje rovnéz, avsak jeji povaha neni z dobového pohledu zdaleka tak exklu-
zivni, jako tomu je u uc¢ené poezie latinské. Jesté i v zavéru nami popisovaného
obdobi to Ize ilustrovat na knizni produkei podniku Daniela Adama, v niz
jsou latinské a ceské tisky zastoupeny ptiblizné stejné pocetné, pricemz latin-
ské tisky obsahuiji nejcastéji prilezitostnou poezii, zatimco ceské tisky tvoii
7 nejvétsi ¢dsti naukovd proza (Hejnic 1988). V dobé, kdy estetickym idedlem
je podle latinského vzoru poezie casomérnd, musi Jan Blahoslav ve své Musice
o ¢eskych duchovnich pisnich, nejvyznamnéjsim predstaviteli dobové ¢eské
poezie, konstatovat, Ze to vesmés nejsou ,carmina’, nybrz pouzi ,rytmové*
(srov. Hostinsky 1896, s. 60). O ¢asomérné ceské verse se Cesti spisovatelé
pokouseji jen nesméle v drobnéjsich utvarech a — méteno zasadami latinské
metriky — se zna¢nou ddvkou basnické licence. Jako priklad takového pokusu
muzeme uvést mensi sapfickou strofu na titulnim listé naméstské gramatiky
zroku 1533.° Pozdgji se ¢asomirou zaobiraji teoretikové ¢eského jazyka —Jan
Blahoslav ve zminéné Musice, Matous Benesovsky (* kolem roku 1550, + po
roce 1590), jenz ke své gramatice ¢estiny z roku 1577 ptipojil i ¢eskou para-
frézi prvnich osmi zalmu v elegickém distichu,® a Vaviinec Benedikt z Nudo-
zer (* kolem roku 1555, + 1615), ktery roku 1606 vydal u Jitiho Cerného svou
rytmometrickou, tedy rymovanou ¢asomérnou parafrazi deseti zalma v né-
kolika metrech spolu s kratkym pojednédnim o ¢asomite a dalsi dva zalmy pak
téhoz roku u dédica Daniela Adama z Veleslavina. Nudozerinav spis Poetica,
zminovany autorem v prvnim tisku z roku 1606 a zndmy jesté v 18. stoleti, se
nedochoval stejné jako jeho ¢asomérny preklad celého zaltate, dokonceny asi
roku 1611°

Naproti tomu rozkvét zaziva v 16. stoleti ¢esky psand proza, a to pre-
kladova i pavodni. Zde bylo snazsi nez v poezii ptiblizit se estetickym idea-
lam humanistické prozy latinské, ktera ocenovala predevsim jasny, sevieny

6 ,Ktozkolizadfs cefky radné ¢ijiti | pfati: y z latijny cheefs wyklddati | Mafs tyto z nowa wy-
dané s pilnoftij | knijzky precijfti (Optdt — Gzel - Philomathes 1974, fol. 1b)

7 Vydéna poprvé roku 1558 v Olomouci u Jana Giinthera, podruhé roku 1569 v bratrské tis-
karné v Ivan¢icich. Srov. Knihopis II, ¢. 1160-1161. — Edice druhého vydani viz Hostinsky

1896.

8  Srov. Knihopis 11, ¢ 7165. — Edici Benesovského mluvnice vydal O. Koupil (Benesovsky
2003).

9 Srov. Knihopis I, ¢. 17575 a 17578. — Srov. KnihopisII, ¢. 17575 a Truhlat a kol. 1966-2011,
I,s.182-188.
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a stiizlivy sloh klasicky, varujici se vystrednosti a okdzalosti vyrazu. Ceské
proze tohoto obdobi dominuje jednak literatura konfesnépolemicka, jed-
nak literatura naukovd, didakticka a vzdélavaci ¢i zabavné-vzdéldvaci. Roz-
voj vetejného Zivota, ktery se uz v diivéjsim obdobi jazykové bohemizoval,
vedl v humanistickém ovzdusi 16. stoleti k intenzivnimu vyuzivini ¢estiny
v fadé oblasti. Nejednalo se pritom zdaleka jen o oblast jazyka spravy a le-
gislativy a zvefejnovanych spravnich a legislativnich dokumenta. Mohutny
rozvoj ¢eské prozy v tomto obdobi byva nékdy v literatute predmétem po-
divy, Ze ¢estinu takto intenzivné zacal péstovat pravé do antiky, jeji latiny
a v ni péstované vzdélanosti zahledény humanismus. Podle naseho soudu
ale tato skute¢nost naopak neni nijak prekvapiva. V situaci, kdy dalezitym
cilem dobového vefejného Zivota bylo naplnovini humanistické ideje obec-
ného dobra (v dobovém jazyce ,obecného dobrého), bylo totiz jako soucast
vefejného zivota vnimano i pisemnictvi, které mélo uskute¢novini této ideje
napomahat sifenim vzdélavaci literatury z raznych oblasti lidského védéni,
psané jazykem vefejného Zivota, tedy ¢estinou. Toto pojeti jasné ukazuje uz
Kornelova pfedmluva k jeho vys$e zminénému prekladu Knih sv. Jana Zlatoiis-
tého O napraveni padlého."” Kromé vécnych a legislativnich texti tak v ¢estiné
v 16. stoleti vychazely také zpravy o nékterych dulezitych politickych udalos-
tech, vzdélavaci a naukové spisy z oblasti duchovni, ndbozenské, filozofické,
etické, historické, geografické, spolecenské, prirodovédné, botanické, zdra-
vovédné, Iékaiské, bylindiské ¢i lékdrenské, balneologické, chemické, hvéz-
daiské, hudebnévédné, z oblasti poctt nebo ¢eského jazyka i jazyka jinych,
piicemz se v fadé piipadu jednalo o vibec prvni jazykové ¢eské pociny na

10 ,Ajiztéméi viecky knihy pohanské i kiestanské z latinskych, jeden jazyk druhym vyklidajic, né-
mecké jsu ucinili [sc. Némci - T. V], kdez my [sc. Cechové — T. V] snad jesté zidnych nemamy.
A tak skrze tu pilnost vyklidanie a snaznost, skrze takova milost, kteruz k jazyku svému maji,
stalo sejest, ze cozv Cechich avjinych narodiech uéenti toliko ¢td, tomu v Némcichi laici napo-
i4d svym jazykem ¢tic rozuméji. A divie se mnozi, jak i1$skd mésta, v nichz s véteie strany Némci
jsu, jak némecké zemé v pokoji, v bohatstvi, bez buiek, bez zlo¢instva, lapezuov, morduov, bez
zemi i mést zkazenie, v spravedlnostech méstskych a v fadu tak mnoho let trvaji, a den ode dne
v zbozi, v slavé, v povésti a vzacnosti, v mudrosti, uméni rozli¢cném i vymluvnosti zietedIné se
rozsituji; jak obecné véci i domdcie dobrym pofadem i sami se spravuji, obecné dobré ziskom
domacim piedkladajice. Ale ktoz toto o Némciech vie, ten se tomu diviti nebude; neb rozli¢né
knihy ¢itajic, maji ¢im by se mohli vné i doma spraviti, a starych lidi ndsledujic, nova zlo¢instva
zkrocuji a s pocatku jim zniknuti nedopustéji: kdez u nds ani zakon bozi, ani pravda bozie, ani
ustaviénd den jako den kizanie, pénie, zpievanie, nic k tomu podobného uvesti, ani v méstech,
ani na zemi nemohu (Jire¢ek 1874, 5. 538)
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daném poli. Tyto nové ambice ¢eského pisemnictvi a ndrast funkei, v nichz
se cestiny uzivalo, kladly ovsem znovu také zvysené naroky na samu cestinu
jako spisovny jazyk, a byly tak — po odmlce v dobé husitské — dulezitym sti-
mulem dalsiho rozvoje spisovného jazyka, podnécujicim rozvijeni a precizaci
jeho vyjadiovacich schopnosti.

S rozkvétem mést a vefejného zivota v obdobi humanismu, s rostouct
vzdélanosti ¢eské spole¢nosti, podminénou velkym poctem $kol i priby-
vajicimi jazykové ceskymi pociny na poli popularizace ruznych védnich
disciplin, narusta také mnozstvi uzivatelti spisovného ¢eského jazyka. Tato
tendence byla sou¢asné je$té zna¢né umocnéna obecné $irsi dostupnosti ces-
kych text, o niz se postaral knihtisk. Ten do ¢eskych zemi pronikl v posledni
tietiné 15. stoleti, tedy pomérné brzy poté, co byl vynalezen, a v 16. stoleti
se zde rychle sifil a produkoval — v Cechéch od samého pocatku, na Moravé
o0 néco pozdéji —, také jazykoveé ceské texty. Tim knihtisk nejen prispél k vy-
znamnému ndrustu ceskojazy¢né literarni produkce, ale také mnohondasobné
zvysil pusobnost cesky psanych texta a rozsitil okruh jejich recipientu. Po-
dobné jako ndrast funkei vedl k rozvoji vyjadtovacich schopnosti spisovné
cestiny, byl narust poctu uzivatela spisovné ¢estiny vyznamnym ¢initelem
jednoticim a stabiliza¢nim.

Vyrazny rozvoj spisovného jazyka a jeho vyjadtovacich schopnosti Ize
pozorovat v oblasti slovni zasoby, syntaxe i stylu. Na téchto rovinach docha-
zelo k obohacovani vyrazového plénu (piejiméni slov, kalkovani, nové tvo-
teni, slouzicf jak novému pojmenovavani, tak rozvoji synonymie) a k vyzna-
mové specializaci vyrazovych prostiedk lexikalnich i gramatickych (napt.
funkéni specializace spojovacich prosttedki). Precizaci syntaxe psaného ja-
zyka slouzilo také zdokonalovani a dislednéjsi uzivani interpunkee. V oblasti
hlaskoslovi navdzala spisovna ¢estina tohoto obdobi na stav z doby predcha-
zejici a neptinesla zadné dalsi inovativni zmény; vedle podob novych ovsem
vnékterych piipadech uchovévalaihliskové podoby starsi. Prestoze se zprvu
neustaleny a rozkolisany spisovny uzus v prabéhu prvni poloviny 16. stoleti
zejména v tisténych textech vyraznéji ustélil, zachovéaval do urcité miry vari-
antnost v hldskosloviimorfologii stejné jako nékteré variantni prvky lexikalni
a syntaktické i nadéle. Koexistence variant umoznila pozdéji jejich sekun-
dérni funkcionalizaci a spole¢né s ustdlenim a sjednocenim spisovného uzu
prispivala k rozsifeni funk¢niho a stylového rozpéti psaného jazyka a k jeho
jemnéjsi diastratické vrstevnatosti nebo byla nastrojem teritoridlni expanze
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spisovné cestiny. Z hldskoslovnych prvka, které se takto uplatnily, lze uvést
diftongizaci y > ¢j ¢i diftongizaci it > ou v ndslovné pozici, izeni é > i nebo na-
piiklad protetické v pred o. I pies teritoridlnéexpanzivni tendenci spisovného
jazyka nepronikly do spisovné ¢estiny prvky dialektilni, ov§em s vyjimkou
dialektismu lexikdlnich a takovych, které se shodovaly se stavem ve star$im
spisovném jazyce; tak napiiklad sttedomoravské monoftongizace diftongu ¢j
> éaou > ¢ coby dialektismy do spisovného jazyka nepronikly. V tomto ohledu
odpovida postoj dobové spisovné ¢estiny vuci nafe¢nim prvkam pozadav-
kam, které po vzoru latinské rétoriky klasického fimského obdobi kladli na
kultivovany latinsky jazyk humanisté — dialektismy byly v pésténém jazyce
nezddouci. Na roviné hlaskoslovné i morfologické se ¢estina tohoto obdobi
také vyrovnava s nékterymi zastaralymi nebo zastardvajicimi prvky starsiho
jazyka; tyto archaismy (naptiklad diftong ie a uo, v tvaroslovi pak tzv. jedno-
duché minulé ¢asy — aorist a imperfektum — a dale naptiklad dudl, zvlaste
usloves, ¢i supinum) byly predmétem pozornosti jazykovéreflexivnich textt,
a tiebaze se spisovnd ¢estina 16. stoleti od téchto prvki nakonec oprostila,
postoj vici nim nebyl zpoditku jednotny, jak ukazuji jazykové polemiky
i tzus nékterych skupin (viz nize).

4 CESTINA V KONTAKTU S LATINOU
A NEMCINOU

Vyznamnou roli v tomto obdobi sehrdvala latina, kterd zastavala jazykem
vyssiho vzdéldni a jejiz znalost se diky pomérné husté siti $kol zna¢né roz-
sitila. V ¢eskych textech urcenych tzce odbornému a v latiné zbéhlému pu-
bliku se objevuje ¢esko-latinsky makaronismus; jako piiklad muzeme uvést
Blahoslavovu gramatiku z roku 1571. Na spisovnou ¢estinu tohoto obdobi
pusobila humanisticka latina jako pozitivni a ndpodoby hodny vzor. V hu-
manistické ¢estiné najdeme latinské vlivy v oblasti lexika, frazeologie, syn-
taxe, stylu i morfologie, nékteré z nich ptitom posiluji jevy piitomné uz ve
star$im spisovném jazyce. V oblasti morfologie Ize latinskému vliva pricist
roz$ifeni opisného pasiva. V lexiku se jedna o latinska citdtové slova, vy-
skytujici se v ¢eskych textech, napt. item, latinskd spojeni ¢i zkratky exempli
gratia (. g), et cetera (efc.) apod., a déle o ¢etné lexikalni vypajcky a kalky.

V roviné syntaktické je pro ¢estinu tohoto obdobi charakteristické relativné
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hojné uzivani konstrukei akuzativu, nominativu ¢i instrumentélu s infini-
tivem, jez napodobuji latinské vazby akuzativa a nominativu s infinitivem.
Vyraznd, byt pochopitelné ne absolutné uplatiiovang, je také tendence ke
koncovému postaveni slovesa v ramci véty. Objevuje se rovnéz uzivini
kondiciondlovych forem ve funkci konjunktivu ciziho minéni a zejména
v piekladovych textech také uzivani kondicionélu jako formélniho vyrazu
syntaktické zdvislosti véty (naptiklad v tzv. nepiimych otdzkach, ve vedlej-
sich vétdch casovych apod.). V souvétné syntaxi se podle latinského vzoru
objevuje i v humanistické ¢estiné ptipojovani samostatnych vét relativnimi
zjmeny, jez posiluje koheznost textu. Ocenovanou hodnotou latinské prozy
klasického obdobi je sevienost stylu. Ve snaze docilit ji uzivaji autofi ¢eskych
text hojné interpozice a hyperbaton a ¢esky pisici tvarci texta s vy$simi
ambicemi vytvéfeji ¢asto, zejména v exponovanych tzv. rimcovych ¢éstech
knih (pfedmluva, dedikace), podle vzoru klasické latinské prozy symetricky
vystavéné periody a napodobuji nékteré figury uzivané latinskou rétorikou
klasického obdobi (napiiklad paralelismus). Sevienosti vypovédi napomd-
haji také nevétnd vyjadreni tzv. sekunddrni predikace pomoci participidl-
nich konstrukei, v ¢estiné oviem uzivanych uz v predchozich obdobich. Vliv
humanistické latiny se projevoval i v postojich k spisovnému jazyku a jeho
stylu a v pozadavcich na néj kladenych. V tomto smyslu byl jazykové ces-
kému humanismu nepochybné dulezitym ptinosem i domdci humanismus
péstovany latinsky. Kritériem kultivovanosti jazyka byla jeho schopnost po-
dat sdélované, zvlasté napiiklad v piekladu z latiny nebo fectiny, ve shodé
s uznavanymi latinskymi rétorickymi ,ctnostmi® jednoznaéné, presné, sro-
zumitelng, pritom ,spravné’, elegantné (tedy naptiklad s vyuzitim nékterych
pozitivné hodnocenych stylistickych ﬁgur), ,Cisté” a stylisticky adekvatné.
Takové postoje podporovaly rozvijeni bohatosti vyrazovych prostredki
a soucasné jejich specializaci, umoznujici presnost vyjadieni; chybnych ¢i
ndpadnych nebo nezvyklych vyrazu, solecismu, barbarismu, dialektisma,
archaismt nebo neologismi, se mél kultivovany styl vyvarovat. K tomu je
ov$em tieba fici, ze konkrétni obsah pojmu jazykové spravnosti, ale i ¢istoty
a stylistické adekvatnosti se v ¢estiné 16. stoleti dotvatel, pasobenim vzo-
rovych textt, kodifika¢nich ptirucek, dzu ,dobrych® autora (¢i v této dobé
také dobrych tiskait) a jazykovych polemik; pozorovat to mézeme pravé
na postojich vaci archaismam. Jednotny byl postoj vaci dialektismam,
jez do spisovného jazyka nepronikaly, snad s vyjimkou prvku lexikalnich.
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Postoj k neologismim viak nebyl v ¢estiné zdsadné odmitavy, coz mohlo byt
déno jednak jazykovym typem ¢estiny, pro ktery je charakteristické zvlasté
tzv. morfologické tvoteni slov pomoci derivace, jednak predeviim novymi
potiebami pojmenovaciho planu (jak to ostatné vidime i v dobové latiné ces-
kych humanistt), umocnénymi vstupem ¢estiny do novych funkci. Pojme-
novacim pottebam ustupuje i stylisticky pozadavek ,¢istoty” jazyka, ktery
nebrdni rozvoji terminologie, jez prejimdni a jesté castéji kalkovini z cizich
jazykt vyuziva hojnéji nez vlastniho nového tvoteni (Havranek 1936, s. 56;
Michalek 1961).

Na urovni lexikdlni se vedle latiny pi piejimani uplatiovala oviem také
fectina ¢i romdnské jazyky. Zvlast pocetnd pak byla samoziejmé lexikalni
a frazeologicka piejeti z némciny jako jazyka bezprosttedniho kontaktu. Do
spisovného jazyka pronikaly zejména kalky, zatimco stylisticky status lexi-
kalnich prejetiz némciny byval povétsinou jiny nez status vypujcek z latiny ¢i
fectiny,znichz se prejimaly predevsim vyrazy nebo i pojmy pievazné z oblasti
intelektudlni, nalezejici castéji nez piejimky z némciny vylu¢né spisovnému
jazyku. Némecky vliv se v tomto obdobi uplatnoval v ¢estiné také v oblasti
syntaxe, ackoliv rozvoj sttedoevropskych a evropskych jazykovéarealovych
badéni, jez ukazuji na konvergentni vyvoj hned nékolika jazyka ve spolec-
ném prostoru (k sttedoevropskému svazu srov. napt. Kurzové 1996 s litera-
turou), hodnoceni nékterych jevi (jako je napifklad tstup genitivni slovesné
rekce ve prospéch akuzativni) coby jednozna¢ného vysledku vlivu néméiny
na ¢estinu ponékud relativizuje. Lexikalni prejeti z némciny zpracovavé nej-
novéji slovnik S. M. Newerkly (2011); eventualni jazykovy kontakt dobové
¢estiny a némciny v ostatnich rovinach jazyka na soustavné zpracovani zatim
jesté ceka.

5 JAZYKOVA SITUACE CESTINY

Narust ambici ¢estiny a jeji uvadéni do oblasti vyhrazenych dtive latiné jako
jazyku vzdélanosti vedl pochopitelné i k potiebé tyto ambice obhgjit proti
jejich ptipadnym ¢i skute¢nym odptrcum. Proto najdeme u fady ¢eskych
humanista apologetické argumenty ve prospéch ¢estiny (kromé zminéného
uz Kornela ze Vehrd také naptiklad u Mikulase Kondce z Hodiskova, Jana
Vodnanského (* kolem roku 1460, + po roce 1534), Vaclava Piseckého, Jana
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Blahoslava, Daniela Adama z Veleslavina, Vaviince Benedikta z Nudozer,
Karla starsiho z Zerotina (* 1564, + 1636) a dalsich; piehledné o ,obranach*
pojednavé Prazdk 1945-1946). Neslo vsak vzdy jen o obhdjeni préva cestiny
V jazykové nehomogenni spolecnosti, jakou byla spolecnost ¢eskych zemi,
tvorend z&asti také obyvatelstvem némeckojazy¢nym (k rozsiteni néméeiny
na ¢eském tzemi a k ¢esko-némeckému bilingvismu viz napt. Skala 1977,
1984; Trost 1995, 5. 134-142),"" zvyraziiovalo zptistupiiovan{ novych funkei
vernakuldrnimu jazyku soucasné také skute¢nost funkéni konkurence ces-
tiny a némciny, kterd zde pretrvavala uz z diivéjsiho obdobi, tiebaze byla ces-
tina jako vyhradniutednijazyk opakované potvrzovina zemskymiztizenimi
a némcina s ni byla oficidlné zrovnopravnéna teprve Obnovenym zfizenim
zemskym (v Cechach roku 1627 a na Moravé roku nasledujiciho; srov. Kap-
ras 1911, s. 3-4). Némecké zdpisy v méstskych knihach kon¢i v Praze, jako
ptikladu vnitrozemského mésta, kolem roku 1419 (viz Skala 1977), a pokud
jde o zapisy do zemskych desk, ustanovil zemsky sném v bieznu 1495, Ze maji
byt naptisté vyhradné ceské. Avsak po poloviné 16. stoleti za¢ind némcina
znovu pronikat do funkef vyhrazenych diive ¢esting (verejny Zivot, jazyk
Gtada a soudd, jazyk kostela), jak ukazuje i piklad uz zminénych méstskych
knih v Praze, kde se od roku 1564 znovu objevuje néméina (Skéla 1977). Tyto
zménéné poméry vedly k novému tematizovéni jazykové otdzky a k pocitu
nutnosti vystoupit na obranu ¢estiny. Jako vyrazny priklad zde mazeme uvést
spis Pavla Stranského (* 1583, 1 1657) Proti hostinskym, v Cechdch se do kosteliiv
tlacicim jazykiim na nedbalého Cecha u¢inény okfik z roku 1618 (srov. Stransky
1953, s. 361-380) nebo na trovni politické rozhodnuti ¢eského zemského
snému z roku 1615, Ze za zemské obyvatele nebo méstany nesméji byt pii-
jiméni ti, kdo neuméji ¢esky nebo nedaji své déti ucit cestiné (srov. Prazak
1945-1946, s. 40-42), pro Moravu pak kupiikladu stiet mladého Frantiska
z Dietrichsteina s Karlem star$im z Zerotina coby vyraznou autoritou mo-
ravskych stavii a Zerotintv pokus zpochybnit Dietrichsteinovo pravo ucasti
na zemskych snémech a na panském soudu zalozeny na argumentu, ze Die-
trichstein neovldda ¢estinu (podrobnéji k tomu viz Tenora 1903). Kone¢né
Ize v této souvislosti zminit takeé tezi, formulovanou nékterymi katolickymi

11 Rozdilnost nazoru na ¢esko-némecky bilingvismus zavisi ovsem také na tom, jak je pojem
bilingvismu definovén.
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historiky, ze vyvoj smétujici k postupnému vytlaceni ¢estiny ,protestant-
skou” (,luteranskou) némeinou zvrétilo v ¢eskych zemich v 17. stoleti vitéz-
stvi protireformace (srov. napt. Kadlec 1991, sv. 11, s. 32; Zlamal 20052010,
sv. 1V, 5.369-372). Byt proti této tezi polemizoval i sém T. G. Masaryk (2005,
s. 397-400), Ize ji prece jen podpotit napitklad zminkou jedné ilustrativni
dobové okolnosti: na to, ze predstavitelé protireformace mohli svymirozhod-
nutimi — byt nemotivovanymi primdrné jazykové, nybrz konfesné — pusobit
i proti ném¢ing, ukazuje ta skute¢nost, ze olomoucky biskup kardindl Diet-
richstein vystupoval proti fungovani némecké skoly v Brn¢, protoze by mohla
byt ohniskem $iteni luterstvi (srov. Jordankova — Sulitkovd 2007, 5. 329)."* Na
zasluhy jazykové politiky katolické reformy poukazuje také Vasiljev (1989).
Sociolingvisticka situace ¢estiny ,dlouhého 16. stoleti* nicméné patii k ote-
vienym otdzkdm bohemistického badéni.

12 Kromé toho mazeme pak obecné poukdzat na to, ze pocatek nové funkéni dominance ném-
¢inyje spojenazs nastupem centralistického modelu statu v habsburské monarchiive druhé
polovineé 18. stoleti.
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I1I Cestina ,dlouhého 16. stoleti®:
zdroje spisovné normy

1 CESKY BIBLICKY PREKLAD

Vyznamnym faktorem ovliviujicim utvéfeni spisovného ¢eského tzu kon-
cem 15. a v 16. stoleti je ¢esky biblicky pieklad, tedy pieklad textu, ktery se
tésil mimoradné spolecenské prestizi. Se zavedenim knihtisku v Cechach se
cesky biblicky text $itil uz nejen rukopisné jako v predchozim obdobi, nybrz
také tiskem, coz jeho pasobnost jako jazykového vzoru jesté umocnovalo.
Ceské prostiedi, jak jsme vidéli v predchozim oddile, nebylo prostiedi kon-
fesné jednotné, a tak se i cesky biblicky preklad 16. stoleti vyznacuje konfesni
rozriznénosti. V dobé od sklonku 185. stoleti do Bil¢ hory zde tak mazeme
rozlisovat hned nékolik linif biblického piekladu, pticemz jsou zde zastou-
peny jak pociny pokracujiciv tradicijiz existujicich prekladu starsich, tak také
puvodni piekladatelské pokusy. Obliba ¢eského biblického textu byla zna¢na,
takze od pocitku knihtisku do Bilé hory vyslo, jak spocitala M. Bohatcové
(1970-1971), celkem patnact vydani cel¢ ceské bible, 27 vydani samostat-
ného Nového zikona, jedno vydani samostatného Starého zékona, dvandct
vydani Zaltdie a nékolik samostatnych vyddni dalsich biblickych knih, skoro
tii desitky vyddni novozéikonnich i starozdkonnich perikop a dalsi vydani
biblického textu, v nichz se objevoval také ¢esky pieklad, napiiklad polyglotni
vyddni bible, vydani parafrézi na zalmy apod. V nésledujicim predstavime
cesky biblicky preklad 16. stoleti v nd¢rtu jeho hlavnich linit.

Dilem ¢eskych utrakvistickych kruhu prazské univerzity posledni tetiny
1S. stoletibyla ¢tvrtd redakee staroceského biblického piekladu (podle déleni
Rybova a Kyasova; ke ¢tvrté redakei srov. Soucek 1967, s. 127-161; Kyas 1997,
s. 124-130). Nalez{ k ni dvé prvotiskovd vyddni Nového zakona — tzv. Novy
zékon Dlabacu, vytistény snad v Plzni nékdy po roce 1476, a tzv. Novy zikon
ilustrovany, vytistény v Praze Tiskatem bible Prazské' na prelomu roku 1497

1 Zpusob psani bible Prazskd, Kutnohorskd aj. s prvnim pismenem malym a druhym velkym
byl ponechan jako védomy zamér autorky dany funkénimi specifiky textu.
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a 1498, prazsky tisk zaltdte, vytistény anonymnim Tiskarem Zaltte v Praze
roku 1487, a konec¢né i oba prvotisky celé bible — bible Prazsk, vydand nikla-
dem staroméstskych prazskych méstant Jana Pytlika, Jana Bilého od Capu
a Matéje od Bilého Iva v dilné anonymniho Tiskate Prazské bible v Praze
roku 1488, a bible Kutnohorskd, vydand v Kutné Hote tiskafem Martinem
z Tisnova roku 1489 (pro bibliografické informace o citovanych tiscich viz
Urbankova 1986, ¢. 6,11, 13,25, 35-36; Vobr 2010).2

Na tuto linii pak navizaly biblické tisky 16. stoleti. Prvnim z nich je
tzv. bible Bendtskd z roku 1506, vydand v italskych Bendtkach u tiskate Petra
Liechtensteina za G¢asti ¢eskych korektort Jana Jindtigského z Zatce a To-
mase Molka z Hradce nad Labem. Po Benatkach se ¢esky preklad tiskne
znovu v Praze: vseverynské tiskarné vychdzi Novy zakon Prazsky z roku 1513
a bible Severynova, nazyvand po jejim tiskati a nakladateli Pavlu Severynovi
z Kapi Hory (1.vyd. 1529, 2. vyd. 1537). Druhé vydani Severynovy bible bylo
s mensimi upravami pretisténo vroce 1540 v Norimberku u Linharta Milich-
thalera, nakladem norimberského méstana Melichara Kobergera — tzv. bible
Norimberskd. V Cechdch pak Novy zakon tiskne v letech 1538, 1545 a 1563
prazské dilna Jana Hada a jeho ndstupce Jana Kantora Hada, na Moravé vy-
davd Novy zakon Jan Giinther, a to roku 1549 v Prostéjové a roku 1555 v Olo-
mouci. Od poloviny 16. stoleti tato linie pokracuje biblickymi a novozikon-
nimi tisky nakladatele a tiskafe Jiftho Melantricha z Aventinu. Celou bibli
vytiskl Melantrich poprvé roku 1549 u Bartoloméje Netolického spole¢nym
nékladem Netolického a vlastnim a poté se — uz v tiskdrné pattici Melantri-
chovi — dockala bible jesté dalsich ¢tyf vydani (2. vyddni 1556/57, 3. vydéni
1560/61, 4. vydani 1570, S. vydani 1577); naposledy ji pak vytiskl vlastnim
nékladem jesté Melantrichtiv vnuk Samuel Adam z Veleslavina v Praze vroce
1613. Novy zikon vytiskl Melantrich nejméné pétkrat, prvni vyddni z roku
1551 jesté v tiskdrné Bartoloméje Netolického, dalsi zachovand vydéni po-
chézejizlet 1564, 1570, 1576, posledni vydanivyslo vjeho tiskarné posmrtné
roku 1582. Tzv. Melantrisky, jak se Melantrichovym biblim ikd, byly ,ofici-
dlni” ¢eskou bibli 16. stoleti a byly i pies nékteré drobnéjsi vyhrady katolické
strany uzivany ¢tendfinapii¢ ceskym konfesnim spektrem — pfinejmensim do

2 Podle J. Vobra je Martin z Tignova totozny s anonymnim Tiskatem Zaltate z roku 1487.
Bible Kutnohorské byla novéji vydéna dvakrat jako faksimile, poprvé v fadé Biblia Slavica
(tada I — Tschechische Bibeln, 1) v roce 1989, podruhé v nakladatelstvi Tempus Libri v roce
2010.

42 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



CESTINA ,DLOUHEHO 16. STOLETI*: ZDROJE SPISOVNE NORMY

vytvoreni vlastniho bratrského a katolického piekladu celé bible (srov. Kyas
1997,s. 172; Vintr 2001).3

Dal$im vyznamnym biblickym poc¢inem vzeslym z kali$nického pro-
stiedi byl novy preklad Nového zikona, ktery poridili Bene§ Optit a Petr
Gzel. Tento Novy zikon vysel — stejné jako mluvnice autort Optdta, Gzela
a Philomatesa — roku 1533 v jihomoravské Namésti nad Oslavou a podle
piekladatele byva nazyvin Optatovym Novym zikonem.* Na rozdil od bibli
utrakvistického prekladu z druhé poloviny 185. stoleti se tentokrat prekladalo
nikoliv z Vulgdty, nybrz z textu vzeslého z modernich biblistickych praci,
vtomto pifpadé zlatinského prekladu, jimz Erasmus Rotterdamsky opattoval
(po¢inaje vyddnim z roku 1519) svou revizi feckého novozakonniho textu.
Jazykem piekladu i mluvnice se podrobnéji zabyval V. Kyas (1950, 1997,
5. 143-162).

Z vysledka moderni evropské biblistiky téZila také Jednota bratrska.
Ta zacala na poli ¢eského biblického prekladu pracovat uz pomérné zihy,
jak o tom svéd¢f dva rané bratrské novozikonni tisky z mladoboleslavského
obdobi Jednoty, totiz Novy zdkon z roku 1518, zvany podle svého vydavatele
a tiskate Mikuldse Klaudidna Klaudianav Novy zékon, a Novy zékon z roku
1525, zvany Styrstv (podle tiskate Jitika Styrsy) nebo také Lukdsav (podle
biskupa a teologa Jednoty bratrské Lukase Prazského). Avsak ani Klaudianay
ani Lukdsav Novy zikon neni jesté vlastnim prekladem Bratii, nybrz pouze
Gpravou ¢i revizi starsich ¢eskych preklada (viz Kyas 1997, s. 134; Soucek
1967, s. 114-117). Za vlastni preklad bratrsky se obvykle povazuje teprve
Novyzakon Jana Blahoslava, vytistény v tajné tiskarné Jednoty bratrské vmo-
ravskych Ivanéicich v roce 1564 (2. vydani, ve vétsim formdtu, vyslo tamtéz
vroce 1568). Ve druhé poloviné 16. stoletije pak bratrské wsil{ o preklad bible
zavr$eno velkolepym prekladatelskym poc¢inem kralickych Bratti, jenz vyus-
til v tisku Sestidilné komentované bible Kralické, vytisténé v kvartovém for-
maétu v bratrské tiskarné v Kralicich nad Oslavou v letech 1579 az 1593 (resp.
1594). Posledni dil Sestidilky, kralicky Novy zakon, byl roku 1601 s drobnymi
obsahovymi zménami vyddn tamtéz jesté jednou a vedle toho byla v Krali-
cich také dvakrat vydana celd Kralicka bible v jednom svazku, oprosténd od

3 Pro bibliografické udaje o jmenovanych biblickych tiscich viz Knihopis II, ¢. 10971106,
o tiscich novozakonnich pak tamtéz (11, ¢. 1710017109, 17113-17115).
4 Srov. Knihopis I, ¢. 17099.
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komentait (v roce 1596 v osmerkovém formétu a poté v revidované podobé
ve foliovém formatu v roce 1613).°

Pred samym koncem 16. stoleti vysla v Praze dvé vydani Nového zékona,
kterd podle zjisténi starstho badani (Soucek 1967, s. 143-144) do ur¢ité miry
spojuji tradici utrakvistickou s novoutrakvistickym prekladem naméstskym
i s prekladem bratrskym — a sice Novy zakon Dacického z roku 1596 a Novy
zakon Veleslavintiv z roku 1597.°

Konfesné prozatim jednozna¢né nezatazeny je plzensky Novy zikon
zroku 1527, ktery vysel u Jana Pekka.” Obvykle se povazuje za vyddni ur¢ené
katolickym ¢tenaftim, piip. umirnénym utrakvistam,® ale Soucek (1967,
s. 137) naopak mysli, ze preklad byl iniciativou plzenskych utrakvistickych
knézi. Je zjevné, ze tato otdzka vyzaduje dalsiho podrobnéjsiho zkoumani.
Podobné je potieba dile zkoumat dvé norimberska vyddni Nového zikona
(1534 a 1538), kterd se podle zjisténi dosavadniho badéni zakladaji na Pek-
kové Novém zikoné.’

D¢jiny ¢eského biblického piekladu jsou rozsahlou badatelskou oblasti,
kde jesté zdaleka nebylo vykondno vsechno potiebné, ackoliv se jednd o pro-
blematiku starou doslova jako bohemistika sama. To plati i pro ¢eskou bibli
16. stoleti. Soustavnéjsi pozornost byla zatim vénovana jednak vystizeni za-
kladnich linii vyvoje ptekladu celého biblického svodu, jednak prekladu No-
vého zdkona, ostatni zde zastiva dosud desideratem. To se tyka také jazyko-
védného zkoumadni, které se z piekladu 16. stoleti zabyvalo dukladnéji zatim
jen nékolika malo texty — napiiklad jazykem Optatova Nového zikona nebo
bible Kralické (Kyas 1950, 1997, s. 152-160; Slosar in Bohatcova a kol. 1997,
s. 194-201; Michalek tamtéz, s. 201-209), zatimco jazyk ostatnich texta

S Pro bibliografické idaje o jmenovanych tiscich viz Knihopis 11, ¢. 1107-1110, 17096-17097,
17110, 17112. - Kralické Sestidilka bylanové vyddna vroce 1995 jako faksimile v ramci série
Biblia Slavica (tada I — Tschechische Bibeln, 111), Novy zakon Blahoslaviiv z roku 1568 vydal
fotomechanicky Jaroslav Konopasek v roce 1931. Z textu posledniho kralického vydani
zroku 1613 vychdzela celd fada vyddni jesté i ve 20. stoleti, takze vétsiné dnesnich ceskych
¢tendid je text bible Kralické znam pravé v podobé vychézejiciz tzv. Tiindctky.

6 Srov. Knihopis I, ¢. 17117-17118.

7 Srov. Knihopis I, ¢. 17098.

8 Srov. Hrejsa 1935, 5. 32; Bohatcova 1976, s. 210; Kyas 1997, s. 139; LCL 42008 (heslo Bible
/staroslovénsky preklad, ¢eské preklady/, autor hesla Josef Vintr), s. 1884.

9 Srov. Kyas 1997, s. 166; LCL 4 2008 (heslo Bible /staroslovénsky pieklad, ¢eské pieklady/,
autor hesla Josef Vintr), s. 1884.
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podrobnéji a soustavnéji popsan nebyl. Stejné tak zddouci jsou na tomto poli
dalsi badani filologickd; zde se novéji zabyval genezi a vyvojem kralického
prekladu Robert Dittmann (2012a).

2 JAZYKOVA POLEMIKA O PODOBE
PRESTIZNI VARIETY CESTINY

Jazyk ¢eského biblického prekladu jako textu vysoké prestize, jenz zejména
v dobé pred vznikem ¢eské gramatografie, ale z¢asti i poté plnil funkci vzoru
prestizni ceské jazykové normy, k sobé poutal pochopitelnou pozornost.
V 16. stoleti se k pomérné dlouhé predchozi tradici ¢eského piekladu Pisma
pripojuji navic i nejmoderng¢jsi biblické a filologické zajmy humanistické a pro-
mitaji se do ¢eského biblického prekladu i jeho jazyka. Razné pojeti jazyka pie-
kladu bible a jeho vztahu k jazyku ostatniho pisemnictvi vyvolalo i prvni ndm
zndmou polemiku o podobé jazyka ¢eského biblického prekladu, ktera pie-
rostla v diskuzi o podobé prestizni variety ¢estiny vibec (k tomu podrobnéji
Vykypélova 2008). Explicitnimi projevy jazykové polemiky jsou jazykovérefle-
xivni texty z tohoto obdobi, k nimz patii jak drobnéjsi reflexe jazyka, umisténé
napiiklad v predmluvich dobovych tisku, tak prvni gramatiky cestiny.

Tuto polemiku zahdjila ve druhém desetileti 16. stoleti Jednota bratrskd
predmluvami k vlastnimu vydéni ¢eského prekladu Nového zdkona (Novy
zékon Klaudianav, Mladé Boleslav 1518; Novy zékon Lukésav, Mladd Bo-
leslav 1525), a to v reakei na tpravy biblického jazyka, které byly provedeny
ve ¢tvrté redakei staroceského prekladu bible, zejména pak na odstranéni
imperfekta. Na boleslavské pozadavky, mimo jiné téz pozadavek zachovat
v biblickém jazyce imperfektum, reagovala odmitavé prvni ¢eskd mluvnice
utrakvistickych autorti Benese Optata, Petra Gzela a Viclava Philomatesa, vy-
dand roku 1533 v Namésti nad Oslavou. Jejich od Boleslavskych odlisné po-
jeti biblického jazyka pak realizoval téhoz roku v Namésti vydany ¢esky Novy
zikon Optatav. Spisovny uzus nebratrsky imperfektum opustil a nakonec se
ho pod tlakem v$eobecného tzu vzdavé, byt ponékud vihavé, i spisovny tzus
bratrsky, jak to reflektuje gramatika Jana Blahoslava z roku 1571.

Skutecnost, ze odlisné pojeti biblického jazyka bylo vdzano také na od-
lisné konfesni prostiedi, tuto prvni polemiku o prestizni varieté ¢estiny kon-
fesionalizovala. Béhem 16. stoleti pak mazeme ve spisovné ¢estiné pozorovat
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jisté nabéhy k vytvoreni konfesné podminénych variant, tiebaze rozdily se —
vzhledem k existenci starsi spisovné tradice veelku pochopitelné — tykaly vidy
jen nékterych jeviiarovnéz podléhaly zméndam, stejné jako se dotvatel a ménil
spisovny cesky uzus 16. stoleti. K dotvoreni a osamostatnéni konfesné podmi-
nénych rozdilnych spisovnych ¢eskych koda véak nakonec nedoslo. Na tomto
spisovného ceského jazyka, ktery se historicky vyvijel v podstaté monocen-
tricky, jednak vyvoj konfesnich poméru v ¢eskych zemich v 16. a 17. stoleti.
K prvnimu muazeme doplnit, ze odlisoval-li se po¢atkem 16. stoleti spisovny
kod navrhovany ranou Jednotou bratrskou od nebratrského uzu nékterymi
archaismy, shodoval se tak soucasné s jiz existujicim tizem starsiho pisemnic-
tvi; proto bylo mozné vzniklou situaci vyklddat také jako spor historizujiciho
a konzervativniho s modernizujicim nebo jako spor exkluzivniho s demokra-
tizujicim a ndsledné ji prehodnotit v opozici jazyka vyssiho a nizsiho stylu,
jak se o to pokusil Jan Blahoslav a jak to pozdéji potvrdila katolicka jezuitska
reformace svym pojetim jazyka bible ve svém vlastnim prekladu Pisma v bibli
Svatovdclavské (Konstanciv ,svatopisemsky jazyk — viz Konstanc 1667; srov.
Vintr 1992, 1997). Pokud jde o vyvoj konfesnich pomért, je pak podle naseho
nézoru hodna pozornosti iz hlediska historickych véd predevsim skutec¢nost,
ze omezeni nékterych prvka spisovného jazyka v 16. stoleti na ur¢ité konfesni
skupiny nebo naopak pozdéjsi prekondni jejich konfesniho omezeni a rozsi-
feni pres hranice konfesi se zdd zrcadlit stav konfesionaliza¢nich procesu jed-
notlivych nébozenskych skupin a dobové ¢eské spole¢nosti, polarizaci konfesi
nebo naopak silici nadkonfesni tendence (podrobnéji o reflexi konfesionali-
zace v Cestiné 16. stoleti srov. Vykypélova 2008, 2013).

3 GRAMATOGRAFIE
A JAZYKOVEREFLEXIVNI TEXTY,
SLOVNIKARSTVI

V souvislosti s biblickym prekladem vznikaly také prvni gramatiky cestiny.
Prvni z nich, Gramatika ceskd autora Benese Optdta, Petra Gzela (+ po roce
1564) a Viclava Philomatesa (* asi pted rokem 1490), byla vytisténa v mo-
ravské Namésti nad Oslavou tiskafem Kagparem Aorgem na jate roku 1533.
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V prabéhu 16. stoleti pak byla vydana jesté dvakrat — v roce 1543 v Norim-
berku a roku 1588 v Praze u Jifika Dacického." Prace sestdva ze dvou ¢&dsti,
prvni ¢ast, nazvand Orthographia, pojednavé o pravopisu (veetnéinterpunkce)
avyslovnostia pochdziz pera Benese Optdta, druhd ¢ast, nazvand Etymologia,
se zabyvd tvaroslovim a syntaxi a sepsal ji Vaclav Philomates. Prvni ¢dst je
psana cesky a byla podle Optitovych a Gzelovych slov v predmluvé urcena
jednak détem Viclava Lomnického, které Optit ucil ¢teni a psani, jednak
i dalsim zdjemctam (srov. Optét — Gzel — Philomathes 1974, fol. 3a); druha
¢ast predpoklada uz pouceného uzivatele, ktery prosel skolskou vyukou latiny
(v ¢eském textu je mnozstvi latinskych vyrazii), a ptiruckaje uréena ,knézijm
ktetijz latijné vimégij / Pijsafom Literdtom / a zdkom" (srov. tamtéz, fol. 22a).
Navrh pravopisu, jak je predstaven v Optitové ¢asti mluvnice, vychdzi z do-
bového tiskatského a z¢dstii pisatského tzu, pracuje s diakritikou a v pripadé
konsonantickych liter navrhuje jeji duslednéjsi pouzivani a odstranéni stale
jesté pretrvavajicich sprezek — vyjimkou je zde pouziti sprezek v tisténych
majuskulnich typech; v piipadé vokala pak Optat nabida k daslednému
oznacovani vokalické kvantity, a to bud diakritikou, nebo zdvojovanim liter.
Optitovo Isagogicon z roku 1535 dodava, ze tyto zasady maji uplatnovat pre-
devsim tiskafi, zatimco rukou psané zdznamy urcené pro soukromou nebo
jednordzovou potiebu se mohou i nadale pridrzet obvyklého dosavadniho pi-
satského uzu. Pokud jde o archaismy, je mluvnice zna¢né progresivni, misto
starsich diftongi ie a uo preferuje monoftongy, vmorfologii pak zamitd imper-
fektum, aorist a dudl a rovnéz pouzivani auxiliaru ve 3. osobé préterita.

Dalsi vyznamnou gramatikou 16. stoleti je Gramatika ceskd Jana Blaho-
slava, dokon¢end kritce pred autorovou smrti v roce 1571; na rozdil od mluv-
nice niméstské vsak Blahoslavova zastalaaz do poloviny 19. stoletipouze v ru-
kopise." Blahoslav zaloZil svou mluvnici v prvni ¢dsti na mluvnici predeslych
autort (na jejim dnes jinak neznamém norimberském vydani z roku 1543),
jeho text, nazvany ,Declaraci (to jest vysvétleni) na Grammatyku ¢eskou,

10 Srov. Knihopis II, ¢. 6637-6638. Norimberské vyddni, Knihopisem neevidované, zname jen
z Blahoslavova komentovaného opisu v jeho gramatice. Dalsi vydani vyslo v Praze roku 1643
(srov. Knihopis 11, & 6639). — Edici vydani z roku 1533 a 1588 potidil Gerd Freidhof (Optat —
Gzel — Philomathes 1974).

11 Dochovina vjediném zndmém opisu z druhé poloviny 17. stoleti, tento rukopis se dnes chova
v Moravské zemské knihovné v Brné, pod signaturou Rkp. 114. — Prvni edici pofidili Ignac
Hradil a Josef Jire¢ek (Hradil — Jire¢ek 1857), nové kritické vydan{ pak Cejka — Slosar —
Nechutova (1991).
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vydanou od knéze Benese Optita etc.“ (Cejka — Slosar — Nechutové 1991,
fol. 2a), sestavd z citdtt z ndméstskych autord, k nimz posléze Blahoslav pii-
pojuje své komentare. V dalsi ¢ésti prace, nazvané ,Ptiddni nékterych véci
k Grammatyce ¢eské pithodnych; tomu kdoz chce dobfe, totiz vlastné, pravé,
aozdobné ¢esky mluvitii psati uzite¢nych“ (Cejka — Slosar — Nechutova 1991,
fol. 162a), pak Blahoslav ptinasi vlastni postiehy z oblasti stylu; v rdmci této
¢asti pak Blahoslav otiskuje sbirku ptislovi bratra Jana Cervenky. S namést-
skymi gramatiky Blahoslav leckdy nesouhlasi a posuzuje jejich vyroky nékdy
se zna¢nym sebevédomim a ironii. V otdzce archaismu je s nimi sice z¢dsti
zajedno, uznavé nutnost podridit se Gzu, avsak za nékterymi v jeho dobé za-
staralymi prvky, které by byvaly mohly byt obohacenim spisovného jazyka,
se ohliz{ s nostalgif (napiiklad za imperfektem, jehoz tstup pri¢ita vlivu né-
méstské mluvnice, kterd ho — vjeho o¢ich neuvdzené — odsoudila), a nékteré
,wvkusné a uzite¢né” archaismy dokonce navrhuje pozvolna znovu uvadét do
spisovného jazyka. Pokud jde o jazyk biblicky, zastiva Blahoslav nézor, ze se
md jednat o jazyk vzneseny, exkluzivni, nikoli véednodenni, a to i za cenu, ze
nebude obecné snadno srozumitelny. V gramatice najdeme také cenna sve-
dectvi o soudobych dialektech ¢estiny.

Roku 1577 byla v Praze u Jiika Dacického vyddna mluvnice Matouse Be-
nesovského Philonoma Grammatica Bohemica, studiosis eius linguae utilissima /
/ Grammatyka ceskd, milovnikiim téhoz jazyku velmi uZitecnd." Na zdkladé usudku
Dobrovského (1819, s. V1), ze se jednd o ,pouhd paradigmata’, zastivala tato
gramatika dlouho stranou odborného zéjmu. To zménila teprve objevna studie
Josefa Vintra z roku 1988, jenz jako prvni tento usudek starsi literatury zpo-
chybnil (srov. Vintr 2008, s. 41-47) a poukdzal na jeji pfinos: vyznamnym ,ob-
jevem" Benesovského je to, ze explicitné rozlisil sedm pada; dile Benesovsky
postiehl spolecnou lexikdlni sémantiku sloves tvoricich tzv. vidovou dvojici
a patticich k raznym konjuga¢nim typam — tim, ze je uvadi pohromadg, vystihl
implicitné gramatickou podstatu vidové opozice.

Kone¢né uz na samém pocatku 17. stoleti, roku 1603, byla u Jana Otmara
Dacického vydana gramatika cestiny Grammaticae Bohemicae [...] libri duo
z pera rodilého Slovika Vaviince Benedikta z Nudozer," kterd jako prvni

12 Srov.KnihopisII, & 7165. — Gramatiku nové vydal Ondiej Koupil (Benesovsky 2003).
13 Srov. Knihopis II, ¢. 1062. — Gramatika je $ir$i vefejnosti piistupna v edici Nancy S. Smith
(Benedikt z Nudozer 1999).
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z ¢eskych mluvnic obsahuje jak paradigmatiku, tak vykladové pasize, a ve
starsi literatufe byva proto povazovina za prvni ,skute¢nou” gramatiku ces-
tiny viibec.

Jak bylo naznaceno vyse, souvisela ve viech ¢tytech pripadech gramato-
grafickd prace s praci na piekladu biblického textu. Bene§ Optat a Petr Gzel
vydali pal roku po ndméstské mluvnici svaj preklad Nového zikona, Jan Bla-
hoslav pracoval na gramatice uz od poc¢atku padesétych let 16. stoleti, dokon-
¢iljiroku 1571, pricemz uz roku 1564 vysel poprvé jeho Novy zakon. Matous
Benesovsky i Vaviinec Benedikt z Nudozer se zabyvali, jak bylo feceno vyse,
parafrdzemizalmu do cestiny.

Kromé gramatik vydalo ¢eské pisemnictvi 16. stoleti i fadu dalsich ja-
zykovéreflexivnich texta. Vedle vyse zminénych predmluv k boleslavskym
novozékonnim tiskim nebo ,obran® ¢estiny je zde tieba zminit kratky spi-
sek Simona Héjka (* kolem roku 1480, + 1551) Tabula congruitatis quarundam
locutionum Bohemicarum [barbarolectical, vydany poprvé v Prostéjové u Jana
Giinthera roku 1549, podruhé pak u Jitiho Melantricha v Praze roku 1580;
ani jedno z téchto vydani dnes neni dolozeno exemplafem, obsah druhého
vydani vsak zname z pozdéjsiho opisu Jakuba Véelina z roku 1631, vynatky
z Héjka také pojal Matous Collinus do své gramatiky latiny De quatuor parti-
bus grammatices zroku 1564." Hajkav spisek se vénoval prechodnikam, jejich
tvofeni a kongruenci vrodé a ¢isle a déle dudlu a okrajové zminoval i diivejsi
formy minulého ¢asu.

Zatimco Philomatesova Etymologia ¢i Blahoslavova mluvnice nebo
Hajkova Tabula se zamétovaly na publikum znalé ¢estiny a byly psany — se
ziejmym cilem kultivovat prestizni varietu ¢estiny — predevsim pro ¢tendfe,
jako byli kazatelé, rec¢nici, tiskafi ¢i prekladatelé, uzivajici ¢estinu ve vefej-
nych textech urcenych vétsimu mnozstvi recipienta, byly v 16. stoleti vy-
dévany i jazykové prirucky s ¢eskou komponentou, jejichz primdrni urc¢eni
bylo jiné — vznikaly jako studijni pomucky, at uz jednojazy¢né, ceské, nebo
vicejazy¢né, obsahujici vedle ¢estiny také latinu nebo némc¢inu. Elementérni

14 KHdjkovu spisku srov. Knihopis I, ¢. 2854 a 2855, titul prebirime z Knihopisu. Veelinav
opis byl sou¢dsti sbirky Chaos rerum memorabilium v Méstském archivu v Praze; k tomu do-
dévdme, ze jsme na misté zjistili, Ze tento opis se dnes uz ve sbirce nenachazi a patii bohuzel
kvile¢nym ztritdm, zpasobenym pozdrem archivunajate 1945. - Dilko zptistupnila Prusi-
kova edice Veelinova opisu (Prusik 1887). - Bibliografické ddaje o Collinové gramatice viz
KnihopisII, ¢. 1575.
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vyuce slouzily napiiklad slabikate nebo knizky zacatka, jak se jim tehdy také
tikalo; jmenovat mazeme Slabikdr cesky, jenz vysel roku 1547 v Prostéjové
uJana Giinthera a za jehoZ autora byva povazovian budJan Blahoslav nebo Pa-
vel Aquilinas (srov. Kubdlek 1947, s. 109-112), nebo napiiklad ¢esko-latinsky
Elementarius libellus Matouse Collina, vydany roku 1550 a 1557 a roku 1569
roz$ifeny jesté o némcinu.”® V téchto knizkich se ovsem jazykovy vyklad
omezuje na vypsani pismen abecedy, v prostéjovském slabikéfi najdeme navic
Husovu abecedu ,Aa bude celé ¢eledi déno dédictwij’, uvedenou nadpisem
,Mistr Jan Hus slozil“ (Kubdlek 1947, faksimile tisku, fol. A 3a); k slabikatam
souhrnné Kubalek — Hendrich — Simek (1929). Pro potteby elementaristiky
vznikl Optatav spisek Isagogicon o zikladech psani a pocitani, vytistény po-
prvé roku 1535 Janem Pytlikem z Dvorist v Namésti nad Oslavou, podruhé
pak pod titulem Knizky pocetni na rozlicné koupé v nové vytisténé Janem Gin-
therem v Prostéjové roku 1548;' do tohoto spisku byla zatazena i Optétova
ortografie, kterd s mensimi odlisnostmi vysla piedtim roku 1533 jako sou-
¢ast naméstské mluvnice. Pokrodilejsi skolni vyuce slouzily mluvnice latiny,
ur¢ené Zactvu ¢eského nebo némeckého jazyka, a opattené proto i ceskym
nebo soucasné i némeckym konfronta¢nim jazykovym materialem. Sem pa-
tii pocetna vyddni latinskych gramatik zalozenych na Donatovi, mezi jinymi
uz vy$e zminénd mluvnice Collinova De quatuor partibus grammatices nebo
mluvnice Petra Codicillaz Tulechova Elementa declinationum et coniugationum
zroku 1616, déle pak oblibend a ve druhé poloviné 16. stoleti hojné i v ¢es-
kych zemich vyddvand mluvnice Melanchthonova nebo pozdéji mluvnice Al-
varezova." Praktické vzdélavaci cile sledovaly i ¢etné konverza¢ni a lexikélni
piirucky latinsko-cesko-némecké, uréené zactvu. Z nich lze zminit napiiklad
¢eskou upravu pifrucky Sebalda Heydena Puerilium colloquiorum formulae
od Jana Vopatovina, vydanou poprvé v tricatych letech a do konce stoleti

15 Srov.KnihopisII, ¢. 1572a, 1573-1574. K Slabikdti ¢eskému viz Knihopis I1, ¢. 15441, faksi-
mile prindsi napt. Kubalek 1947.

16 Srov. Knihopis II, ¢. 6640 a 6641. Tteti vyddni mélo vyjit v Praze u Jifika Dacického roku
1587 (srov. Jungmann 1849, odd. 1V, ¢. 4; Rothkegel 2005, 67; Knihopis neeviduje), avsak
dnes neniznam zadny jeho exempldf. - Transkribovanou edici prvniho vyddni poridili Ku-
balek a kol. 1929.

17 Srov.KnihopisII, ¢. 4162.

18  Srov. Knihopis II, heslo Donatus, Melanchthon, Alvarez; téz Gliick a kol. 2002, ¢. 9, ¢. 30;
Hofferova-Businska 1949; Ising 1966, 1970; piedmétem soustavnéjsi badatelské pozornosti
bohemistu se v$ak dobové mluvnice latiny na rozdil od mluvnic ¢estiny dosud nestaly.
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vytisténou poté jesté nékolikrat,” nebo Dialogi pueriles / Rozmlouvdni détinskd
Vincence Makovského z Makové, vydana roku 1579.2° Vedle téchto skolnich
pomicek se mezi jazykovymi ptiruckami 16. stoleti s ¢eskou komponentou
vyskytuji i praktické ¢esko-némecké konverzacni ptirucky uréené predevsim
obchodnikam alidem na cestach jako pomucky k osvojeni si zaklada ¢estiny
nebo ném¢iny jako ciziho jazyka; volba konverza¢nich témat odpovida cilové
skuping. Cetna vydani téchto zjevné zddanych ptirucek jsou také svédectvim
o dobovém souziti ¢estiny a némciny. Tiskat Jan Pekk vytiskl v Plzni roku
1527 Krdtké a gruntovni nauceni oboji feci, mluviti a ¢isti cesky i némecky, oblibe-
nou konverza¢ni ptirucku anonymniho autora; jeji druhé vydani vyslo mezi
léty 1527 a 1531 pod titulem Naucenie krdtké oboji feci, némecké a ceské, uciti
jse cisti i mluviti, Cechém némecky a Némcom cesky a po¢inaje timto druhym
vyddnim byl text roz$iten mimo jiné o zakladni pouceni o ¢eské a némecké
vyslovnosti a pravopisu (Bohatcovad 1994). Pekk ptirucku vydal naposledy
jesté roku 1531, v roce 1548 pak vysla znovu u Jana Giinthera v Prostéjové
av 17.a 18. stoleti se dockala dalsich sedmnacti vydani*' V roce 1540 vysla
poprvé konverza¢ni prirucka Ondieje Klatovského Knizka v ceském a némec-
kém jazyku slozend, kterak by Cech némecky a Némec Cesky ¢isti, psdtii mluviti uciti
se mél, kterd se pro svou oblibu, zejména ve druhé poloviné 16. stoleti, dockala
vice nez desitky dalsich vydani;** i zde nagel uzivatel také stru¢né pouceni
o ¢eské anémecké vyslovnosti a grafice.

Dobovy zijem o cesky jazyk dosvédcuji kone¢né také slovnikova
dila razné povahy, kterych v 16. stoleti — povétsinou podle predloh cizich

19 K Vopatovského piekladu Heydenovy ucebnice srov. Knihopis II, ¢. 2984, 2986-2988,
17675-17677,17679 a Gliick akol. 2002, ¢. 17.

20  Srov.KnihopisII, ¢. 5153.

21 Kprvnimu a druhému vydani viz Bohatcovd 1994. K vydani z roku 1531 viz Knihopis 11,
¢. 6068, jeho edici prinasi Bohatcova 1976. K vydani z roku 1548 viz Knihopis II, ¢. 6069;
k vydanim 17. a 18. stoleti viz Knihopis II, ¢. 6069-6084 a Bohatcova 1976, 1994 a také
Glick a kol. 2002, ¢. 12. — Titul prvniho a druhého vydani uvidime podle Bohatcové
1994. - Plzenskeé vydaniz roku 1531 s titulem Naucenie krdtké oboji feci, némecké a ceské, uciti
jse cisti i mluviti, Cechom némecky a Némcom cesky bylo do tezenského objevu tisku z roku
1527 (k tomu viz Bohatcova 1994) povazovino za prvni vydani této konverzaéni prirucky.

22 Dalsi vydani nasledovala, napt. 1564 v Olomouci u Jana Giinthera, 1567 a 1577 (1578)
vPraze uJittho Melantricha, 1595 rovnéz v Praze u Daniela Adamaz Veleslavina, roku 1603
pak v tiskdrné jeho dédica, roku 1614 v Olomouci u Jiftho Handleho a naposledy roku 1641
tamtéz u Mikulase Hradeckého - srov. Knihopis II, ¢. 3938-3949; Bohatcovd 1976; Gliick
akol.2002,¢.20.
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lexikograft (Guarinus Veronensis, Petrus Dasypodius, Hadrianus Junius,
Basilius Faber, Helfricus Emmelius, Faustus Verantius aj.) — vysel znaény po-
cet. Casové predstihly slovnikové préce gramatografii. Jako nejstarsi tistény
slovnik cestiny se v jazykovédné bohemistice obvykle uvadi latinsko-ceské
Vocabularium, cuius nomen Lactifer / Vokabuldf Lactifer Jana Vodnanského
z roku 1511; slovnik je ¢lenén do dvandcti knih podle vécnych okruhg, v je-
jichz ramci je lexikum fazeno abecedné.” Vroce 1513 byl v proslulé Vietorové
a Singrienerove tiskarné ve Vidni vytiStén trojjazycny, rovnéz vécné razeny
latinsko-¢esko-némecky Dictionarius trium linguarum; jak ovsem ukazala stu-
die B. Wizdalkové (1971), vidensky tisk nebyl ani jedinym, ba dokonce ani
prvnim tiskem tohoto slovniku: Roku 1514 vysel v Lipsku latinsko-¢esko-né-
mecky slovnik Vocabularius hic cuique perutilis praesertim tamen cupienti aut lin-
guam [...] Boemicam, aut [...] Theutonicam scire [...], ktery je, jak srovnanim zjistila
Wizdalkové (tamtéz, s. 4), i pies rozdilny titul az na nepatrné vyjimky shodny
s videnskym vyddnim z roku 1513. Spole¢nou piedlohou obou téchto vydani
mohl byt tisk, jehoz fragment nalezl roku 1968 Bohumil Ryba ve strahovské
knihovné (tamtéz, s. 15-16); tento tisk byl podle Wizdalkové (tamtéz, s. 4,27,
53) prvnim vydanim tohoto latinsko-¢esko-némeckého slovnicku a je tieba
ho datovat do doby pied rokem 1513. Dalsi dnes dolozené vydani bylo vytis-
téno roku 1526 v Plzni u Jana Pekka pod titulem Velmi uZitecnd kniska mldden-
com, kteiv latinskym, ceskym i némeckym jazyku prospivati chtis poctivosti, novotné
se v$i pilnosti opravend a tisténd; nasledovalo vydani z roku 1532, vytisténé pa-
trné tamtéz uz po Pekkové smrti a snad i pod tym? titulem jako vydani z roku
1526 (Bohatcova 1994).2*V druhé tietiné 16. stoleti za¢inaji vznikat slovniky
zaméfené vybérem slovni zdsoby na méstanstvo (Hejnic 1964b). Dulezitou
a pocetnou skupinu piedstavuji vécné usporadané trojjazy¢né latinsko-cesko-
-némecké vokabuldfe, vyddvané opakované a ur¢ené piedevsim pro skolskou
potiebu. Prestoze pocetjen dnes znamych vydaniz doby do konce 18. stoleti se

23 Vytiskl Mikulds Bakaldf v Plzni. Podrobnéjsi bibliograficky udaj viz Knihopis II, ¢. 2801.

24 Bibliograficky udaj k vydani z roku 1513 viz Knihopis II, ¢. 1902; faksimile vyddni z roku
1513 u Wizdilkové (1971, ptiloha ¢. 1), transliterovand edice u Pausche (2004). - K dalsim
vydanim viz Knihopis (tzv. Nové dodatky, heslo Dictionarius, Vocabularius [zde ovsem omy-
lem uveden letopocet 1814 misto 1514] a Knizka; 11, ¢. 2224), Wizdalkova 1971, 5. 28-29;
Bohatcova 1994. Udajné pozdgjsi olomoucka vydani (z let 1551 a 1567) nejsou dolozena
exempldfem — srov. Knihopis II, ¢. 2225-2226. Nase zkrdceni citace titulu lipského tisku
vychazi z titulu uvedeného u Wizdilkové (1971, 5. 28). Titul Pekkova vydani z roku 1526 ci-
tujeme podle Bohatcové (1994).
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blizi ¢tytem desitkdm, byvd tato pocetna skupina slovniki v bohemistice opo-
mijena, av§ak v dalezitych studiich z $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti
(Hejnic 1964b, Wizdalkova 1966), zabyvajicich se mimo jiné jejich vzdjem-
nym vztahem a otdzkou autorstvi, se jim vénovala ¢eska knihovéda. Prvnim
z této skupiny slovnikt je Vokabuldf latinsky, cesky a némecky. Jeho vznik ma-
zeme datovat snad uz do tiicatych let 16. stoleti (srov.i Gliick akol. 2002, ¢. 16);
prvni dolozené vydani v ¢eskych zemich vyslo v Praze u Jana Hada roku 1546
pod titulem Vokabuldr latinsky, cesky i némecky, nyni znovu ucinény a s pilnosti
korigovany (srov. Gliick a kol. 2002, ¢. 21) a kritce nato, roku 1550, bylo dilko
s nezménénym ndzvem pieti$téno u Hadova ndstupce Jana Kantora Hada. Po-
kud jde o autora tohoto ¢eského zpracovéni, byva v literatute uvadén bud Ma-
tous Collinus, nebo Petr Codicillus z Tulechova (tak napt. jesté Hladk4 2007);
Codicillovo autorstvi, predpoklidané pouze na zékladé Jungmannova udaje,
je v8ak vzhledem k tomu, Ze slovnik vysel pfinejmensim uz roku 1546, zcela
nepravdépodobné, nebot Codicillus se narodil roku 1533; J. Hejnic (1964b)
poklddd zaautora ¢eského zpracovani Jana Vopatovina.* Podle Hejnicova zjis-
ténise s Vokabuldiem zroku 1550 téméi shoduje vydani Pavla Aquilinata, které
vyslo roku 1560 pod titulem Vokabuldi: Nomenclatura rerum domesticarum
[...];* ptepracovanim a rozsifenim vokabuldte z roku 1550 vznikl slovnik No-
menclatura rerum familiariorum vulgo Vocabularium Latine, Bohemice et Germa-
nice recognitum ac recens editum (1555), jehoz zpracovateli byli podle J. Hejnice
(1964a) Matous Collinus a Martin Kuthen.?” Ve druhé poloviné 16. stoleti pak
mimo jiné na tuto praci navazal trojjazycny Vokabuldi v nové spraveny a rozsi-
feny. Vocabularium trilingue |...] Pavla Pressia (+ 1586), jenz se do konce 18. sto-
leti dockal vice nez tticeti vydani; nejstarsi exemplafem dolozené vydanivyslo
uJittho Melantricha roku 1576.2* Z $edesatych let 16. stoleti zndme prvni slov-
nik ¢esko-latinsky — abecedni Dictionarium Bohemicolatinum Tomase Resela
(Reselia; * 1520, + 1562), vydané roku 1562 v Olomouci u Jana Giinthera, kde

25 Srov. Knihopis II, ¢. 16613-16614; Jungmann 1849, odd. IV, ¢. 33; Hejnic 1964b; Truhlar
akol.1966-2011,1,5.426.— Vydanizroku 1546 je dolozeno unikatnim exemplafem, nanéjz
upozornuji Gliick a kol. 2002, ¢. 21; Knihopis IT, ¢. 16613 jej neregistruje ani v Dodatcich.

26  VyslouJana Giintherav Olomouci. Srov. KnihopisII, ¢. 16615; Truhléi a kol. 19662011, 1,
s.97.

27 Vytisténo v Praze roku 1555 u Jana Kantora Hada. Srov. Knihopis II, ¢. 6196; Truhlaf
akol. 1966-2011,sv.1,5.425-426. Titul citujeme podle Truhlii a kol. (tamtéz, 5. 425).

28  Srov. Knihopis I1, ¢. 14357-14359, ¢. 16616b—16634; Truhlat a kol. 19662011, 1V, s. 242;
Wizdalkova 1966.
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dva roky predtim vysel také latinsko-cesky slovnik téhoz autora.? Cestina
se objevuje rovnéz ve vicejazy¢nych slovnicich, napiiklad v roce 1603 a 1613
v Ctyficetijazy¢ném Megiserové slovniku Thesaurus polyglottus nebo v roce
1605 v sedmijazy¢tném Lodereckerové prazském zpracovini pétijazy¢ného
slovniku Fausta Vrancice zroku 1595.% Nejrozsahlejsimi a nejvyznamnéjsimi
lexikografickymi pociny druhé poloviny 16. stoleti jsou slovnikové préce Da-
niela Adama z Veleslavina,® jejichz zavr$enim jsou dva ¢esko-latinsko-tecko-
-némecké slovniky vydané roku 1598, a sice abecedné tazena Sylva quadrilin-
guis, Veleslavinav nejrozsahlejsi slovnik, vytvoieny podle predlohy Emme-
liovy a doplnény Veleslavinem o abecedni rejstitk némeckych vyrazu, a dale
véené fazeny Nomenclator quadrilinguis, jejz Veleslavin opatfil rozséhlym abe-
cednim rejstitkem a seznamy zemépisnych jmen. Zaznamenani hodné jsou
také prvni pokusy o slovniky srovnévaci a etymologické s ¢eskou komponen-
tou: Zikmunda Hrubého z Jeleni (* 1497, + 1554) Lexicum symphonum, vydané
ve slavné Frobeniové tiskdrné v Basileji roku 1537, a Matouse Bene$ovského
Knizka slov ceskych vylozenych, vydand v Praze u Jifika Dacického roku 1587.%

4 KNIHTISK

V ustalovéni spisovné ¢estiny sehral vyznamnou roli také knihtisk, zvlast
zjevny je jeho podil zejména na ustalovini ¢eské grafiky v textech uréenych
$ir$imu publiku.

Pted koncem 18. stoleti se ¢esky tisklo jen na nékolika mistech, v Ce-
chéch je ¢esky knihtisk dolozen v Plzni a Praze a piechodné také v jiho-
¢eském Vimperku a Kutné Hote. Na Moravé je sice knihtisk dolozen o rok
diive nez v Praze, a to v Brné, kde se tiskne uz od roku 1486, a pied koncem
15. stoleti se objevuje v Olomouci, avsak vzhledem k orientaci moravského

29  Srow. Knihopisll,é. 1812-1813.

30 KMegiserovym slovnikum viz Knihopis I1, ¢. 5456 -5457; Gliick a kol. 2002, ¢. 41, k Lode-
reckerovu slovniku Knihopis 11, ¢. 16665; Gliick a kol. 2002, ¢. 42. - Edici Lodereckerova
slovniku potidil A. Méstan (1984).

31 Srov.KnihopisII, ¢.2253,2402,3636,3637; Glick a kol. 2002, ¢. 38-39.

32 Srov. Knihopis II, ¢. 3218; Gliick a kol. 2002, ¢. 18; druhé, rozsifené vydani vyslo pod na-
zvem Lexikon symfonon rovnéz v Basileji u Roberta Wintera roku 1544 — srov. Knihopis II,
¢.3219. — Edici prvntho vydani poridili Cernd — Matanova — Oliva (2008).

33 Srov.Knihopis I, ¢ 7166. — Edici potidil O. Koupil (Benesovsky 2003).
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knihtisku na mezinarodni kulturni kruhy zde jazykové ¢esky tisk zacind te-
prve ve druhé ¢tvrtiné 16. stoleti. V prvni poloviné 16. stoleti jsou dulezitymi
stiedisky c¢eského knihtisku v Cechich zejména Praha, Plzen, Mladd Bole-
slava Litomysl, ve druhé poloviné 16. stoleti a poc¢atkem 17. stoleti pak Praha
a Litomys] a pozdéji také Hradec Krélové. Na Moravé se v prvni poloviné
16. stoleti ¢esky tiskne v Prostéjové, Lulci, Namésti a predev$im v Olomouci,
ve druhé poloviné 16. stoleti jsou vyznamné zejména tiskarny v Olomouci,
Ivan¢icich a Kralicich. Ceské knihy se v 16. a na poé¢atku 17. stoleti tisknou
také, byt v nesrovnatelné mensim mnozstvi, v zahranici, nejprve v Benatkach,
poté ve Vidni, v Lipsku a Norimberku, kolem poloviny 16. stoleti ve Witten-
berku, ve druhé poloviné 16. stoleti také v polskych Samotulach a pozdéji
v Drézdanech.?*

K nejvyznamnéj$im tiskatskym podnikam s ¢eskojazy¢nou produkei
patiilavprvni poloving 16. stoleti v Cechach napiiklad plzeniska dilna tiskate
slovenského puvodu Mikulase Bakalate,* prazska tiskdrna Mikuldse Ko-
néce z Hodiskova,* litomyslska tiskdrna Pavla Olivetského a jeho ndstupce
Alexandra Oujezdeckého® a piedevsim prazskd tiskdrna severynsko-kosot-
skd,* ve druhé poloviné 16. stoleti jsou pak v Praze nejvyznamnéjsimi typo-
grafickymi podniky s ¢eskou produkei tiskdrna Jitiho Melantricha® a jeho

34 Natomto misté stoji stranou naseho zdjmu jinojazy¢ny (latinsky, némecky, italsky, hebrej-
sky, cyrilsky aj.) knihtisk 16. stoleti na nagem tzemf. K tomu srov. Badurova 1997,2003; Voit
2008, 1, 5. 175-176, heslo Cyrilsky knihtisk; tamtéz, s. 344346, heslo Hebrejsky knihtisk;
Nemirovskij 1998, vse s literaturou.

35 Mikulas Bakaldr tiskl v Plzni v letech 1498 az 1513. Srov. Voit 2008, I, s. 8688, heslo Baka-
14r Mikulas.

36  Konacova tiskdrna byla ¢innd mezi léty 1507 a 1528. Srov. Voit 2008, 1, s. 480-482, heslo
Kond¢ z Hodiskova Mikulas.

37 Pavel Meziii¢sky ¢i Olivetsky tiskl v Litomysli od roku 1504, Alexandr Oujezdecky nebo
Plzensky vedl dilnu po svém tchanovivletech 15341545, pak zde znovu tiskl az po ndvratu
zPolskavroce 1563. Srov. Voit 2008, I, 5. 644—647, heslo Olivetsky z Olivetu Pavel; tamtéz,
s.652—-654, heslo Oujezdecky Alexandr.

38  Severynskd tiskdrna navdzala na ¢innost Tiskate Prazské bible, od dvacitych let se v ko-
lofonech tiskii objevuje jméno Pavla Severyna z Kapi Hory, od roku 1547 byl ndstupcem
Pavlovym jeho zet Jan Kosoisky z Kosofe, ktery tiskne az do roku 1557 — ovsem s vynuce-
nou prestdvkou vletech 1547-1550. (10. ijna 1547 totiz cisai Ferdinand I. po netispésném
proticisaiském povstani stavii na jate roku 1547 veskery knihtisk v Cechach, s vyjimkou
Bartoloméje Netolického, zakdzal.) — Srov. Voit 2008, 11, s. 909915, heslo Tiskdrna seve-
rinsko-kosoiska.

39  Jiii Melantrich tiskl v Praze od roku 1547, po Ferdinandové zakazu knihtisku se spojil s je-
dinou povolenou oficinou Netolického, jenz mu roku 1552 svou tiskarnu odprodal; poté
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zeté Daniela Adama z Veleslavina,** déle tiskarna Jittho Nigrina (Cerného)
z Cerného Mostu,* Jitiho Dacického* ajeho syna Jana Otmara Dacického,”
tiskarna Sedl¢anskych** nebo tiskdrna Schumannskd.* Nejvyznamnéjsimi
podniky ¢eského knihtisku 16. stoleti na Moravé byla olomouck4 dilna Jana
Olivetského jako prvni stald tiskarna na Moravé*® a zejména tiskdrny Jana
Giuinthera v Prostéjové a v Olomouci,”” ve druhé poloviné 16. stoleti jsou
¢inné tajné bratrské tiskdrny v Ivancicich a Kralicich.*

Graficky uzus prvnich ¢eskych tiska navazoval na uzus pisaisky, stejné
jako on obsahuje sice také prvky diakritické, avsak neuplatnoval je dusledné
ani vyhradné, ba dokonce ani ne vzdy s rozlisovaci funkci, a k témuz ucelu ve-
dle diakritického principu pouzival jesté také principu spiezkového, nékdy do-
konce kombinace obojiho. Tak napiiklad #se oznacuje jednak diakritizovanym
#, jednak sptezkou rz, jednak sprezkou s diakritizovanym druhym ¢lenem rz;

je Melantrichova tiskdrna ¢innd az do Melantrichovy smrti roku 1580. Srov. Voit 2008, I,
s.578-584, heslo Melantrich z Aventinu Jii{ st.

40 Veleslavin se do Melantrichovy rodiny pfizenil roku 1576, brzy poté zde ziskal patrné i po-
dil v tiskarné a pod svym jménem vytiskl fadu tiski1, majitelem tiskarny byl od roku 1589
do své smrti v roce 1599, poté tiskdrna piipadla jeho dédicam. Srov. Voit 2008, 1, 5. 37-41,
heslo Adam z Veleslavina Daniel.

41 Vlastni dilnu provozoval Nigrin od roku 1571 az do své smrti roku 1606, v letech 1606 az
1609 jivedla dal vdova jako ,impressi Nigrinskou®, poté se znovu provdala za Jonatu Bohut-
ského z Hranic, jenz byl také jednim z dédict Veleslavinovych; ¢innost Bohutského ustala
poroce 1620. Srov. Voit 2008, 1, s. 186188, heslo Cern)’f z Cerného Mostu Jit.

42 Dacickéhodilnabyla ¢innd vletech 1568-1619. Srov. Voit 2008, I, 5. 195-196, heslo Dacicky
Jit{ Jakubav.

43 Dilna Jana Otmara Dacického byla ¢innd asi v letech 1589-1608. Srov. Voit 2008, 1,
s.195-196, heslo Dacicky Jiti Jakubav.

44 Sedlcanskych tiskdrna zahdjila svou ¢innost v roce 1582. Srov. Voit 2008, 11, s. 782783,
heslo Sedl¢ansky Daniel nejst.

45 Cinnost Schumannské tiskirny pokryva dlouhé obdobi mezi léty 1585 a 1628. Srov. Voit
2008, 11, 5. 803804, heslo Schumann Jan st.

46 Olomoucka tiskarna Jana Olivetského byla zalozena roku 1538; poté, co byl Olivetsky za
sifeni zakdzanych tiskovin v dobé $malkaldské valky roku 1547 popraven, spravoval tis-
karnu az do zletilosti jeho syna Jana Olivetského mladsiho Jan Ginther. Srov. Voit 2008, I,
s.645-647, heslo Olivetsky z Olivetu Pavel.

47 Giintherova tiskdrna v Prostéjové pracovala v letech 1544 az 1553, od roku 1553 az do své
smrti v roce 1567 tiskl Giinther v Olomouci, po ném tiskirnu zdédil jeho nevlastni syn
Friedrich Milichthaler. Srov. Voit 2008, 1, s. 322324, heslo Giinther Jan.

48 'V Ivancicich tiskla Jednota bratrskd v letech 1562 az 1578, pak byla tiskdrna prevezena
do Kralic, kde se tisklo az do roku 1619. Srov. Voit 2008, 1, s. 416, heslo Ivancice; tamtéz,
$.495-496, heslo Kralice.
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podobné k oznac¢ovéni hlasky ¢ slouzi jednak diakritizované ¢, jednak digrafy
cznebo ¢z.7Z grafického uzu rukopisi piejaly prvni tisky také nékteré nejedno-
znacné zpusoby grafického zdznamu nékterych hlasek — v oblasti konsonanta
se naptiklad v grafice nékterych nejstarsich ceskych tiska ne vzdy rozlisovalo
mezi z a Z a obé hldsky mohly byt zaznamendny tymz grafémem z; podobné
tomu bylo v nékterych textech se zaznamendvanim jak ¢, tak ¢ tymz grafémem,
nejcastéji sprezkou cz. Neoznacovina nebo oznacovina jen velmi nedtisledné
bylavokalickd kvantita; ptipadné rozlisovaciznaménko nad vokalickym grafé-
mem nemuselo byt vidy jen oznacenim kvantity, jak ukazuje uzus nékterych
nejstarsich tiska v pripadé graftému y v platnosti yiy. Uzus jednotlivych tiskat
a tiskdren nebyl jednotny; k jeho zdokonalovani, ustalovini a sjednocovani
prispivaly v 16. stoleti vyznamnéjsi tiskatské podniky s vétsim objemem pro-
dukee, které pusobily jako vzor, vyznamnou roli ale sehrala i Optétova orto-
grafie, vydana ve tticatych letech 16. stoleti hned dvakrat tiskem. Vychazela
z existujiciho dobového tiskaiského tzu, a ziejmé také proto byla tak uspésng;
v jevech, v nichz tento uzus kolisal, explicitné ukdzala na feseni, jez ma byt
preferovdno. Koncem tficatych a v prabéhu ¢tyficatych let, zejména vsak od
poloviny 16. stoleti se pravopis tisténych texta stava v uplatiovani diakritiky
namisto spiezek duslednéjsim — alespon v minuskulni tzv. chlebové sazbg,
kde na rozdil od majuskulnich typa nebo od pisem uzivanych ve zvyraznovaci
sazbé rychle ubyvalo omezeni podminénych moznostmi vybaveni tiskdrny
typografickym materidlem (konkrétné¢ diakritizovanymi typy); prosazuje se
psani skupin dé, té, né, bé, pé, wé, mé misto starsiho die, tie, nie, bie, pie, wie, mie,
pricemz diakritikon se postupné presouvalo z konsonantu nad vokal; kolem
poloviny 16. stoleti se v tiscich vyraznéji prosazuje zaznamenavani ¢ pomoci
grafému ¢ (misto star$iho cz nebo fz) a daslednéji se prosazuje oznacovéni
delky vokalt, a sice predevsim pomoci diakritiky (d, ¢ ¥), v ptipadé dlouhého
i pomoci zdvojent litery ij; v ptipadé dlouhého 1 (< staroceské 6) grafika kolisa
(nejcastéji uo, i, i1, event. i neoznacené u). Ponékud rozkolisany stav vykazuje
v prvni poloviné 16. stoleti i psani i — y. Optatova ortografie piindsi explicitni
pravidlo pro psani i — y po ostrych a tupych sykavkach a po #aj (cy, zy, sy; ¢i, 2,
$i, 7, ji), béhem prvn{ poloviny 16. stoleti se ustaluje distribuce grafémai—y po
retnicich, po [apo h, ch, k, r, mizi ojedinélé psani y, y po ja po f, pted polovinou
16. stoleti ustupuji ojedinélé piipady grafiky ci, zi, si a kolem poloviny stoleti
mizi i psani i po ¢, z, s v dlouhych slabikdch. Pomalu se viak grafika ustaluje
v ptipadeé ¢, 2 a zvldsté §; psani ¢y, Zy ustupuje sice uz kolem poloviny 16. stoleti,
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po $ v8ak uzus kolisd jesté i ve druhé poloviné 16. stoleti a Sy se z¢asti drzi
iv 17. stoleti. (K tomu viz podrobnéji Pordk 1983.)

Od popsaného uzu se v nékterych bodech odlisoval graficky uzus Jed-
noty bratrské. Jeji grafikavpodobé, jak se ustalila ve druhé poloviné 16. stoleti,
je zndma jako tzv. bratrsky pravopis. Tento termin v dobé, kdy se bohemistika
(anejen ona) nezajimala pfilis o konfesni poméry 16. stoleti, ztratil, jak se zd4,
svou motivovanost a dnes jim bézné byva oznacovan pravopisny uzus 16. sto-
leti. Ve skute¢nosti je ovSem pod pojmem bratrsky pravopis tieba rozumét
uzus pouze tiskdren Jednoty bratrské, od néhoz se tiskaisky uzus ostatnich
konfesi v nékolika detailech li$il.* K nejvyraznéjsim rystm, jez odlisovaly
tiskaisky uzus bratrsky druhé poloviny 16. stoleti od nebratrského, pattilo
dasledné rozlisovani dvojiho I (sttedniho ¢i otevieného [ a tvrdého nebo za-
vieného 1, zvaného u Blahoslava [ ,s oblou¢kem® — viz napt. Cejka — Slosar —
Nechutova 1991, fol. 44b),* graficky ziznam dlouhého i vyhradné pomoci j
(namisto nebratrského ij), ale také psani i ve slabikich po tupych sykavkach
(¢, 2i 1 $i) a zaznamendvani koncového § diakritizovanym kulatym § (misto
jinde obvyklého [s) nebo dusledngjsi zaznamendvini j grafémem g (misto
jinde kolisajiciho g, i, y) aj. Teprve pred samym koncem 16. stoletf se tento
graficky tzus rozsiiil i do nebratrskych tiskaren. Zasluhu na tom mél patrné
Veleslavin, ktery poté, co ziskal melantrichovskou tiskdrnu do svého vlastnic-
tvi, presel ve svych tiscich k bratrskému pravopisu. Veleslavinovy styky s né-
kterymi osobnostmi Jednoty jsou zndmé, Veleslavin fadu Bratii zminoval na
nejviditelnéjsich mistech svych knih, napt. v predmluvich. To reflektuje mé-
nici se postaveni Jednoty bratrské a skute¢nost, ze v ur¢itych kruzich dobové
ceské spolecnosti dochdzeli Bratif spolecenského souhlasu. Vliv Veleslavina
jako nejvyznamnéjsiho typografa a vydavatele ¢eské produkce té doby pak

49 O pisaiském jazyce, kde se dlouho drzely spiezky a kde se aniv nasledujicich staletich zcela
neprosadilo oznacovani vokalické kvantity, ani nemluveé.

50  Tento grafém piepisujeme ve shodé s transkrip¢nim a translitera¢nim tzem, obvyklym
vbohemistice, znakem f. Podotykdme, ze mimo jazykovédnou bohemistiku, napf. v textech
knihovédnych, literdrnévédnych nebo historickych, se zaviené { transliteruje nékdy také
jako I's apostrofem (I’) - tak napt. Knihopis Digital; tento tzus sice vérnéji vystihuje gra-
fickou podobu typu zavieného [, ale ma soucasné jednu nevyhodu, kterd jeho pouziti v jazy-
kovede ¢ini problematickym — apostrof byva vjazykovéhistorickych pojednanich vyhrazen
pro opa¢nou funkci, totiz pro oznacovani palatilnosti konsonantu; z téhoz davodu je malo
vhodny i dalsi, jen zfidka pouzivany zpusob transliterace zavieného 1, a sice jako ['s ¢arkou
(I; tak nékdy Knihopis Digital) - takto se oznacuje vjazykovych pojedndnich palatalizova-
nost konsonantu.
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zpusobil, ze se pavodné bratrsky uzus nebo alespon nékteré jeho prvky roz-
sitil i k dal$im tiskartm, byt distribuce téchto prvka se mohla v konkrétnich
ptipadech od bratrského tzu z¢&4sti lisit (srov. i Vykypélova 2013).

Uz jsme zminili, Ze uzus jednotlivych tiskaiskych dilen 16. stoleti nebyl
zcelajednotny. Zatimco v sousedni filologii némecké je problematika tzv. tiskar-
skych jazyku jak obecné, tak v jednotlivostech pojednavana uz celd desetileti,
je tato oblast v bohemistice takika nepopsana a nepokrocila piilis daleko nad
konstataci tohoto faktu a nad konstataci odlisnosti pisaiského a tiskaiského
grafického uzu. Jedinou praci zabyvajici se tiskatskymi jazyky blize je monogra-
fie Jaroslava Pordka o grafice a hldskoslovi humanistické ¢estiny (Pordk 1983);
zevrubnéjsi popis tzu jednotlivych tiskdren na své zpracovéni teprve ¢ekd a je
zjevné, ze jazykovédnd bohemistika se zde neobejde bez uzsi spoluprace se starsi
knihovédou, jez muze piinést nepostradatelné informace o produkei jednotli-
vych tiskdren, jejich typografickém vybaveni a jeho provenienci, ale i o velikosti
dilen, jejich personalnim obsazeni a zptisobu préce (pismolijci, tiskari, sazedi,
piip. korektoti). Tyto informace jsou dulezité k posouzeni miry podilu tiskdrny
a autora na vysledné jazykové podobé tisténych dél. K odliseni autorského ja-
zyka od jazyka tiskdrny — a to nejen v oblasti grafiky a hlaskoslovi, kde je nut-
nost pocitat s roli tiskarny znama uz dnes, ale pripadné i v oblasti morfologie — je
tieba detailnich studii jak tiskaiského uzu jednotlivych tiskdren, tak autorského
tzu daného autora, jak se reflektuje v dilech tisténych u raznych tiskai; popis
se musi tykat jednotlivych pripadu, protoze univerzalné platné totozné postupy
pochopitelné nelze ptredpokladat a miru moznych zobecnéni bude mozné spo-
lehlivé stanovit az po vykondni a vyhodnoceni materidlovych praci.

5 NOVA CESTINA

Spisovny jazyk, reflektujici intenzivné své nové funkce, zaznamenal v ob-
dobi, 0 némz jsme pojedndvali, vyznamny vyvoj jak po strince grafické
a hlaskoslovné, tak i morfologické, syntaktické a lexikélni. Jeste pred kon-
cem 16. stoleti se spisovnd ¢estina ustaluje v podobé, kterd se s mensimi ¢i
vétsimi zménami uchovala dodnes. Na pocatku 16. stoleti byl pritom spi-
sovny uzus zna¢né rozkolisany a nejednotny, a to nejen co se tyce grafiky, ale
iv oblasti hldskoslovi a morfologie. Tato nejednotnost a rozkolisanost uzu je,
jak poznamenal uz Jaroslav Porak (1983, s. 63), do zna¢né miry vysledkem
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jazykové situace predchoziho obdobi, kdy v dobé husitskych vilek dochdzelo
ke zna¢nému pohybu obyvatelstva, a tedy k vyraznéjsimu jazykovému kon-
taktu mezi mluv¢imi raznych nafe¢nich oblasti. To mélo sice na jedné strané
za nésledek rychlé prostorové siteni jazykovych zmén, avsak na druhé strané
pravdépodobné pravé jazykovy kontakt s mluv¢imi oblasti, kde dand zména
neprobéhla nebo teprve za¢inala probihat, udrzoval v inova¢nim centru (¢i
centrech) delsi povédomi o odli$ném (star$im) stavu, a ptispival tak k tomu,
ze star$i podoby se v textech drzely vedle podob mladsich vyrazngji déle, nez
tomu bylo v ptipadé jazykovych zmén starsiho data. Soucasné mohla mit na
této rozkolisanosti spisovného uzu podil také kulturni situace 16. stoleti:
konkrétné je podle naseho ndzoru nutno zvizit, zda ponékud déle trvajici
ustalovan{ spisovného tizu v prvni poloviné 16. stoleti neni tieba pricist také
piechodnému oslabeni pozice a vlivu jazyka centra, jez by mohlo souviset
s utrakvizaci prazské univerzity, kterd s konfesnim omezenim prisla rovnéz
o ¢ast svého uzemniho vlivu. Svou roli zde ovsem jisté sehrala také tradice
star$iho jazyka. Mazeme tedy souhrnné fici, ze z hlediska obecné povahy
spisovného jazyka se konstatovand rozkolisanost jevi jako projev tendence
po uplatnéni jedné z podstatnych vlastnosti spisovného jazyka — totiz ex-
panzivnosti ve smyslu Bohumila Trnky (1943, s. 59), a to jak expanzivnosti
prostorové, nebot spisovny ¢esky jazyk tak nachdzel oporu na $ir$im teritoriu
cestiny (a pozdgji se rozhodl pravé pro tu cestu, kterd odpovidala situaci na
co nejsirsim teritoriu ¢estiny), tak ¢asové (ve smyslu Trnkovy ,muzedlnosti®),
nebot spisovny jazyk tohoto obdobi si tak udrzoval spojeni s jazykem starsiho
pisemnictvi.

Prestoze se —jak bylo zminéno vyse — zprvu neustaleny a rozkolisany spi-
sovny uzus v prabéhu prvni poloviny 16. stoleti zejména v tisténych textech
ustdlil, neznamend to, Ze by byl poté zcela unifikovan; ur¢itou miru variant-
nosti v hlaskoslovi i morfologii stejné jako nékteré variantni prvky lexikalni
a syntaktické zachoviva i nadale. Koexistence variant umoznila jejich sekun-
dérni funkcionalizaci a ptispivala k rozsiteni funk¢niho rozpéti psaného ja-
zyka a také k jemnéjsi diastratické vrstevnatosti ¢estiny nebo byla souc¢asné
také ndstrojem teritoridlni expanze spisovné cestiny.

Pokud jde o expanzi ¢asovou, po kritkém piechodném obdobi, kdy se ve
spisovném jazyce je$té udrzovaly nékteré prvky spisovného jazyka starsiho
obdobi, byt uz z¢sti jen jako prvky vyslovené knizni, archaické ¢i konfesné
piiznakové, doslo v prubéhu 16. stoleti ke zméné a spisovny jazyk se od nich
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definitivné oprostil. K témto opusténym prvkam patii naptiklad v roviné
hlaskoslovi diftongy uo a ie, v roviné morfologické napiiklad aorist, imperfek-
tum a dudl (zejména u sloves; ujmen pak s vyjimkou lexikalizovanych zbytka
dudlu v pripadé nékterych biblisma a u nékterych substantiv oznacujicich
miry ¢i platidla apod., jako naptiklad dvé rybé, dvé hodiné, dva ceskd /tj. grose/,
a ddle u tzv. parovych substantiv; srov. Vykypélova 2005).

Tim, ze spisovny tizus odstranil nékteré star$i prvky, jez posléze prestaly
byt uzivany i jako prvky jazyka knizniho ¢i jako archaismy, bylo definitivné
pieruseno spojeni soudobého jazyka s jazykem starsiho ceského pisemnic-
tvi a texty stars$iho obdobi zacaly byt po urc¢ité dobé béznému ceskému cte-
ndfi jen obtizné a neptesné srozumitelné. To ukazuje napiiklad predmluva
Pavla Jesina z Bezdézi (* asi pied rokem 1590, 1 po roce 1632) k jeho vydani
Dalimilovy kroniky z roku 1620, vysvétlujici dobovému ¢tendii nékteré sta-
roceské vyrazy (srov. zejména Danhelka 1981, s. VII-IX; viz téz Jan¢akova
1985 a Vykypélova 2005). Jestlize ptitom pravé srozumitelnost, tedy vlastné
odraz miry jazykovych zmén, stanovime jako kritérium periodizace déjin
jazyka, muzeme fici, ze ¢estina druhé poloviny ¢i posledni tietiny 16. stoleti
zahajuje novou etapu v déjindch spisovného jazyka (srov. o tom podrobnéji
Vykypélovd 2012). Vzhledem k tomu, ze se osvicenskd generace raného ¢es-
kého obrozeni rozhodla prohlisit pravé humanistické obdobi 16. stoleti za
obdobi klasické, a zaroven se proto rozhodla jeho jazykovy tzus podrzet,
a tedy nevytvorila dalsi hiat v déjindch spisovné ¢estiny,*> mizeme ¢estinu
druhé poloviny ¢i nejpozdéji posledni tietiny 16. stoleti povazovat jiz za ces-

51 Srov.KnihopisII, ¢. 1810. — Faksimile vydal Jiti Daithelka vroce 1981.

52 Toto rozhodnuti se neobeslo bez polemik, v nichz vsak nad videiiskym pokusem Jana Vic-
lava Pohla a Maximilidna Schimka, ktery z této tradice ponékud vybocoval, méla prevahu
,Ceska strana, reprezentovana mladym Dobrovskym. Ta navdzala na domaci barokni re-
flexi spisovného jazyka, jez sama predtim pfijala jazyk druhé poloviny 16. stoleti, zejména
bible Kralick¢, jako vzor. Poznamenejme, ze k uznani humanistického jazyka jako spisovné
normy ze strany osvicenct snad prispél kromé piihlédnuti k tradici také ohled na moznost
pouzitelnosti tohoto jazyka na co nejsirsim teritoriu (zvolend varianta spojovala domdci
¢eskou tradici s emigrantskou ¢estinou v Némecku a ponechdvala spisovné ¢estiné poo-
tevienou cestu také k mluveim slovenstiny). Vedle toho zde ovéem mohla pusobit také ta
okolnost, ze vhumanistickém obdobi byly tézistém ¢eského pisemnictvi texty nau¢né, tedy
oblast, které si osvicenské ucenectvi obzvlasté cenilo; uzndni bylo o to vétsi, ze ¢eskému
pisemnictvi obdobi osvicenského ¢esky péstovana popularizace védy chybeéla a po odviz-
nych, aviak s neporozuménim piijatych pokusech videniského kiidla (Schimek) se k ni
znovu odhodlala teprve jungmannovska generace obrozencu v 19. stoleti.
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tinu novou, tfebaze v dnes obvyklé periodizaci je 16. stoleti povazovéino spo-
le¢né s obdobim baroknim za dobu sttedni, resp. za soucdst doby starsi a jako
¢estina novd se oznacuje teprve jazyk textti z doby poc¢inaje posledni tietinou
18. stoleti (podrobnéji k tomu viz Vykypélova 2012). Spisovny tzus druhé
poloviny 16. stoleti vymezil prostor, v némz se naptisté pohybovali i budouci
kodifikdtofi, a jazykové prvky, které polemiky 16. stoleti zavrhly a spisovny
uzus opustil, se neobjevuji ani v kodifikacich 19. stoleti.**

6 LITERATURA O CESKEM 16. STOLETI,
JEHO JAZYCE A PISEMNICTVI

Souhrnné, komplexni a podrobné pojednani o jazyce a slovesnosti 16. stoleti
absentuje, byt existuje fada dulezitych vétsich i mensich prispévka na toto
téma. Obecny tvod k ¢estiné 16. stoleti s dalsi literaturou poskytuji Havra-
nek (1936, s.49-78), novéji Cuiin (1985,s.38-56), ESC 2002 (heslo Cestina
humanisticka, autofi Dugan Slosar a Jana Pleskalové) a Slosar a kol. (2009,
s. 73-90). O hléskoslovi a grafice pojednavd nejpodrobnéji Pordk (1983),
problematikou dobové grafiky, jejiho poméruk dobovému hléskoslovi a tran-
skripci se zabyvaji napt. Danhelka (1985), Hadek (1977), Kopecky (1977),
Slosar (1977), interpunkci pak Slosar (1964, 1966, 1977, 1999). Dil¢i proble-
matice morfologické a syntaktické se vénuji napt. Dvotdk (1970), Vykypélovd
(2005), Zikdnova (2009). Jinak je tieba hledat pouceni o jazyce 16. stoleti
v kompendiich historickych gramatik ¢estiny, pro hlaskoslovi, morfologii
a syntax jsou to zejména prace Jana Gebauera (1896, 1898, 1929, 1963), kde
je materidl z tohoto obdobi rovnéz zastoupen, byt vzhledem k mnozstvi texta
akoncepci price jen vybérové, pro slovotvorbu price Dugana Slosara (1986),
pro syntax napt. vyklad Bauertv (1986). Slovnik ¢estiny 16. stoleti prozatim
k dispozici neni, pii ¢etbé Ize pouzivat bud autorské slovnicky, jimiz jsou opat-
teny nékteré edice, nebo slovnik Jungmanniv (183539, reprint z roku 1989);
lexikdlni material z ceskych textt tohoto obdobi excerpoval Zdenék Tyl, Tylav
materidl v soucasné dobé zpracovavé projekt Petra Nejedlého v Ustavu pro

53 Zcelaojedinélé pokusy o oziveniimperfekta jsou plodem obrozenského literdrniho experi-
mentu (Puchmajer a Hanka, srov. Gebauer 1898, s. 65) a zustaly v kodifikaci bez odezvy
andsledovény nebyly anivjazyce literatury.
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jazyk ¢esky Akademie véd. Lexikdlni vypajcky z némceiny zaznamendvé nej-
novéji a nejuiplnéji slovnikova prace Newerklova (2011). O dobovych grama-
tikach psali Hofferova-Businskd (1949), Vintr (2008) a v kulturnim kontextu
Koupil (2007), o slovnicich dtive Pata (1911, s. 103-106), Brauner (1939)
a Hofferovd-Businskd (1949), novéji Hladka (2007, s. 170-173). Vy¢et jazy-
kovych piiruc¢ek z Cech a Moravy s némeckou komponentou prinaseji Gliick
akol. (2002). O slovesnosti psali souhrnné Kopecky (1988) a Petrti (1992),
podnétné alternativni pohled nabizi Chudoba (1946, s. 179-216); nepostra-
datelnou biobibliografickou ptiruckou je Truhléi a kol. (1966-2011) a Lexi-
kon ¢eské literatury. O ceské bibli pojednali prehledové Vrastil (1926) a novéji
Vintr (2008),** detailngji Soucek (1967) a Kyas (1997). Nezbytnou pomtic-
kou pro studium starych tisku jsou retrospektivni bibliografie (Urbankovd
1986; Knihopis, vcetné tzv. ¢iselnych i novych dodatka a elektronické verze
Knihopis Digital; Badurova 2003). O knihtisku pojednav4 nejnovéji encyklo-
pedicky Voit (2008) a monograficky napiiklad Darikov4 (1951) a Bohatcovd
(2005), v téchto dvou pracich naleznou zdjemci odkazy na badatel¢iny dalsi
¢etné specidlni studie. Souhrnné pouceni o cirkevnich déjinach Ize novéji
¢erpat z katolickych déjin Kadlecovych (1991) a Zlamalovych (2005-2010)
nebo z prace evangelického historika Ferdinanda Hrejsy (1947-1950).

Dostupnost textt z naseho obdobi je dnes podstatné snazsi nez kdy jindy,
badatelé uz nejsou v fadé pripadi odkdzani vyhradné na edice starych texta
nebo na studium starych exemplata v knihovnich, archivnich, klasternich ¢i
muzejnich sbirkdch rukopisa a starych tiskt (nejvyznamnéjsi sbirky vlastni
Knihovna N4rodniho muzea v Praze, Narodni knihovna v Praze, Knihovna
Krilovské kanonie premonstrit na Strahové, Moravskd zemskd knihovna
v Brn¢, Moravsky zemsky archiv v Brné, Védeckd knihovna v Olomouci aj.),
nebot fada textd byla zptistupnéna v digitalizované podobé i na internetu
(Vyznamny je vtomto sméru zejména projekt Manuscriptorium, uzitecné jsou
také stranky Ustavu pro jazyk ¢esky, kde byly v ramci modulu digitalizova-
nych mluvnic Vokabuldie webového zptistupnény také nékteré jazykovérefle-
xivni texty 16. stoleti; fada kancionald je nyni dostupnd on-line diky projektu
brnénské muzikologie Melodiarium hymnologicum Bohemiae).

54 LCL42008 (heslo Bible /staroslovénsky preklad, ¢eské pieklady/, autor hesla Josef Vintr),
s. 1882-1887.
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IV Barokni cestina: kontexty

1 STAV POZNANI

Jako cestina doby barokni' byvd oznacovan jazyk ceskych spist vzniklych
v17.aprvnichtiech ¢tvrtinach 18. stoleti. Pojem baroko ¢i doba baroknije véak
v déjindch jazyka ponékud problematicky — podobné jako ostatni pojmy pre-
nesené sem z jinych oblasti déjin uméni a kultury. Pfedem totiz implikuje ur-
¢ité analogie mezi vyvojem jazyka a pisemnictvi na strané jedné a ostatnimi
oblastmiuméniakultury na strané druhé, neniviak zcelajasné, jakého druhu
by tyto analogie mély pesné byt a do jaké hloubky by mély sahat. Nekdy se
navic pojem baroko, barokni pouzivé spi§ pro urcity zpusob nazirdni na svét
(takovy, ktery na jednu stranu stavi do ostrych kontrasta duchovni a télesné,
lidské a bozské, vé¢né a casné, na druhou stranu se vsak snazi pozndvat Boha
prostiednictvim poznani viditelného, pomfjivého svéta). Takovéto vidéni
svéta véak neni nutné vdzano pouze na jedinou epochu (byt se v ni nejvice
rozvinulo) a mazeme je nalézat i v dobdch jinych, i v soucasnosti. Proto se
mnoz{ badatelé tomuto pojmu pti zkoumdani déjin jazyka a pisemnictvi radéji
vyhybaji a pouzivaji misto néj neutralni oznaceni rany novovék. Jeho nevyho-
dou vsak je, ze je sirsi — zahrnuje i obdobi humanismu (u nds zhruba 16. sto-
leti) a ndsledujici obdobi osvicenské. Pro jednoduchost se tedy pridrzime
oznaceni baroko, piestoze jsme si védomi obtizi s nim spojenych.? Pro ¢estinu
této doby budeme pouzivat oznaceni cestina doby baroka / barokni cestina, a to
i presto, ze existuje termin cestina doby stiedni — i on je totiz pro nase ucely
piilis Siroky, nebot zahrnuje i jazyk obdobi humanistického.

1 Stru¢né o ¢estiné barokniho obdobi pojedndvaji vsechny souhrnné publikace o déjindch
Cestiny, zejména Havranek 1979,5.71-83, kapitola , Situace spisovné cestiny v dobé pobélo-
horské ajeji dasledky” (resp. ¢dste¢néis. S3-71, kapitola ,Rozvoj a ustileni spisovné éestiny
vobdobi humanistickém a ¢eskobratrském®, nebot Havranek do ni zahrnuje i Komenského
a dalsi nekatolické spisovatele 17. stoleti); Slosar a kol. 2009, s. 91-102, kapitola ,Barokni
regrese”; Cutin 1985, s. 57-68, kapitola ,Doba pobélohorska; Vintr 2008, s. 166177, kapi-
tola ,Das Mitteltschechische des XVI1. und XVIIL. Jahrhunderts (Barockzeit)*; z jejich po-
znatka zde do zna¢né miry vychdzime (nebudeme tedy na né nadale vyslovné odkazovat).

2 Jako neutralni oznaceni pro literaturu obdobi 1620-1720 jej dnes ostatné pouziva i né-
mecka lingvistika (srov. Heudecker - Wesche 2008, 5.97).
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Ve starsich zpracovanich d¢jin ¢estiny bylo obdobi 17. a prvnich tii ¢tvr-
tin 18. stoleti ¢asto chapano zna¢né negativné a charakterizovano jako doba
tpadku ¢eského ndroda a zejména jazyka.’ Negativné zabarvena oznaceni
nachdzime ostatné dodnes, a to i v pracich autorq, ktef jinak proti tomuto
obdobi nejsou apriorné zaujati,* a stereotyp o upadku cestiny v této dobé se
udrzuje ¢i doneddvna udrzoval i v nékterych skolnich uc¢ebnicich. Naopak
v ostatnich oblastech kultury, ve vytvarném uméni, architektute i hudbg¢, za-
zivaji podle vieobecného presvédeent ceské zemé (poté, co prekonaly skody
zptisobené tricetiletou valkou) v dobé baroka nebyvaly rozvoj, byt zejména
zpoditku za silného prispéni cizinct, tvoticich na nagem tzemi. Dila této
doby jsou dnes uzndavina a obdivovina — muZzeme se tedy opravnéné ptat:
pro¢ tomu bylo v pisemnictvi jinak, pro¢ i zde neregistrujeme podobny roz-
kvét, anaopak se mluvi o ipadku? Nebo jen o jazyku aliteratuie barokni doby
malo vime?

Nastinény stav ma své davody. Prvnim z nich je vlastné uz odsudek osvi-
censky zaméienych obrozencu prvni generace, zejména Dobrovského, ktery
pro stavjazykaaliteratury barokni doby pouziva vyrazy jako ipadek a nejsmut-
néjsi epocha ceského jazyka a literatury.® Toto odmitnuti prameni do zna¢né
miry z toho, Ze literatura barokniho obdobi byla osvicencam cizi svou tema-
tikou® a pojetim zboZznosti, proto zdrovei s ni odmitali i jeji jazyk a svaj vzor
hledalive ,zlatém véku“ konce 16. stoleti. (Pro tiplnost je tieba fici, ze za ,zlaty
vék ceského jazyka a literatury” povazovali veleslavinskou dobu uz jezuitsti

3 Uz samo ¢asto uzivané oznaceni doba pobélohorskd (odkazujici k tomuto obdobijako k dobé
po pordzce stavovského vojska v bitvé na Bilé hote 8. listopadu 1620) md evidentninegativni
konotace.

4 Srov. napt. hodnocen{ B. Havranka: ,V tomto obdobi |[...] nelze mluvit o dalsim vyvoji spi-

sovné ¢edtiny, nybrz o jejim ustupu® (Havrének 1979, s. 71), nebo nedavno reeditovanou
prirucku Spisovny jazyk v déjindch ceské spolecnosti, ktera ¢estinu této doby popisuje vkapitole
nazvané ,Barokni regrese (Slosarakol. 2009, 5.91).

S Srov. nadpis kapitoly pojednavajici o tomto obdobi: ,Sechste Periode. Die béhmische
Sprache gerith in Verfall” a jeji za¢atek: ,Die Schlacht am weillen Berge 1620 lihmte und
entkriftete die ganze bshmische Nation an Leib und Seele. [...] Hier fingt nun die traurigste
Epoche der bshmischen Sprache und Litteratur an.“ (Dobrovsky 1792, 5. 193)

6 Napi. jeden z oblibenych dobovych duchovné-meditativnich spist, Vécny pekelny zaldr
G. B. Manniho, ptelozeny M. V. Steyerem, Dobrovsky nazyva ,das schrecklichste aller
Biicher* (Dobrovsky 1792,5.202).
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vzdélanci 2. poloviny stoleti 17, neni to tedy az nahled obrozensky.) Na tento
pohled navazuje ve své Historii literatury ¢eské (2.vyd., 1849) i Josef Jungmann,
ktery zde v kapitole vénované jazyku barokni doby pise spise o celkové kul-
turn{ a ndbozenské situaci doby (zabavovéni ¢eskych knih povazovanych za
kacitské apod.) a o jednotlivych spisech, které hodnoti silné negativné, nez
o dobovém jazyce jako takovém. Kapitolu o stavu ¢estiny v pobélohorském
obdobi zahajuje slovy o ztrté jeji prestize: ,Zde pocind se smutnd doba ja-
zyka a literatury ceské. Ten jazyk, ktery neddwno u wiech saudu oby¢ejnym,
a chlaubau urozenstwa byl, nyni w potupu wesel“ (s. 250) a vyvozuje z toho
i jeji postupné znehodnocovani jakozto jazykového systému: ,Bidny staw ja-
zyka ¢eského té doby nemalé jeho wnitini pokazeni za sebau potahl“ (s. 252).
Tradici se pak negativni hodnoceni barokniho jazyka a literatury udrzovalo
i nadale, a to ¢asto bez jejich hlubsi znalosti. Ve tricatych letech 20. stoleti se
sice objevila skupina prevazné katolickych badatelu, ktefi se snazili o rehabili-
tacialepsi pozndnipisemnictvi této doby (srov. napt. Vasica 1995, Bitnar 1940,
Kalista 1941, pozdéji napt. Cern)'r 1996, v jazykovédé Havranek 1979), jejich
snahy vsak byly brzy utlumeny vypuknutim 2. svétové valky a poté hlavné pre-
vratem roku 1948. Celé nasledujici obdobi az do roku 1989 (s kratkou dobou
uvolnéni ve 2. poloviné edesatych let) navic zkoumdani barokniho pisemnic-
tvi z ideologickych davodu cilené neptilo, jeho vyzkum se tedy i proto zpoz-
doval a mohl se plné rozvinout az po padu totalitniho rezimu.

Druhym davodem, nezdavislym na stavu vyzkumu, je nepopiratelné te-
matické a funkéni zuzeni ¢eské pisemné produkee, které bylo spojeno s vy-
znamnym omezenim stylové rozraznénosti ¢estiny a jeji schopnosti slouzit
jako vhodny ndstroj vyjadiovani v nejraznéjsich situacich. Toto omezeni
bylo primarné dusledkem ndbozenskych a spolecenskych zmén po tiiceti-
leté vélce (odchod zna¢né ¢dsti vyssich vrstev a inteligence do exilu, prichod
mnoha jinojazy¢nych $lechtickych rodua, nucena rekatolizace® povazujici ves-
kerou ¢eskou literaturu predchoziho obdobi prinejmensim za obsahové po-
deztelou, vlddnouci dynastie sidlici mimo ¢eské zemé a pouzivajici primérné
jiné jazyky nez ¢estinu apod.). Dusledkem toho bylo postupné zuzovani

7 O gramaticich Jitim Konstancovi a Matéji Vaclavu Steyerovi to konstatoval Koupil (2007,
5. 242-247), 0 Bohuslavu Balbinovi, Janu Kofinkovi a Tomasi Pesinovi z Cechorodu Petr-
bok (2011, s. 139).

8 SlovyJosefa Dobrovského: ,Man versuchte alle Mittel, die Bohmen nach und nach nicht nur
katholisch, sondern iiberkatholisch zu machen. (Dobrovsky 1792, 5. 198)
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socidlni skladby autort ¢esky psané literatury na knézi (u katolikti zejména

teholniky), piip. osoby bez vyssiho postaveni i vzdélani (nizsi uredniky, mes-
tany, venkovské ,pismaky“ apod.), a konzumentt ¢eskych spisti na nizsi spo-
le¢enské vrstvy a nésledné posilovani pozice ném¢iny a latiny v ostatnich ob-
lastech. Z velkého podilu autort knézského stavu pak ptirozené vyplyviidu-
chovni orientace zna¢né ¢ésti pisemné produkce, neni to v§ak pticina jedina:
kromé uz zminéné rekatolizace a naopak obrannych tendenci u nekatolika tu
vyznamnou tlohu hraje i skute¢nost, Ze se nachdzime v dob¢, o niz se mluvi
také jako o obdobi (prvni) konfesionalizace.” Je to obdobi, které klade duraz
navzdjemné vymezovani se jednotlivych kiestanskych denominaci (katolici,
luterni, kalvini aj.) a v dasledku toho i na ndbozenskou vychovu vsech vrstev
obyvatelstva, véetné prostého lidu," dbd tedy ve zvy$ené mite na produkei
vhodné nabozensko-vzdélavaciliteratury.

Poslednim problémem, ktery je tieba v souvislosti s ¢estinou obdobi
baroka zminit, je skute¢nost, ze pres usili velkého mnozstvi badatela v po-
slednich letech jsou nase znalosti o ni dosud nedostate¢né. Prispiva k tomu
nékolik faktora: kromé jiz zminéného zpozdéni ve vyzkumu, zapti¢inéného
politicko-ideologickymi ptedsudky, je to i (ve srovndni napt. s obdobim sta-
roceskym) velké mnozstvi tisténych i rukopisnych prameni, do zna¢né miry
dosud neprozkoumanych. Navic pro toto obdobi chybéji zikladni ptirucky:
dosud neexistuje moderni slovnik ¢estiny doby stiedni (Starocesky slovnik
a na néj navazujici Elektronicky slovnik staré ¢estiny jsou omezeny rokem 1500,
Priruéni slovnik jazyka eského excerpuje texty az od roku 1770), a i kdyZ jeho

9 Viz téz zde kap. I1. ,Konfesionalizace je chapana nékdy jako uasili cirkvi, aby veskery zivot
laika byl prostoupen nejen nébozenskymi, nybrz ptimo konfesijné specifickymi postoji.
Chronologicky byvd vymezovinalety 1525-1648.V nékterych rysech splyviss procesy dis-
ciplinace ¢i zcirkeviiovani zivota.” (Horsky 2007, s. 413) Koncept konfesionalizace jakozto
urcujiciho znaku obdobi raného novovéku byl vytvoren v sedmdesdtych a osmdesétych
letech 20. stolet{ W. Reinhardem a H. Schillingem (v ndvaznosti na E. W. Zeedena) na za-
kladé kritické reflexe starsich pojmu protireformace a druhé reformace (srov. napt. Lotz-
-Heumann 2001 nebo Ohlidal 2002, zde téz odkazy na dalsi literaturu) a neni samoziejmé
uraznych autora pojiman zcela shodné: zatimco Schilling napt. toto obdobi vymezuje lety
15501650, Reinhard ho chape podstatné siteji (1530-1730). Je piirozené, Ze tento kon-
ceptjejiz dlouhou dobu predmétem odborné diskuze a ma i své kritiky (prehled vybranych
praci a argument viz tamté; jako pifklad revidovaného piistupu lze uvést Forster 2004).

10 Rekatolizace, a tudiz ani konfesijn{ unifikace ¢eskych zemi vsak v této dobé nebyla zcela
Gspésnd, proto se periodicky opakuji dalsi rekatoliza¢ni viny i po zna¢nou é4st stoleti 18. (viz

dile).
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roli v posledni dobé alespon ¢dste¢né supluje elektronicka Lexikdlni databdze
humanistické a barokni cestiny (http://madla.ujc.cas.cz), znamend jeho ab-
sence zna¢né omezeni $ife i vypovidaci hodnoty vyzkumu. K dispozici tak
zlstavé jednak diachronni slozka Ceského narodntho korpusu DIAKORP
(http:// ucnk.ff.cuni.cz/diakorp.php), kterd vSak dosud obsahuje pomérné
malé mnozstvi textu, a pak dobové nebo dobové blizké slovniky a gramatiky,
znichz ale jen nékteré byly v nové dobé znovu vydany ¢ijinak zptistupnény."

2 KULTURNEHISTORICKE POZADI

2.1 Demograficky vyvoj a jazykovd hranice

Celé 17. stoleti v Evropé byla doba zna¢né bouiliva a to se nemohlo neproje-
vit na stavu obyvatelstva ¢eskych zemd. Jestlize se u predbélohorskych Cech
pocita s ptiznivym populaénim vyvojem, ktery na pocitku 17. stoleti vrcholi
poctem obyvatel asi 1,25-2 miliony, pak v 1. poloviné 17. stoleti dochazi ke
zlomu a postupnému vyraznému vylidnéni, zpasobenému predevsim trice-
tiletou valkou, ndbozenskou emigraci a také ¢tyfmi morovymi epidemiemi
(1624-1626, 1631-163S, 1639-1640 a 1648-1649; pro Cechy se pocita s cel-
kovymi ztrdtami na obyvatelstvu asi 30 %; Fialova a kol. 1998, s. 100-105).
Od roku 1650 vsak v ¢eskych zemich pozorujeme (i pres doc¢asné demo-
grafické krize, zptisobené hlavné epidemiemi a hladomory) trvaly, i kdyz ne
zcela rovnomérny rist po¢tu obyvatel.”? K roku 1654 je pocet obyvatel Cech
odhadovdn na 1 milion; v roce 1692 uz to bylo 1,4-1,5 milionu, v roce 1702

11 Z nové vydanych nebo elektronicky zptistupnénych zdroji jmenujme Jungmannav Slovnik
tesko-némecky (Jungmann 1989-1990), ktery excerpuje i texty z barokniho obdob, anglicky
preklad Rosovy Cechorecnosti (Rosa 1991), gramatiky Drachovského a Steyera (Koupil 2012)
a déle napi. dobové slovniky a gramatiky zpristupnéné v rizné podobé v ramci Vokabuldre
webového (http://vokabular.ujc.cas.cz), ptip. na strankdch Google Books (http://books.goo-
gle.com), v Manuscriptoriu (http://www.manuscriptorium.com) nebo na strinkdch jednot-
livych knihoven a dalsich instituci, které je zdigitalizovaly (piehled tiska zdigitalizovanych
v CR viz http://www.registrdigitalizace.cz/rdcz, v némecky mluvicich zemich viz http://
www.zvdd.de/startseite).

12 Od 2. poloviny 17. stoleti radily vétsi morové epidemie uz jen v letech 16791680, kdy ze-
miely i nékteré vyznamné osobnosti kulturniho Zivota, napt. Fridrich Bridel, a pak v letech
1713-1715; viniky pozdgjsich vin hromadnych umrti uz byly bud hladomory, nebo jiné ne-
moci (Fialova akol. 1998, 5. 117).
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1,6 milionu,” v roce 1754 asi 2 miliony (tamtéz, s. 113-117) a kolem roku
1780 asi 2,5 milionu obyvatel (tamtéz, s. 228).

Popsany piirastek obyvatel v§ak nebyl zpasoben jen zvy$ovanim po-
rodnosti ¢i snizenim umrtnosti, ale posilovala jej i kolonizace cizimi pticho-
zimi,"* zejména némeckého a v mensi mite i italského pavodu (srov. tamtéz,
5.92-98).V dusledku rozsshlé kolonizace zahdjené uz v 16. stoleti, umoznéné
mj. némeckou reformaci, kterd odstranila nibozenskou hranici mezi Cechy
a (nékterymi) Némci, a posilované rychlejsim nastupem popula¢niho ristu
v némecky mluvicich zemich a atraktivitou neobydlenych horskych oblasti
Cech a Moravy (kde bylo mozno zivit se hornictvim, praci v lese, sklatskou
a zelezdiskou vyrobou, chovem dobytka a textilni vyrobou, napt. Krusné
hory, ¢ast Ceského lesa a Sumavy), irodné zemédélské pudy (napt. ddoli Bi-
liny) i moznostmi obzivy ve velkych méstech (zejména Praha), nabylo uz pred
Bilou horou némecké osidleni nasi zapadni hranice téméf souvisly charakter.
Kolonizace ve stoleti 17. a 18. pak zasédhla v§echny pohrani¢ni hory i nékteré
vylidnéné niziny, a i kdyz nové zaklddané osady v nékterych oblastech byly
ceské (napt. stiedni Krkonose), mnoho jich bylo némeckych (napt. Décinsko,
Luzické hory, Sluknovsk)’r vybézek, zdpadni a vychodni Krkonose, Orlické
hory) nebo smisenych (napt. okoli Liberce a Zelezného Brodu). Na morav-
skoslezském uzemi pak dochdzi k velkému posunu némeckého osidleni smé-
rem na vychod na Krnovsku a v Oderskych vrsich, némecké jazykové ostrovy
u Potstitu, Fulneku a Nového Ji¢ina se propojuji s rozsdhlym némeckym uze-
ndfeci. Naopak na Tésinsku a v moravsko-slovenském pohrani¢i dochazi
v 16.-18. stoleti k tzv. pasekatské kolonizaci, pti niz do hor prichdzeji obyva-
telé z prilehlych nizin (¢4ste¢né i z izemi Slovenska), a dozniva tu i koloni-
zace valagskd, pochdzejici pavodné z rumunské etnické oblasti, ale v této dobé
uz znaéné etnicky i jazykové smisend (patrné se jednalo o lidi slovenského,
polského, rusinského a ojedinéle i rumunského puvodu, kteti brzy splynuli
s mistnim obyvatelstvem a ovlivnilijeho jazyki kulturu). Najizni Moravé pak

13 Bylo tedy ziejmé dosazeno piiblizné piedvale¢ného poétu, ale pfijiném geografickém roz-
lozeni — na pocatku 18. stoleti byly nejhustéji osidleny protoindustridlni oblasti severnich
Cech: Loketsko, Litométicko, Hradecko a Chebsko (Fialova a kol. 1998, s. 126).

14 Nakolonizaci vylidnénych tizemi se ale pochopitelné podilelo i domdci obyvatelstvo, cesky
inémecky mluvici.
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k zddnému vyznamnému posunu jazykové hranice nedoslo, naopak némecka
enkldva sahajici az na Drahanskou vrchovinu se ponékud zmensila.™s

Posun jazykové hranice navic zpusobily i hromadné piesuny obyvatel
uvniti zemé v dasledku tiicetileté valky. Urodné, pavodné jazykové ceské
oblasti ve stiedu zemé byly totiz valkou zasazeny mnohem vice nez horské
oblasti, obyvané pievazné némeckojazyénym obyvatelstvem. Po vilce se
proto jazykova hranice dale rychle posouvala do vnitrozemi a stabilizovala se
az na konci 18. stoleti v mistech, kde potom setrvala dalsich 150 let. Bylo to
tedy pravé po tiicetileté vilce, kdy se posunula az do blizkosti Plzné, Rakov-
nika a Mélnika (Fialova a kol, s. 105). Pristéhovalectvi z (katolickych ¢asti)
Némecka nebylo v 18. stoleti piilis silné, ve vyznamnéjsi mife $lo zejména
o dosidlovani ¢dsti Sumavy a Ceského lesa, piip. o ob¢asny piichod obchod-
nika a femeslnika do vétsich mést (napi. obchodnika z Tyrolska do Plzné),
kteti tak posilovali tendence k ponémcovani vyssich méstanskych vrstev. Ne-
priznivy vliv na pocet obyvatel pak méla trvald emigrace tajnych nekatoliki
(¢esko-inémeckojazy¢nych), kterd trvala s riznou intenzitou az do vydani to-
leran¢niho patentu (nejsilngjsi byla patrné v dobé pruské okupace ¢dsti Cech
v letech 1741-1742; viz tamtéz, s. 114, a zde v kapitole VI 1.1). Bez vlivu na
jazykovou hranici pak byl ptichod Zidovskych exulanta z Polska, Litvy a Bélo-
ruska (1648-1658) az Vidné (1670).'¢

2.2 Skolstvi a vzdélanost

Vyssi skolstvi preslo v pobélohorské dobé plné do rukou katolickych rada.
Prazska utrakvistickd akademie v Karolinu byla roku 1622 zrugena a ves-
kery jeji majetek byl preddn jezuitam, ktefi se uz predtim vratili z do¢asného

15 Pokud jde o 16. stoleti, podileli se na znovuosidleni nékterych jihomoravskych vsi (souvisly
pruh osad mezi Hrugovany nad Jevisovkou a Bieclavi) i chorvatsti kolonisté, kteif sem byli
organizované presidleni z oblasti obsazenych Turky a kteii se pozdgji ¢aste¢né pocestili
a caste¢né ponéméili. Prichdzeli sem také némecti novokiténci (habéni) pavodem zejména
ze Svycarskaa Tyrol, kterych na Moravé kolem roku 1600 Zilo asi 20 000, tj. asi 3 % obyvatel,
po Bilé hote véak museli Moravu opustit.

16 Por. 1650 byli Zidé nuceni opustit fadu krélovskych mést (v 18. stoleti méla vyznamné;jsi
zidovskou mensinu jen Praha, Mlada Boleslav, Kolin a Novy Bydzov), v Cechach se tedy na-
déle usazovali na vesnicich, na Moravé pak v poddanskych méstech a mésteckach. Celkové
¢inil podil zidovského obyvatelstvavr. 1754 pouze 1,5 % v Cechich, 2,2 % naMoravéa 0,4 %
ve Slezsku (Fialova akol. 1998, s. 114-115).
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vyhnanstvi, trvajiciho v dobé stavovského povsténi vletech 1618-1620, a ujali
se své Ferdinandovy akademie v Klementinu. Obé skoly tak byly slouceny
vjedinou, byly obnoveny lékaiska a pravnickd fakulta (pied r. 1622 fungovaly
v Klementinu pouze artistickd a teologick fakulta, v Karolinu pouze artis-
tickd), ¢fmz bylo dosazeno uplnosti ¢tyt tradi¢nich fakult, k nimz byla v této
dob¢ navic pripoc¢itna jesté nejnizsi facultas linguarum, tj. vlastné filologicky
zaméfené gymndzium. Jezuité obsazovali funkce dékana (kromé lékaiské
a prévnické fakulty, kde pasobil svétsky ucitelsky sbor) a také funkei rektora.
To viak vyvolalo odpor prazského arcibiskupa (ktery mél tradi¢né narok
na funkci univerzitniho kancléte) a pifslugnika dalsich rada. Jako ¢aste¢na
kompenzace fungoval v Praze od roku 1635 arcibiskupsky knézsky seminat,
kde pasobili nejprve irsti frantiskani (hyberni) a se kterym se pozdéji spojila
i dvé vyznamna fadova ucilisté, cisterciacké Bernardinum a premonstratské
Norbertinum (k nému srov. Kuchaiova 2011). I kdyz ale seminaf zajistoval
filozofickou i teologickou vyuku, nemél pravo univerzity udilet obecné platné
akademické grady, a zastal tak na urovni soukromych skol, jako byla déle do-
minikdnska $kola u sv. Jilji, frantiskdnska u Panny Marie Snézné a minoritskd
usv. Jakuba, a spory trvaly déle. Roku 1638 Ferdinand I11. odebral Karolinum
s lékatskou a pravnickou fakultou jezuitim, obnovil jejich samostatnost a do
¢ela postavil svého ufednika — prorektora. Po dalsich zdlouhavych jednénich
byly obé univerzity znovu slavnostné slouceny roku 1654 do jediné Karlo-
-Ferdinandovy univerzity o ¢tytech fakultach, v niZ jezuité ovladali artis-
tickou a teologickou fakultu a prazsky arcibiskup zastaval funkci kanclére'”
a jejiz chod neurcovali uz jen jezuité, ale také panovnik, reprezentovany ze-
mépanskym ufednikem — superintendentem. Tento stav trval az do terezidn-
skych reforem, probihajicich od konce ¢tyticatych let 18. stoleti (podrobnéji
viz Cornejové 1995, 5. 23-45).

Pokud jde o stiedni skolstvi, predbélohorské méstské skoly v dusledku
spolecenskych a politickych zmén v podstaté zanikly. Jejich roli prevzala
gymnazia, jez byla provozovana cirkevnimi #4dy, v prvni fad¢ jezuity (o fun-
govini jezuitskych gymnazif srov. Bobkova-Valentova 2006). Ta se ukdzala
ijako velmi u¢inny nastroj rekatolizace: Uz v piedbélohorském obdobi mély
jezuitské skoly vysokou uroven a navstévovaly je nékdy i déti nekatoliky;

17 Prislusnici jinych rédu tak zastali — ke své nelibosti — mimo univerzitu a stejné tak i jejich
skoly, byt ¢asto na dobré odborné urovni, byly i dale chapany jako soukromé.
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svym dobrym vztahem k mlddezZi a vynalézavymi vyuc¢ovacimi metodami si
jezuité dokdzali ziskat mnohé své zaky natolik, Ze bez ohledu na rodinnou tra-
dici ptijali katolictvi a nékdy i vstoupili do fadu."® Gymnézia byla Sestitidni
a hlavnim ptedmétem studia byla latina (¢tyfi ttidy gramatiky doplnéné po-
etikou a rétorikou, které byly téz nazyvany studia humaniora). 1 kdyz se zde
tedy nevyucovaly zivé jazyky, ale predevsim latina, mél zpusob a obsah vyuky
na nich velky vyznam, protoze to bylo jediné vyssi formalni jazykové vzdeé-
lani, kterého se dostalo ¢esky pisicim autortim, je tedy piirozené, ze poznatky
andvyky ziskané pii studiu latiny (zejména rétoriky a stylistiky) vice ¢i méné
aplikovali i pii psan{ v ¢estiné (a ptip. v némeing). Kromé toho byl pti vyuce
latiny nacvi¢ovin i pieklad do narodnich jazyka. Hranice mezi gymnéziem
a artistickou fakultou'” navic nebyla zcela ostra — k profesoram fakulty by-
vali v univerzitnich matrikdach fazeni i ucitelé dvou nejvyssich klementin-
skych gymnazidlnich tiid, poetiky a rétoriky (podrobnéji viz Pavlikova —
Cornejové 1995).

Nipln vyuky na jezuitskych skolich urc¢ovalo Ratio atque Institutio stu-
diorum z roku 1599 spolu s dalsimi dil¢imi ustanovenimi (consuetudines pro-
vinciae). Studenti byli vychovévani v duchu humanismu katolické orientace
(a primdrné romdnské provenience; srov. Svato$ 2010). Centralni filologickou
disciplinou, ktera méla bezpochyby velky vliv i na soudobou ¢eskojazy¢nou
produkei, byla rétorika.** Baroko je doba jejiho posledniho velkého rozkvétu
(podrobngji o barokni rétorice srov. Heudecker — Wesche 2008; dale napi-.
Bauer 1986; Fumaroli 2002 nebo Biittner 1992), doba, kdy byly literdrni
i mnohé neliterdrni texty vytvateny podle jejich pravidel a kdy byla jeji vyuce
vénovdna zna¢nd pozornost. Zatimco ve stfedovéku se rétorice vyucovalo
v rdmci trivia pouze na univerzité, v raném novovéku se jeji vyuka piesouva
uz do programu nizsich $kol.* Zakladni rétorickou u¢ebnici na jezuitskych

18  To byl piipad napi. vyznamného barokniho gramatografa a prekladatele bible Jitiho Kon-
stance.

19 Tabyla triletd, sklidala se ze tfid logiky, fyziky a metafyziky a vyklidala se na nf zejména
aristotelska filozofie v pojeti sv. Tomase Akvinského, dile zejména etika, matematika, poz-
déjiihistorie.

20 A poetika — hranice mezi obéma disciplinami je v této dobé ¢asto nejasnd, resp. je razna
uraznych autora a sméra. Poetika byvé ¢asto chapdna jako subdisciplina rétoriky, budeme
jitak proto pro jednoduchost pojimat i my a nebudeme o ni pojednavat zvl4st.

21 Podle Heudeckerové a Wescheho (2008, s. 99-100) byla déle propedeuticky rétorika vy-

ucovéanainaartistické fakulté a ¢asto prakticky procvi¢ovana na véech fakultach vyssich.
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gymnaziich® byla piirucka Cypriana Soareze (Soaria) De arte rhetorica libri
tres, opakované vydavana od roku 1557 (srov. napt. Bauer 1986, zejména
s. 119-240, nebo Mack 2011, zejména s. 177-182), kterd je vlastné kompi-
laci zakladnich poucek z velkych antickych autort Aristotela (Rhetorica), Ci-
cerona (De inventione, De oratore, Orator, Partitiones oratoriae a také anonymnf
Rhetorica ad Herennium, povazovana tradi¢né téz za jeho dilo) a Quintiliana
(Institutio oratoria). Zaci si osvojovali jednotliva rétoricka pravidla (predpisy,
pracecepta), analyzovali vzorové texty (exempla) a pokouseli se o jejich napodo-
bovani (imitatio). Jako vzory ptitom slouzily texty nejvétsich fe¢nika, basnika
aprozaika antiky, ptip.idoby humanismu.** Jezuité ptitom dbali na to, aby se
z4ci dokdzali na co nejlepsi urovni vyjadfovat nejen pisemné, ale i ustné — to
nacvicovali v ramei riznych (¢asto vetejnych) deklamaci, dialogt, disputaci
adivadelnich piedstaveni. Vysledkem bylo, ze si studenti velice dobte osvojili
veskeré postupy klasické rétoriky (principy vystavby textu, uziti tropt a figur,
zpusoby pusobeni na ¢tendfe ¢i posluchace, spravnd sebeprezentace autora,
presvédeivy prednes apod.), méli v paméti ulozeny riizné vzorové texty k ci-
taci, napodobenti ¢i parafrdzi, a mohli tedy vSech téchto postupa uzivat i ve
svych ceskych textech. A samoziejmé i naopak — pfi recepci kteréhokoli textu
dokazali uzité postupy, zejména néjak zajimavé, neotrelé ¢i prekvapivé, iden-
tifikovat a ocenit.

Velky duraz na rétorickou vychovu, smétujici k dosazeni vymluvnosti
(elokvence) a presvédcivosti v psaném i mluveném projevu, vsak kladli i ne-
katolici*® — v neposledni fadé¢ diky autorovi nejcastéji uzivanych nekatolic-
kych rétorickych ptirucek Philippu Melanchthonovi, ktery byl, podobné jako

22 Jezuité neméli v ceskych zemich na stiedni skoly monopol, existovala i gymndzia jinych
t4da, ale z hlediska poctu absolvent (a to zdaleka ne jen budoucich jezuitd, ale i osob vé-
nujicich se svétské kariéfe, v neposledni fadé mladych $lechtici) méla jezuitskd gymnazia
jednozna¢nou pievahu.

23 VPrazevychazela ¢asto také dopliwjici ptirucka Soarezova tddového spolubratra pavodem
ze Slezska Georga Worpitze s nazvem Manuale rhetorum seu Quaestiones in Rhetoricam Reve-
rendi Patris Cypriani Soarii e Societate Jesu, ptip. ruzné vytahy ze Soareze.

24 Cetlse predevsim Cicero, dile ,vybrané a ocisténé” ukizkyz Ovidia, Catulla, Tibullaa Proper-
tia, historici Caesar, Sallustius, Livius a Curtius a bisné Vergiliovy a Horatiovy (Svato$ 2010,
5.778).

25 Pokudjde o metody jazykové vychovy, byly si nékteré postupy uzivané na jezuitskych gym-
néziich a na kolich fidicich se pedagogikou Komenského prekvapivé podobné, napt. duraz
nauziti divadelnich predstaveni.
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jezuité, presvédcen, ze rétorika je nezbytnd pro vzdélance kteréhokoli oboru.*®
Vyuka rétoriky u ¢eského nekatolického dorostu v této dobé*” je zatim pro-
zkoumdna madlo, v zahrani¢i se v§ak kromé zminéného Melanchthona hojné
pouzivala napt. Vossiova ucebnice Rhetorices contractae (1606), vychdzejici
opét z hlavnich antickych autorit, Aristotela, Cicerona a Quintiliana.
Dulezitost, do ur¢ité miry i zavaznost dodrzovani teoretickych pravidel
klasické rétoriky tak, jak se jim studenti nau¢ili na skolach, v astnim i pisem-
ném vyjadiovénije mozno ilustrovat slovy Bohuslava Balbina (2006, s. 507):
,Ja pak z hlubokého presvédceni prohlasuji, ze kdo neumi s Ciceronem
mluvit latinsky a vybrané, neumi s nim délit fe¢ v jeji nalezité oddily, danou
otdzku umélecky zpracovat ani rozvést, i kdyby jinak prindsel néco nanejvys
bozského, jména fe¢nik®® — alespon po mém soudu — hoden neni. Jelikoz se
totiz netidi predpisy, je tieba fici, Ze nutné postradd teoretickych znalosti; byt
te¢nikem prece neni véc nahody ani pouhého nadani, nybrz i teoretické pra-
pravy.” Je proto nezbytné ptistupovat ke studiu (i ¢eskych) textii z barokniho
obdobi se znalosti rétorickych pravidel, jak byla vyu¢ovina na soudobych
skoléch a popisovana v jednotlivych piiruckéch, a pii rozboru a interpretaci
z nich alespon ¢éste¢né vychdzet. To se samoziejmé tyka vsech rovin textu,
nebot rétorickd pravidla se neomezovala jen na rovinu textovou (napt. ¢le-
néni textu do ¢4sti a jejich vnitini vystavba, zptisob argumentace) a stylovou
(napt. uziti tropti a figur, sebeprezentace autora, intertextualita), ale méla za-
roven dosah i na rovinu syntaktickou (napt. slozitost a délka souvéti, slovo-
sled), lexikdlni (napt. volba slov neutralnich ¢i stylové zabarvenych, ¢eskych
¢iprejatych, opakovani slov se stejnym kotenem), morfologickou (napf. volba
novéjsich ¢i archaictéjsich tvarg, stiiddni synonymnich koncovek jako pro-

26 Zjeho rétorickych ptiru¢ek jmenujme napt. De rhetorica libri tres (1.vyd. 1519), Institutiones
rhetoricae (1. vyd. 1521) a zejména Elementorum rhetorices libri duo (1. vyd. 1529). Viz o nich
napi. Mack 2011, zejménas. 106-122.

27 Resp.spise v dobé ptedbélohorské (tedy v dobé, kdy se vzdélavalii vyznamni predstavitelé
pobélohorského exilu), protoze v dobé rekatolizace nekatolické skolstvi v ¢eskych zemich
zaniklo, a i kdyz nékteré exulantské komunity mély vlastni $kolu, $lo obvykle o instituci
poskytujici pouze elementarni vzdélini, nebot na vic jejich ekonomické moznosti nedosta-
¢ovaly. Pokud se tedy jejich mladez déle vzdélavala, bylo to na skoldch, které nebyly urceny
specificky ji.

28  Dodejme, ze ,tecnik” byl dobovym univerzalnim idedlem vzdélance, prevzatym z antiky
(srov. Quintilianus 1985; k fe¢niku jakozto idedlu vzdélance srov. napt. Bird 1976), poza-
davky na ngj se tedy vztahovaly na jakoukoli literdrni a do zna¢né miry i neliterdrni tvorbu.

74 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



BAROKNI CESTINA: KONTEXTY

sttedek proti monoténnosti textu) a fonetickou (napt. opakovani hldsek ¢i
hlaskovych skupin, vyhybani se neptijemnym nebo nevhodnym kombina-
cim hlasek).

Pokud jde o miru gramotnosti v nizsich vrstvich, tedy mezi adresaty vét-
siny dobovych ¢eskych spisa, mély na ni nejvétsi pozitivni vliv az terezianské
skolské reformy, které vyvrcholily zavedenim povinné skolni dochdzky od
roku 1775 (srov. napt. Kuzmin 1981, s. 54-56; Hanzal 1971,5.42-45).’ Udaje
o procentu gramotnosti (Cialespon pologramotnosti, tj. schopnosti ¢ist, ale ne
psdt) obyvatelstva Cech pied témito reformami ¢i na jejich poc¢atku bohuzel
chybéjiandzory na aroven predterezianského skolstvise dost razni: Pomérné
pesimisticky obraz nejnizsiho skolstvi, zejména venkovského, v Cechéich pied
terezidnskymi reformami kresli napt. Safranek (1913, s. 102-108), naopak
Hanzal (1972) vyvozuje z rozboru &asti fardiskych relaci z let 16761677
a1700-1701, ze v Cechach ,zékladni sit nizsich skol byla vytvotenajizv pru-
béhu 17. stoleti” (s. 157), i kdyz pocet a troven skol byly v raiznych oblastech
velmi nevyrovnané (jako pifklad neutéseného stavu nékterych oblasti ci-
tuje napt. datku hejtmana panstvi obecni radé Nového Mésta nad Metujj,
ze ,v mésté mdlo méstant se nachdzi, ktefiz ¢isti a psati uméji a tudiz urad
obecni by zastavati mohli‘, s. 158). Podle nékterych autora ptispival ke zlep-
$eni poméru ve vzdélani nejen nekatolicky diiraz na ¢etbu Pisma, ale i ranéno-
vovéky katolicismus, nebot vzdélania vychova pro néj predstavovaly zékladni
prostiedek k ndpravé kiestanstva (srov. van Diilmen 2006, s. 120). V kazdém
pripadé se viak zda, ze ,jesté pred skolni reformou [...] tedy v ¢eskych zemich
musime pocitat s existenci pomérné rozsihlého cetbyschopného venkov-
ského ¢i maloméstského publika“ (Nespor 2006, s. 114), a to nejen mezi taj-
nymi nekatoliky, ale i mezi tehdy uz zcela prevladajicimi katoliky.

O stupni gramotnosti obyvatelstva bychom samoziejmé neméli uva-
zovat pouze v souhrnnych ¢islech, ale diferencovat podle socidlni prislus-
nosti, pohlavi apod. Ziskat alespon trochu presné udaje pro jednotlivé
skupiny obyvatel, a to specificky pro situaci v ¢eskych zemich, je pomérné
komplikované, mnohdy nim proto nezbyva, nez se spokojit s udaji dil¢imi
¢i pochdzejicimi z jinych evropskych zemi. O rozdilech v gramotnosti zen

29 Pocet kol v Cechach v dobé provédéni reformy se odhaduje na 1000-1250, za 15 let po
reformé se zvysil zhruba dvaaptlkrat (Kuzmin 1981, s. 63-64; Hanzal 1971, s. 41, 43-45;
Hanzal 1972,5.162-164).
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amuza piSe napt. na zékladé protokola z vyslechu osob podezielych z kacit-
stvi, potizenych v letech 1735-1780, Marie-Elizabeth Ducreuxova: podle
jejich vyzkumu se umélo podepsat 70 ze 156 vyslychanych muzu, ale jen
S ze 69 vyslychanych zen (Ducreux 1994b, s. 917-918). O néco mensi roz-
dil mezi gramotnosti muzu a zen uvadi Peter Burke pro Zenichy a nevésty,
kteif uzavieli snatek vroce 1630 v Amsterdamu (podepsalo se 57 % zenicht
a 32 % nevést) a na konci 17. stoleti ve Francii (29 % zenicht a 14 % nevést;
Burke 2005, s. 72). Podobné vyznamné byly patrné i rozdily v gramotnosti
jednotlivych socidlnich skupin, a to i v ramci nizsich vrstev: napt. v Narbon-
ne a okolnich vesnicich bylo na konci 16. stoleti gramotnych kolem 65 %
temesInika, ale jen 20 % rolnika (tamtéz, s. 261). Je tedy ziejmé, Ze pro ne-
malé skupiny obyvatelstva ztstdvala i v této dobé mluvena podoba jazyka
zakladni a psany jazyk (tj. ten, ktery je ndm dnes k dispozici pro vyzkum)
jim byl ptistupny pouze diky hlasitému pred¢itani texta primdrné psanych
(avsak do ur¢ité miry tomuto zptisobu konzumace prizptisobenych, nap.
systémem pouzité interpunkce; k déjindm ceské interpunkee srov. Slosar
1964, 1966, 1999) ¢i poslechu textl primarné uréenych k dstnimu pred-
nesu (kdzdni apod.). I barokni kultura tak (zejména v nizsich vrstvach) za-
stava do zna¢né miry ordln{ (k rozdilam mezi fungovanim jazyka v rdmci
ordlni a psané kultury a mezi texty, které tyto kultury produkuji, srov. Ong
2006). Nesamoziejmost psanych texti jesté v této dobé vede k urcité tcte
k psanému slovu i knize jako predmétu (hlavné knize ndbozenské: mod-
litebnim knihdm napt. byly pripisovany magické schopnosti,* uzivaly se
amulety obsahujici texty, které mély svého majitele ochranit pied raznymi
nepifjemnostmi’ apod.). Kromé toho se po celé toto obdobi udrzuje slo-
zity vztah mezi ti$ténou a rukopisnou pisemnou kulturou,* reflektovany
uz na prvni pohled tim, ze se v kazd¢ z nich uzival rozdilny pravopis (srov.

napt. Pordk 1983; Cejka 1999; Fidlerova 2009).

30 Srov. nap. rukopis Repertorium ¢. 3259, kde jsou piimo uvidény zpusoby jeho magického
uziti — ptivézat ho rodici Zené k pravému boku, zasit ho do sécku se semenem k seti, polozit
ho na stal pod talit s jidlem o svétcich apod. (viz Fidlerova — Bekesova akol.2007); srov. téz
Holubov4 2001.

31 Srov. napt. rukopisy Repertorium ¢. 553, 593, 705, 2825 nebo 3275 (viz Linda a kol. 2003;
Fidlerova — Bekesova a kol. 2007).

32 Ani po vynalezu knihtisku totiz neptestavaji vznikat rukopisné texty, nékdy i zna¢né roz-
sahlé. O jejich typech a davodech jejich vytviteni srov. Fidlerova 2008.
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2.3 Rozdéleni vykladu

Pojednéni o ¢estiné doby baroka vétsinou svaj vyklad déli na dvé ¢asti: jed-
nak navyklad o tzv. exilovém proudu ¢eského pisemnictvia jednak na vyklad
o jejich dé¢jinach na uzemi Cech a Moravy. I my toto déleni do ur¢ité miry
zachovime, protoze je pro dané obdobi smysluplné, nadiadime mu vsak jesté
rozdéleni chronologické: a to na obdobi do konce 17. stoleti v kapitole V a na
obdobi zahrnujici vkapitole VI prvni tfi ¢tvrtiny stoleti 18.% Jak uvidime, jsou
mezi nimi nékteré zavazné rozdily a souhrnné probirdni tak dlouhého obdobi
nutné vede k nezadoucim generalizacim ¢i piimo zkreslenim. Vyklad o kazdé
ztéchto epoch déle rozdélime na ¢dst vénovanou exilu a ¢ast zabyvajici se do-
mici tvorbou; kazdou z nich pak zahdjime struénym priblizenim téch rysu
politické, kulturniajazykové situace, které podle naseho ndzoru mély nejvétsi
vliv na dobovou psanou produkci i na mluveny jazyk, poté probereme nejda-
lezitéjsi charakteristiky cestiny daného obdobi. V zavéru se pak jesté stru¢né
zminime o uzivani ¢estiny mimo tzemi ¢eskych zemi v jinych nez exulant-
skych komunitach.

33 Presngjiteceno chceme pojednatzvldst o ¢estiné tvorby 1.a 2. barokni generace, jejiz vrchol
spada dle V. Cerného (1996, 5. 261-354) do let 16201650, resp. 16501680, a zvlast o ja-
zyce generaci nasledujicich, tedy 3. a 4. barokni generace (16801710 a 1710-1740) a gene-
race nazyvané Cernym ,baroko po baroku* (1740-1780). Striktné vzato by se tedy predél
mezi témito dvéma obdobimi nemél zcela kryt s hranici 17. a 18. stoleti, pro skolské ucely
viak toto zjednodusené rozdéleni povazujeme za vhodnéjsi.
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V Barokni ¢estina v 17. stoleti

1 EXIL!
1.1 Politick4, kulturni a jazykova situace

Na tizemi predbélohorskych Cech a Moravy vlddla v zdsadé nabozenska tole-
rance z nutnosti. Naprostd vétsina obyvatel se hlasila k nékterému z nekatolic-
kych vyznani - z celkového poctu 1600 farnosti v Cechach jich bylo katolic-
kych jen 200 —, mezi katoliky vSak pattily nékteré vyznamné slechtické rody
a samoziejmé panovnik. Ke konci 16. stoleti ale zac¢inaly nartstat vzajemné
neshody a ¢esti evangelicti stavové se stéle vice obavali o dalsi trvini ndbo-
zenské svobody, vynutili si proto na cisati Rudolfu IL. jeji pisemné potvrzeni
v podobé Majestitu (9. ¢ervence 1609). Mnozi katolic¢ti slechtici jej viak na
svych statcich odmitali uznat, a tak se konflikty i nadale stupnovaly, zejména
poté, co na tran nastoupil Ferdinand I1., zndmy svou tvrdou rekatoliza¢ni po-
litikou ve St)’frsku, Kransku a Korutanech.

I kdyz byly nékteré nabozenské skupiny ¢dste¢né nuceny k emigraci uz
béhem 16. stoleti (kromé Zidi to byli zejména cesti bratti, kteti muselir. 1548
po nezdafeném stavovském odboji opustit Cechy auchylovali se na Moravu,
do vychodnich Prus a do Polska),” nastav4 hlavni vina politické a ndbozenské
emigrace az po bélohorské pordzce. Tésné po Bilé hote nebo i pred ni odché-
zeli do exilu zejména lidé z vyssich vrstev (Slechtici, bohati méstané), jejichz
motivace nebyla primarné nibozensks, ale politickd: provinili se vzpourou
proti svému krali a opravnéné se tedy obavali postihu. Néktei z nich za hra-
nicemi zustali, jini tam odvezli jen své rodiny a sami, citice se vazani svymi
povinnostmi ve spravé stétu, se vratili (napt. Viclav Budovec z Budova), dalsi
se po néjaké dobé vratili kvali tézkym podminkdm v exilu. Nasledujici viny
emigrace vak jiz byly ¢isté ndbozenského charakteru: Hned vletech 1621 az
1624 byli z Cech i z Moravy postupné vykdzani viichni nekatoli¢ti duchovni
a ucitelé. Zaroven byli v roce 1624 jmenovani svétsti a duchovni komisafi,

1 Srov. Stéiikova 2005, zejménas. 7-21; podrobnéji o exulantech a jejich strediscich viz dalsi
préce téze autorky; dale napt. Winter 1955; Skalsky 1911.
2 Fialoviakol.1998,s.93. Ptislusnikiam jednoty bratrské to mj.umoznilo vybudovinizizemi

v Polsku jiz v této dobé a ponékud jim to usnadnilo emigraci pobélohorskou.
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jejichz tkolem bylo zajistit uplnou rekatolizaci zemé. V roce 1627 bylo uve-
tejnéno Obnovené ziizeni zemské pro Cechy (vroce 1628 pro Moravu), vnémz
bylo jako jediné povolené nibozenstvi uvedeno vyznani katolické. Taktéz
v roce 1627 pak bylo vydéno natizeni pro veskerou nekatolickou $lechtu,
které ji stavélo pied jednozna¢nou volbu: bud se stit katoliky, nebo opustit
zemi.’ Mnozi si vybrali druhou moznost — podle dnesnich odhadu odeslo ve
20.-30. letech do exilu asi 450 slechtickych rodin. Kromé $lechty odchézeli
iméstané*avnékterych pripadech se to povedlo i poddanym, ¢asto spolu s je-
jich vrchnosti. I kdyz zvraty v bojich tticetileté vilky exulantam nékolikrat
dévaly nadéji na navrat do vlasti, nakonec se tyto nadéje nesplnily® a exil se
pro né stal trvalym. Ptesto se exulanti vétsinou snazili piili§ nevzdalovat od
¢eskych hranic a usazovali se predevsim v Sasku, Luzici, Slezsku a Uhréch,
piip. v Polsku. Vyznamnym mistem, kde se v pozdéjsich letech setkavali cesti
exulanti s mistnimi nekatoliky i s nekatoliky z Hornich Uher a vzijemné se
jazykové ovliviiovali, bylo v 17. 1 18. stoleti Horni Slezsko. Vétsina exulanta
zila ve velice tézkych materidlnich podminkéch (napt. pocet ucitelds a du-
chovnich v exilu byl natolik vysoky, Ze nebylo myslitelné, aby se vsichni uzi-
vili svym pavodnim povoldnim) ai prevdzna ¢dst slechtickych rodin vnovém
prostiedizchudla a asimilovala se.

Moznost volného odchodu ze zemé viak v praxi neplatila v§ude. Nékde
byli i méstané nésilim nuceni ke zméné vyznani (vétsinou tézkym vézenim,
dlouhodobym ruinovinim majetku nucenym ubytovinim vojska nebo pii-
nucovanim k ptijiméni pod jednou za vojenské asistence), jinde byli naopak
ze zemé nasilné vyhanéni bez moznosti vzit si cokoli s sebou. Tim méné méli
navybranou poddani: u nich se piedpokladalo, ze se vrchnost spolu s rekato-
liza¢nimi komisemi postara, aby se stali katoliky. Tyto rekatoliza¢ni snahy na
sebe braly razné formy podle mistnich podminek: nékde dochdzelo k nasil-
nostem, véznéni, bitia pdleniknih, jinde se pokouseli ziskat lidi na svou stranu
vyukou a presvédcovanim.

3 Ne viude se tak skute¢né hned stalo — mirnéjsi podminky trvaly po ur¢itou dobu zejména
na Moravé. I proto bylo nafizeni o vykdzani nekatolika ze zemé opakovéno podruhé vroce
1639.

4 Podle soudobého odhadu Viléma Slavaty odeslo celkem 36 000 méstanskych aslechtickych
rodin (Stéitkova 2004, s.7).

S Ur¢ita mira nabozenské svobody byla po ukonceni tiicetileté valky piizndna pouze Slezsku,
které se tak stalo dalezitou spojnici mezi ¢eskymizemémi a exilem (vizi dale).
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Méné zndmd nez prvni emigra¢nivlna v dobé tiicetileté vilky je nasledna
emigrace poddanych ve 2. poloviné 17. stoleti. I v této dobé se totiz periodicky
opakovaly cisaiské protireforma¢ni patenty, misie a dalsi rekatoliza¢ni akee,
piinichz se duchovni za podpory vrchnosti a nékdy i bez ni snazili kdzanim,
vyuc¢ovénim, procesimi apod. obyvatele jak poucit, tak ziskat od nich nekato-
lické ¢i povére¢né knihy (odebiriny nebyly jen pisemnosti bratrské, luterské
¢i kalvinské, ale také razné, vétsinou rukopisné spisky obsahujici zatikadla,
popisy magickych ritudlii, ndvody na vyrobu amuletiia podobné, tedy vse, co
z dobového hlediska ptesahovalo oblast zboznosti a uchylovalo se k magii).
Reakei na to pak byly periodicky se opakujici viny utéka do exilu, nepovo-
lenych, a proto pomérné nebezpecnych. Ti, kdo se nemohli odhodlat ani ke
zméné vyznini, ani k emigraci, prezivali doma jako tajni nekatolici, snazili se
i nadale v malych skupinkdch schizet, ukryvat zdédéné knihy (bibli, kancio-
naly, modlitebni knihy, katechismy aj.) a ptedavat na jejich zékladé svou viru
dalsim generacim. Z exilu je podle moznosti ob¢as tajné navstévovali evange-
licti knézi (katoliky nazyvani ,predikanti®).

1.2 Jazyk exulantské tvorby 17. stoleti

Ackoli jeste behem tricetileté valky odesel z ¢eskych zemi velky pocet vzde-
lanych a literdrné ¢innych osob, nemdme k dispozici prili§ mnoho cesky
psanych dél vytvorenych v exilu. Na viné jsou jednak tézké zivotni pod-
minky exulanti (chudoba, vilky, pozéry, epidemie), jednak fakt, ze exulanti
byli ¢asto nuceni psat v jinych jazycich, aby nalezli mimo Cechy a Moravu
vhodné publikum.

Nejvyznamnéjsim exilovym autorem, ktery alespon nékteré své spisy
napsal cesky, je Jan Amos Komensky. Vzhledem k vyznamu jeho dila byla
vénovana i pfiméfend pozornost ¢estiné jeho spist (srov. napt. Kucera 1983;
Rosel 1983; Kopecky 1992). V mnohém je Komensky pokracovatelem ces-
tiny humanistické, hlaskoslovné a tvaroslovné se v podstaté drzi standardu
Bible kralické a i jeho souvéti ma humanistickou povahu — charakteristické
jsou bohaté rozvité nebo mnohondsobné vétné ¢leny, bohata hypotaxe, inter-
pozice atd. Nékteré periody jsou soumérné, symetri¢nost jinych byvé poruso-
vana vsuvkami, vy¢ty apod. Pro Komenského jakozto pro zru¢ného stylistu
jsou dale charakteristické velké stylové rozdily mezi raznymi dily podle toho,
kdo je adresatem projevu: ve védeckych dilech (napt. Didactica, to jest Uméni
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umeélého vyucovdni, rukopis) pouziva delsi a komplikovanéjsi souvéti i intelek-
tualnéjsi slovni zdsobu (véetné hojnych latinismt — napt. deklinaci, discipul,
arteria — nebo celych latinskych frazi) nez v dilech ur¢enych sirokému pub-
liku (napt. Informatorium skoly mateiské, rukopis).® Sitku Komenského slovni
zésoby dale charakterizuje i to, ze na jedné strané s oblibou uzivé pro ozvlast-
néni stylu a zvyseni t¢inku na ¢tendte lidové vyrazy nebo vyrazy specifické
pro Moravu (at uz expresivni, nebo neutrdlni — napt. mektavy, vyplestiti, drchta,
dldzka, sufan), na druhou stranu v jeho jazyce nachdzime i hojné biblismy
(napt. krdl krdli, pan pdni).

V poezii se Komensky vénoval psani duchovnich pisni v sylabotonické
prozédii a pokousel se také, podobné jako dalsi soudobi vzdélanci z katolic-
kého i nekatolického tibora, o vyuziti ¢asomiry (oblibena byla napt. v pre-
basnénich biblickych zalm). Jeho ¢asomérny pieklad Katonovych distich
(1662, nedochovano) natolik zaujal katolického gramatografa a lexikografa
V.J. Rosu, ze ho ve své tpravé znovu vydal roku 1670 v Praze. Komensky
vSak nebyl sam, kdo v exilu péstoval ¢eskou duchovni piseit — jinym jejim vy-
znamnym exilovym autorem a upravovatelem byl Jiti Ttanovsky, ktery vroce
1636 vydal poprvé svij rozsihly kanciondl Cithara sanctorum, zvany pozdéji
jednoduse Tranoscius. Ten se béhem 18. i 19. stoleti dockal mnoha rozsitent
a reedic (za prvnich sto let jeho rozsah narostl ze 414 na 998 pisni — Brtan
1971, s. 63) a ovliviioval svym jazykem mnohé generace slovenskych i ¢es-
kych nekatolikua.

Komenského je vsak tieba zminit jesté vjedné souvislosti, a to jako vyznam-
ného teoretika a filozofa jazyka. Jeho dila Methodus linguarum novissima (Nejno-
véjsimetodajazykii, 1648 ; ¢esky preklad viz Komensky 1964) a Panglottia (souc4st
nedokonceného vievédného dila De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, jehoz posledni verze byla dlouho
poklddana za ztracenou a znovu nalezena az v poloviné 20. stoleti; ¢esky pieklad
viz Komensky 1992) obsahuji teoretické a filozofické tvahy o podstaté lidského
jazyka’ i o jeho vzniku a proméndch, jaké nenajdeme u zédného soudobého

6 Oba tyto spisy byly editovany napi. in Komensky 1973.

7 Filozofie jazyka jako samostatna disciplina v této dob¢ neexistuje, tato problematika byva
nej¢astéji probirana ve filozofickych spisech v rdmci teorie poznani, ptip. ve vykladech bib-
lické knihy Genesis (stvoteni ¢lovéka, babylonské zmaten{ jazyka) nebo, spise vyjimecné,
ivnékterych gramatikich a rétorikich. Gramatiky ¢estiny 17. stoleti se témto otdzkdm ex-
plicitné nevénuji.
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ceského vzdélance. Komensky si dopisoval s mnoha vyznamnymi evropskymi
osobnostmi a na pozvini mistnich u¢enct pobyval také nékolik let v Anglii, a to
v dobé, kdy se ¢lenové taméjsi nové zalozené Royal Society intenzivné zabyvali
uvahami o moznostech vytvoreni nového, filozofického a univerzilniho jazyka,
jenz by odstranil nedokonalosti existujicich jazyka a vmezinarodni komunikaci
nahradil stile méné vyhovujici latinu.* Komensky se do téchto uvah aktivné za-
pojil a snad je i spoluinicioval — doklady o tom mdme jednak v korespondenci,
jednak vuzzminéné Panglottii a v prvnim, struéném navrhu komplexni ndpravy
veskerého lidského mysleniijednani, vydaném pod nazvem Via lucis (Cestasvétla,
1668, psano ale 16411642 v Londyné; ¢esky pieklad viz Komensky 1961).

O jazyce dalsich generaci exulantu je toho zatim bohuzel zndmo jen
velmimalo.” Oproti star$im pedpokladim se zd4, ze ndro¢néjsi ceska tvorba
nekonc¢i s prvni pobélohorskou generaci a Ze se i v pozdéjsi dobé nékteii
autofi uspésné snazili o vyssi styl svych texta. Prikladem muaze byt Kagpar
Motésicky, rodék z Tésina, ktery velkou ¢ast Zivota stravil jako duchovni
spravce v Zitavé." Byl autorem modlitebnich, hymnografickych a homiletic-
kych textu, ¢dste¢né urcenych i pro tajné nekatoliky v ¢eskych zemich. Jazyk
jeho Rucni knizky (poprvé 1687, zkoumano vydani zr. 1708), obsahujici kan-
ciondlové pisné a modlitby, se vyznacuje zna¢nou konzervativnosti v hlas-
koslovi, morfologii i v syntaxi. Ve slovni zdsobé¢ Ize pozorovat zvyseny pocet
germanism, obvyklych v dobové ¢esting, avsak nikoli ptimo v kancionalové

8 Tyto tvahy byly soucdsti vlivného dobového proudu myslent o jazyce, ktery reagoval na ré-
tori¢nost predchozi humanistické epochy, upiednostioval, fe¢eno dobovou terminologii,
poznéni véci pied pozndnim slov a k soudobému lidskému jazyku piistupoval s hlubokou
nedivérou jakozto k né¢emu, co je ze své podstaty nespolehlivé a pokazené (je to vysledek
babylonského zmateni) a co kvili nejednoznaénosti a proménlivosti slovnich vyznami po-
zndni spie brani, nez aby mu poméahalo (do tohoto proudu pattili i mnozi dali velci evrop-
sti filozofové avédci, napt. Leibniz, Descartes, Locke ¢i Newton). Mezi zakladni pozadavky
na dokonaly jazyk tehdy patfila co nejuzsi korespondence mezi slovy a vécmi (u nékterych
teoretikd idedlné az jedno-jednoznaénost) a ,piirozenost’, tj. n¢jaky nearbitrarni vztah
mezi oznacujicim a oznacovanym (zvukové podobnost, systemati¢nost ve slovni zasobg,
pozadavek, aby ijednotlivé hldsky nesly vyznam apod.). Disledkem tohoto zpisobu uvazo-
vani o jazyce mohl byt kromé navrhii na vytvotenizcela nového jazyka napt. i sklon k neolo-
gizovani v ramci jazyk existujicich, tj. opravovani nedokonalosti daného jazyka a zaplno-
vani jeho mezer.

9 Ikdy?z se situace pomalu zlepsuje, zejména diky P. Koskovia J. Malurovi, srov. napi. Malura -
Kosek 2004.

10 Svym datem narozeni (patrné 1640) by spadal nékam mezi 2. a 3. barokni generaci, jak je
vymezil V. Cerny (1996, s.287-317).

82 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



BAROKNI CESTINA V 17. STOLETI

pisni — autor je vS$ak uzivd zimérné jako prostiedky emocionalné zabar-
vené. VEtsi pocet nepravidelnosti a odchylek od uzu texta vyssiho stylu tak

vykazuje pouze ortografie, patrné kvuli nedostate¢nému vybaveni tiskarny
(srov. Kosek 2005).

2 CECHY A MORAVA

2.1 Politicka, kulturni a jazykovd situace

Silici ptiliv némecky, italsky a ¢dste¢né i $panélsky mluvicich prichozich do
¢eskych zemi v poslednich letech vlady Rudolfa II., a zejména skute¢nost, ze
jim ¢asto byly svéfovany vyznamné utady kralovstvi, vyvolavaly uz v pied-
bélohorském obdobi jisté znepokojeni ¢eskych stavia. Jeho hmatatelnym
vysledkem bylo usneseni ¢eského zemského snému piijaté roku 1615, které
pod sankcemi pozaduje, aby se prichozi i jejich déti ucili ¢esky, aby byla na
soudech a utadech vsech stupii uzivina pouze cestina, aby imigranti a jejich
potomci do tieti generace nemohli zastédvat zemské ani méstské urady, aby
¢estina neustupovala ze skol a kostela apod." I kdyz vzhledem k nasleduji-
cim bouilivym udalostem mél tento dokument jen malou nadéji na uvedeni
v zivot, je dobrym dokladem toho, ze vztahy mezi Cechy a imigranty jinych
ndrodnosti a jazyktl nebyly uz pted Bilou horou nijak idylické a ze uz tehdy
byla doba nasledujici, poznamenana hromadnou emigraci ¢eské inteligence
a Ceské slechty, na jejichz statcich se vétsinou usazovaly $lechtické rodiny
mluvici némecky, italsky, $panélsky ¢i francouzsky.

Odchod zna¢né ¢sti ceské slechty a méstana do exilu znamenal velkou
rénu pro ¢esky psanou kulturu. Zmizeli totiz potencidlniautotia (predevsim)
recipientindro¢nych literdrnich dél. Nestalo se tak samoziejmé najednou, nic-
méné béhem 17.a 1. poloviny 18. stoleti byl tento deficit ¢im dal tim patrnéjsi.
Nové prisedsi slechtické rody samoziejmé ¢estinu ve své kazdodenni komu-
nikaci neuzivaly, tim méné stély o literaturu ji psanou, ale i pro staré ¢eské
rody, které byly katolické nebo se ke katolicismu piihldsily, se stivala ¢estina
spise jen jednim z jazyka, ktery (vice ¢i méné¢) ovladaly. Lze to dokumentovat
napt. na korespondenci Zuzany Cerninové z Harasova (1600-1654) a jejiho

11 Prislusny aryvek ze snémovnich Artikula byl editovén in Prazak 1945-1946,s5.40—42.
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syna Humprechta Jana Cernina z Chudenic (srov. Famérova 1994, s. 13-20;
edice viz Cerninové z Harasova 1941): zatimco se svou matkou si Cernin psal
kultivovanou ¢estinou (s velkou frekvenci novéjsich hldskovych zmén a bo-
hatou slovni zasobou), v dospélosti se priklonil k italské kultute a korespon-
doval uZ jen italsky a némecky. Na druhou stranu jeho potomci ¢esky uméli
(ikdyz to nemusel byt nutné jejich prvnijazyk — jeho syn Hetman Jakub Cer-
nin si napf. roku 1639 zapsal resumé ceského dopisu své manzelky némecky;
Havranek 1979, 5. 72) a nékteif z nich uzivani ¢estiny i aktivné podporovali.”?
Jazykovou situaci vyssich vrstev na konci tohoto obdobi tedy muze charak-
terizovat napf. to, ze v roce 1700 odavodnoval jezuitsky provincial ubytek
¢eskych kdzaniv ceské provincii tim, ze jen mélokdo ze §lechty rozumi cesky
a i z méstského obyvatelstva mluvi dvé tretiny némecky (Havrének 1979,
s. 72). 1 kdyz jisté mohl prehanét, ukazuje to na znatelny dstup ¢estiny z tizu
spolecensky vyse postavenych obyvatel.

Zuzovani ¢tendfské a vlastné i autorské vrstvy dale souviselo i s tzv. dru-
hym nevolnictvim' a omezovinim rozvoje kralovskych mést," jez vedly
k hospodatskému zaostdvini a zejména k tomu, Ze se nemohla vytvorit dosta-
te¢né silnd vrstva intelektualy, kteti by mohli uzivat ndrodni jazyk v literdrni
tvorbé. Pokud $lechta finan¢né podporovala uméleckou ¢innost, slo mnohem
¢astéji o hudbu ¢i vytvarné uméni nez o (¢eskojazy¢nou) literaturu, moznosti
chudych nadanych mladiki najit uplatnéni ve statni spravé byly v této dobé
jesté velmi omezené, a proto synové znemajetnych vrstev, kteii se chtélivéno-
vat intelektudlni ¢i literdrni ¢innosti, téméf neméli jinou moznost nez vstou-
pit do nékterého z tadi. Mnozi z nich si jisté tuto drdhu zvolili radi a z pre-
svédeen, to viak nijak nepopird fakt, ze neméli prili§ na vybér. (Vyjimkou

12 Napt. jeho vnuk Frantisek Josef Cernin roku 1722 ztidil nadaci pro kapli sv. Viclava v Leo-
poldové u Vidng, jejimz tcelem bylo, aby se tam aspon jednou tydné konaly ¢eské boho-
sluzby; ve stejné dobé ale jind jeho vnucka Marie Markéta naopak usilovala o nahrazeni ces-
kych bohosluzeb némeckymi v Mnichové Hradisti.

13 Kutuzovéni poddanstvi dochdzelo jiz od konce 13. stoleti, ke zhorseni postaveni podda-
nych ve 2. poloviné 17. stolet{ pak navic prispéla depopulace, a tudiz nedostatek pracovnich
sil po tticetileté valce (Fialovd akol. 1998, 5. 105).

14 Kralovskd mésta byla politicky i ekonomicky oslabena jiz po prvnim protihabsburském
povstani, kdy se perzekuce Ferdinanda I. obritila ptedevsim pravé proti nim. Nasledky
tiicetileté valky pak v dusledku zadluzeni i danového zatizeni prekondvala mnohem hate
nez mésta poddanskd, kterd byla podporovana svymi vrchnostmi. Praha pak doplatila na
nepiitomnost panovnického dvora — zatimco v 16. stoleti méla zhruba stejné obyvatel jako
Viden, v poloviné 18. stoleti uz tikrat méné (Fialova akol. 1998, s. 128-129).
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potvrzujici pravidlo je napt. Viaclav Jan Rosa, ktery, a¢ z chudych poméru, do-
kazal vystudovat pravnickou fakultu a postupné se vypracoval az na afednika
apela¢niho soudu v Praze.) Literatura se tak stdvd vyrazné knézskou a disled-
kem toho je i ur¢ité ziizeni Zanrové a tematické skladby literdrnich dél — az na
vyjimky schazi aktualni spolecensky kriticka lyrika, satira, tragédie a tragi-
komedie, svétsky romdn, milostnd lyrika apod., tedy zanry, které v této dobé
u okolnich ndrodi bézné péstovany byly. Dusledkem utuzovini poddanstvi
anemoznosti se volné stéhovat bylo pak pro bézné mluveny jazyk zvétSovani
ndfecni diferenciace ¢estiny, kterd patrné dosahla v dobé baroka vrcholu — az
zruseni nevolnictvi na tplném konci barokniho obdobi umozni vétsi miru
mobility obyvatel, a povede tak k postupnému stirdni nate¢nich rozdila.

Rekatolizace méla za nasledek i zménu kulturni orientace: misto kon-
taktt s protestantskymi zemémi (protestantské ¢asti Némecka, Svycarsko,
Holandsko, Anglie) se za¢inaji prohlubovat styky se zemémi katolickymi,
tj. pravé s témi ¢astmi Evropy, kde se baroko dlouho udrzelo a specificky
rozkvetlo'® (Bavorsko, Rakousko a hlavné Itdlie, Spanélsko) — odtud k nam
prichdzeli prislusnici novych katolickych fadu, zejména jezuitu a piarista,
a odtud také ¢erpali podnéty pro svou tvorbu.

Kromé vy$e zminéné price ve $kolstvi se jezuité jakozto vyznamni
Gcastnici rekatoliza¢niho usili (i kdyz zdaleka ne jedini, aktivné se cast-
nili napt. také dominikdni) snazili i o ziskdni nejsirsich vrstev obyvatelstva.
Ktomu mélo slouzit mj. vydavani ¢eskych ndbozensky vzdélavacich knih, jako
byly modlitebni knihy, postily, kancionaly, poutni knizky apod. Jednim z cha-
rakteristickych rysa ¢eské reformace totiz byl velmi uzky vztah ke knize a vy-
sokd autorita psaného slova, bylo proto nutné nahradit lidem odebrané neka-
tolické nebo povére¢né knihy knihami povazovanymi za pravovérné. Mnohé
z téchto knih vysly pé¢i nadace nazvané Dédictvi svatého Viclava, ktera byla
zalozenar. 1669 v jezuitské koleji na Novém Mésté prazském (viz Slovnik ces-
kych a slovenskych knihtiskari) diky finanénimu vkladu Marie Steyerové, matky
vyznamného ¢eského jezuity Matéje Vaclava Steyera (o ném srov. napt. Ha-
velka 2007; Stich 1995), a fungovala i za podpory nejvyssich cirkevnich pted-
staviteld, véetné prazského arcibiskupa Bedficha z Valdstejna. Mezi lety 1670

15 Stim souvisi neobvykle dlouhé trvini barokni kultury u nds, a to i ve vzdélanych vrstvdch:
v dobé, kdy se ve Francii mluvi o pozdnim osvicenstvi a v Némecku o osvicenstvi vrchol-
ném, u nés stale trvd vrcholné baroko, a to i v pisemnictvi.
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a 1751 bylo diky této nadaci vytisténo 80 000 knih, z nichz mnohé jezuité roz-
dali jako nahradu za zabavené ,zavadné* spisy zdarma (Svatos 2010, s. 783).¢

Pokud neslo o spisy ur¢ené Sirokym vrstvam, tihli prislusnici katolickych
tada ptirozené ve své tvorbé i komunikaci k mezindrodni latiné: nejen proto,
ze zejména v prvnim obdobi po Bilé hofe mezi nimi bylo hodné cizincu, ale
i proto, ze umoznovala bezproblémovou komunikaci v ramci fédu i celé¢ho
kiestanského svéta. Jazykem védy se tak opét stavd témér vylu¢né latina,
némcina pak postupné ziskdva stale silngjsi pozice zejména ve stitni spravé
(Obnovené ztizeni zemské klade, na rozdil od Artikuli z roku 1615, i tredné
néméinu na roven s ¢estinou jako zemsky jazyk). Mnoho spistt vychdzi vice
méné soucasné latinsky, cesky i némecky (¢asto v obsahové ne zcela totoz-
nych verzich), stejné tak mnoho autora publikuje ve vice nez jednom jazyce.
Mnoho ¢esky vydanych knih byly vlastné preklady ¢i z dnesniho hlediska
spiSe adaptace z latiny, némc¢iny nebo romanskych jazykt,"” pticemz prizpu-
sobeni textu ¢eskému prostiedi obvykle zahrnovalo i jeho uzpusobeni pro
méné vzdélaného ¢tendie, tj. byvaly vypoustény meditativni ¢i filozofujici
pasdze a naopak pridéavany piiklady ze Zivota apod.

Ze viech nastinénych davodu je tedy mozno, spolu s Alexandrem Sti-
chem, za zékladni znak, kterym se jazykové ¢eskd slovesnd kultura doby ba-
roka odlisuje od kultur sousednich, napt. némecké nebo polské, povazovat
asymetri¢nost (socidlni, tematickou, zdnrovou aj.), tedy fakt, ze v ni chybéji
nebo jsou nedostate¢né rozvinuty nékteré prvky, jez v jinych soudobych kul-
turach bézné nalézame (srov. Stich 2009).

2.2 Jazyk domaci tvorby 17. stoleti

I pies problémy, jimz museli uzivatelé ¢estiny v 17. stoleti ¢elit, nelze tvrdit,
ze by existence kulturni ¢estiny byla ohrozena. Naopak, i v této dobé v ni lze
rozligit (prinejmensim) dva stylové poly: na jedné strané to byl vysoky ja-
zykovy styl, ztotoznény v této dobé v zdsadé s jazykem biblického prekladu

16  Nadruhou stranu pocet zabavenych a piip. zni¢enych knih byl patrné vyssi — jen A. Konias
podle svych slov zabavil 60 000 knih (Stverdk 1991, 5. 60).

17 Podle tzv. polysystémové teorie dochazi k narastu vyznamu piekladu mj. v situaci, kdy je
dany literarni systém v krizi, staré modely ptestavaji platit a vzniklé vakuum (doc¢asné) vypl-
nuji preklady. K tomuto i dal$im metodologickym aspektam studia barokniliteratury z hle-
diska prekladatelského, viz Svoboda 2010 a literatura tam uvedend.
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(jazyk ,svatopisemsky®), slavnostni, ponékud archaizujici a pridrzujici se
pomérné vérné normy Bible kralické, na druhé strané styl nizsi, uzivany ze-
jménayv textech ur¢enych lidovému publiku, blizsi kultivované varianté bézné
mluveného jazyka a pripoustéjici ve vétsi mite hlaskové i tvaroslovné inovace,
expresivni vyrazy, lidovou frazeologii apod.

Mluvime-li o jazyku biblického prekladu, je tieba si uvédomit, ze novy,
katolicky pieklad bible do ¢estiny byl potizen az pomérné pozdé:" prekla-
dateli byli jiz zmifovani jezuité M. V. Steyer, ]. Konstanc a J. Barner a vysel
postupné ve tiech dilech v letech 1677 (Novy zdkon) a 1712 a 1715 (Stary
zakon). Byl vydan pé¢i Dédictvi svatého Vaclava, a nazyvé se proto Bibli svato-
vdclavskou.Jde o preklad bohaté komentovany, pticemz jazyk samotného bib-
lického textu se od jazyka komentdi lisi: zatimco ty se ¢dste¢né blizi nizsimu
stylu a nevyhybaijf se napt. diftongizaciy v eja tizeni é v  (zejména v kotenech
slov), text biblického prekladu se pokud mozno neodchyluje od starsi tra-
dice, ¢asto zdmérné archaizuje (napt. vyskyt koncovky -iw v gen. pl. maskulin
misto -i1, udrzovani koncovky -ové i u nezivotnych maskulin, pouzivani pasiva
typu ofevien jest ¢astecné jesté ve vyznamu perfektivné-rezultativnim, nikoli
prézentnim), uzivd latinizovanou syntax (infinitivni a participialni kon-
strukce, postpozice shodnych ptivlastki apod.) a hlaskové a morfologické
inovace pripousti spise vyjime¢né. Naproti tomu na lexikdlni roviné se ani
vysoky biblicky styl nevyhyba jiz zdomdcnélym germanismam, latinismam
a dalsim piejatym sloviim (o jazyce ¢eského biblického piekladu srov. Kyas
1997, kapitolu o Bibli svatovaclavské napsal J. Vintr).

Kndpadnymrozdilim mezidnesnicestinoua ¢estinou doby barokniazé-
roven k nejvétsim obtizim ptivyddvani edic téchto texta patif kvantita samo-
hlasek. Svym zpusobem jednodussi problém v tomto sméru paradoxné ¢asto
predstavuji texty rukopisné, protoze v tehdejs$im pisaiském pravopisném uzu
nebyla délka samohldsek obvykle zna¢ena vabec. Naproti tomu tisténé texty
ji standardné oznacuji, vzhledem k pravé fecenému je viak pravdépodobné,
ze byla dopliovana tiskati ¢i sazeci, nikoli autory samotnymi. U mnoha slov
¢ morfém je dobie dokumentovano, Ze se v této dobé (vice ¢i méné casto
nebo zcela vyluéné) pouzivaly s jinou kvantitou nez dnes' — napt. imperativy

18 Dojeho vydanibyly uziviny zejména cenzurou ,opravené” Bible Melantrichovy.
19 Jde orozdily razného puvodu i stafi: pozistatky staroceského stavu, uzivanijiné koncovky
nez v dnesni spisovné ¢esting, sekunddrni dlouzeni ¢i krdceni apod.
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typu pamatiij, obétiij, nom. pl. maskulin typu zlodéji, vojdci, nom. a akuz. za-
jmen ndse, vdse, slovesna substantiva typu kdzani, ale lkdni, spdni, trojslabi¢na
piedponova slovesa typu uZiti, nalezti, adverbia jako prvé, jindk, vedlé, nikdy
apod. —, zdaleka ne vSechny z dne$niho hlediska neobvykle uzité kvantity
v baroknich textech tedy Ize povazovat za chyby ¢i znamky nedostate¢né ja-
zykové zbéhlosti. Zd4 se viak, ze s postupujicim ¢asem (zejména v pribéhu
18. stoleti) dochdzi k naraistu kolisani kvantity hlavné v koncovkach, pricemz
neni zfejmé, zda jde o odraz zmén probihajicich v mluveném jazyce, nedosta-
te¢nou znalost psaného tzu, nezkugenost sazeca (nemuseli vzdy byt rodili
Cesi) ¢i nepozornost korektort; bude tedy tieba dalsi vyzkum.?

Dulezitou postavou ¢eské literatury i filologie 2. poloviny 17. stoleti byl
ViclavJan Rosa. Nejen ze vydal gramatiku ¢estiny a sestavil i obséhly slovnik,
ale zejména v mldi se vénoval i poezii. Jednak ¢asomérné (kromé zminéné
adaptace Komenského piekladu zatadil na konec své mluvnice i vlastni po-
kusy, napt. Pastyiské rozmlouvdni o narozeni Pané), ale jako jeden z méla v této
dobé psal i svétskou milostnou poezii. Jeho rozséhla basen (¢i spise libreto
ke zpévohte) Discursus Lypirona (1651) sice bohuzel ziistala v rukopise,”' je
ale asi nejlepsi ¢eskou ukazkou sméru, ktery byl silné ovlivnén roménskou,
hlavné francouzskou kulturou a zaujimal kolem roku 1600 vyznamné posta-
ven{ v celé zdpadnia stiedni Evropé, a protoze se snazil byt ,podle mody* (d la
mode), byva nazyvan alamodovd poezie. Je pro néj charakteristickd snaha o na-
podobeni kultivované konverzace spojend se zélibou v galantnich obratech
a slovech romanského pavodu (nékdy ¢dste¢né morfologicky adaptovanych,
nékdy i uzivanych citatove, napt. intent, pacienci, puer, amator, krdsné licka basi-
are), s oznacovanim protagonistti basné kavalir a ddma, s hojnymi odkazy na
antickou mytologii (Kupido, Amor, Fortuna), s citovosti hrani¢ici az se senti-
mentalitou a s upfednostinovanim ,vzne$eného’, tj. co nejabstraktnéjsiho
slovniku (v bdsni je napf. uzito pomérné malé mnozstvi adjektiv a ta, ktera
zde nachdzime, jsou vétsinou epiteta constans, tj. popisovanou osobu, pied-
mét nebo déj nijak presnéji necharakterizuji ani neindividualizuji, napt. trdva
zelend, more velky, pékné kvitky, strela ostrd).

20 Kvyzkumu kvantity samohldsek v ¢estiné doby baroka srov. napt. Hadek 1970, 1977; Ko-
pecky 1977; Lupinkova 1971; Slosar 1969, 1977; Vintr 2008, 5. 65-70.
21 Tiskemvydanoin Tichd 1968.
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Vysoké urovné arozkvétu naopak dosahovalav 17. stoleti ¢eskd duchovni
poezie. Nachdzime zde jak basné niro¢né, s dominantni estetickou funki,
pro které je typické siroké vyuziti eufonie a aliterace, propracovévani ryma
a price s metaforami, symboly, antitezemi a dal$imi figurami (napt. Bridel),
tak basné zptitomnujici duchovni prozitky skrze paralelu s viditelnym svétem
azejména prirodnimi d&ji, pro které je typické uzivani deminutiv v lyrickych
scénach a bohata stroficka schémata (napt. Kadlinsky, Michna). Ke konci
stoleti (a ¢astecné i ve stoleti nasledujicim) vrcholi vyvoj duchovni pisné také
u katolika vznikem velkych kanciondlovych svodu, které jednak shromazduji
a adaptuji star$i repertodr a jednak jej rozhojnuji i o vlastni tvorbu a které bu-
dou uzivany a ptip. i pretiskovny prinejmensim do po¢atku 19. stoleti: Steye-
rav Kanciondl ¢esky (poprvé 1683), Holanova Capella Regia Musicalis (1694),
Bozanuv Slavicek rdjsky (1719). Zcela nechybi ani stylové ambiciozni préza —
Staré pameéti kutnohorské (1675) jezuity Jana Kotinka obsahuijf stylové i zdn-
rové velmiraznorodé ¢ésti, véetné odbornych vykladiia vycta, fiktivnich dia-
logu, ver$ovanych pasazi nebo tieba Rejstiiku slov hornicnych, vysvétlujiciho
hornickou terminologii, a pracuji mj. s novéj$imi a archaic¢téjsimi hlaskovymi
a tvarovymi podobami jako se stylotvornym prostiedkem (dobte je to vidét
napf. pii porovndni uvodniho Pfipisu, psaného vysokym stylem, s fiktivnim
dialogem Hornika s tiboritou, ktery je pod ndzvem Katechizmus tdborsky sou-
¢asti 18. kapitoly dila; srov. Kotinek 2000). Oblibené byly téz legendy o sva-
tych, pavodni i prelozen¢, a vznikla i nékter4 dila historiografickd (napt. Pro-
dromus Moravographiae, to jest Predchiidce Moravopisu Tomdse Jana Pesiny
z Cechorodu z roku 1663); jejich jazyk viak dosud ¢ekd na prozkouméni. Co
naopak v ¢esting v této dobé v zasadé nenajdeme, je (s vyjimkou nékterych
vyse zminénych praci Komenského a Pesiny) vyssi odbornd préza. Odborné
spisy ze v§ech védnich obora jsou v naprosté vétsiné vydaviny latinsky, a to
veetné dél historickych ¢i filologickych (Balbin).

Jizzminovany pocit nirodniho ohrozenivyustil v tvorbu textt s ndrodné
a jazykové obrannou tendenci. Cestina se totiz po ur¢itou dobu jen tézko
zbavovala prizviska jazyka kacitského, jazyka husita — ¢esti katolicti patrioti
proto ve svych spisech zduraznovali, Ze tradice kulturni ¢estiny sahd mno-
hem dale do minulosti, az k ¢eskym zemskym patrontim, zejména sv. Vic-
lavu, a nazyvali ji naopak jazykem svatovdclavskym (lingua Divis Venceslai, lin-
gua venceslaina). Nejznidméjsi obranou ¢estiny sepsanou v 17. stoleti je latin-
ska Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica praecipue Bohemica Bohuslava
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Balbina, soustiedujici se kromé chvily ¢estiny a jejich prednosti zejména na
kritiku chovani cizinct prichdzejicich do zemé a zvule nékterych politiki
aztoho plynouciho nedodrzovani starobylych prav véetné jazykovych. Tento
spis vSak ve své dobé nebyl tistén, a vétsiho ohlasu se tak dockal az po svém
vyd4ni na samém zacatku ndrodniho obrozeni (vydal F. M. Pelcl roku 1775;
nejnovéjsi vydani ceského piekladu viz Balbin 1997). Obranné tendence na-
chazime v$ak i v jinych dilech, jazykovédnych, historiografickych aj., nebo
v jejich ¢astech (nejéastéji v predmluvach) — jazykovéobrannou predmluvu
m4 napt. zminéna mluvnice Rosova (Cechofecnost, 1672; cesky preklad viz
Rosa 1996), jez na rozdil od Balbina spise vyzdvihuje kvality ¢estiny, nez aby
kritizovala chovani jejich odpurca. Z dnesniho hlediska je ponékud piekva-
pivé, ze jednim z kladu ¢estiny zduraziovanych v téchto textech byva jeji
univerzalni pouziti a obrovskd rozloha izemi, na némz se Ize ¢esky domluvit.
Souvisi to s ne zcela jasné vymezenou hranici mezi tim, co je samostatny (slo-
vansky) jazyk a co ndieci (srov. napt. zacatek Rosovy Predmluvy: Grammatica
linguae Slavonicae seu Boémicae, tj. ,Mluvnice jazyka slovanského neboli ¢es-
kého; Rosa 1996,s. 120121 a 149-153).

Jednim z pravodnich jeva pocitu jazykového ohrozeni je i purismus,
snaha odistit jazyk od cizich vliviy, jehoZ ur¢ité projevy nachdzime uz u gra-
matika cestiny 17. stoleti (napt. u Rosy). Jak vsak bylo teceno vyse, snahy
o vylepsovani“ jazyka mohou v této dobé souviset také s dobovym postojem
k jazyku, ktery se neobdva zasahu, pokud jsou v souladu s ,pfirozenosti” ja-
zyka a zlepsuji jeho korespondenci s redlnym svétem. >

Na zévér je jesté tieba pripomenout, ze i kdyZz vzdjemné konfesijni vyme-
zovéni se bylovbarokni dobé velmissilné, lze i u protagonista rekatolizace ces-
kych zemi mluvit o jisté nadkonfesijni toleranci — nebyli totiz primdrné zamé-
feni proti ur¢itym osobdm nebo knihdam jako takovym, ale proti obsahu jed-
notlivych spisa, ktery povazovaliza nebezpecny; to jim vsak nebranilo ptiznat
tymz spisam napt. kvality jazykové. Piikladem toho maze byt vydavani Januy
linguarum J. A. Komenského v prazské arcibiskupské (1667, 1669) i jezuitské
(1694, 1716) tiskdrné, a to véetné uvedeni autorova jména, titul Steyerovy gra-
maticko-pravopisné pirucky Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobfe po cesku

22 Srov.Rosa 1996, s. 129: Jestlize se ti ndhodou zd4, ze je v této mluvnici néco neobvyklého
anového, nebo zes to nikdy neslysel, nedomnivej se, ze vichni ostatni maji tyz dojem. Nové
véci totiz vyzaduji novd jména, ale ta piece pro gramatiky nové nejsou, protoze vznikaji na
zéklade prirozené povahyjazyka.
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psdti neb tisknouti [..] (1668), ktera jako jazykovy vzor hodny napodobovéni
opatrné, le¢ jednozna¢né identifikuje Bibli kralickou, nebo doporucovani jis-
tych autori jako jazykovych vzora bez ohledu na konfesi — jezuita J. Konstanc
ve své gramatice doporucuje katoliky Hijka a Scipiona Berlicku, ale také Vele-
slavina a Bibli kralickou (srov. Konstanc 1667, s. 212).

3 CESTINA MIMO CESKE ZEME
V 17. STOLETI

Ikdyz ¢estina v této dobé uz neméla takovy kulturni potencidl, aby vyznamné
ovliviiovala jiné slovanské jazyky s rozvinutou pisemnou tradici, udrzelo se
jeji uzivani na nékterych prilehlych uzemich, zejména v Hornim Slezsku
av Hornich Uhrich (). na tzemi dnesniho Slovenska). Plnila tu jednak roli
jazyka administrativniho, jednak byla uzivanaivliterirnich a dalsich neafed-
nich textech. Jeji podoba byla pfitom ¢asto vice ¢i méné ovlivnéna mistnimi
prvky.

Politickd i spolecenska situace v Hornich Uhréch byla v 17. stoleti velmi
tézkd: turecké vpady (do roku 1687), protihabsburskd povstani uherské
Slechty, nibozenské boje mezi pivrzenci reformace a protireformace, kterd
byla podporovana vladnouci dynastii (k nejsilnéjsim stietim dochazelo za Le-
opolda I, 1657-1705, a katolick strana z nich vysla do zna¢né miry vitézné).
Dusledkem bylo prondsledovani nekatolické inteligence, zvldsté intenzivni
po odhaleni protihabsburského spiknuti Frantiska Wesselényiho roku 1670
— byla obvinéna z ucasti na spiknuti, souzena, véznéna a posilana na galeje do
Neapole. Cast proto odesla do vyhnanstvi, hlavné do némeckych zemi, kde se
podilela na tvorbé exulantské literatury (Minarik 1971, s. 138).

Pres vSechny zminéné tézkosti se do urcité miry dafilo zlepsovat situ-
aci ve skolstvi: uz v 16. stoleti bylo na uzemi Slovenska asi 200 $kol, z toho
18 gymnazif (Pauliny 1983, s. 108). V 17. stoleti pak byla zalozena katolickd
univerzita v Trnavé (1635-1777; Trnava se tak stala vyznamnym nibozen-
skym akulturnim strediskem, kde sidlilai tiskdrna) av Kogicich (1639-1766).
U evangelika plnilo podobnou kulturni ilohu jako univerzity lyceum v Pre-
soveé (1667-1673, 1692-1711) a v Bratislavé (zalozeno 1606; Mindrik 1971,
s. 138). Narozdil od ¢eskych zem{ tak v této dobé zaziva literatura na Sloven-
sku oproti predchozi epose obdobi rozvoje, charakterizované rozsitovanim
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okruhu autort i ¢tendiu. Ke kvantitativnimu ndarastu dochdzi samoziejmé
zejména u literatury katolické, kterd vtéto dobé za¢ina dohanét evangelickou.
Shodné se situaci v ¢eskych zemich a v exilu naopak je, Ze i zde mezi autory
prevazuji duchovni — at uz katolicti, nebo evangelicti.

Situace na uzemi dnesniho Slovenska byla v raném novovéku z jazyko-
vého hlediska velmi pestra. Jako kulturni jazyky zde byly uziviny cestina,
latina, némé¢ina, madarstina a normalizované® i nenormalizované varianty
kulturni slovenstiny:** kulturni zapadoslovenstina, jejiz postaveni bylo
v 17. stoleti nejsilngjsi a kterd méla i svou bohemizovanou variantu, kulturni
sttedoslovenstina a kulturni vychodoslovenstina (srov. Kacala — Krajcovic
2006, s.39-54; Pauliny 1983, 5. 118-136).

Cestinu pouzivaliv 17. stoleti jako jeden z kulturnich jazyka slovensti ka-
tolici i evangelici, rozdily vsak byly v miie a systemati¢nosti slovakizace i ve
funkcich, které ¢estina plnila. Pro slovenské evangeliky se v této dobé cestina
Bible kralické (1. vyd. 1579-1594) stala nejen literarnim, ale také bohoslu-
zebnym jazykem: evangelické synody v letech 1610 (Zilina) a 1614 (Spigské
Podhradi), na nichz doslo k osamostatnéni slovenskych luterskych sborii od
katolické cirkve a ustaveni samostatné cirkevni organizace, totiz piijaly tento
jazyk (nazyvany také bibli¢tina) jako bohosluzebny a ttedni jazyk evange-
lické cirkve v Hornich Uhrach. Evangelici proto kladli vétsi daraz na jeho za-
chovavanivnezménéné podobé av 17. stoleti u nich pozorujeme (na rozdil od
piedchazejiciho obdobi humanistického, kdy byla ¢estina na Slovensku ¢asto
vice ¢i méné védomeé slovakizovdna) zejména v tisténych textech zimérny n4-
vrat k jazyku co nejblizsimu bibli¢tiné (Kacala — Kraj¢ovi¢ 2006, s. 30; Pau-
liny 1983,5.105). Vzrtst ticty k ¢estiné ak ¢eské nabozenské tvorbé byl posilen
také rekatoliza¢nim tlakem — podobné osudy a prondsledovani riazné skupiny

23 Normalizaci je v tomto obdobi minéno védomé usili podiidit psanou i tisténou sloven-
Stinu relativné jednotné grafické i jazykové normé; od kodifikace se lisi tim, Ze tato norma
neni systematicky popsana v kodifika¢nich piiruckach, ale ze k ni existuje pfinejlepsim jen
stru¢ny ndvod a také ze neni celospole¢ensky zavazna ani oficialné uznand jako reprezenta-
tivni (srov. Kacala — Krajeovi¢ 2006, s. 52).

24 Kulturni slovenstina je oznaceni relativné ustileného jazykového utvaru, ktery se od
16. stoleti pouzival nejprve v administrativné-pravnich zapisech a pozdgji i v textech ume-
leckych a odbornych. Jejim vychodiskem byla spisovna ¢estina, ale hlaskoslovi, morfologie
alexikum byly do zna¢né miry prizpasobeny stavu v ptislusném nadnéfeénim slovenském
utvaru. Nejvétsi vliv ¢estiny se uplatnoval v syntaxi, v uzivani ustilenych formuli a v termi-

nologii (Pauliny 1983,s.118-119).
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ceskych a slovenskych nekatolika navzdjem sblizovaly (Pauliny 1983, s. 112).
Na druhou stranu se i mezi nimi objevovaly nékteré hlasy obhajujici pfiméte-
nou slovakizaci spisovného jazyka, zejména ve slovni zasobé: ,Obzwlassté po-
néwadz se mnohé Slowa w ¢isté Czessting, tak nim Slowakam gako chodnjk
na Tatry nezname nachazegj [...] proto gako mluwjme, tak y psatiméme [...]*
(Daniel Sinapius-Hor¢icka v edici knihy Sixta Palmy Mo¢idlanského Perlicka
ditek Bozich, 1683; citovano podle Pauliny 1983, s. 109). Nejednozna¢nou roli
hral fakt, ze bibli¢tina byla diky uzivani v liturgii jazykem nejen psanym, ale
i mluvenym. Na jednu stranu to znamenalo posileni jeji pozice, na druhou
stranu zde ale dochdzelo k hlaskové slovakizaci (nevyslovovéni 7 a jotace po
retnicich, vyslovovini ii misto ou, ¢asté ruseni prehlasky a > ¢, vyslovovéni d¢,
té, né ve stiedoslovenském rozsahu apod.), a tim se otvirala cesta dalsi slovaki-
zaciiv psaném projevu (Pauliny 1983,s. 111).

Mezi slovenskymi katoliky se v této dobé vyviji normalizovana vari-
anta slovakizované cestiny, v niz jsou nékteré jevy dasledné nahrazovany
slovenskymi variantami: ¢eské ¢, au, i byva nahrazeno ¢, i, r, ¢asto se ozna-
cuje d, t, 1 i pred ¢, i (tamtéz, s. 112), ddle se slovakizujf i nékteré koncovky
(1. os. sg. préz. pujdem, 1-ové participium mohol apod.) a slovni zasoba (Ka-
¢ala — Krajeovi¢ 2006, s. 38-39). Takovyto jazyk nalezneme napf. v kanci-
onalu Cantus Catholici (1655) nebo v knize Mikulase Tamasiho Prava kato-
licka ruény knizka (1691).5 V dobé protireformace se totiz katoli¢ti vzdélanci
pokouseli i svym literdrnim jazykem co nejvice piiblizit lidovym vrstvam.
Existovali vsak i takovi, ktefi se snazili o zachovani normy biblické ¢estiny,
zejména néktefi jezuité a frantiskdni, ktefi byli ve styku se svymi fadovymi
spolubratry v Cechéch. Piikladem snahy o uzivani ¢estiny bez slovakizace
v katolickém prostiedi muze byt spis Hora zlatta serafinska (z tzemi Sloven-
ska zachovdno az 2. vyd.,, 1696), vlastné reedice knihy vydané poprvé r. 1646
v Praze (Pauliny 1983, s. 144).

Katoli¢ti i evangeli¢ti autoti v Hornich Uhrach vydavali v (slovakizo-
vané) cesting zejména texty duchovniho zaméteni: polemické spisy, nabo-
zensko-vzdélavaci spisy, katechismy, modlitebni knihy, kdzdni apod. Svétska
literatura pak zahrnovala poezii (zejména elegie, idyly a milostné ¢i socidlni

25 Nekteii autoii povazuji tento jazyk spie jiz za kulturni zdpadoslovenstinu (srov. Pauliny
1983, 5. 140).
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pisné), drama, zdbavnou prézu, memodrovou a cestopisnou literaturu a vé-
deckou a populariza¢ni literaturu (Minarik 1971, s. 140-141).

Mezi vyznamné zinry evangelické duchovni literatury patiila prilezi-
tostnd a zejména pohiebni kdzdni, jejichz kvalitativni i kvantitativni vyvr-
cholen{ nastalo v padesatych letech 17. stoleti.*® Pohtebni kdzani vénovana
Slechté byla psana v lating, v ¢estiné a slovakizované ¢estiné pak byla kdzani
vénovand méstanam. Jejich jazyk je zajimavy napf. tim, Ze se proménuje v za-
vislosti na tematice a pavodu textu: v exemplech s folklorni tematikou sem
pronikajilidové jazykové prostredky, naopak exempla biblického pavodu jsou
psdna vysokym biblickym stylem (Joachim Kalinka, Samuel Chalupka; srov.
Minarik, s. 149-153). Vyvoj pohiebniho kdzan{ u katolika je ptimocatejsi
nezu evangelikii: zna¢ny rozvoj nastdva v 2. poloviné 17.a pokracujeiv 1. po-
loving 18. stoleti. I tady jsou nékteré texty psdny ve slovakizované ¢estiné.

Kromé duchovniliteratury je dochovdno z 2. poloviny 17. stoletiinékolik
rukopisnych a tisténych memodrovych proz, pojednévajicich zejména o tu-
reckém vpddu na Slovensko roku 1663 a o ndbozenském pronasledovéni pro-
testantské inteligence v letech 1672-1674 po Wesselényiho spiknuti. Z téch,
které jsou psdny slovakizovanou ¢estinou a vysly tiskem, je mozno jmenovat
napt. spis Samuela Chalupky st. Vandrovka aneb Putovdni prezalostné Roziny
Puchalky, Samuele Chalupky manzelky (1664), pojednéavajici o zajeti jeho zeny
Turky a o jejim utéku, nebo epicko-reflexivni basen Stefana Pilérika Sors Pi-
larikiana — Los Pildrika Stépdna (1666), v niz autor popisuje své zajeti Turky
andsledné vysvobozeni (Mindrik 1971, s. 159-160).

I vHornich Uhréch vznikaji nékteré prace nebo jejich ¢asti, které je tema-
ticky mozno zatadit mezijazykové obrany. Také zde to velmi ¢asto byvaji pied-
mluvyk filologicky zamétenym dilam — napt. predmluva D. Sinapia-Hor¢icky
ke knize Neo-forum Latino-Slavonicum — Novy trh latinsko-slovensky (1678)
nebo predmluva Tobiase Masnika ke knize Zprdva pisma slovenského (1696).

Finan¢ni poméry, problémy s cenzurou, malé publika¢ni moznosti au-
tort a dobové estetické nazory (povazujici nékteré zanry za nizké, a tudiz
nevhodné k publikaci) mély za nasledek, ze se mnoho ¢eskych i raznym zpii-
sobem slovakizovanych spisti vzniklych v Hornich Uhrach, zejména téch se
svétskou tematikou, dochovalo jen rukopisné. Presto je ale tato produkce

26 Po urcité stagnaci pak doslo k jejich ¢dstecnému oZiveni v 1. poloviné 18. stoleti, predchozi
rozvoj viak uz prekonan nebyl (Minarik 1971, s. 143).
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zajimavym a dosud mélo prozkoumanym zdrojem originalnich textu, ¢asto
patifcich do Zanru jinde ¢esky v této dobé nepéstovanych nebo péstovanych
jen vyjimecné (historicka pisen, milostnd lyrika apod.). Jejich rukopisné do-
chovani s sebou v8ak nese zna¢né problémy lingvistické i edi¢ni — zejména
je (vzhledem k dobovému pisatskému pravopisnému tzu, ktery obvykle neu-
zival diakritickd znaménka nad samohlaskami a ¢asto ani nad souhlédskami)
nesnadné urcit pfesné miru slovakizace textu.
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VI Barokni ¢eStina v prvnich
trech ¢tvrtindch 18. stoleti

1 EXIL

1.1 Politickd, kulturni a jazykova situace'

I pies opakované, zdénlivé dspésné rekatoliza¢ni snahy (za v zdsadé reka-
tolizované byly ¢eské zemé povazovény uz v osmdesitych letech 17. stoleti)
se nekatolickd emigrace z ¢eskych zemi zdaleka neomezila na 2. polovinu
17. stoleti. Mnozi lidé na venkové i v malych méstech se stali katoliky pouze
formalng, dale si cetli z nekatolickych knih (at uz zdédénych, nebo nové zis-
kanych tisku, které byly do kralovstvi pasovany z Halle, Berlina, Luzice i od-
jinud) a podle moznosti se v malych krouzcich tajné schdzeli k soukromym
bohosluzbim, jez obcas navstévovali tajné prichdzejici nekatolicti kazatelé.
Krouzky tajnych nekatolikai nebyly omezeny jen na ¢esky mluvici obyva-
tele kralovstvi, ale nasli bychom je i mezi Némci, zejména na severni Moravé
v mistech, kde kdysi pusobila jednota bratrskd (napt. v okoli Fulneku, ptiso-
bisté J. A. Komenského). Jestlize rekatoliza¢ni tlak piilis zesilil, volili tito lidé
casto radéji exil, i kdyz to vétsinou znamenalo opustit veskery svij majetek.
K zvy$ovani poctu ,probuzenych” prispival i pietismus, ktery se do ¢eskych
razina dokonalé kiestanské spolecenstvi a na osobnizodpovédnost kazdého
za jeho spaseni i za spaseni jeho bliznich.> Od konce dvacitych let 18. stoleti
tak existoval neustaly, i kdyz v riznych letech razné silny, proud exulantu pr-
chajicich (¢asto velmi dobrodruznym zpasobem a za velkych osobnich obéti)
za hranice ¢eskych zemi. Mnozi smérovali do Saska nebo do Luzice, kde se
bud usazovali natrvalo, nebo zustali jen na néjakou dobu a pak z raznych pri-
¢in ($patné vztahy s vrchnosti, nebezpecivydénizpét do vlastiapod.) putovali

1 Srov. Stétikova 2005, zejménass. 22-34.

2 Pokud to vzdélenost dovolovala, dochdzeli tito lidé iz Cech a zejména z Moravy na poboz-
nosti do Jezisova chrimu milosti v Té$ing, ktery byl otevien roku 1709 a kde az do roku
1730 kdzali vyznamni pietisticti kazatelé némecky, polsky i ¢esky a kde bylo mozno koupit
iexilové tisky.
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dal. Kromé exulantskych mensin ve méstech ¢i mésteckach (napt. v Drézda-
nech nebo Zitavé) tu vznikaly i exulantské kolonie na vesnicich; z téch, které
obyvali Cesi, je mozno jmenovat napt. Groffhennersdorf nebo Gebhardsdorf
v Luzici (srov. Stétikova 2004). Pomérné velkd skupina ¢esky mluvicich exu-
lanta zila diky vstticnosti pruského kréle od tticdtych let 18. stoleti v Berliné
ajeho okoli (cesti kazatelé tu puasobili jesté v prvni tieting 19. stoleti a jesté
v 1. poloviné 20. stoleti tu zili ¢esky mluvici obyvatelé; srov. Stétikova 1999)
a pozvani se jim dostalo také do Slezska (napt. v kolonii Friedrichtv Hra-
dec zili ¢esky mluvici obyvatelé od roku 1752 az do konce 2. svétové vilky;
srov. Stétikova 2001).

Nejznaméjsim strediskem, kam se uchylili nékteti némecky mluvici
exulanti z Moravy (zejména z Fulnecka), se stal Herrnhut (Ochranov), zalo-
zeny r. 1722 hrabétem Zinzendorfem (k tomu viz napt. Stéiikova 2009; Kii-
70v42002aliteratura tam uvedend). Ten zde ze smési svych nazort (paivodem
byl luteran silné ovlivnény pietismem) a tradic staré jednoty bratrské, na néz
se odvolavali exulanti, vytvoril samostatnou cirkev nazvanou Briidergemeine
(Unitas fratrum, dnes také Moravian Church), ke které se pozdéji pridaliiné-
kteti ¢cesky mluvici exulanti, zejména ze skupiny zZijici v Berliné. Tato cirkev
se intenzivné vénovala misijn{ ¢innosti (jak mezi nekiestanskyminarody, tak
mezi ,neprobuzenymi, tj. malo nabozensky zanicenymi kiestany), a proto
odtud byly zejménav 1. poloviné 18. stoleti zakladdny dalsi osady a provadéna
misie nejen v Evropé (Holandsko, Anglie, Rusko apod., veetné tajnych vyprav
do Cech a na Moravu), ale i v Grénsku, v americké Georgii a Pensylvénii, na
karibskych ostrovech (ostrov sv. Tomase) ¢i na Labradoru. Nejen na mnoha
z téchto mist pasobi dodnes.?

V 18. stoleti pokracuje literdrni, edi¢ni a vydavatelskd ¢innost exulantu,
zaméfend samoziejmé primdrné na bibli a duchovni literaturu. Jejich produkei
viak casto nelze striktné odlisit od jazykové ceské tvorby dalsich komunit mimo
Ceské zemé: V mnoha saskych i luzickych exulantskych sborech pusobili totiz
jako kazatelé ¢i ucitelé lutersti exulanti z Hornich Uher a nejednou tam byli i li-
terdrné ¢innf (napt. slovensky knéz a spisovatel Daniel Krman ml. spolupracoval
jak s exulantskym vydavatelem Viclavem Kleychem v Zitavé, tak se podilel nano-
vém vyddni textu Bible kralické, zndmém jako 1. vydéni Bible hallské, zr. 1722).
Stejné tak nékdy patfili mezi kazatele ¢eskych sbort a nejednou i mezi autory

3 Srov. jejl’ internetovou prezentaci na <http://www.unitasfratrum.0rg>.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 97



CESTINA A DEJINY

nebo editory ¢eskych knih muzi ptivodem ze Slezska, z nichz nékteti cesky uméli
z domova (napt. Jitf Sarganek; o ném srov. Malura 2006), jini se ¢estiné museli
teprve ucit (napt. Jan Liberda).*

Dalezitym exilovym edi¢nim stiediskem, silné ovlivnénym luterskym
pietismem, bylo Halle (srov. napt. Rosel 1961), kde vychdzely mj. upravené
reedice Bible kralické nebo jejich ¢asti (Novy zakon poprvé 1709, celd bible
poprvé 1722).5 Dalsimi misty, kde se vydavaly ¢eské tisky, bylo napt. Laubno
(Luban), Prespurk (Bratislava) nebo Zitava. Exilové knizni produkce neméla
velky vyznam jen pro exulanty samé, ale byla zivotné dulezitd i pro zbyvajici
tajné nekatoliky v ¢eskych zemich — bez tiska tajné a za velkého nebezpeci
kolportovanych pres hranice by patrné jen stézi vytrvali, nebot pti absenci
knézi, pravidelnych bohosluzeb a nibozenské vyuky siitak tézko udrzovali
piesnéjsi povédomi o své konfesi. Piedbélohorské tisky se v 18. stoleti v da-
sledku opakovaného prohledavini a sugestivnich vyzev k dobrovolnému
odevzdani stavaly velmi vzdcnymi, a proto nabyvala na vyznamu pravé pa-
$ovand literatura exilového pavodu. Vyznam knih se zvysoval i tim, ze ka-
zatela, kteti by za tajnymi nekatoliky dochdzeli zpoza hranice, v 18. stoleti
oproti predchazejici dobé velmi ubylo, ptichdzeli spiSe pravé jen kolportéii
knih bez jakéhokoli teologického vzdélani. I nékteré seznamy knih zabave-
nych Antoninem Konid$em ve tficatych letech 18. stoleti ukazuji, Ze novd
literatura exilového pavodu uz v této dobé mezi tajnymi nekatoliky mirné
prevazovala nad piedbélohorskou produkei (srov. Nespor 2005, s. 235).
Toho sisamoziejmé bylavédomaidruhd stranaasnazila se adekvatné reago-
vat — patent Karla VI. z roku 1717, ktery nafizoval ptisné stihani protestant-
skych emisart a zabavovani knih, byl roku 1721 zpiisnén a pak kazdoro¢né
obnovovin az do poloviny ¢tyticatych let. Za nedovoleny dovoz knih podle
nich hrozil trest smrti. Kromé toho se proti témto praktikam snazili katolici
bojovat i distribuci vlastnich knih (viz vyse, Dédictvi svatého Vaclava) a dal-
$imi zpusoby: ojedinéle jsou napft. zndmy i tisky, které predstiraly exilovy

4 Liberda byl oblibenym, i kdyz kontroverznim kazatelem a autorem ¢i prekladatelem néko-
lika hojné ¢tenych ¢eskych knih, napt. Kli¢ Davidii k otevieni pokladit krdlovstvi BoZiho v ta-
jemstviskrytyjch (1.vyd. 1727) nebo Pravidlo nejsvétejsi viry apostolské i prorocké z Pisem svatyjch
sebrané (1. vyd. 1731). Sestavil také kancional Harfa novd na hofe Sion znégjici (1. vyd. 1732).
Podrobnéji o ném srov. napt. Malura - Kosek 2004 nebo préce E. Stétikové.

S Podrobnostiviz Nespor 2005 aliteratura tam uvedend. O vydénibible z roku 1722 vizi dale.
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puvod, ale ve skute¢nosti dévaly za pravdu katolictvi.c Podobné rafinovanym
zpusobem se ale dokdzali nékdy brénit i samotni tajni nekatolici: napt. ru-
kopisna modlitebni kniha Studnice vod, vod zivyich z roku 1776 se svym za-
¢atkem prezentuje jako opis soudobého katolického tisku, naprostd vétsina
textu s nim ale nemd viibec nic spole¢ného a je pravdépodobné opisem néja-
kého tisku exulantského.”

1.2 Jazyk exulantské tvorby 18. stoleti

Nibozenskd emigrace z ¢eskych zemi tedy neustévala po celé 18. stoletia v zi-
sadé ji ukoncilo az vyddni toleran¢niho patentu roku 1781. Hodnotime-li
tedy jazyk c¢eskych pisemnych pamatek exulantské provenience z této doby,
je tteba velké opatrnosti a znalosti okolnosti jejich vzniku. I pamatky pocha-
zejici z pokrocilého 18. stoleti totiz mohou byt jak dilem ptislusnika druhé
¢i dalsi exulantské generace, tak ale i dilem generace prvni, pobyvajici v exilu
razné dlouhou dobu (néktei odeslijako dospéli ¢i statilidé, jini s rodici nebo
i sami v détském veku).

Bohuzel, mnoho z pisemné produkce exulantt zastiva dosud nepro-
zkoumdno. Je ztejmé, ze kromé biblickych tiska vydévali predevsim kate-
chismy a kancionaly, z rukopisnych pisemnostije pak mozno jmenovat histo-
rické spisy (prozaické i versované), vlastni ¢i cizi zivotopisy a korespondenci,
soukromou i ufedni. Asi nejlépe prozkoumand je zatim kanciondlova pisen,
jiz se v neddvné dobé vénovali Jan Malura a Pavel Kosek (a to jak po strénce
edi¢ni, tak po strance literarnévédné a lingvistické; srov. Malura — Kosek
2004; Malura 2010). Z vyzkum Jana Malury vyplyva, ze v nekatolické kan-
ciondlové pisni v 18. stoleti trvd uzkd souc¢innost mezi tvorbou némeckou,
¢eskou a polskou, méni se v§ak smér piejimdni: zatimco v 16. stoleti nebo na
zacdtku 17. se pisné hojné prekladaly z ¢estiny do némcéiny a polstiny, v 18. sto-
leti je tomu naopak. V- mensi mife pak vznikaji i originalni ¢eské skladby. Po-
kud ndm to stav pozndni zatim dovoluje tvrdit, snazili se autofii prekladatelé

6 Jde o anonymni polemicky spisek Kdo lepsi cini? Zdaliz minister lutheransky aneb knéz kato-
licky? z roku 1764; viz Nespor 2005, 5. 232-234.

7 Rozpis obsahu obou knih viz Horakové (2010, 5. 51-98), kterd ale na nekatoli¢nost rukopisu
neupozornuje.
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o dodrzovéninorem ¢estiny Bible kralické® a nate¢ni (¢ijinojazyéné — polské,
slovenské, luzické) prvky do jejich dél pronikaly spise vyjimeené (a pokud
ano, obvykle to byla dila rukopisng, ne ur¢end k publikaci). Kromé pisni byly
do ¢estiny déle preklidany i prozaické texty pievdzné duchovniho obsahu,
napt. Zinzendorfova kazani (Krdtké obsazeni nékterych evangelickych feci, 1743)
nebo Spangenbergova Idea fidei fratrum aneb Krdtké obsazeni uceni kiestan-
ského v evangelickych cirkvich bratrskych (ptelozil Jan Jentk 1788). Do piekla-
datelstvi se nékdy zapojovaly i zeny: napt. Alzbéta Jischkeovd, rodila Ceska
a manzelka némeckého bratrského kazatele v Berling, pielozila do ¢estiny
nékolik bratrskych pisni (srov. Stétikova 1999, s. 186-187).

Jazykovym rozborem nékterych drobnych prozaickych exilovych tiska
se zabyval P. Kosek. Zjistil, ze i kdyz se i ony vesmés snazi navazovat na tra-
dici ¢eského jazyka predbélohorského obdobi, existuji mezi nimi podstatné
rozdily v zévislosti na tom, kde, kym a za jakych podminek byly vydany. Za-
jimavé je napt. srovnani tiska Poklad evangelitského kestana (Lipsko 1719)
a Svatd a bezpecnd cesta (Halle 1723): Starsi z nich je pravopisné velmi roz-
kolisany (spise se blizi dobovému pisaiskému uzu), na hlaskové i morfolo-
gické roviné obsahuje pomérné hodné prvkia dobového bézné mluveného
jazyka a ukazuje tak, ze exilové prostiedi mélo zivé kontakty s domédcim
a reagovalo na taméjsi vyvoj spisovného jazyka. Novéjsi tisk, pripravovany
v Halle v dobé¢, kdy tam probihaly price na jiz zminéném 1. vydani Bible
hallské (1722), se naopak inovacim pomérné disledné vyhybd a zémérné
se snazi o vysoky biblicky styl. Tomu odpovidd i jeho syntaktickd stavba,
charakterizovand snahou o intelektualizaci a exkluzivnost vyjadfovani
a dasledné dodrzovani pravidel bratrského pravopisu (srov. Kosek 2008a,
2008b). Podobné hlaskové a morfologicky konzervativni je napt. i tisk Harfa
novd (Laubno 1732 a 1735), naopak tisk Obhdjent ucent evangelium svatého
(Halle 1736) je konzervativni pouze hliskové a syntakticky, v morfologii je
pomérné progresivni a v lexiku se vyznacuje, oproti viem piedchdzejicim,
pomérné hojnym vyskytem slov pavodem ze slezskych nebo slovenskych
dialektu (srov. Kosek 2004, 2007).

8  Nejvétsi odchylky od normy vysokého stylu nachdzime obvykle v grafice, protoze mnohdy
nebylo mozno zabranit tiskovym chybdm, které se do tisku dostavaly kvuali saze¢im nezna-
lym ¢estiny a technickym problémam.
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Vzhledem k tomu, ze exulanti ¢asto Zili v némecky mluvicim prostredi, je
mozno oc¢ekdvat v lexiku jejich tiska zvyseny podil prejimek z ném¢iny. I tady
viak Kosek konstatuje rozdily: zatimco Poklad evangelitského kiestana a Svatd
a bezpecnd cesta se v této oblasti piilis nelisi, v obou se germanismy vyskytuji
velice malo, a pokud ano, pak jde vétsinou o vyrazy pattici k centru dobové
slovni zdsoby (napt. vinsovati, nesanovati, rytovati, Grunt, nemerkovati, trefiti; Ko-
sek 2008a, 5. 121-122; 2008b, 5. 538), v tisku Obhdjent uceni evangelium svatého
jich naopak pozorujeme mnoho, a to i takovych, které patrné pronikaly ve vétsi
mite az do jazyka ¢eskych exulantt (napt. safujte, pomerkovali, fedrovali, neprii-
bovali, falesné, presentirovali, Smakovati, stiimovati, Sanovati, grobovatého, Bild, za
muster; Kosek 2007, s.89). Tisk Harfa novd se pak vtomto ohledu podobd diive
zminéné Rucni knizce: vyskytuje se v ném velky pocet germanismua, vétsinou
dobové obvyklych, uzivanych i v ¢eskych zemich — priznakovy je viak jejich
pranik do kanciondlové pisné, kde se jinak (jakozto stylové nizsi) uzivaly spise
vyjimeéné (Kosek 2004, s. 104; 2003, s. 187). A kone¢né, nevelky vyskyt ger-
manismi (kromé téch, které byly v dobové ¢estiné jiz zdomacnélé) byl konsta-
tovan i v pavodnich autobiografickych textech exulanta usazenych v 18. stoleti
v Berling (v ukdzkach uvetejnény E. Stétikovou, viz Stétikova 1999) — zd4 se,
ze do jejich psaného, a patrné i bézné mluveného, jazyka nové slova z némciny
pronikala jen vyjimec¢né, zejména tehdy, jednalo-li se o skute¢nost, pro kterou
neméli vhodny vyraz (napt. fabrika; srov. napt. Fidlerova 2012). Je viak tieba
mit na paméti, Ze autofi téchto textl patrné piili§ neopoustéli exulantskou
komunitu, kde se mluvilo ¢esky, a ze to vétsinou byli exulanti prvni, nejvyse
druhé generace; jejich déti a vnuci se obvykle postupné germanizovali.

Jiz jsme zminili dalezité edi¢ni stiedisko v Halle, vyznamné zejména
vyddvanim ¢eského biblického prekladu kralické tradice. Porovnani jednot-
livych vydani Bible hallské a jejiho proklamovaného vzoru, Bible kralické
z roku 1613, ukazuji, Ze se text i v 18. stolet{ v mnoha ohledech vyvijel. Jed-
nak se proménovaly paratexty (predmluvy, doprovodny textovy aparit..;
srov. Nespor 2005) a jednak i sim text prekladu vykazoval ur¢itou dyna-
miku — zna¢ny pocet zmén pfindsi zejména 3. vydani Bible hallské z roku
1766, vydani velmi dualezité, nebot na né navazuje nasledujici tradice. Je tedy
ztejmé, ze exulantskd biblickd tradice nebyla statickd, neomezovala se na
prosté predavani kralického textu dal$im generacim a jeji biblické tisky bude
tteba podrobit dalsimu vyzkumu (k dynamice kralického biblického pre-
kladu srov. Dittmann 2012a).
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2 CESKE ZEME

2.1 Politicka, kulturni a jazykovd situace

Nejen v 17, ale i v 18. stoleti do zna¢né miry pretrvava velmi blizky vztah ke
knize a psanému slovu, typicky pro ¢eskou reformaci, a to jak u nekatolika,
tak u katolika. Nekatolici ho ¢asto vyslovné deklarovali — napt. lidé vysly-
chani v 18. stoleti pro podezieni z kaciistvi se podle zachovanych protokola
mnohdy samivymezuji jako milovnici knih, narozdil od katolika, kteti podle
nich ¢ist a psat neuméji (Ducreux 1994a, s. 66-67). V tom ale ziejmé nejsou
zcela spravedlivi, jak dokldd4 napt. jiz zminovand edi¢ni aktivita Dédictvi
svatého Viclava nebo velky pocet dochovanych rukopisnych katolickych
modlitebnich knih a dalsi duchovni literatury, zejména opétz 18. stoleti. Zd4
se tedy, ze i ¢esti katolici raného novovéku méli ke knize a psané ¢estiné velmi
uzky vztah’

Situace ve $kolstvi se z hlediska jazykové vychovy oproti predchozimu
obdobi dlouho prili§ neménila. Vyuka na gymnaziich a na univerzité pro-
bihala v latiné az témét do konce 18. stoleti (az v roce 1784 byla na prazské
univerzité latina nahrazena néméinou). Nezvyhodnovala tedy sice néméinu
na tikor ¢estiny (tak tomu bylo az na po¢dtku obdobi nésledujiciho), nicméné
také neposkytovala ¢eskym vzdélancam dostatek prilezitosti k rozvijent je-
jich vyjadiovacich schopnosti v mateiském jazyce, at uz pro tvorbu umélec-
kou, ¢i odbornou. Dusledkem bylo, ze mnozi z nich se v pisemném projevu
citili bezpe¢néji v latiné nez v ¢estiné a védomé ¢i nevédomé aplikovali i pii
psaniv ¢estiné navyky ziskané pii studiu latiny (viz vyse).

Pocatky vyucovani ¢estiny na vyssich skolach musime hledat nikoli na
tizemi Cech, ale ve Vidni a jejim okoli. Dvir i jeho ttednici si totiz byli vé-
domi potieby znalosti ¢estiny u osob, které maji na starost praci s lidmi ne-
znalymi jiného jazyka, tedy zejména ve vojsku a v duchovni sluzbé. Proto se
zacalo od roku 1746 vyucovat ¢estiné na elitnim videnském gymnaziu The-
resianum (prvnim ucitelem ¢estiny tu byl Jan Vaclav Pohl), od roku 1752 na
Terezidnské vojenské akademii ve Videriském Novém Mésté (prvnimi uciteli
byli Antonin Prokop Klobds a Viclav Michael Wiedemann), od roku 1755 na

9 Jakostatné doklddd i Ducreuxovd, je na konci 18. stoleti mnohdy nemozné vést ostrou hra-
nici mezi katoliky a tajnymi evangeliky, protoZe se sami ¢asto definovali na zakladé toho,
jaké knihy vlastni, a ve vlastnictvi jediné osoby mohly byt knihy pochézejici z obou tiboru

(19944, 5. 68; viz téz Ducreux 1994b, 5. 919-925).
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Slechtické vojenské akademii ve Vidni (prvnim ucitelem byl opét Pohl) a od
roku 1775 i na videnské univerzité (prvnim profesorem byl Josef Valentin
Zlobicky). Prazsk4 univerzita tak za nimi zaostala o mnoho let — stolice ¢es-
kého jazyka a literatury tu byla ztizena az roku 1793 (prvnim profesorem byl
Frantisek Martin Pelcl; srov. k tomu jednotlivé studie in Vintr - Pleskalova
2004).

2.2 Jazyk domaici tvorby 18. stoleti

I pro 18. stoleti bylo charakteristické hojné vydavani ndbozensko-vzdéléva-
cich spist. Autorem, jehoz knihy ¢esky vychdzely v mnoha desitkdch vydani
od konce 17.az do 1. poloviny 19. stoleti, byl némecky kapucin Martin z Ko-
chemu: do ¢estiny byl ptelozen jeho Velky Zivot Krista Pdna (1698) a zejména
modlitebni knihy Zlaty nebe klic (1701) a Velkd stépnd zahrada (1702; obé byly
vyd4vény pozdéji i v raznych zkricenych verzich s variujicimi ndzvy). Tyto
modlitebni knihy si ziskaly velkou popularitu a byly pretiskoviany v mnoha
desitkach vydani a také opisovany. Jejich jazyk byl pomérné jednotvarny, az
stereotypni, s nevelkou slovni zdsobou, neobsahoval ale obvykle zadné dia-
lektismy a do zna¢né miry se vyhybal hlaskovym a morfologickym inovacim,
snazil se spi$e o slavnostni styl blizky biblickému. Nejen samotny biblicky
preklad, i modlitebni knihy (a dalsi nabozensko-vzdélavaci ptirucky) je tedy
mozno povazovat za nositele tradic kulturni ¢estiny vysokého stylu, kteti po-
védomi o ném udrzovali mezi prostymilidmi az do pocitku 19. stoleti.
Velky rozvoj zazivala na samém konci 17. a v prvnich desetiletich 18. sto-
leti homiletika (kazatelstvi). Z kdzani se stdva, alespon v pojeti nékterych
autord, zanr umélecky velice ndro¢ny, a proto také velmi ptitazlivy — vlastné
v této dobé jeden z mala Zanrua, kde mohli naplno rozvinout svou literarnii ja-
zykovou tvotivost (pro podrobnosti viz Sladek 2005, zejména jeho tvodni
stat; Kusdkovd 2006 a literatura tam uvedend). Kromé klasicizujictho pojet,
vérného antickym vzortim (predevsim Ciceronovi),”® se totiz béhem 17. sto-
leti prosazuje i novy, mnohem dynamictéjsi rétoricky styl, snazici se poucit
(docere) posluchace tim, ze je prekvapi, oslni (pobavi, delectare) a emociondlné
10 U nés byl jeho zastaincem napi. Bohuslav Balbin, srov. jeho piirucky pro studenty gymnazii
Verisimilia humaniorum disciplinarum (Rukovét humanitnich disciplin, 1666; spolu s ceskym

prekladem nejnovéji vyddno jako Balbin 2006), Quaesita oratoria (Recnické otdzky, 1677)
nebo Brevis tractatio de amplificatione (Strucné pojedndni o amplifikaci, 1688).
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zasdhne (movere), a to zejména prekvapivymi ndpady, rafinovanou argumen-
taci a vystavbou textu, neo¢ekdvanymi metaforami a nékdy i védomym pre-
krac¢ovinim jazykovych norem. Jeho zdkladem byl tedy ostrovtip (acumen,
argutia), duchaplny, neo¢ekavany népad. Byl podle stejnojmenné knihy jed-
noho ze svych teoretika, némeckého jezuity Jacoba Masena, nazyvan ars nova
argutiarum (nové uméni ostrovtipnosti, poprvé vydéno 1649), déle také con-
cettismus, konceptudlni uméni apod. a mezi jeho piedni teoretiky patfili kromé
Masena také $panélsky jezuita Baltazar Gracidn (Agudezza y arte de ingenio,
1648), polsky jezuita Kazimierz Sarbiewski (De acuto et arguto liber unicus,
1619-1620, rukopisné) nebo italsky jezuita Emanuele Tesauro (Il cannocchi-
ale aristotelico, 0 sia idea dell'arguta et ingeniosa elocutione, 1654; viz Svatos 2010,
5.779).

Zakladem nového kazatelského uméni byl tzv. koncept (concetto). Pod
timto pojmem se rozumi slozitd a rafinovana forma dikazu, sestdvajici (ve
svém nejjednodussim provedeni) z vychoziho dryvku z Pisma, jeho obsdh-
lého duchaplného rozvinuti a potvrzeni vyrokem nebo vyroky néjaké auto-
rity, napt. nékoho z cirkevnich Otct. Koncept mél vzdy obsahovat prekvapivy
ndpad, kombinaci zddnlivé neslucitelnych myslenek, které pak autor nece-
kané a vtipné propojil do jednoho celku, nebo tieba cely retézec vzdjemné
propojenych napada a dakaza apod. Utelem bylo posluchace prekvapit
a ohromit, vyvést z rovnovihy, a zapusobit tak u¢inné na jejich city. Kézani
tohoto typu s oblibou pouzivala srovnani oslavovaného svétce s nebeskymi
télesy, andély, rostlinami ¢i zvitaty, ptirodnimi jevy, vzicnymi predméty aj.
Pfti tom se cenilo hlavné spojovini nespojitelného, tj. pfirovnani k né¢emu na
prvni pohled protikladnému, smiteni zdénlivé rozpornych tezi, uzivani neo-
tielych metafor, slovni hiicky a dvojsmysly apod.

Koncept byval ¢asto uzivin zejména ve svitecnich kazanich, tedy téch,
kterd byla prondasena u piilezitosti svitku nékterého vyznacného svétce
(sv. Vaclava, sv. Jana Nepomuckého, patrona nékterého z tdda apod.) pozva-
nym, obvykle jiz znamym kazatelem. Svite¢ni kdzani nebyvala nijak kratka,
¢asto trvala hodinu i vice. Autofi v nich (resp. alespon v jejich dochovanych
tisténych nebo rukopisnych verzich) obvykle hojné pracuji s latinskymi ci-
taty, které ale vétsinou vzapéti prekladaji ¢i parafrazuji do ¢estiny. Jsou vy-
stavéna podle rétorickych zdsad a ve snaze zapusobit na emoce posluchacu
vybiraji z repertodru tropu a figur ty k tomu vhodné, zejména osloveni po-
slucha¢ti (nebo fiktivnich posluchac¢a, napi. nékteré z postav, o kterych se
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hovori), fe¢nické otazky apod., a nevyhybaji se ani sloviim citové zabarvenym
¢i ptimo vulgarismiim nebo naopak zdrobnélinim. V hliskoslovi a morfolo-
gii se ze stejnych davodu v nékterych pasazich odchyluji od konzervativniho
biblického stylu a uzivaji novéjsi (v dobovych gramatikdch vesmés piipou-
sténé, ale do dnesnf spisovné cestiny vétsinou neptijaté) podoby — tzeni ¢
v i, diftongizaci y v ¢j, zejména v kotenech slov, naslovné ou-, nekongruentni
piechodniky, koncovky -mi/-ami/-emi (ph’p. i-ma) vinstr. pl. substantiv vsech
rodt apod. Cin{ tak vétsinou védomé — st¥idani vysokého stylu se strednim
(obsahujicim prvky lidovéjsiho jazyka, véetné expresivnich slov nebo lidové
frazeologie) bylo v dobovych rétorikich doporucovino jako prosttedek pro
udrzeni pozornosti posluchacu. Nelze proto vidy jednozna¢né fici, Ze text,
vnémz najdeme novéjsi hliskové a morfologické varianty nebo lidové obraty,
nemd vyssi stylové ambice."

Az do devadesatych let 17. stoleti bylo v ¢esky psané literatute konceptu-
dlnikdzdni vyjimecné; oblibu si ziskdva az po roce 1700. Dulezité je zejména
obdobi do konce prvniho dvacetileti 18. stoleti, kdy se homiletika postupné
stava vadeim prozaickym Zanrem a ostatni zanry téméi vytlacuje. V této dobé
za¢inaji kromé sbirek klasickych promluv vychézet i jednotlivd konceptudlni
kdzani a pak i jejich sbirky (napt. Nabozny horlivy viidce Pavla Josefa Axlara
zroku 1720) a tento typ vymluvnosti se pomalu dostavd do mody (ikdyz kon-
zervativni ¢dst spole¢nosti ho patrné nikdy za sviij neptijala). V obdobi mezi
dvacdtymi a Sedesdtymi lety 18. stoleti je pak homiletika v ¢eskojazy¢né lite-
ratufe jednozna¢né nejdulezitéjsim prozaickym zdnrem; zvysuje se pocet sa-
mostatné vyddvanych svite¢nich a piilezitostnych kazani, jejich kvalita vsak
ne vzdy odpovida kvantité, nebot prekvapivé napady zacinaji pomalu docha-
zet a méné nadani autofi se tézko brani opakovéni. Uz béhem tohoto obdobi
zacinaji také predevsim misiondfi upozornovat na prilisnou komplikovanost
a délku kézani, které snizuji jejich t¢innost pii pasobeni na tajné nekatoliky.
Piiblizné od poloviny Sedesitych let je pak koncept povazovin za prezitek.

Kromé kazdni byly (alespon ¢dste¢né) v cetiné péstovany, stejné jako
v predchédzejicim obdobi, také dalsi prozaické Zinry, zejména historiografie
(napt. Poselkyné starych pribéhiw ceskych Jana Frantiska Beckovského zroku 1700)
11 Kromé jiz zminéného vyboru (Slidek 2005) vysly i dalsi vybory ¢i edice jednotlivych ka-

zani, v nékterych piipadech je viak pfi lingvistické interpretaci tieba opatrnosti, protoze

jsou jazykové vice ¢i méné upraveny (srov. Pohanka 1995; Kopecky a kol. 1998; Horakov4
akol.2000).
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a legendistika (nejcastéji vychdzely Zivoty jednotlivych svatych, ale vznikaly
i celé legendistické sbirky, napt. Zrcadlo duchovni Milona Jana Hubatia z Kotnova
z roku 1723). Osmndcté stoleti viak zazilo i néco zcela nového: pocatek pravi-
delného vydavani ¢eskych novin, a tim i pocdtky publicistické ¢estiny (byt do-
bové noviny se od dnesnich obsahové i funkéné velmi ligily). Predchadci novin
byly razné jednordzové vydavané letiky a kramdiské tisky, které byly nevelkého
rozsahu (vétsinou 1-2 listy) a reagovaly na néjakou zévaznou udalost (Gmrti pa-
novnika, korunovaci, vile¢nou udalost, Zivelni pohromu, krimindlni ¢in apod.;
velky pocet letak se napf. vénoval Fridrichovi Falckému; srov. Hubkova 2010).
Prvnimi pravidelné vychdzejicimi novinami v ¢estiné byly noviny nazvané Cesky
postylion nebolizto Noviny ceské, které vydaval v Praze Karel Frantisek Rosen-
miiller, majitel nejvétsi ceské tiskarny a nakladatelstvi 18. stoleti,"” a které zacaly
vychazet roku 1719 dvakrat tydné. Po smrti K. F. Rosenmiillera (1727) pokra-
¢oval v jejich vydavani jeho stejnojmenny syn (do své smrti roku 1744) a pak
razni redaktofi. Za bavorské okupace roku 1742 bylo jejich vydavani docasné
zastaveno, roku 1772 pak zastavila jejich vydavini sama majitelka z duvodu
finan¢nich.

Z hlediskarozsahu, formy, obsahu i funkce se noviny 18. stoleti velmilisily
od novin dnesnich. Rozsah vétsinou nepresahoval 8 stran. Neuzivalo se napf.
titulka, jen udani mista a casu uddlostivzéhlavi, zpravy byly ¢asto fazeny za se-
bou prosté podle toho, kdy dorazily do redakee (jen zpravy z Vidné a ze Zivota
cisaiského dvora byly nékdy na prvnim misté) apod. Na rozdil od dnesnich
novin také noviny 18. stoleti plnily predevsim funkci informacni a jazykové
kultiva¢ni, méné persvazivni. Jejich redaktoii vesmés chapali svou praci jako
sluzbu ¢eskému jazyku, motivovanou mj. faktem, ze vmnoha ¢eskych amorav-
skych méstech v té dobé uz vychazely noviny psané némecky nebo i jinymi ja-
zyky."” Zamér prvniho vydavatele ,zachowati / rozmnoziti / a w Kwét vwefti®
cesky jazyk, nazyvany kdysi téz ,Rze¢ Swato=Waclawfkd" a slouzit i tém, kdo
se Cestiné teprve uc¢inebo se v ni zdokonaluji, ukazuje ozndmeni o zacitku vy-
davéni, které vyslo 2S. ledna 1719 pod nazvem Predchitdce Ceského postyliona
aneb Predmluva na Noviny ceské."*

12 Srov. LCL 3 2000, s. 12771279 (heslo Karel Frantisek Rosenmiiller; autor hesla Oleg
Homola); Kamis 1974.

13 Napt. v Praze vychézely némecké noviny nejméné od poloviny 17. stoleti (Simecek 1991, 5. 48).

14 Viz elektronickou podobu na: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/
1617558> (Cit. 20.10.2012).
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Hlaskoslovné a tvaroslovné se predkrameriovské noviny nevymy-
kaji z dobového psaného standardu nizsiho stylu, a nepokouseji se tedy
o dasledné dodrzovani humanistické normy: v kotenech slov se sttidaji ¢
a ztzené i, ptevazuje diftongizované e¢j misto 7 (stejné tak i v predponé
vej-); naopak v koncovkich zcela prevazuji podoby starsi. Relativné #idké
je i protetické v-; obc¢asné hyperkorektni podoby jako oskovy ukazuji na
snahu redaktora se mu cilené vyhybat, prestoze jej patrné bézné vyslo-
vovali. Po¢dte¢ni ii- je az na vyjimky dasledné diftongizovino. Pro mor-
fologii je typickd fada dublet, napt. $ifeni koncovky -dch k maskulinam
a neutram (komindch, svétldch), koncovek -mi, -ami, -emi, piip. -ma, -ama,
-ema v instr. pl. maskulin (konickami, s Zidma), u adjektiv zde pak je ¢asto
-ma (s englickyma praporci) apod. U ptidavnych jmen ptivlastiovacich pre-
vlada slozené sklonovani (v rabinovém domé), mnoho slov ajmen ciziho pa-
vodu ztstava nesklonnych (do laboratorium, s kaffe, z Palermo). Vzhledem
k tomu, ze tematika ¢lanka vyzadovala nejen uzivani velkého mnozstvi
cizich vlastnich jmen, ale také psani o dosud malo znamych skute¢nostech
z raznych oblasti zivota, pro které se v ¢estiné dosud neustdlila pojmeno-
vani, mély ¢eské noviny i pies maly pocet ¢tendit velky vyznam pro rozvoj
slovni zasoby ¢estiny.

Jako jazyk administrativni se ¢estina i pres ztizené podminky (od
roku 1627 fungovala spole¢né s ném¢inou) udrzela na centralni drovni
dlouho do 18. stoleti: Ceskd dvorskd kanceldi ve Vidni psala prazskym kra-
lovskym afadum cesky az do svého zru$eni roku 1749, usneseni ¢eského
a moravského snému byla vydavéna ¢esky do roku 1774. Problematické
vak bylo pravé souziti s némcinou: mnohé afedni pisemnosti byly nejprve
vyhotovovany némecky a az nasledné preklddany do ¢estiny, coz vedlo k $i-
feni germanismi, zejména v oblasti syntaxe. Pro dnesniho ¢tendie tak jsou
takové pisemnosti nesnadno srozumitelné alze jim ¢asto porozumétjen pii
zpétném piekladu do némdéiny ¢i po precteni némeckého originalu.

I v této dobé se setkdvame s texty s jazykové- a ndrodnéobrannou tema-
tikou — nejde ale stile o samostatny zanr (jako napf. na poc¢itku obrozeni),
jazykové obrany byvaji soucdsti spisu historickych, nabozensko-vzdéldvacich
¢itieba kdzani. Hned na zacdtku stoleti to je predmluva k 1. ¢asti ndbozensko-
-vzdélavaciho spisu Obrovisté maridnského Atlanta (1704), prelozeného do ces-
tiny Antoninem Frozinem (edice viz Krumpera 1992). Historick4 kompilace
Zemé dobrd, to jest Zemé ceskd (1754; edice viz Kucerova — Medovd 1998) se
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zastdva cestiny opét jako svatovéclavského a korunovaného jazyka. A kone¢né
i latinské kazani jednoho z nejlepsich ¢eskych kazatela 1. poloviny 18. stoleti
Ondfreje Frantiska Jakuba de Waldta roku 1730 ¢estinu doporucuje jako jazyk
posvéceny usty svétct — jen tentokrat nikoli primarné sv. Viclava, ale nového
ceského zemského patrona sv. Jana Nepomuckého (srov. de Waldt 1938).

Stejné tak pokracuji z minulého obdobi i ur¢ité puristické a jazykove-
opravné tendence. Na urovni jednotlivych lexému je na zacatku stoleti asi
nejvyraznéjsim piikladem slovni¢ek Jana Frantiska Josefa Ryvoly Slovif
Cesky, to jest slova nékterd ceskd jak od Latindfiw, tak i od Némciiv vypiijcend,
zase napravend a v vlastni ceskou fe¢ obrdcend k uZivani milovnikiiv ceské feci
(1705, ptivazano k Jandytové mluvnici). Podobné snahy o ,0¢istén{“ cestiny
od piejatych slov, spolu s dal$imi névrhy uprav napt. i v pravopisu, obsahuji
od poloviny 18. stoleti spisy zminéného videnského ucitele J. V. Pohla (srov.
o ném Newerkla 1999). Jeho mluvnice vychdzela opakované od roku 1756
a byla postupné upravovéna; navrhované neologismy zahrnuji slova jako zu-
botrh ,zubat’, veskerovéstna univerzita', pamétndr historik’, noclik zupan’ nebo
otvirka ,obraz. V obdobném duchu pokracovali i néktefi jeho nasledovnici,
napi. M. V. Simek, autor prvniho ¢esky psaného ptirodopisu.'

3 CESTINA MIMO CESKE ZEME

I v 18. stoletije (slovakizovand) ¢estina uzivina jako jeden z kulturnich jazyka
Sloviky z Hornich Uher. Mezi evangeliky vznikaji na jeho zacitku nékteré
texty, které byly zamysleny i pasobily do zna¢né miry jako jazykové norma-
tivni: jazykové-teoreticky spis Daniela Krmana ml. Rudimenta grammaticae
slavicae (1704) zastal sice v rukopise, Krmanova predstava o podobé bohoslu-
zebného jazyka slovenskych evangelika v§ak bylazhmotnénav 1. vydéni Bible
hallské (spolupodilel se na ném zejména s Matéjem Bélem, 1722) a ve vydani
Agendy (1734) a jednozna¢né uréila jeho dalsf podobu. Pozdgji plnila obdob-
nou ulohu mluvnice Pavla Dolezala Grammatica Slavico-Bohemica (1746),
kterd ptindsela i konfrontaci s zivym slovakizovanym tzem cestiny uzivané

15 Tomu je viak tieba priznat, ze se snazil o zpracovani témat, pro kterd se v soudobé ¢estiné
nedostavalo odborné terminologie, a jinou moznost nez neologismy tak v nékterych ptipa-
dech ani nemél (srov. Newerkla 2010).
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slovenskymi evangeliky (Pauliny 1983,s. 112; Kacala — Kraj¢ovi¢ 2006, s. 37).
V zésadé lze ale tici, ze v 18. stoleti se mezi slovenskymi evangeliky nesetkd-
vame s védomymi snahami bibli¢tinu slovakizovat, naopak je zetelné védomé
tsili zachovavat ptisné jeji jazykovou normu (Pauliny 1983, 5. 113).

Také mezi katoliky najdeme i v 18. stoleti ty, kdo upfednostiovali uzi-
vani ¢estiny bez slovakizace. Tato tendence se opirala o gramatické a slovni-
kové prace, které se snazily upravovat vyvijejici se a neustélenou jazykovou
normu podle ¢eskych gramatik a slovnika, napt. dila Syllabus vocabulorum
grammaticae Emmanuelis Alvari e Societate Jesu, in vernaculas Hungaricam, et
Slavonicam conversorum (1. vyd. 1703) nebo Universae Phraseologicae latinae
corpus [...] Demum apud nos linguis Hungaricd, & Slavica locupletatum (1750).
V ovliviiovdni jazyka soudobé katolické produkce vsak nebyly ptilis uspésné,
pievahu v ni jednozna¢né ziskdva kulturni zapadni slovenstina s pripadnymi
prvky ¢estiny (Pauliny 1983, s. 144). O jejf gramatické a pravopisné ustaleni
se pokusili mnisi kamaldulské fehole z Cerveného Kldstera, kteti kolem po-
loviny 18. stoleti nejen vytvotili rukopisny latinsko-slovensky slovnik (Sylla-
bus dictionarii latino-slavonicus, 1763), v ivodu doplnény kratkou gramatikou,
ale poiidili také preklad bible do kulturni zdpadoslovenstiny (Pauliny 1983,
5. 144-148).6

Piikladem rozdilného pristupu k ¢estiné u evangelika a u katolika maze
byt jazyk spist zapojenych do polemiky, kterou vyprovokoval spis katolika
Stefana Dubniczaye Manna absconditum — Manna skrytd (1718), dokazujici
zbyte¢nost prijimani podoboji. Reagoval na néj evangelik Daniel Krman
ml. spisem Man Hu? Co jest to za mannu skrytou? (1718). Krman vném pouzivd
vybrousenou literarni ¢estinu, proklddanou latinskymi terminy a citéty, s ob-
¢asnym uzitim lidové frazeologie pro posileni u¢inku. Ve své argumentaci je
pievazné raciondlni, i kdyz se nevyhybd vtipu a ironii. Dubniczay zareagoval
spisem Eductus coluber tortuosus — Vyvedeny toclivy had (1723). Jeho argumen-
tace je mnohem emociondlnéjsi, je mnohem vice postavena na vtipu, ironii
a satife. Mnohem vice nez Krman se pii tom odchyluje od kralické normy
a stavi na expresivni lidové frazeologii, réenich a ptislovich (Mindrik 1971,
5. 143-145).

16 Tato tzv. Kamaldulskad bible se zachovala v jediném rukopise, vzniklém vletech 1756-1759;
edice viz Rothe - Scholz - Dorula 2002.
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Kromé (slovakizované) ¢estiny a kulturni zépadoslovenstiny se v Hor-
nich Uhrich od 2. poloviny 18. stoleti stale vice uplatnuje kulturni stiedo-
slovenstina (zejména v anonymni svétské poezii, kterd se inspirovala v lidové
tvorb¢) a kulturni vychodoslovenstina (zejména mezi vychodoslovenskymi
kalviny, pro které byla bibli¢tina mélo srozumitelnd, a proto zacali jako litur-
gicky jazyk pouzivat zemplinské narecia vydali v ném i nékteré knihy, tisténé
madarskym pravopisem; Pauliny 1983,s. 150-153).

Iv 18. stoleti plati, Ze v tvorbé slovenskych autora mazeme nalézt nékteré
zanry nebo typy texti, které byly jinde ¢esky péstovany jen vyjimecné, a proto
mohou byt tyto texty dalezitym srovnédvacim materidlem. Dobové oblibené
obrazové basné (carmina figurata, tj. basné, jejichz vizudlni podoba se néjak
vztahuje ke smyslu textu) a dalsi artistni basnické hiicky, v nichz na dzemi
Cech zcela prevazovala latina, byly tady skladdny nejen latinsky a némecky,
ale v 18. stoleti nékdy i ¢esky (srov. Brtan 1971). Nejcastéjsi v nich byly rtizné
typy akrosticht (ty se uzivaly také napt. i v duchovnich pisnich, i v téch pielo-
zenych z némeiny), abecedni basné (kazdd strofa za¢inala jednim pismenem
abecedy) a chronostichy, tj. verse, ve kterych soucet vyznacenych pismen (la-
tinskych ¢islic) uddvd napt. datum vydani nebo popisované udalosti.” Slo-
vensti evangelici dale ¢dste¢né pouzivali ¢estinu i ve védecké a popularizacni
literatute. Pro potieby kazatelu pak vznikaly sbirky ¢esky psanych exempel
nabozenskéhoisvétského obsahu, bohuzel ¢asto jen rukopisné (napt. Jan Dla-
bag, Historie, pribehy a priklady z mnohych historiki zhromazdéné a k mnohému
naucent potrebné, 1754-1758; Minarik 1971, s. 153)."* Hlavné v rukopisnych
sbornicich je dochovana i svétska proza — zejména zdbavna (bajky, povidky,
anekdoty a facetie, napt. Kiisky klerikii pro zdbavu laikii, snad 2. pol. 18. stoleti,
psané silné slovakizovanou ¢estinou se stiedoslovenskymi ndfe¢nimi prvky;
Minérik 1971,s. 154-157).

Jakuzbylo fe¢eno, byly Horni Uhryjazykové jesté riznorodéjsi nez ceské
zemé. Slo tedy o idealni prostiedi pro vznik raznych vicejazyénych spisu:
zejména u studenta byly oblibené makarénské basné, dvous, tii-, vyjimecné
az estijazy¢né (predmétem kolniho vyucovdni byly i fe¢tina a hebrejstina,

17 Mnoho bésniz barokniho obdobi vydal v dobé obrozeni tiskem Jan Kolldr v nékterych od-
dilech své sbirky Ndrodnie spievanky (srov. Kolldr 1953).

18  Ze spisa ceské provenience bychom s témito texty mohli porovnat napi. rukopisnou sbirku
¢eskych exempel, vytvoienou cisterciakem Konstantinem Fridrichem Levym v roce 1681
(srov. rukopis Repertorium ¢. 548).
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které tak nékdy pronikaly do literdrnich pokust studentu; v jinych maka-
ronskych spisech se naopak setkdvame i s romstinou). Na druhou stranu
takovéto prostiedi vyvolavalo ptirozené i nadile potiebu obhajovat uzivani
(slovakizované) ¢estiny jako literarntho jazyka; jako piiklad jazykové obrany
z této doby je mozno jmenovat zejména tivod Matéje Béla ke zminéné mluv-
nici Pavla Dolezala Grammatica Slavico-Bohemica (1746).

4 SOUHRNNA CHARAKTERISTIKA
CESTINY DOBY BAROKA

Ceské zemé doby baroka byly mnohondarodnostnim a mnohojazyénym uze-
mim a takova byla i jejich pisemnd produkce. Latina i nadale fungovala jako
jazyk nadndrodni, univerzalné srozumitelny, jazyk védy, katolické liturgie
a katolické cirkve vitbec. Z ni, ale i z dalsich jazyka (zejména néméiny, ital-
stiny a $panélstiny) se do ¢estiny hojné prekladalo; mnohé ceské texty té doby
je tedy tieba jazykové posuzovat jako preklady a vsimat si i jejich predloh,
okolnosti a ti¢elu piekladu apod.

Na pudé ceskych zemi, a s postupem casu stile vice i v prostredi exu-
lantském, chybélo $irsi vzdélané publikum pro ¢eské jazykové i obsahoveé na-
ro¢né texty. Dusledkem toho je jednak omezeni vysokého stylu v zdsadé na
zna¢né konzervativni styl biblicky a jednak nedostate¢né vytvateni novych
prostiedka vhodnych pro naro¢né umeélecké texty, ale napt. i pro texty vé-
decké, zejména v oblasti lexika. Tento nedostatek byl silné pocitovan v dobé
nérodniho obrozeni. Na druhou stranu je ale teba nepiehlizet zna¢né rozsi-
feni Cesky psané literatury ur¢ené méné vzdélanym ¢tendfam a jeji podil na
udrzovani povédomi o kultivované jazykové normé.

Formalni jazykové vzdélani probihalo v dobé baroka z nejvétsi ¢astivla-
ting, a to véetné vychovy rétorické a stylistické, na kterou byl kladen velky
daraz; k tomu je tedy treba pii analyze ceskych texta prihlizet. Kultivované
psané cestiné se autofi této doby ucili prevazné sami, z mluvnic a z ¢etby ces-
kych knih ,dobrych” autoru. I to vedlo k udrzovani nebo dokonce novému
siten{ urcitych hlaskovych a tvarovych podob ¢i syntaktickych konstrukei,
které byly spise archaické a v mluveném jazyce se patrné neuzivaly. Nékteré
texty se naopak nevyhybaji jevim bézné mluveného jazyka — pokud nejde
oautory s jen rudimentdrnim vzdélanim (jichz béhem 18. stoleti pribyva, jak
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se rozsituje pocet lidi, kteti prodélali alesport minimélni $kolnf dochazku),
byvaji uziviny zamérné jako prostiedek oziveni a priblizeni se prostému
¢tendfi. V zdsadé tak v barokni ¢estiné muzeme rozlisit nejméné dva stylové
poly: styl vyssi (biblicky, slavnostni a archaizujici) a nizsi (zimérné se bli-
zici mluvenému jazyku, piipoustéjici hlaskové a morfologické inovace). Ani
u jednoho z nich v8ak nelze mluvit o zcela jednotné normé nebo dokonce
kodifikaci, dobové texty bézné piipoustéji urcitou miru kolisani na vsech
rovindch jazyka i v grafice. To mohlo byt uzivino i zimérné jako prostiedek
stylové disimilace, umoziujici neopakovat stale tyz tvar.

Vzhledem k piitomnosti nékterych hldskovych a tvarovych podob nepri-
jatych do nové spisovné ¢estiny a ¢astému kolisini muze jazyk ceskych texta
barokniho obdobi na dnesniho nepouceného ¢tendie pusobit ,nespisovné’,
a tedy vzbuzovat zddni nekultivovanosti ¢i ,apadkovosti®. Je ale tieba mit na
paméti dvé véci: jednak se mnohé z téchto jevi neobjevuji az v tomto obdob,
ale najdeme je ve vétsi ¢i mensi mife i v textech z tzv. ,zlatého véku” konce
16. stoleti nebo i dive, nejsou tedy pro ¢estinu doby baroka specifické a jed-
nak vétsina z nich byla a je soucasti ptirozeného jazykového vyvoje a jejich
nezahrnuti do dnesni spisovné normy neznamend, Ze jsou a priori ,hor$i” —
znamend jen pozdéjsi védomé uprednostnéni kontinuity se starsi jazykovou
tradici, a to i za cenu umélého vytvoreni ur¢ité diskontinuity ve vztahu k jazy-
kové progresivnéjs$im textim doby stiedni.
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VII Predstavy o kultivované
¢estiné do Dobrovského

Cilem této kapitoly je poskytnout k uvahdm o moderni mluvnici ¢estiny
historické pozadi samotného Zinru mluvnice: ptipravit ¢tendiim piehled
toho, jak prestizni jazykovou formu ¢estiny prezentovala, popisovala, dopo-
rucovala nebo projikovala starsi literatura. Lze po tom pétrat v mluvnicich,
slovnicich, prekladatelskych a stylistickych pomuackach, sbirkich prislovi,
tedy v explicitnijazykovéreflektivniliteratute tykajici se cestiny. Musime vsak
pfitom mit na paméti velké omezeni. Vyjmenované zanry jazykovéreflektivni
literatury jsou jen stopy Zivého dobového jazykového védomi, zrcadlené, re-
produkované, ale i transformované svymi autory, jazykovymi reflektory. A to,
ze se budeme zabyvat jen jazykovéreflektivn{ literaturou vénovanou ¢esting,
je limit pro starou dobu umély a z kulturnéhistorického hlediska neobhaji-
telny. Neodpovidd struktute dobové vzdélanosti, v niz se predstavy o kulti-
vovaném jazyce psaném a z¢4sti i mluveném formovaly predevsim na latiné.

1 OTAZKY A CASOVE ROZPETI

Otazka: Jak v dobové jazykovéreflektivni literatute prosvitd ptedstava dobo-
vého jazykového védomi o kultivované podobé ¢estiny?

Formulace jednotlivych koncepci hleddme predevsim v starsich mluvni-
cich ¢estiny a snazime se vystihnout, jak si jejich autoti kultivovanou ¢estinu
predstavovali. Pro star$i dobu se proto vyhybiame terminu kodifikace: to, jak
se definuje v dnesni lingvistice (ESC v hesle Kodifikace /heslo Jittho Krause/,
5. 216: ,védecké poznani a utvrzeni objektivné existujici normy spis. jazyka®),
v starsi dob¢ nenachdzime. Téma by vystacilo na knihu, jde tedy jen o pokus
vytvotit stru¢nou syntézu (se véemi vyhodami a nevyhodami toho zénru).

Zavér tohoto piehledu, stanoveny spi§ jen pracovné pro rozdéleni litky,
predstavuje Josef Dobrovsky. Je jako Ianus hledici dvéma tvdfemi na dvé
strany: jednak je rekapituldtorem a vlastné zavrsitelem predchozi tradice ja-
zykové reflexe, jednak uzndvanym (ovéem nevédomym) zakladatelem tradice

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 113



CESTINA A DEJINY

nové, doslova novoceské. Patriarcha slavistiky (a bohemistiky) je ndm zéro-
ven metou, kde by bylo vhodné piedat $tafetovy kolik textu — vyklad by mél
pokracovat za hranici tohoto ptehledu ddl a ukdzat i druhou tvéi Dobrov-
ského, hledici do budoucnosti.

2 OBECNE POZNAMKY

Predstavy o kulturni ¢estiné se rozvijely na historickém pozadi zvyklosti
v kultivaci starych a prestiznich jazyka, predevsim latiny; vzorem tu byly
jak dosud uzivané starovéké prirucky (predevsim rozsitend stru¢nd mluv-
nice latiny Aelia Donata ze 4. stoleti), tak novinky humanistické produkce
(napt. Erasmova ortografie latiny jako vzor pro néméstské gramatiky, Ramus
jako vzor pro Nudozerina, Alvarova mluvnice latiny jako vzor pro jezuitské
gramatiky Cestiny).

Polem, kde se to délo, nebylo teoretické badani o jazyce, nybrz prak-
tickd konfrontace jazykovych systému pii piekladech, predevsim biblickych
textt. Hlavnim predmétem kultivace byla lingua sacra. Jezuita Constantius
(Konstanc) proto pouzivd pro nejprestiznéjsi podobu jazyka pojmenovani
svatopisemsky.

Projevem predstav o kultivované cestiné byly kanony jazykovych
(resp. literdrnich) vzort. Blahoslav a Constantius podavaji explicitni vycty
autord, jejichz jazyk doporucuji nebo chvali. Blahoslav vynasi autory svého
konfesniho spolecenstvi, jednoty bratrské. Jezuita Constantius vyrazné od-
kazuje na autory ,zlatého véku® ¢estiny na prelomu 16.a 17. stolet, ale i starsi
(Hajek) a novejsi (Komensky), samoziejmé neopomiji autory jezuitské (Sci-
pio). Jezuita Steyer spatiuje vzor jazykové prestize pravopisné v jediném,
zato vyznamném tisku — v bratrském prekladu Kralické bible. Constantius
a Steyer tak predstavuji prvni stadium idealizace a kanonizace jazyka konce
16. stoleti jako vzorového, které se naplno projevily na sklonku stoleti 18.

Praktickd souvislost kultivace prestizniho tisténého jazyka zavede
historika jazyka do tiskdren a prostredi knizni distribuce. Uz nimést-
ska mluvnice vznikla z tvah nad tiskem prekladu Nového zdkona (tiskai
Kagpar Aorg a samouk Mat¢j z Dvotist). Prosttedi tiskaren 16. stoleti pak
ustdlilo pravopisné a jazykové konvence, mj. pravopisny systém, ktery nazy-
vime zkratkovité ,bratrsky“ (Iépe snad ,tradi¢ni tiskarsky“) a ktery se jako
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produkt siroké shody udrzel bez problému do konce 18. stoleti. Pochopeni
a vyklad ortograficko-typografickych souvislosti je dosud teprve ikolem
bohemistiky.

3 DOSAVADNI PREHLEDY

D¢jinami gramatografie se zabyvalo mnozstvi autort — uz v mluvnicich Jan-
ditové, Pelclové nebo Dobrovského najdeme seznamy predchudca. Vzhle-
dem k zékladni otdzce, kterou jsme si poloziliv podkapitole 1, ak omezenému
prostoru tu mazeme upustit od podrobnéjsiho popisu jednotlivych mluvnic
aslovniki a odkdzat na zakladni popisy a piehledy v literature.!

4 KOMENTOVANY
CHRONOLOGICKY PREHLED

Komentovany chronologicky piehled starsich mluvnic (viz podkapitolu 4.1)
anékterych slovnik (viz podkapitolu 4.2; obé tady se jmény autori z&dsti pro-
linajf) m4 na tomto misté smysl az od 16. stoleti, tedy s masivnim rozvojem
knihtisku — starsi projevy jazykové reflexe (De orthographia Bohemica, Klaret,
rukopisné biblické prekladatelské pomticky apod.) jsou nesporné dalezité pro
déjiny jazyka a mysleni o jazyce, nicméné nelze u nich predpokladat rozsihlejsi
recepci a souvisejici masivni vliv na jazykovy provoz. Teprve texty s moznosti
intervence do jazykového provozu povazujeme za predchudce budoucich jazy-
kovych piirucek, jak je zname od 19. stoleti dodnes. Na tomto misté predevsim
charakterizujeme piedstavy autora o prestizni podobé ¢estiny.

1 Celkové prehledy: 1. Mluvnice: Havranek 1980; Stankiewicz 1984; Cufin 1985; Petrackova
1989a; Vecerka 1996,2007; ESC 2002 (heslo Gramatiky ¢estiny, autor hesla Radoslav Ve-
¢erka); Marvan 2006; Koupil 2007; Vintr 2008; modul digitalizovanych mluvnic Vokabu-
lare webového, budovany a postupné rozsifovany od r. 2012, obsahujici digitdlni kopie tisku
s anotacemi, charakteristikami a odkazy (http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice).
2. Slovniky: Stankiewicz 1984; ESC 2002 (heslo Slovniky ¢estiny, autor hesla Radoslav Ve-
¢erka); Hladk4 2007.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 115



CESTINA A DEJINY

4.1 Mluvnice

[1533] Radu mluvnic ¢estiny zahajuje tzv. ndméstskd mluvnice Benese
Optata, Petra Gzella a Vaclava Philomatha (Grammatyka ceskd v dvoji strdnce,
Namést nad Oslavou). Vznikla jako soucast prace na Optatové a Gzellové
piekladu Nového zikona, a ma proto charakter prekladatelské stylistické
prirucky. Piekladatelé sepsali prvni ¢ast mluvnice, vénovanou ortografii,
a druhou pro né slozil Philomathes. Philomathova ¢ést byla vénovana ,ety-
mologii“ (dobovy ndzev pro tvaroslovi). Autoti méli na mysli predevsim
jazyk biblickych prekladu a kritizovali starsi pieklady, jako byl archaizujici
Novy zikon Lukase Prazského z jednoty bratrské. Jejich mluvnice tim jako
celek ziskala punc dila, které se obecné stavi proti archaismiim ve prospéch
soudobého tzu. Kritizovali uzivani jednoduchych minulych ¢asi (bize), po-
mocného jest/jsou v 3. osoba sg./pl. indikativu prézentu aktiva (umel jest)
apod. Pro kultivovaného prekladatele ptitom predpokladali tradi¢ni latin-
ské vzdélani (Donatus). Snazili se racionalizovat tvaroslovi vyznamovym
rozlidenim Asg. a Isg. zenskych slozenych adjektiv (dobrii/dobrou) nebo uzi-
vani zajmen (ho/jej). Variantni prvky jazyka méli tedy tendenci vyuzit k ra-
ciondlni diferenciaci, tentokrat bez ohledu na uzus. Tézko Fict, jak centralni
misto v jejich pedstavich o prestiznim jazyku tyto jednotlivosti zabiraly —
mluvnice nema systematicky charakter —, ale v tradici ¢eského mluvnictvi
se tato témata jejich zdsluhou déle probirala. Piispély k tomu i reedice mluv-
nice (snad 1543, pak 1588 2 1643).2

[1571] Pfimo na autory ndméstské mluvnice navazal Jan Blahoslav
(1523-1571).Jako vyznamnd autoritajednoty bratrské vjazykovych otdzkach
byl povéten tvorbou textu, praci v tiskarné a prekladanim (Novy zdkon, 1564
a 1568) a pfi této praci béhem poslednich dvaceti let Zivota, jak sim uvadj,
sepsal rozsdhlou Grammatyku ceskou, opis ndméstské mluvnice spojeny s ko-
mentafia obohaceny o ,Pridani”, samostatné dodatky a rozsitujici ¢asti tyka-
jici se jazykovych jednotlivosti, stylistiky (tropy, figury), piislovi, hodnoceni
jednotlivych autora atd. Takto $iroké je Blahoslavova predstava o kultivované
¢edting, poznamenand taky vyraznymi autorovymi osobnimi preferencemi.

2 Kyas 1951-1952; Optit - Gzel - Philomathes 1974; Freidhof 1977; Porak 1985; LCL 1
1985,5.836-837 (Gzel, heslo Jaroslava Koldra); LCL 32000, 5. 685686 (Optat, heslo Jaro-
slava Kolara), s. 901-902 (Philomathes, heslo Markéty Selucké); Koupil 2007, s. 113-120,
2010b; Vykypelova 2008.
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Jakkoliv je tento materidl cenny (pozorovani dialektt, erudované hodnocent
literdrni tradice, zajimavy autoportrét Blahoslava jako jazykového tvarce a re-
flektora), nelze prilis uvazovat o masovéjsim piimém vlivu dila na jazykovou
praxi — mluvnice ztstala v rukopise a vydana byla az v 19. stoleti po objeveni
jediného dochovaného rukopisu (opis az ze 17. stoleti). Nepiimy vlivje ptesto
nesporny: Blahoslaviiv konzervativngjsi postoj v jazykovych otazkach (hdjil
Lukasav Novy zdkon proti naméstskym, ctil literdrni tradici) se promitl do
jeho vlastniho piekldddni a mluvnice byla mj. ur¢ena pro budouci staroza-
konni prekladatelskou skupinu v rdmci jednoty bratrské.?

[1577] Prvnitisténou gramatikou ¢estiny, ktera na prvni pohled splije oce-
kavani o svém obsahu a systemati¢nosti, uvadi vzory pro sklonovini a ¢asovani
a jejim vykladovym jazykem je mezindrodni a u¢enecka latina, je Grammatica
bohemica / Grammatyka ceskd Matouse Bene$ovského-Philonoma. Blizsi pohled
ukazuje, Ze talentovany jazykovy pozorovatel Benesovsky sice rozlisil sedmipd-
dovou strukturu ¢eské deklinace, uvédomoval si vidovy potencidl ¢eského slo-
vesa (pritom neoddéloval uméle slovesa dokonava a nedokonav, frekventativa
atd,, nélezejici do jednoho paradigmatu svym vyznamem: typ skloniti, sklosiovati
atd.), ale nebyl s to dotahnout svij vyklad do tplnosti, vybudovat uceleny popis
jazyka.I proto je obtizné mluvit o predstavé prestizniho jazyka u Benesovského:
je spis bystrym pozorovatelem, v mluvnici je malo materialu pro posouzeni jeho
interven¢nich z4jma. V jeho etymologickém slovniku (Knizka slov ceskyich vylo-
zenyich, Praha 1587), prozrazujicim autorovy ,protoslavistické” z4jmy, se proje-
vuje tradi¢ni puristickd tendence namifend proti slovim némeckého pavodu
(cejchovany). Purismus patif uz od starovéku k privodnim a ptirozenym jeviim
jazykové reflexe.*

[1603] Dalsi gramatika ¢estiny byla vydana také v Praze. Jako u¢itele za-
ujal jejtho autora Vavtince Benedikta z Nudozer (Nudozierina, 1555-1615)
systematicky piistup k vykladu jazykovych jevu u kritika aristotelismu
Petra Rama. Pokusil se uspotadat popis cestiny dusledné dichotomicky
¢lenénou soustavou. Latinsky psand mluvnice popisuje v prvni knize mor-
fologii a v druhé syntax. Volba vykladového jazyka predurcuje uzivatele

3 Novik 1904; Vl¢ek 1917; Travnicek 1923; Slosar 1962, 1964; Michalek 1972; Cejka 1985;
LCL 1 1985,5.246-248 (heslo Jaroslava Koldra); Blahoslav 1991; Koupil 2007, s. 120-133;
Vintr 2008, s. 5-14; Cerny - Holes 2008, 5. 70-72 (heslo Jitiho Cerného).

4 LCL1198S,5.202 (heslo Emila Prazaka); Benesovsky 2003; Koupil2007,s. 133-137; Vintr
2008,s.41-47.
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mluvnice - studenty a dalsi lidi proslé dobovym vzdélavacim systémem. Nu-
dozerinus pochdzel z Hornich Uher a kromé slovenstiny znal i jazykovou situ-
aci na Moravé. V mluvnici se to projevuje jen v nékolika detailech (napt. tym
v Isg. maskulina zdjmena ten). Podle jazykovych piiklada vzatych zéasti
z bible Ize predpoklddat, ze souc¢dsti Nudozerinovy predstavy prestizniho ja-
zyka byly i vysoké stylistické rysy cestiny biblickych preklada.’

[1660] Prvni ze série jezuitskych mluvnic ¢estiny byla Grammatica Boé-
mica Jana Drachovského SI (1577-1644). Z autorovy pozistalosti ji v Olo-
mouci vydal Matéj Steyer SI. Autor sdm je vzhledem k dobé narozeni svéd-
kem jazyka ,veleslavinské éry” cestiny. Gramatika je vystavéna viceméné
na schématu skolské gramatiky latiny z pera Emmanuela Alvara SI (poprvé
1572, v mnoha vydanich i u nds, i s ¢eskymi a némeckymi piekladovymi
pomickami). V péti knihach se postupné probiraji jména, zdjmena, slovesa,
ostatni slovn{ druhy (vsechno po slovotvorné a hlavné tvaroslovné strance)
a pak pravopis a kvantita (z hlediska ¢asomiry). Velky diraz klade Drachov-
sky na slovotvorbu (prefixace) a tvaroslovi prechodniki — tyto zajmy preda
piedevsim Konstancovi a Rosovi. Co se tyce predstav Drachovského o pres-
tiznim jazyce, lze snad piedpokladat, ze pocital s velkym stylovym rozpétim:
vedle béznych slov tu najdeme i biblické citaty a celou partii vénovanou bés-
nickému jazyku (¢asomira).®

[1667] Jiti Constantius SI (Konstanc) navizal vmnohém na Drachovského.
Byljim, jak uvadi, pfimo inspirovin, sim reflektoval uzivinijazyka jako piekla-
datel, redaktor a feditel klementinské tiskdrny (Staré Mésto prazské). Mluvnici
nazval Lima/Brus v ndvaznosti na starovékou metaforu ,brouseni” pro kultivaci
jazyka. Spekuluje se i o Konstancové znalosti rukopisu mluvnice Blahosla-
vovy. Konstanc zna vysoky styl svatopisemsky i vyrazy ciziho pavodu v mluvé
temeslnikua. Projevuje puristické sklony i pochopeni pro basnickou ¢asomiru
(ptetiskuje jeji pravidla z Drachovského). Jako adresity svého dila vyslovné
uvadi pisafe i tiskafe. Explicitné situuje jazykové-tiskaisko-literarni idedl do
doby kolem r. 1600. Jako ¢tyfti konkrétni problematické body dobové jazykové

praxe a divod intervence uvadi: (a) nerozlisovani rodu a ¢isla u prechodnik;

S Novik 1888; Hendrich 1930; LCL 1 1985, s. 187188 (heslo Zdeflky Tiché); Benedikt
Nudozersky 1999; Outrata 2002; Koupil 2007, s. 138-145; Cern}'f - Holes 2008, 5. 65-66
(heslo Jana Holese).

6 LCL11985,5.596-597 (heslo Emila Prazdka); Fiala 1999; Koupil 2007, 5. 152-159,2010a;
Vintr 2008, s.71-77; Koupil 2012.
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(b) neuzivani zvratného ptivlastiovactho zdjmene sviij v 1.a 2. osobé; (c) neuzi-
véni genitivnich vazeb, napt. genitivu zdporového a partitivniho; (d) nedasled-
nosti v oznacovani nalezité vokalické kvantity.”

[1668] Editor Drachovského mluvnice Matéj Steyer SI vydal literdrné pa-
vabnou mluvnici ve formé dialogu mezi mistrem a zickem s ndzvem Vyborné
dobry zptisob, jak se md dobie po cesku psdti neb tisknouti (Staré Mésto prazské). Je
vystavéna na schématu Drachovského (sledoval ho vlastné i Konstanc). Psina
je expresivni ¢estinou protkanou piislovimi a réenimi a hlavni intenci jejiho
autora je predstavit tiskaisky pravopis jako vzor, kterym by se méli #idit i pisafi.
Meéli by opustit autonomni praxi pisaiského pravopisu a sledovat uzus pres-
tiznich tiska — pozoruhodné je, Ze uz v titulu mluvnice jmenoval jezuita jako
hlavni vzorovy tisk nekatolickou $estidilnou Kralickou bibli. Od tohoto ide-
alu toleroval drobné odchylky (napt. y po [f). Dalsi vydani v roce 1730 svédei
o tom, Ze spojeni zakladnich informaci a vtipného rozhovoru bylo funkénii po
desitkdch let. A k pretisku mluvnice doslo jesté i vroce 1781.°

[1672] Pravnik Vaclav Jan Rosa (1630/1631-1689) sepsal nejrozsahlejsi
mluvnici ¢estiny v 17. stoleti Cechorecnost (Mald Strana). Jednotlivé knihy
jsou vénovany pravopisu, ,etymologii (tvaroslovi), syntaxi a prozdii. Caso-
mira je vibec v Rosové piedstavé prestizniho jazyka dalezitym elementem.
Velkou pozornost vénuje jazykovym prostiedkam (dubletim, variantdm),
které se v ni daji vyuzit, napf. moznostem substituce variantnich zakonceni
slovniho tvaru metri causa; dubletnost a pluralita synonymnich prostredku je
z tohoto diivodu vitdna. Sim Rosa byl aktivnim ¢asomérnym basnikem. Za-
jem o slovotvorbu a slovni zdsobu jevil i jako autor slovniku ¢estiny. Nevihal
obhajovat neoterismus a nad$en moznostmi prefixace a sufixace aktualizovat
potencialni, ale nedolozena ¢eska slova. Zajem o prefixaci snad souvisiis jeho
dukladnym poznanim vidocasového systému ceského slovesa, navazujicim
na Benesovského a Nudozerina.’

[1704] Vaclav Jandit (dfive zaménovany se star$im jezuitou podob-
ného jména) vyucoval ¢estiné toskanského vévodu Jana Gastona z Etrurie

7 Dusek 1892; LCL2 1993,5.839-840 (heslo Mojmira Otruby); Valasek 2005; Koupil 2007,
$.159-169; Vintr 2008, s. 57-63 a 65-70.

8 Kroupa 1994, s. 316-318; Stejer 2001; Valasek 2005; Koupil 2007, s. 169176 a 2010b;
LCL 42008, s.765-768 (heslo Vaclava Petrboka); Koupil 2012.

9 Petrackova 1989b; Porak 1973; Rosa 1983 a 1991; Koupil 2007, s. 259-306; Vintr 2008,
$.49-54.
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a vénoval mu prvni dvé vyddni své mluvnice. Ta sice nemd postaveni ino-
vatorského piedélového dila, ale nejspis to byla natolik vyvizend a dobové
uzite¢nd piirucka, ze se dockala série vyddni (1704, 1705, 1718, 1732, 1739,
1753). Dobrovsky oznacuje tuto mluvnici, opatfovanou proménlivymi do-
datky konverza¢niho a literarniho charakteru, za vytah z Rosovy mluvnice.
Jandit dale bohaté ¢erpa z jezuitskych mluvnic 17. stoleti. Srovnava své pra-
meny, vytvaii seznam predchozich gramatik a na zaklad¢ komparace sklada
text Rozepre ceskych gramatikii (z Catonskych distich 1705 vydal Valdsek
2005,'s. 137-142). K jeho predstavé prestizniho jazyka patiiivysoké literarni
a kulturni ambice: ¢asomérné basnictvi, ¢eské divadlo ve slechtickych kru-
zich, konverzace, teorie prekladu. Nejasné je v§ak autorstvi a motivace do-
datka, v kterych se tyto prestiznijazykové projevy probiraji.””

[1746] Evangelicky duchovni Pavel Dolezal (Paulus Doleschalius, 1700
az1778) je vtomto struéném prehledu zastupcem pésténi ¢estiny (biblictiny)
v Hornich Uhrich. Autofi jako Dolezal (Daniel Krman, Tobid$ Masnicius)
viceméné zustavali u ¢estiny Kralické bible, ale zdroven ji popisovali s jistym
ptihlédnutim ke slovenstiné. Dolezal zajimavé kombinuje své ponéti o biblic-
tiné s rosovskou inspiraci. Jako Rosa déli vyklad do étyt ¢4sti (pravopis, tva-
roslovi, syntax a prozodie). M4 taky podobné predstavy o prestizn{ podobé
cestiny, kterd je schopna ¢asomiry (znd ale i prizvu¢nou poezii), je bohatd na
figury, metafory a ptislovi (Dolezal uvidi jejich seznamy), rozsituje slovni z4-
sobu derivaci a kompozici. Zatimco tyto rysy spojuji Dolezala organicky se
star$i tradici, detailnéjsi ¢lenéni sloves ($est konjugaci podle zakonéenf infini-
tiva) uz ukazuje cestu k Dobrovskému."

[1756] Jan Véclav Pohl (P¢l, 1720-1790) vydal ve Vidni némeckou adap-
taci Rosovy mluvnice s nazvem Grammatica Bohemica oder die Bohmische
Sprachkunst (dalsi vydani, s proménlivymi ndzvy, 1764, 1773, 1776 a 1783).
Pohl byl u¢itelem ¢estiny ve Vidni. Na nékteré Rosovy experimentalni avahy
o pravopise navdzal vlastn{ ptiruckou Pravopisnost feci cechské (1786). Spolu
s Rosou nepatiil ke konzerviatoram predchozi jazykové a pravopisné tradice
ani k observitoram méniciho se tzu, ale k racionalizujicim konstruktértim.
Reakce na Pohlovu ¢innost z Cech, zvlésté od Dobrovského, byly velmi ne-
gativni a zpusobily, ze Pohlovo jméno figuruje stereotypné jako komicky

10 Vasica 1938; LCL2 1993, 5.453-454 (heslo Mojmira Otruby); Valdsek 2003, 2008.
11 Durovi¢ 1992, 1998; Cerny - Hole$ 2008, 5. 132133 (heslo Jittho Cerného).
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negativni priklad; v posledni dobé je jeho pravopisny experiment zkouman
jako projev autorovych lingvistickych ndzora."

[1782] Frantisek Jan Tomsa (1751-1814) vydal v Praze mluvnici Bohmische
Sprachlehre. K jeho predstavé prestizniho jazyka mazeme pocitat paralelnost
psané cestiny a obecnych, mluvenych jazykovych prvkia. V obsihlé mluvnici
popsal varianty s hliskoslovnymi inovacemi (napt. tizenim ¢ v ) a opiraje se
o historické povédom (zajimal se o starsi jazyk a znal a uzival i starsi grama-
tiky) arozhled po slovanskych jazycich uvadéli hodnoceni tvart; nékdy se pii-
tom odvolaval na svij osobnivkus. Jeho postoje k prestiznimu jazyku zasluhuiji
dalsi badani jako dobovi alternativa k ptistupu okruhu ovlivnéného pozdéji
Dobrovskym. Byl také propagatorem uzivani humanistické antikvy pti sazbé
ceskych texta, pravopisnym inovétorem a vénoval se ¢eskému slovesu a histo-
rickym zméndm v ¢estiné. Vydani Tomsova ¢esko-némecko-latinského slov-
nikuzr. 1791 obohatil vlastni studii Dobrovsky."

[1785] Plodnym autorem némecky psanych ucebnic ¢estiny, slovnika
i mluvnic byl Karel Igndc Tham (1763-1816). Jeho jazykovéreflektivni dilo
vzniklo v nesnadné finan¢ni situaci, ale presto je obdivuhodné rozséhlé a za-
méiené prakticky (slovniky k jednotlivym oboraim, u¢ebnice ¢estiny atd.).
Byl sice opakované kritizovan Dobrovskym za svij némecko-cesky slovnik
a].Nejedlym za gramatiku, ale jeho prace vychdzely jesté i po jeho smrtia ne-
byly neuspésné. Gramatika Kurzgefasste bohmische Sprachlehre vysla v Praze
a ve Vidni. V tvaroslovnych piehledech se tu objevuji hliskoslovné varianty
a siroké kolisén{ (napf. v Ipl. substantiv a adjektiv). Jak souviseji s Thamovou
predstavou prestizniho jazyka, je tézké fici, protoze autor varianty nekomen-
tuje. Mluvnice byla vyddna pod jinym ndzvem jesté vletech 1798, 1800, 1801,
1804 a 1821, tedy v dobdch, kdy vychdzely mluvnice jeho souputnika.™

[1795] V jazykovéreflektivnim dile historika a prvniho profesora ¢estiny
na prazské univerzité Frantiska Martina Pelcla (Pelzel apod., 1734-1801) zau-
jima centrdlni misto mluvnice Grundsitze der bohmischen Grammatik, vydana
v Praze za vydatné pomoci Dobrovského: ten poskytl Pelclovi partie rukopisu
vlastni pfipravované mluvnice. Podruhé byla mluvnice vydéna v rozsifené

12 Newerkla 1999; Berger 2008a, 2008b; Cern}'f - Holes 2008, s. 509-510 (heslo Jitiho
Cerného).

13 Kusakovd 1985a; Koblizek 2001; LCL 4 2008, s. 971-973 (heslo Lenky Kusdkové);
Cern}’f ~Hole$ 2008, 5. 645 (heslo Jitiho Cerného); Voit 2008, 11, 5. 937-938.

14 Kusakova 1985b; LCL42008,s.894-896 (heslo Lenky Kusikové).
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podobé r. 1798. Do mluvnice byla vlozena kapitola Dobrovského o ¢eském
durazovém prizvuku na prvni slabice slova. Pelcl mluvnici zahdjil podrobnou
bibliografii predeslych gramatik ¢estiny, doplnénou nékdy hodnocenim. Tva-
roslovi a syntaktickd pravidla, o nichz némecky psand mluvnice pojednava,
respektuji autortv jazykovy idedl (a idedl jeho radce Dobrovského), ¢estinu
druhé poloviny 16. stoleti. Povazuje ji za pravidelnou, ur¢itou a pevnou jako
jazyk fecky nebo latinsky a ddle ji oznacuje za klasickou a za , Muster der Spra-
che”. Gramatickd pravidla odvozuje z ,nejlepsich spisovateltr”, ,dobrych spiso-
vateli® 16. a 17. stoleti, vétsinu star$ich gramatik doporucuje, pred nékolika
varuje — z dél soucasnika a konkurenta konkrétné pied Tomsovou i Thamo-
vou, a to pro jejich Ipl. u maskulinnich substantiv typu pdnmi/pdanami/pinama,
opteny o mluvenou te¢ (to pripousti i Pelcl) a uvadény jako varianta hlavné
metri causa uz Rosou."”

[1804-1805] Jan Nejedly (1776-1834) nastoupil ptimluvou R. Ungara
uz pétadvacetilety jako Pelclav nastupce na stolici ¢eského jazyka a literatury
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Bohmische Grammatik vydal nejprve v Praze
r. 18041805 (druhy dil obsahoval praktické cviceni), poté v jednom svazku
1809 a 1821 (dokonce 7 000 vytiski) a znovu 1830. Vyd4ni se ménila a byla
zamyslena jako némecky psand ucebnice pro Némce, posledni vydani bylo
ur¢eno ,fir Bohmen®. Po r. 1809 se Nejedly vénoval spiSe povolani pravnika,
ale piesto se jako zastance tradi¢ni ortografie dostal do sporu s jungmannovci
a literdrné (odmital ¢asomiru) ani v ndzorech na jazyk (odmital neoterismy
azmény v pravopise) se s nimi neshodl. Idedl prestizniho jazyka, ktery si Ne-
jedly v mladi osvojil a zpracoval pod vlivem Dobrovského, nachézel v 16. sto-
leti, u spisovatela, které nazyvé ,klasickymi®. Ocenoval i Komenského, ale
zvlast Veleslavin mu byl vzorem, a to ndsledovani hodnym i pro soucasné
spisovatele. I v otdzce Ipl. drzi linii svého ucitele Pelcla, a i kdyz pfipousti, ze
tvary na-ami, -ama je slyset ,in der gemeinen Rede” v Cechéch, na Moravé, ve
Slezskuiu Slovaka, doporucuje drzet se klasiku, u kterych vedle lepsiho tvaru
vlasy nachdzijjen obcas viasmi. Pojeti jazykovych aliterdrnich déjin mu splyva,
takze muze napsat o obdobi po bélohorské bitvé: ,Tu se ten pfesmutny cas
ceského jazyka aliteratury po¢ina!“'¢

1S Johanides - Simeé¢ek - Koblizek 1992; Komarek 1995; LCL 32000, 5. 854857 (heslo Lenky
Kusakové); Tydlitit a kol. 2001; Cerny -~ Holes 2008, 5. 495496 (heslo Jitiho Cerného).
16  Jakubec 1911¢; Kusikova 1985b; LCL 32000, 5. 456459 (heslo Mojmira Otruby).
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[1809/1819] Josefa Dobrovského lze povazovat v jistém smyslu za do-
vrsitele predchozi gramatografické produkce, kterou dobie znal a hodnotil
tak autoritativné, ze se s jeho soudy (o Benesovském, o Pohlovi) potkame
ve vykladech o starsich gramatikach az do nové doby. Kromé lingvistického
vhledu (tvotent slov, ¢lenéni sloves) je pro jeho piedstavu praktické prezen-
tace prestizntho jazyka charakteristickd kombinace inovaci (analogickd
Giprava pravopisu) a viceméné konzervativniho pojeti tvaroslovi a slovni z4-
soby. Oboji konzervativni ptistup je vlastné vysvétlitelny ne jako ¢isty navrat
k starsimu jazyku, ale spi§ jako uplatnéni metody nekonstruovat nedolozené
jazykové prvky (na rozdil od ptedchozich gramatiku) a dusledek nejazykove
motivované volby zdrojovych texta (shodujici se uz s idedlem jezuitskych
gramatiku 17. stoleti). Z ptipravované mluvnice nejprve poskytoval material
jinym a pakji v Praze vydal (Ausfiihrliches Lehrgebiude der bohmischen Sprache,
1809, preprac. jako Lehrgebdude der bohmischen Sprache, 1819).

Dulezitym meznikem v déjindch predstav o kultivovaném ceském jazyce
byl vznik instituci, které ziskaly témé uredni autoritu a formovaly dalsi jazy-
kové reflektory. Ptechod od autority jednotlivych tiskata a gramatika k ne-
osobni a stitem financované autorité univerzitnich stolic a pozdéji ustavu
(autorité ne nepodobné autorité diedni) je piiznacné osvicensky a dédictvi
tohoto piechodu se v institucionalizované jazykové reflexi projevuje do-
dnes. Predstupném oficidlnich instituci byly soukromé spole¢nosti a kruhy
ucencu, jakym byl naptiklad pro ¢esky jazyk vyznamny okruh rytife Jana
Neuberka. Univerzitn{ katedra pro ¢estinu vznikla nejprve ve Vidni (1776,
prvnim profesorem J. V. Zlobicky) a o néco pozdéji v Praze (1793). V Praze se
stal profesorem F. M. Pelcl a po ném Jan Nejedly, oba v jazykovych otdzkich
vyrazné ovlivnéni Dobrovskym. Jejich netspésni konkurenti v konkurzech
(Tomsa a K. I. Tham) sice jazykové prirucky vydavali, ale museli vykondvat
nejriznéjsi jind zaméstndni, aby existen¢né obstali.

V prehledu jsme opomnéli mnoho autort a dél sice mensiho vyznamu,
ale mnohdy rozshl¢ praktické jazykovékultivaéni ¢innosti (anonymni je-
zuitska prace Prima principia z 2. poloviny 17. stoleti, anonymni Alphabetum
z1. 1718, M. Simek, J. Chlddek a dalsi). Stranou ztistala také tada praktickych
piirucek konverza¢nich a pravopisnych.

17 Jakubec 1911a; Dobrovsky 1940; Vaviinek - Gladkova - Skwarska 2004 (s odkazy na starsi
literaturu); Cerny - Hole$ 2008, s. 123-127 (heslo Jana Holese).
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Setkani s mnozstvim jmen a postoji k prestiznimu jazyku vyvolava po-
tiebu néjakého aspon pracovniho tiidéni. Vyvstal nam pred o¢ima troji typ
jazykového kultivatora: konzervdtor pecujici o literdrni tradici a hajici jeji au-
toritu i v jazykovych otdzkach, observitor proménlivého uzu uvédomujici si
hlavné rozdil mezi psanymijazykovymi projevy star$imia soudobym jazyko-
vym provozem (i mluvenym) a pak konstruktér jednak odhalujici raciondlni
strukturu jazyka, jednak doplnujici na zdkladé poznaného nebo domné-
1ého pravidla prvky v jazyce chybéjici (neoterismus, nekone¢né odvozovani
zdrobnélin, bezbiehd prefixace). Nechceme samoziejmé pritradit jazykové
reflektory k témto typiim beze zbytku: jsou to pro nds spise tii sméry predstav
o prestiznich podobach jazykd, a to dodnes platné. Zadné z téchto oznacenti
nemd byt hodnotivé. Jsou to rysy, které se u jednotlivych jazykovych reflek-
tort v razné sile sdruzuji a prolinaji.

Z historického hlediska sledujeme v piehledu postupné ustalovéni tra-
dice od tzv. naméstské mluvnice k jezuitskym mluvnicim 17. stoleti a pak
dlouhy;, stolety vliv Rostv. A poté nastupuje novd, na dokladech a textech za-
lozend filologickd metodologie, ktera omezuje racionalistické inovace. V na-
$em prostiedi je tato proména ztélesnéna Josefem Dobrovskym, ktery se jevi
jako diplomaticky postupujici pronikavy badatel — nékteré predchudce a sou-
putniky sice ostie kritizuje, ale zdroven ochotné ptispivé do praci jinych a ne-
vyhranuje se jako zasténce jediného omezeného modelu prestizniho jazyka.

4.2 Slovniky

Z mluvnic jsme se pokouseli vycist predstavu jejich autorti o prestizni podobé
¢estiny. U slovnika je to o pozndni tézsi, protoze autorskd intence je tu rozpro-
sttena do mnozstvijednotlivych hesel. Obecné lze Fici, ze slovniky staré doby
mély mnohem méné interven¢nich zajma nez gramatiky. Omezime se proto
jen na nékteré slovniky jako priklady zékladnich postoju.

Matous$ Benesovsky-Philonomus vydal r. 1587 slovnik Vyklad slov ces-
kych vylozenych. Tento pokus o $irsi slovanskou etymologii fady slov ma
s predstavami o kultivované ¢estiné spole¢né hlavné to, ze etymologie slova
je zdroven jeho hodnotou. Je to vlastné ndstroj purismu, poskytujici kritérium
pro vybér. Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599) platil svym vrcholnym
slovnikem Sylva quadrilinguis (abecednim, 1598) a doplitkovym dilem No-
menclator quadrilinguis (vécné uspotddanym, 1598) i svym vlastnim jazykem
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jako autorita od svych souc¢asnika a Konstancova kianonu vzornych spiso-
vatelt az po dobu Dobrovského. Zila — jako znacka a kulturnéidentifika¢ni
ubéznik — i veleslavinskd ¢estina® Slovnikéii 16. stoleti ¢asto adaptovali cizi
slovnikovou predlohu, kterou rozsirovali o dalsijazyk. Sedmndcté stoleti pii-
neslo v ¢eském slovnikarstvi dva pokusy o velky thesaurus ¢estiny: ten Ko-
menského skon¢il v plamenech lesenského pozaru, slovnik Rosav se docho-
val, ale jako nevydany rukopis (ndro¢nou praci na jeho vydani ptitom chtéli
podniknout jesté i po poloviné 18. stoleti). Nakonec tento hnizdové (kolem
kotennych slov) usporadany slovnik poskytl material pro abecednf slovnik
Jungmannuav. Je piikladem racionalistického pristupu ke slovniku, ne empi-
rismu dokladového slovnikaistvi. Pozadavek dokladovani formuluje v jiném
kulturnim ovzdusi az Dobrovsky, sam pavodce némecko-¢eského slovniku
(18021821, zapojilo se mnozstvi pomocniki z okruhu Dobrovského). Nové
potieby uzivatelu diferencujiciho se kultivovaného jazyka nazna¢uje mnoz-
stvi slovnika odbornych a urcenych pro potieby némecky mluvicich, kteii
se maji ucit ¢esky (Tomsa, K. I. Thim). Rozhodné nelze zadny starsi slovnik
ztotoznovat s pravopisnymi pravidly v novodobém slova smyslu, ani s repre-
zentativnim slovnikem dobového jazyka. Ptesto je jejich vliv na pouzivani
kultivovaného jazyka nezanedbatelny a predevsim dlouhodoby: slovniky
16. stoleti byly doporucovany jesté na sklonku stoleti 18. a excerpovany i ve
stoleti 19.

Prizna¢nd je velkd produkce jazykovéreflektivnich praci v zlomovych
dobach formovani piedstav o prestiznim jazyce: po puli 17. stoleti je to série
gramatik a prace na slovnicich Komenského a Rosové. Pro léta 1775-1825
zase Jan Jakubec (1911b, s. 354) uvadi vydani 28 mluvnic, 14 slovnika a dal-
sich publikact.

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 125



CESTINA A DEJINY

VIII Cesky jazyk za protektoratu
1939-1945

Minimalné od dob narodniho obrozeni byl moderni pojem ¢eského naroda
pevné spojen s ¢eskym jazykem, a to zésluhou J. Jungmanna, jenz v Dvojim
rozmlouvdni o jazyku ceském r. 1806 napsal, ze ,narodu bez jazyku zvlastniho
pomysliti nelze* (cit. dle Berger 2001, s. 131), a ve Slovesnosti to formuloval
takto: ,V jazyku nase narodnost.“ (Sak 2007, s. 108)' Narodn{ obrozeni mélo
raz prevazné filologicky (Sak 2007, s. 109) a P. J. Safaiik mohl nazvat Cechy
filologickym ndrodem (Berger 2001, s. 132). Zaméieni na cesky jazyk, lingvocen-
trismus, je podstatnym rysem ¢eské kultury vabec (tamtéz, s. 132), a i proto
bylo mozné tento aspekt ¢eskych déjin v ideologickém boji béhem druhé
svetové valky vyostfit, jak ucinil napt. Roman Jakobson v Moudrosti starych
Cechi, a ukout tak ,zlou zbraii’, jak jeho knihu nazval Jitf Voskovec.? Ostatné
jeji prvni kapitoly ¢etl a pochvilil sém Edvard Benes.> Protinémecky daraz
na ¢esky jazyk mél ovsem podstatné delsi tradici, pfipomenme napt. nékteré
obrany cestiny, Artikuly generdlniho snému zemi Koruny ceské z r. 1615,*
M. Jana Husa, vypjaty protinémecky postoj tzv. Dalimila nebo uz Kosmovu
kroniku.

Pojmy jazyk a ndrod jsou spjaty i v lexikdlnésémantickém systému,
napt. staroceské jazyk i staroslovénské jezyks znamenaji zaroven jazyk’

1 Ve stati O klasicnosti literatury a dileZitosti jeji Jungmann piSe: ,Druhd zndmka ndrodnosti
Krok: ,Jazykem jedno ziv narod: toho smrt — jeho zahuba!* Cit. dle Sak 2007,s. 125 a 181.

2 Jiné prostiedky boje Jakobson, kterému nacisté zabili jednoho z bratru, ani nemél. Voskov-
civ pohled vysel v Nové dobé dne 9. 5. 1944. Cit. dle Roman Jakobson Papers (dale RJP), box
38, folder 49. Dékuiji prof. L. R. Waughové, vykonné ieditelce Roman Jakobson Intellectual
Trust, za povoleni k publikaci materidla.

3 Podle svédectvi z dopisu datovaného 1. 10. 1946 od ¢eskoslovenského diplomata Prokopa
Maxy - odkazujiciho na dr E. B. - Romanu Jakobsonovi. Dopis je uchovén v RJP, box 39,
folder 28. Za rozlusténi podpisu jsem zavazan prof. J. Tomanovi.

4 Pravi se v nich mimo jiné, ze ,s zahynutim jazyka ¢eského i ndrod ¢esky i jméno Cechuv by
zahynouti muselo [...]“ Cit. dle Prazdk 1945-1946, 5. 40.
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i ,ndrod (srov. napt. Gebauer 1970, s. 608). V dobé existen¢ntho ohrozenti
ndroda’ za nesmirné tézkych dob protektoratu se proto jesté zvysuje prestiz
¢eského jazyka, mj. i diky vyspélosti ceského basnického jazyka a jeho reakei
na Mnichov (Slosar a kol. 2009, 5. 130). Obrat k ndrodni minulosti a vyznam-
nym spisovatelskym postavam se projevil fadou publikaci i napiiklad preve-
zenim ostatkl K. H. Machy z Litométic (r. 1938) a jejich slavnostnim uloze-
nim na Vysehradé v kvétnu 1939.

Dalezitost ¢estiny byla akcentovina oteviené i v dobovém tisku, jak
osvétli nékolik ukdzek. Uz v pohnutém predmnichovském obdobi se obje-
vuji ¢lanky, které napiiklad vyzdvihuji ¢estinu jako udajné nejbohatsi jazyk
na svété.® Nekolik dni po vzniku protektoratu, uz 19. brezna 1939, se pise
v Lidovych novindch: ,At se stane s ndrodem a zemi cokoliv, [...] u vsech musi
ted byt na prvnim misté starost o ¢eského ducha a ¢esky jazyk.” (Gebhart —
Kuklik 2006, s. 481) Dne 13. ¢ervence 1939 byl na titulnim listu Ndrod-
nich listir otistén fejeton Mluvte cesky!, vyzvedavajici hodnotu matefstiny.”
Kritce nato, 29. ¢ervence 1939, informuje statni podtajemnik von Burgsdorff
protektora K. von Neuratha o ozehavosti germanizace: ,Jazykova otazka je
pry pro Cechy zvlasté citliva zalezitost, kterd obyvatelstvo silné rozhoi¢uje.
Jazyk je udajné pro Cechy to jediné, co si jako nejryzejsi osobni vlastnictvi
uchranili a také uchrénit chtéji.*® Jesté na podzim téhoz roku, 19. listopadu
1939, vysel v Lidovyich novindch ¢lanek Jazyk a narod, vnémz se pise: ,Dnesni
laska k jazyku, viely pomér k nému, zéjem o néj vymluvné svéd¢i tomu, ze
zijeme jako ndrod dile, Ze mame pevnou vali Ziti, ze si chceme s napétim
viech sil uchovati to ndrodni spolecenstvi a odevzdati je pristimu pokolent

S Nedavno zpiresnéné uidaje o celkovém poctu obétiv ¢eskych zemich za protektoratu hovori
0 asi 241 500 zavrazdénych nebo zemielych v dusledku zvysené tmrtnosti (srov. Marsélek
2012,5.209).

6  Clanek Cesky jazyk - nejbohatsi na svéte, Vecernik Ndrodnich listi, 2. 6. 1938, s. 3, uvadi:
,2Mailokomu je asi znidmo, ze ¢esky jazyk je nejbohatsim na svété vitbec. Md ptes 59.000slov,
zatim co na pi. anglicky jen 39 tisic. Daleko za nim jest némcina, kterd md jen 29 tisic slov.”

7 ,Ucta k jazyku je vychodisko ticty k ndrodnosti. Koho neboli, je-li komolen jeho rodny ja-
zyk, toho nebude brzy bolet, bude-li deptana jeho ndrodnost [...] Komu je lhostejno, jak se
zachdz s jeho matefskym jazykem, tomu bude brzy lhostejno také[,] jak se zachdzi s jeho
narodem. Cim ¢ist$i udrzime §tit mateiské feci, tim Cist$i udrzime $tit své nérodni cti*
Nas. 2 kon¢i fejeton témito slovy: ,Mluvte ¢esky. Vidy a v§ude. Nejde jenom o jazyk. Jde
onarodnost.”

8 Cit.dle Vel¢ovsky (2013, v tisku). Dékuji V. Vel¢ovskému za poskytnuti jeho dosud nepubli-
kovaného materidlu.
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nejen neztencené, nybrz rozhojnéné. V tom zélezi nesmirnd cena dnesniho
vrouctho poméru kjazyku.” (Raskovd 2010, s. 66)

Z druhé strany se projevoval silici germaniza¢ni tlak. Akéni program Su-
detonémecké strany uz r. 1938 prohlasuje: ,je tieba potlacit cesky jazyk. Je
v némeckém zdjmu, aby dplné zmizel.“ (Kral — Fremund 1961, s. 31) Uz od
1. 1939 se slovo cesky v protektoritu nemélo objevit na zidné vetejné budo-
v&;” von Neurath uklada v kvétnu 1940 odstranit do za¢dtku cervence téhoz
roku viechny vefejné napisy neslucitelné s protektoratni skute¢nosti, zejména
privlastky ¢s. nebo ¢sl. (Veleovsky 2013, v tisku).'® Na podzim roku 1940 se
tentyz Fi§sky protektor vyslovuje, ze je jeho osobnim pianim, aby Praha byla
co nejdiive némecka (Sobota 19464, s. 90). Prostor Cech a Moravy, oznac¢eny
Heydrichem za ,srdce Rige” (Kral - Fremund 1961, s. 130), mél byt zcela ger-
manizovan: ,Cech tady nema uz koneckoncu co pohledavat,” prohlasil zastu-
pujici tissky protektor dne 2. ifjna 1941 (tamtéz, s. 132). V ¢ervnu 1942 ik
druhy muz Tteti i3 Heinrich Himmler, ze ,[v]alka by neméla smysl, kdyby
do 20 let nebyly Cechy a Morava némecké vychodni zupy [...]“'!! Protektort
mél mezi nacisty okupovanymi uzemimi velmizvla$tni postaveni: byla to jed-
nak oblast se zddnlivou autonomii, zajistovanou formélné Hitlerovym vyno-
sem o vzniku protektordtu, avsak zdroven tzemi s ur¢enim k pfimé némecké
expanzi (Marsdlek 2012, s.249-250)."2

Zpracovani vyvoje ¢estiny za protektordtu je dosud badatelskym dlu-
hem. Vétsi déjiny ¢estiny mu vénuji vétsinou jen nékolik fadka vykladu. Lepsi
je situace u konkrétnich dil¢ich témat jako prazskd urbanonymie za protekto-
ritu, odbojova slova nebo ¢estina v koncentra¢nich téborech. Soucasny stav
zpracovani déjin ¢estiny od r. 1939 vsak vyrazné zaostavéd za zpracovanim
déjin ceské literatury v tomto obdobi, kterym byla po r. 1989 vénovana sou-
sttedénd pozornost.

9 Cit. dle ¢asopisu V boj, 1939, ¢. 24, in Hlugickova a kol. 1992,'5.700.

10 Stalo se tak obéznikem ministerstva vnitraz 16. ¢ervna 1940 ¢ E-1753-15/6-40 (viz Sobota
1946a,s. 110).

11 Cit.dle potadu Heydrich — kone¢né fesent: Bezezbytkovd germanizace (CT i-vysilani; <http:
//www.ivysilani.cz> /cit. 9. 10.2011/).

12 Uzvr. 1932 prohlasil Hitler: ,Cesko-moravskou kotlinu osidlime némeckymi sedlaky [...
Cesi musi pry¢ ze sttedni Evropy. Cit. dle Némec 1990, 5. $36.
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1 SITUACE KULTURY A VEDY

Protektorat je zajimavou jazykovou laboratofi v prelomovém sir$im obdobi
let 1938-1948, ziejmé nejturbulentnéjsich v ¢eskych déjinach. Slozit4 histo-
rie ¢esko-némeckych (a také cesko-zidovskych) jazykovych kontakta pro-
chézi posledni intenzivni fizi (podle s¢itini z r. 1921 zilo v CSR ptes 3 mi-
liony ob¢ant némecké narodnosti, z toho pies 2 miliony v Cechdch),” na
druhé strané zde byla vyspéld spisovna ¢estina poprvé konfrontovana s mo-
dernim totalitnim politickym systémem (srov. Balik — Kubat 2004), jenz ne-
napravitelné zasahl do védy (napt. ptipad Prazského lingvistického krouzku)
i kultury (mj. smrt V. Vanéury, J. Capka, K. Pola¢ka, J. Ortena a dalsich, emi-
grace Voskovce a Wericha). Komunikaty je mozné rozdélit na oblast protek-
tordtni oficialni a neoficidlnia oblast exilovou, ¢estina se v protektoratu ocitla
vpodiadném postaveni zajisténém i pravné. Téma ceského jazyka se promitlo
i do d¢l, jez doma za valky nemohla vyjit, jako byly monografie Ndrod se brd-
nil (1945-1946) Alberta Prazdka, jenz se vyznamné za ¢eskou stranu zapojil
do uddlosti Kvétna 1945, Jakobsonova Moudrost starych Cechii: odveké zdklady
ndrodniho boje (1943 v New Yorku) nebo Eisnerova kniha Chrdm i tvrz (1946).
Vjazykovédé se jesté podafilo uskutecnit nékteré projekty, napt. sborniky Co
daly nase zemé Evropé a lidstvu (pod redakei V. Mathesia), Cteni 0 jazyce a poesii,
dlouho vychazelo Slovo a slovesnost, vysla Pravidla ceského pravopisu, bylo sjed-
noceno $kolské mluvnické nazvoslovi a normalizoviny vzory a vyjmenovand
slova (Smejkalova 2010, 5. 203-204) atd.

V dramatické atmosféie stoupd role ¢estiny jako nositelky narodnich
a kulturnich hodnot i jako prosttedku obrany prostiednictvim jinotaju, na-
znakd a humoru'* (napf. ziménou Protektordt — Protentokrdt a pozdéji Protek-
torkrad, srov. Bryant 2006, s. 142-143). Proti ozbrojenym okupantim postavili
Cesi napt. nepolapitelného péraka, skikajiciho protihrdce Némcu, ktery jim
unikal diky pruzindm na nohdch.” Cesky nérod se ale branil nejen jazykoveé:
nejvyznamnéj$im aspéchem doméciho odboje v okupované Evropé byl aten-
tat na Heydricha, nejuspésnéjsim ,anglickym® letcem bitvy o Anglii byl Cech

13 Podle <http://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD _republika>. (cit. 20.4.2011).

14 Jezndmo, ze humor nacistickou propagandu rozklidal a napi. Hitler mél z posméchu piimo
hrazu (srov. Morreall 2011, nestrinkovano).

15 DPérak se dockal i ztvarnéni v animovaném filmu Pérdk a SS a v beletrii, srov. <http://
cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9r%C3%A1k> (cit. 20.5.2012).
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Josef Frantisek, tzv. Tti krdlové uskute¢nili v Berliné bombovy atok na Hi-
mmlertav vlak (Kettner — Jedlicka 2003, s. 79-80) a piedseda protektoratni
vlady Alois Elia$ nejen Ze tzce spolupracoval s odbojem, ale v tzv. chlebickové
aféfe dokonce otravil nékolik pozvanych piednich aktivistickych novindi, ba
planoval otravit i samotného K. H. Franka (Cvanéara — Uhlii 2006).

Ceska véda veetné bohemistiky byla protektoratnimi udélostmi posti-
zena vyrazné. Ceské vysoké skoly byly od 17. listopadu 1939 zavieny, ome-
zovéno bylo stredni skolstvi,' chybély uc¢ebnice, nebot staré byly zakazany
anové neschvileny."” Prazsky lingvisticky krouzek ztratil z ¢elnych predstavi-
tela N. S. Trubeckého (zemfelr. 1938) ajen o vlisek unikl R. Jakobson. Konce
valky se nedozil V. Mathesius. O. Hujer se jako generdlni tajemnik Ceské
akademie véd a uméni do své smrti v r. 1942 vyrazné zaslouzil o dastojnou
roli akademie v protektoratni védé (Gebhart — Kuklik 2006, s. 504). P. Eisner
nakonec prezil vilku v ukrytu, slavisté J. Pata a J. Fréek se stali obétmi heydri-
chiady. Vyrazné omezeni publika¢nich moznosti, tragické osudy véznénych,
umucenych ¢i popravenych spisovatela'® a prednich zdstupct inteligence
a emigrace dalsich, zkratka decimace elit, oklesténi védeckého a kulturniho
zivota véetné propracované cenzury a zastaveni témét 1 900 periodik (Bryant
2006, s. 138), germanizace stiedniho $kolstvi,"” to vie ovlivnilo i moznosti
rozvoje ¢estiny a jeji reflexe.””

16 Pocetzika ceskych stiednich kol ve skolnim roce 1938-1939 ¢inil 95 164, ve skolnim roce
1943-1944 jen 42 838. Viz Némec 1990, s. 543.

17 Podle vzpominek Pavla Spunara (2010, s. 77) na gymnazidlni léta se nékteré pred-
méty v r. 1944-194S ,ucily jen némecky [..] Vysméchem byl zmrzaceny déjepis (jakasi
Volkskunde®), kde osnovy natizovaly probirat jen to, co souviselo s Velkonémeckou #{f;
narodni dé&jiny se mély omezit jen na obdobi spoluprace s Némci [...]*

18  F. Travnicek k tomuto stavu napsal: yDomnivam se, ze nejvetsi ujmu v uzivani spisovné
mluvy piivodila ta okolnost, ze byla k ml¢eni odsouzena vétsina nasich nejlepsich spisova-
teld [..] Ml¢eni nagich prednich spisovatelés, nucené i dobrovolné, protoze se nechtéli pro-
pujciti za ndstroj nacistické propagandy, vzbuzovalo vazné obavy, bylo nebezpe¢nym ome-
zenim nasi spisovné matefstiny na poli svrchované dulezitém, ohrozujicim jeji zddouci roz-
voj. Toto nebezpeci bylo tak dlouhé, ze ptipravilo mnoho dusevniho utrpeni viem vérnym
Cechiam, ale ne tak dlouhg, aby se jeho neblahy vliv mohl projeviti skute¢nou poruchou ve
vyvojinaseho jazyka.” Cit. dle Travnicek, nedatovany rukopis, s. 3-4. Dékuji O. Navritilové
zazprostiedkovani textu této rukopisné studie.

19 Napf. osmiletd redlnd gymnazia méla vr. 1942-43 a 1943-44 osm hodin ném¢iny v kazdé
tFidé, zatimco cesky jazyk byl ve vétsiné tiid vyucovdn jen ¢tyti hodiny tydné (srov. Smejka-
lova 2010,s.191-192).

20 Komirek (2012,s.54) mluvi o zpomaleni rozvoje ¢estiny za protektoratu.
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Vneposlednitadévydalo protektoratni obdobi svédectvionékterychroz-
sitenych povahovych rysech v ¢eském narodé. Vaclav Cerny v Pamétech vzpo-
mind: ,Heydrichovi na pomoc podsko¢ili nasi kolaboranti s podlézavosti,
v niz zbabélost na jedné a zddostivost na druhé strané piesahly jiz jakoukoliv
miru hnusu. Zurnalistickd a literarn{ luza provalila prosté posledni hréz jako
povode, slovo stud prestalo mit jakykolivlidsky smysl [...] Vechno, co vnich
[Cechaccich] bylo svinského a plaziho, mstivého a zévistivého, chorobné cti-
zadostivého, vylizova¢ského a vydéraéského, ztratilo hlavu [..]* (Cerny 1992,
s.228) A na jiném misté: ,Snasenim podobného stavu [...] vedla nejrychlejsi
cesta k aplnému mravnimu bankrotu narodni kultury, a padesit let je malo,
aby se vzpamatovala.“ (Tamtéz, s. 91) Svédectvi o atrofii ¢eského udavadstvi
za okupace bohuzel nejsou vibec ojedinéla: udavacstvi se v narodé ,mocné
rozsfiilo“ a udan ,mohl byt témét kazdy“ (Marsilek 2012, s.192).2' Jinym ry-
sem doby byl ¢esky antisemitismus, ktery uz za druhé republiky nabyval ,az
zradnych podob, srov. Gebhart-Kuklik (2004, s. 188).

Alespon okrajové se musime zminit také o samostatnosti Slovenska v této
dobé, coz znamenalo konec prvorepublikové teorie ¢eskoslovenského jazyka
(srov. Hordlek 1982, s. 169). Je zardzejici, ze v publikaci z r. 2011 od vyznam-
nych slovenskych jazykovédcu ¢teme v charakteristice spisovné slovenstiny
v obdobi 1939-1945, Ze jeji vyvoj ,prebichal za optimalnych spolo¢enskych
a politickych podmienok® a poprvé v déjinich ,bez cudzieho politického na-
tlaku* (Kacala — Kraj¢ovi¢ 2011, s. 159; autorem této ¢astije J. Kacala).

2 OFICIALNI JAZYKOVA POLITIKA

Jazykova politika okupantt smétovala k oslabeni ¢estiny a preferenci ném-
¢iny, ackoli protektordt byl jazykové vyrazné homogennéjsi nez Ceskoslo-
venska republika: podil némeckych obyvatel vném na zacatku dosahoval jen

3,5 %.2 Podle V. Vel¢ovského byla legislativa od 15. biezna do 1. zaii 1939

21 Nesmibytrovnézzapomenuto na pozdéjsi ceskou komunistickou perzekuci nekomunistic-
kého odboje, ktera podle nékterych autort neméla srovnatelnou obdobu v zadné jiné zemi
vychodniho bloku (srov. Kettner — Jedli¢ka 2003, 5. 7).

22 Uzemi protektoritu tak bylo jazykové snad nejjednolitéjsim teritoriem v Evropé. Udaje
uvadi Sobota (19464, 5. 89). Podle némeckych statistik bylo vr. 1940 na tzemi protektoratu

244739 Némc, tj. jejich podil klesl na 3,31 % obyvatel, pticemz v samotnych Cechach ¢inil
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formulovina pomérné benevolentné, po vypuknuti vilky se germanizace
zostiuje a vrcholi po Heydrichové prichodu (Vel¢ovsky 2013, v tisku). V po-
mérné kratké dobé po vzniku protektoratu je ¢eské tzemi vystaveno nejsil-
néjsimu germaniza¢nimu tlaku v historii (srov. Sobota 1946a, 5. 91).

Zapas o protektoritni jazykovd natizeni (srov. Gebhart — Kuklik 2006,
s.480) zacal velmi brzy: von Brauchitschovym naizenim z 21. btezna 1939 byl
zaveden dvoji itedni jazyk, némecky a cesky (Sobota 19463, s. 92-93). Nové
jazykové natizeni bylo vyddno protektoritni vladou 25. ¢ervence 1939: byla za-
vedena dvojjazy¢nost v pisemném styku mezi ustfednimi urady v protektoratu,
veskeré ,ufady, vefejné instituce, penézni, mérné a vahové jednotky musely byt
oznaceny dvojjazyéné“ (Brandes 1999, s. 195) s ném¢inou na prvnim misté.
Nevyhovujici nazvy vetejnych prostranstvi byly postupné zménény, napt. praz-
ské Wilsonovo nddrazi na Prag Hauptbahnhof / Praha hlavni nddrazi, prazské
Masarykovo nddrazi na Prag Hibernerbahnhof / Praha Hybernské nddrazi (Ras-
kova 2010, s. 65-66), brnénska Masarykova ti: na Hermann-Géring-Str. / ti: Her-
manna Géringa (Nekula 2008, s. 188), Londynskd na Mnichovskou (Germanisace
Prahy za okupace, s. 24). Prejmenovavan{ mélo odstranit jména z tradice ceské
vzdélanosti, odboje, stitnosti, kultury — byly odstranény napt. Veleslavinova,
Podébradova, tiida Legiondiii apod. Novymi ndzvy méla byt mj. zdaraznéna
¢esko-némecka reformacni tradice, a tim otupen odbojovy potencidl husitstvi,
byly zavedeny napt. Kalvinova, Lutherova nebo Melanchtonova (Nekula 2008,
s. 187-188). Brnénska urbanonymie byla zasazena celkem osmi postupnymi
vlnami protektordtniho piejmenovdvini ulic, napt. hned 16. brezna 1939* bylo
ndmésti Svobody prejmenovano na Adolf-Hitler-Platz / ndmésti Adolfa Hitlera
(od 18. biezna 1939 Freiheitsplatz / ndmésti Svobody, od 26. ervna 1942 Vikto-
riaplatz / ndmésti Viktoria), ale uz 18. brezna 1939 byl nézev Adolf-Hitler-Platz /
/ndmésti Adolfa Hitlera uréen pro puvodni LaZanského namésti (Flodrova 2009,
s. 8, 183). Ptiklady zavadéni dvojjazy¢nosti a odstraniovan{ jmen ¢eské kultury

avzdélanosti z brnénské urbanonymie uvadi tabulka 1.

tento podil jen 1,78 % (viz Némec 1990, s. 552). Pror. 1941 se uvadi celkovy pocet obyvatel
protektordtu 7 479 241, pro r. 1942 7 388 430 a pro r. 1943 7 243 748 obyvatel; v ¢ervenci
1945 zilo na tzemi Cech, Moravy a Slezska asi 10 842 000 lidi, z toho 2 811 000 némecké
narodnosti. Tyto tdaje uvadi Ceska (2006, s. 138 a 143).

23 Flodrova (2009, s. 183) uvadi datum 17. biezna 1939.

24 Udaje vizFlodrova2009,5.25,26,28,41,73,224.Kontrolovat spravnost idaju véetné pravopisu
nebylo mozné.
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Datum X ., _ Datum Ptvodnindzev
.. .. Puavodnindzev>novynazev L. . .,
piejmenovéni piejmenovani > novy ndzev
Smetanagasse
17.3.1939 Smetanova > Smetanagasse 9.5.1942 /.Smetanove?
/ Smetanova > Beim Sanatorium
/ U sanatoria
Kolldrgasse
Kolldrova > Kollargasse / Kollarova
728 LEBY / Kolldrova e IR > Unterm Brunnen
/ Pod studankou
Pekafgasse
Pekafova > Pekargasse / Pekatova
172 16 / Pekatova 25 0 > Verlorene Gasse
/ Ztracena
Tyrigasse
Tyr$ova > Tyrsgasse / Tyrsova
7.8, 175 / Tyr$ova 22, B > Jehnitzer Strasse
/ Jehnickd
Vrchlického (Vrchlickygasse) \;r\c]}rlilﬁllsz:}s;e
17.3.1939 > Vrchlickygasse 9.5.1942
A > Sumpfgrund
/ Vrchlického S
/ Nabatinach

Tab. 1: Piiklady zavddéni dvojjazy¢nosti a odstraiovani jmen ¢eské kultury a vzdé-
lanosti z brnénské urbanonymie

Novymi ndzvy v brnénské urbanonymii byli oslavovani mj. padli zndmi
némecti vojici (Bolzanogasse/Bolzanova > od 20. unora 1942 Moldersgasse/
/Moldersova; nova ulice od 26. kvétna 1942 Giinter-Prien-Strasse / Giintera Pri-
ena) a osoby nacistického hnuti (Husstrasse/Husova > od 17. ¢ervence 1939
Horst-Wessel-Strasse / tiida Horsta Wessela; Neugasse/Novd > 0d 26. ¢ervna 1942
Reinhard-Heydrich-Strasse / tfida Reinharda Heydricha, srov. Flodrova 20009,
s. 30,92, 149, 295), ale i udélosti ¢asové ¢i mistni (ulice zvana od 9. kvétna
1942 Mirzgasse/Bieznovd na oslavu obsazeni republiky; Chodengasse/Chod-
skd>o0d 20.anora 1942 Danzigen Gasse / Gdasiskd, tamtéz,s. 78, 96). Pro dvoj-
jazyéné uzivani mistnich jmen (mést, obci apod.) byl s vro¢enim 1939 vyddn
Amtliches deutsches Ortsbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdhren.

Némeckymi ufady byla uplatnovina zasada nedotknutelnosti (,ne-
prelozitelnosti“) némeckych slov. Dopis z Utadu tisského protektora dne
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29. ¢ervna 1939, podepsany Frankem, zid4, aby se ,terminy” Fiihrer, Reich-
skanzler, der Fiihrer und Reichskanzler, Reich, Deutsches Reich, Grossdeutches
Reich, die Reichsregierung, Reichsprotektor, der Reichsprotektor in Bohmen und
Miihren, Protektorat, Protektorat Bohmen und Mdhren, der Oberlandrat (cit. dle
Sobota 1946a, s. 111)* nepiekladaly a aby byly v ¢eském textu tistény frak-
turou s ¢eskymi koncovkami tisténymi antikvou;* bylo dokonce navrzeno,
aby se nesklonovaly (Vel¢ovsky 2013, v tisku).?” Také némecka vlastni jména
méla byt v ¢eském textu tisténa frakturou (Sobota 19464, s. 111). Zasada ne-
dotknutelnosti musela byt ovéem v tomto ohledu opusténa. Po vyzadanych
konzultacich jazykovédca bylo od névrhu nakonec ustoupeno, v lednu 1941
byla zavedena antikva i do némeckych texta?® (Vel¢ovsky 2013, v tisku) a od
biezna 1941 uzival ¢eskych ekvivalentti vyse uvedenych slov i sim FiSsky
protektor. Dal$imi natizenimi (napf. ¢.14822/39 MR z 1. 1939 a ¢. 2655/41
MR z22.ledna 1941, které odstranovalo nutnost uzit alespon nékdy ¢estinu
v ttednim styku) byla vsak role ném¢iny dale posilovdna (Vel¢ovsky 2013,
v tisku; Brandes 1999, s. 195). Zprava ti$ského protektora z fijna 1940 uz kon-
statuje, ze ,némeckému jazyku se davé prednost pied ¢eskym vsude na vetej-
nosti i vsoukromém styku [...] uplatiiuje se nyni zdsada, ze urednijazyky jsou
sice némcina a ¢estina, ale v§ude se muze vyuzivat i samotnd némcina [.]¢
(Némec 1990, s. $43)* Druhd protektoratni vlida (Jaroslava Krej¢tho) mu-
sela jednat jen v némc¢ing, nebot jednim z jejich ministra byl fissky Némec.*

25 Zpozadavkuplyneabsurdnidusledek: ,autonomni“ajazykové téméizcelahomogennipro-
tektorat nemd v oficialnich utednich dokumentech vubec ¢esky nézev, srov. Sobota tamtéz.

26  Navrh nevédombky restituuje stav dolozeny napf. v nékterych ¢eskych baroknich tiscich pri
uvadéni sklonovanych piejimek z latiny.

27 Tato tendence dosla svého ¢aste¢ného uplatnéniv ¢asopise Unser Weg / Nds smér, viz nize.

28  Kontext této zmény ve Tieti #isi byl kuriozni: Fraktura, povazovana za typicky némecké
pismo, byla Martinem Bormannem v obézniku z 3. 1. 1941 odsouzena jako zidovska: ,In
Wirklichkeit besteht die sogenannte gotische Schrift aus Schwabacher-Judenlettern.”
Cit. dle Janzin — Giinther 2007, s. 380.

29 Podle Némce se jedna o dokument Bericht iiber die von der Behérde des Reichsprotektors geleis-
tete Volkstumsarbeitz 8. 10. 1941.

30 Podle potadu Heydrich — konecné feseni: Je nutné mluvit némecky (CT i-vysilani, viz <http:/www.
ivysilani.cz>, cit. 15. 1. 2012). Dobovy komentii z ¢ervna 1941 glosuje jedno z natizeni takto:
,Tak tedy jest nyni v jazykovém pravu protektordtu nastolen princip, pro jaky bychom marn¢
hledali precedens vjazykovych dpravich v ¢eskych zemich [...] ba pro ktery bychom také marné
hledali piiklad v kterémkolijazykovém pravujiném: princip, ze jazykem ttadu jest jazyk vedou-
ciho trednika.” Viz Sobota 1946b,s. 73.
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Zéasada nedotknutelnostinasla uplatnéniiv ptedpisu zakazujicim exonyma:
jména mist v Ri3i se v ¢eském tisku méla objevit jen némecky v nesklonné po-
dobé s ¢eskym nédzvem nanejvys v zdvorce za nim: pracoval v Miinchen (Mni-
chové), viz Sobota 1946a, s. 112. Praxe si viak vynutila dpravu i této nesmysIné
zasady.” Otdzka mistnich exonym a jejich odvozenin se dostala 2. ¢ervence
1942 i na program pravidelnych, vétsinou tydné poradanych tzv. tiskovych
konferenci, organizovanych okupa¢ni moci, s $éfredaktory legalnich tiskovin.
V zapise z konference je znovu vyzdvizena zdsada neprelozitelnosti** K jak ke-
¢ovitymvysledkam vede uplatnénitéto zasady, se ukazuje naptiklad v ¢asopise
Moravcova Kuratoria provychovumlideze v CechachanaMoravé Unser Weg/
/ Nds smér, kde je uplatnéno i omezené sklonovéni: feka Rhein, az do Bayern, ve
Wienu, do Miinchenu, Sudetenland, (cisa#) Heinrich 1V, do zemé Sachsen, v mésté
Leipzig, od Aachen, Schlesien, Breslau, Krakau atd.*® U¢elné zachdzent s proprii
vak mohlo slouzit i odboji: z ,mluvicich® pseudonymu v ilegalnim periodiku
V boj ptimo ,sriela vzpoura i nadéje” (Jandcek — Pekdrek 1992, s. 891), nap-.
Rebel, Zbrojnos, Rada, Var, Uhlavni, Vira aj. (tamtéz, s. 892).

Dokonce i zapisy v matrikdch podléhaly regulaci, a to specidlnim obéz-
nikem ministerstva vnitra (3991-27/9-42-1) a véstnikem téhoz ministerstva

31 Uplatnovani zasady neprelozitelnosti komentoval jazykovédec F. Travnicek pozdéji takto:
,Vzpomenme si na tplny neuspéch pokusu zavésti némecké ndzvy reich, reichsprotektor,
fihrer, Wien, Leipzig atd., nebo odvozeniny z nich, jako wiensky misto vidensky. Némecti
nadutci nevédéli nebo zapomnéli, ze se kulturné vyspély ¢esky narod sice da ¢aste¢né pii-
nutit k uzivani téchto slov, ale ze to jednak zivé pocituje za nésili na svém rodném jazyce,
jednak Ze to obraci v potupny Zzert, kterym vyslovuje nasilnikam své hluboké opovrzent.
S timto potupnym odstinem se uzivalo na p. slov reich a wiensky.“ Cit. dle Travnicek, ru-
kopis, s. 1-2.

32 ,Zéasadné bylo rozhodnuto, 7e tato mésta [na i3ském tizemi mimo protektordt] budou ve
veskerém ceském tisku i v ceském pisemnictvi uvadéna v puvodnim némeckém nazvu, ze
jsou neptelozitelnd. Nelze tedy napiiklad prekladat Wien - Viden, nebo Berlin - Berlin [...]
Piirozené pouzivini tohoto puvodniho tvaru maze nékdy pusobit zdénlivé potize, které se
projevily v tom, ze nékteré denni listy nebo tydenniky tato jména nesklonovaly. To by byla
chyba, ktera by odporovala dobrému ¢eskému slohu [..] Jisté zni v ¢estiné I¢pe: jel jsem do
Konigsbergu, nez jel jsem do Kénigsberg, nebo: byl jsem v Berlinu, nez: byl jsem v Berlin [...
Také pro piidavnd jména, odvozend z téchto podstatnych jmen, plati zasada, Ze tato jména
jsou nepielozitelna. Nelze tedy psit ,norimbersky’, nybrz ,niirnbergsky’, nelze psit ,mni-
chovsky", nybrz,miinchensky’, apod.” Cit. dle Képplova 2010, s. 17.

33 Unser Weg/ Nds smér, 1943,¢.2,5.4,6,17,18,19,&.3,5.13,&.4,5. 19 a 21. Zietelné je zde i kal-
kové prebiriniideologickych deformaci véetné jazyka némecké propagandy, srov. napt. bitva
o0zrnozaném. Kornschlacht: ,budme hotovi pomoci dokon¢it vitézné velkou bitvu o zrno. Viz
Unser Weg / Nds smér, 1943, ¢.2, 5. 42 (v citaci odstraiuji zvyraznén{ tu¢nym pismem).
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(11526/41-9): pii dvojjazy¢nych nipisech némecko-ceskych byla povinné
pieklddana kiestni jména, a to na jména s némeckym nebo latinskym pa-
vodem, napt. Pravoslav — Justus, Pfemysl — Euthymius, Sldvka — Klara, Slavoj —
Robert, Slavomir — Ehrenfried atd. (Vel¢ovsky 2013, v tisku). Podle pozadavku
ti$ského protektora zr. 1940 se i ktestni jména ceskych advokata méla v né-
meckém znéni prekladat do némeiny (Sobota 19463, s. 108). Prehled vybra-
nych protektoritnich jazykovych natizeni z fondu Utadu tisského protek-
tora, sign. I-1a 1100, karton 261, v Ndrodnim archivu v Praze je obsazen nize
v tabulce 2.

datum vydéni vCiSlo. ndzev
piedpisu
Prehled pravnich piedpisu jazykovych
1939 biezen 15. platnych dne 15.3. 1939 na tizemi
Protektoritu Cechy a Morava

1939 biezen 21. RP07/1939 Brauchitschovo natizeni
1939 cervenec S, 14576/ Uzivanijazyki v Protektordtu Cechy
39m.r. aMorava

1939 cervenec 2. 16.233/ Nepielozitelnost nékterych némeckych

1939 m.r. oznaceniajmen
1939 — 19 18.377/ Uzivanijazyki v Protektordtu Cechy
39m.r. aMorava
(s 21028/
1939 74t i 14. 9mr.
1939 74t 15, 50573/39-9
1940 brezen 14. 124/940
1940 cerven 26. 50663 Bienertova vyhlaska
1940 — 19 31.192/ Uzivani jazyku; hlageni v telefonnim
40m.r. styku
Bekanntmachung des Reichsprotektors
in Bohmen und Mihren tiber die Un-
1940 srpen 22 giiltigkeit von Vorschriften des Spra-
chenrechts, vom 22. August 1940
31.892/ o . L
1940 zati S. 40m 1. Uzivanijazyki; podaci razitka
28.903/ . ) .
1940 zati 13. 1940-9 Jazykové aprava podacich razitek
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1940

1940

1941

1941

1941

1941

1941

1941

datum vydéni

tjen

listopad

duben

cervenec

ifjen

ffjen

prosinec

22.

20,
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il nazev
piedpisu
39307/ Pisemny styk protektoratnich urada
) s protektordtnimi piislusniky dlicimi
8611/40/Ko. v cizing
Verordnung des Reichsprotektors in
Bohmen und Mahren iiber den Spra-
chengebrauch im Protektorat Bohmen
und Mihren vom November 1940
15738/ Uzivanijazykt v Protektoratu Cechy
41' mr a Morava; pisemny styk s osobami
o mimo tizemi Protektoratu
1199Z?39/ Uzivani pojmu ,Vidce® v ¢eské feci
31077/ Uzivénijazyka v Protektoratu Cechy
19'41_9 aMorava — opatiovdni prekladi okres-

nimi ufady
Uzivanijazyki v Protektortu Cechy
a Morava — jazykova’ uprava stitu

Verordnung des Reichsprotektors in
Bohmen und Mihren iiber den Spra-
chengebrauch im Protektorat Bchmen
und Mihren in Dezember 1941

Jazykové prakse - pieklady

Tab. 2: Piehled vybranych protektoratnich jazykovych natizeni z fondu Utadu
ti§ského protektora (URP) v Narodnim archiva v Praze®

3 DOPAD PROTEKTORATNIHO
OBDOBI NA CESTINU

Cestina nebyla protektoratnim obdobim vyraznéji poznamenana (srov. Wo-

hlgemuthova 2007, 5. 358-359). Trvaleji ztistaly - kromé pojmenovani nékte-

rych realif** jako treuhdnder/trojhendr, byt totdlné nasazen™ ¢i esesdk — lexikalni

jednotky a frazeologismy jako zglajchsaltovat, pracovat na plné obritky, byt plné

34 Tabulku piipravila H. Gabrielovd, jiz patii autorav velky dik.
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vytizen, nasadit do prdce, jiné rychle vymizely (napt. hanlivé hitlercik,”” nad-
rasdk ,prislusnik nadrasy®*). Do mluvené ¢estiny proniklo kenkarta, ajntopf,
arbajcamt (a ceské pracdk),® verksuc(ak), luftsucdk,” ébrlandrdt ad., brzy se
ztratily neosémantismy, nékdy s konspira¢ni funkei, jako synagoga ,zadni ¢ast
posledniho vozu v tramvaji vyhrazend pro Zidy* (Krej¢i 1945, s. 41), volavka
;radar, jenz navadi k cili spojenecké letadlo” (Némec 2000, s. 263), rodina ,pro-
tektordtni vlada' nebo Louny ,Londyn’ (Kettner — Jedlicka 2003, s. 212 a 214)
aslova zahrani¢niho odboje jako mesoun, doriias, hurous, blembik, svip aj. Podle
E. Travnicka se pod némeckym vlivem ujala zvlasté v zurnalistickém stylu ,né-
kterd slova a r¢eni, bud'zcela zbyte¢na nebo proti duchu ¢eského jazyka, na pt.
prostor za nase misto, zasazeni, eldn, ale to jsou jednotlivosti, které se dotykaji
soustavy naseho jazyka jen povrchové.” (Travnicek rkp., s. 2)

Specifickou oblast tvoii ¢estina v koncentra¢nich tiborech a véznicich
(Hejduk 1951), napt. piejimky ldgrfira velitel tabora', culdga ,ptidavek jidla pro
osoby tézce pracujici nebo protekéni komanda’, abkochovat vyskemrat', neo-
sémantismy jako revir tiborovd nemocnice’, sanatorium ,relativné lepsi véz-
nice nebo tdbor', ¢ernoch ,motdk’, krdlikdrna taborovy blok, kde byly kondny
lékaiské pokusy na zivych véznich', musulman ,¢lovek vychrtly na kost', getous
,ozbrojeny strazce ghetta’ (Bondyov4 1997, s.236, dolozeno z Terezina) ¢i né-
kolik slov pro vyznam ,nezaru¢end zpréva' s riznymi stupni davéryhodnosti

35 Travnitek nékteré tyto historismy komentuje takto: ,A némecka slova gestapo, esesman,
esaman, schupo, luftschutz, wehrmacht a jind prijali jsme prosté jako oznaceni soucastek
némeckého ziizent, jen jako svédky hlubokého upadku némecké kultury a vybojného bar-
barstvi. Nebezpecim pro ¢esky jazyk tato slova nebyla a aninejsou, pokudjich uzivime jesté
dnes.” Cit. dle Travnicek, rukopis, s. 2.

36 SSJC uvidi jesté spojent byt za valky totdlné nasazen (heslo totdlni) jako slangové spojeni,
totdlni vilkajako politicky termin, ktery zobecnél z nacistické terminologie (viz tamtéz). Ke
slovesu totdlnicit se v SSJC zaznamendvé i expresivni obména fotat.

37  Zaznamendvi SSJC, je dolozeno napt. v ilegélnim tisku Hlasy v podzemi (srpen 1942), viz
Kubic¢ek - Franék 1985, s. S1.

38  Dolozeno vilegalnim ¢asopisu V boj, cit. dle Koura 2008.

39 SSJC, heslo pracdk uvidi vyznam pracovni tiad’ s informaci ,zejm. v dobé nacistické oku-
pace” a dodava piiklad p. ho nasadil do rajchu. F. Travni¢ek komentoval vztah Arbeitsamt -
pracdk takto: ,Jak se némecké usili rozbijelo o hradbu naseho nérodniho uvédoméni a nasi
jazykové vyspélosti, svéd¢i mimo jiné vymluvné lidové ¢eskd nahrada pracdk za némecké
Arbeitsamt, ndhrada vyjadiujici hrdé opovrzeni naseho lidu k otrokaiskému zfizeni oku-
pantskému.” Cit. dle Travnicek, rukopis, s. 2.

40 Smejkalova (2010, s. 187) upozoriuje na dehonestujici ptiznak piipony -dk.
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nebo pivodu zpravy (napf. hotovka jista zpréva', postovka ;zprava ziskana od
esesdckého dozorce’ a morda senza¢ni a ptitom zarucend zprava’).

Kdyz se neujala zdsada nedotknutelnosti ném. Fiihrer, bylo za protektordtu
ufedné zakdzdno uzivat slova vitdce v jiném smyslu nez jako odkazu na Hitlera,
vtom pifpadé se ovéem muselo psit Viidce. Podle nékterych autorti bylo za pro-
tektordtu ufedné zakdzano uzivat slovo strojvitdce (Slosar 2005, s. 78), protoze
by kolidovalo se slovem Viidce, ale natizeni z 22. ¢ervence 1941 toto slovo jako
vzité vyslovné povoluje.! V- Machové Mdji musela byt nahrazena slova Viidce
zhynul slovy Pdn nds zhynul (Holy in Lehdr a kol. 2000, s. 678). Protektoratni
cenzura zasahovala i do praci na Pfirucnim slovniku jazyka ceského, takze zaka-
zani autoti museli byt duvtipné zasifrovani, napt. Lid. nov. (= Karel Capek), Ma-
sar. (= Edvard Benes; proti tomu Mas. = Masaryk), srov. Dvotédckova 2011, s.43.

Protireakei na protektoratni udalosti byla kratkd vlna povale¢ného pu-
rismu, podobné jako puristicka protianglickd a protifrancouzskd reakce na
mnichovskou dohodu* v§ak brzy pominula.

4 JAZYK OFICIALNIHO
PROTEKTORATNIHO TISKU

Uvedme nékolik priklada zachazeni s jazykem, jak se projevilo v oficidlnim
protektordtnim tisku.

7V

Nékteré aspekty jazyka Tteti fise, pokud jde o némcinu, popsal V. Klem-
perer. Uvédomil si, jak zamérné deformovany jazyk, je-li uzivin delsi dobu,
zakofeniaménijazykovy obraz svéta svych uzivatelti. Zminuje napt. existenci

41 Vnafizeniministerstvavnitraz22. ¢ervence 1941 (¢.19.963/1941-9) stoji, ze ,[n]eni [...] nd-
mitek proti uzivani takovych slozenych vyraza, které se vieobecné vzily /na pt. strojvadce/*
(Veleovsky 2013, vtisku). Uzivani slova viidce v ¢eskych ekvivalentech némeckych slozenin,
napi. Gruppenfiihrer, bylo podle téhoz predpisu zakdzano; muselo se piekladat vedouct.

42 Za druhé republiky ,[v]ymizely letité, z angli¢tiny pievzaté ndzvy prazskych kin, piijmeni
Cechi se méla dusledné pocestovat, likvidovana méla byt i cizojazyénd toponyma [...]°
(Smejkalova 2010, 5. 186). Ze sportu lze uvést priklad tabletennis - stolni tennis: ¢ste¢né po-
¢esteni bylo navrzeno ve Vecerniku Ndrodnich listii 16. prosince 1938 na s. 4. Clanek Pro¢
tabletennisza¢ind slovy: ,Dnesje vhodna doba, abychom zuctovalis nékterymizbytec¢nymi
cizimindzvyvnasem sportu. V élainku Mluvme ¢esky! na 2. strané Vecerniku Ndrodnich listit
z 28. prosince 1938 se pise: ,V poslednich dnech rozsifila se mezi ¢eskou vefejnosti hesla:
,Pocestujme, mluvme spravné cesky, neuzivejme cizich slovatd.” Toto volani mélo by platiti
tim vice pro dennt listy [..]*
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autoritativniho a zavazného modelu vyjadiovéni v obratech projeva Hitlero-
vych a Goebbelsovych, pseudondbozensky charakter nacismu, ktery se pro-
jevuje ve zbozsténi neomylného Vadce,” kultu padlych mucednikay, iniciac-
nich ritudlech, domnélém fizeni Prozietelnosti, fanatické vite aj. Jinymi rysy
byly lzivé eufemismy jako pfipojeni k Risi (tj. okupace) nebo zpétny dider (tj.
porazka), nové vyznamy slov, napt. u adjektiv fanaticky, charakterovy, totdlni,
nadmira superlativii a hodnoticich adjektiv,** ucelova nadsdzka, denuncia¢ni
strategie, naduzivani zkratek nebo v proprialni sféfe rozmach starogerman-
skych kiestnich jmen a deslavinizace mistnich jmen na némeckych azemich,
jez byla kdysi osidlena Slovany. Vratme se vSak k protektoratnimu tisku.

4.1

Sémanticka devalvace se projevovala v uzivin{ automatizovanych frazi a klico-
vych slov (zidobolsevickd plutokracie, mohutné ztrdty nepfitele, novd Evropa, mezi-
ndrodni Zidovstvo, Viidce, Velkonémeckd fise, #issky protektor, totdlni vilka, podlidé,
novd zbrani, konecné vitézstvi, pevnost Evropa), jejichz uZiti nemélo primdarné
funkciinformativni, nybrz funkci proklamace sounalezitosti s vladnouciideolo-
gif a funkci magickou, tj. vytvoteni nového jazykového modelu svéta podle toho,
jak je o ném referovino. Jako piiklad lze uvést prohldsent statniho prezidenta
E.Hiéchy zaslané tzv. protektoratni tiskové kanceldfi 4. prosince 1941, které se
uzitim nékterych piivlastkovych adjektiv (vynikajici stdtnici, mohutnd aliance,
novy poiddek vybudovany pod genidlnim vedenim, dokdzat celému svétu)® i jinymi
rysy (konspira¢ni teorie, zimérnd nadsdzka, degradace protivnika: uchopit se
slova, predjimani budoucnosti: ztracend véc, stdvd se hotovou skutecnosti aj.) na-
padné podobd projeviim nasledujiciho totalitniho rezimu z ranych padesatych
let, nahradime-li oviem reference k Zidam a Némcam: ,V téchto dnech, kdy
v Berliné vynikajici statnici mohutnou alianci dokézali celému svétu, ze dilo

43 Srov.napt.vyrok Emanuela Moravce z 25. dubna 1941: ,Rekl-li Viidce Adolf Hitler, Ze tento
rok je v této vilce rozhodujici, pak mél —jako vzdy — pravdu.“ Viz Cerny 1992,5.228.

44 Téchto nadmérnych privlastka siv ¢eské oblasti povsiml F. Travnicek: ,Jsou to dale nektera
silicka slova, na pi. velka historickd schuzka, jako by to, co je historické, co vejde do déjin,
nebylo samo sebou uz velké. Tyto prizdné bubliny splaskly ndsledkem velké historické
pordzky némectvi, abych uzil tohoto velkohubého piivlastku tam, kde to nebylo mozné za
okupace.” Cit. dle Travnicek, rukopis, s. 2.

45 Bartdk (2003, s. 85) jmenuje ,vytrvalé uvadeéni epitet” mezi typickymi rysy jazyka propa-
gandy.
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nového evropského potadku, vybudované pod genidlnim vedenim Vadce, stava
se hotovou skute¢nosti, uchopil se v Londyné — jak se dovidim — opét slova
byvaly president Dr. Benes, aby — ziejmé pod vlivem svého zidovského okoli —
propagoval ztracenou véc nepiitel Rise.“ (Otdhalové — Cervinkové 1966, s.655)

4.2

Tzv. zivé eufemismy (srov. Klemperer 2003). Napiiklad pro némecky ustup
jsou z ¢eského tisku z r. 1943 dolozeny tyto opisy: zkrdceni fronty, zahusténi
obrany, planované manévrovdni do novych pozic, ithybné preskupeni, iihybny ma-
névr, planované vyklizeni, odsuvny pohyb & pruznd obrana (Maslén 2008, s. 25,
27,30, 35). Z dalsich tzv. lzivych eufemisma uvedme napt. zjednodusen kultur-
nich pomérii (tj. ,omezeni) (Cerny 1992,'s.96-97) nebo konecné feseni zidov-
ské otdzky (tj. vyhlazeni®).

4.3

Pieznaceni udalosti ndbozenskym jazykem. Oba velké ateistické totalitni re-
zimy 20. stol., nacismus i komunismus, vykazuji pseudonabozenské rysy. Vilka
je v protektoratnim tisku ,svatou vilkou za nejdrazsi idealy arijské lidské spo-
le¢nosti (Maslan 2008, 5. 26), 19. fjna 1942 se konalo ,zasvécen{ nabrezi Re-
inharda Heydricha“® (Cerny 1992, s. 299), projev oddanosti naroda demon-
straci na Vdclavském namésti po atentdtu na Heydricha byl ,svatou ptisahou™’
atd,, piikladem zbabélosti je ,emigrantsky démon z Londyna* (¢lanek Posvitny
zdvazek ndroda v Lidovych novindch 7. ¢ervna 1942, srov. Kosickova 2010,
s.27), po atentdtu na Heydricha mohli,,[[Jondynsti Jidasi [...] Churchillovi pre-
sentovati krvavou sménku na dalsich tficet sttibrnych” (Kosickovd 2010,s.28),
zvrat vélky ptivodi zdzracnd zbrari atd.

4.4

Pronikdni lexika pavodné vojenského a vyrobniho do popist jiné lidské ¢in-
nostiilustruji tyto piiklady: vnitini hospoddiskd fronta, pracovat na plné obritky,

46 Jdeziejmé o preklad ném. einweilien s vyznamem ,slavnostné otevirat' i,zasvétit',
47 Venkovze7.&ervna 1942, viz Veceia 2003b, s. 189.
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bitva o zrno, provést mobilizaci ¢eskych kulturnich hodnot,* hornici bojovali na
fronté prdce hluboko pod zemi,”” protektoritni vlida vyhlasila posledni etapu
,vyrobni bitvy na polich — boje o chléb a vyzivu ndroda“ (Gebhart — Kuklik
1996, 5.240) atd.

4.5

Rozsahlého uplatnéni dosly denunciaéni strategie, napt. Edvard Benes byl
oficidlnim protektordtnim tiskem oznacovin jako muz beze cti, nicema, nej-
hlavnéjsi vinnik osudové chybné ceské politiky, zbabélec, nejspatnéjsi clovék, kterého
kdy zrodila ceskd matka, nékolikandsobny vrah a zlodéj v jedné osobé, ztélesnéni
zla, piicina vieho piikoti, zrddce ndroda, ndrodni nepfitel ¢. 1, placeny agent ne-
pratelit Rise (Kosickova 2010, s. 23-28) nebo londynsky jidds.>* Mezi ¢tenafi
se podle zapisu z tiskovych konferenci $éfredaktorii legélniho tisku objevuji
i ,reptalové, skarohlidi, hlasatelé nepritelské propagandy, sititelé Septandy,
propaga¢ni chitra zpochybnujici vitézstvi Rise" aj. (Kraus 2010,s.31) V proti-
nacistickém ilegalnim tisku V' boj se objevuji podobné denuncia¢ni strategie:
kolaboranti jsou oznacovéni vyrazy jako prostituti, krysy, liza, chdtra, lepkavy
slizky hnus, Némci jako zlodéjsky ndrod, hnédd sténice, degenerovand chdtra, moz-
kové podvyZivent nicitelé knihoven, nadrasdci, pinselové (ném. Pinsel $tétec; hlu-
pak’), srov. Koura 2008.

4.6

Antisemitismus se nejvyraznéji projevoval v ¢asopisech Arijsky boj a Viajka.
Zidé jsou v oficidlnim protektoratnim tisku jazykové modelovani jako bohdci,
strisjci kapitalismu a komunismu, mravné degradovani podlidé, zloc¢inci, nicitelé
kultury, nositelé nakazlivych chorob, vinici zavrazdéni Krista a dokonce jako
strijci druhé svétové vdlky (Jedlickova 2008, s. $9-66): ,Dnes jiz nemiize byt
sporu o tom, ze soucasna valka je valka zidovska. Zidé ji vyvolali proti obro-
zenému Némecku, ponévadz spravné predpoklddali, ze bude miti vadeéi roli
v novém uspoidddni svéta. (Arijsky boj 20. ledna 1943, viz Jedlickovd 2008,

48  Doslednijez projevu E. Moravce 13.z4#1 1942 (viz Cerny 1992,5.236-237).
49 Zprojevu E.Moravce 29. ¢ervna 1942, cit. dle V hodiné dvandcté [...], 1942, 5. 80.
50  Emanuel Moravec dne 3. ¢ervence 1942, viz V hodiné dvandcté [...], 1942,s.97.
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s. 61) Opétovné ziskni klidu a miru mohlo byt dosazeno jen pii likvidaci
,temné existence zidovskych zaprodancu’; ,Emigrantsky rozhlas v Londyné
se neddvno octl vyhradné vrukou Zida [...]* (Lidové noviny 2. ¥fjna 1941).

5S PROTEKTORATNI HUMOR

Vyznamnou kapitolou je protektordtni humor, navazujici na starsi tradici a po-
vazovany za ndrodni rys: smat se bylo demonstraci ¢esstvi (Bryant 2006, s. 140).
Neékteré oficialni komunikaty byly obohacoviny zimérné o dalsi aktudlni moz-
nostivykladu namitené protirezimné, takze dulezitost pozorné percepce psaného
i mluveného textu byla posilena. O tom, ze komunikanti tyto skryté, sekundarni
vyznamy hledali a nalézali, svéd¢i napi. reakee protektoratniho publika pii diva-
delnich predstavenich a protiopatieni okupa¢ni moci (Gebhart — Kuklik 2006,
s. 243).5" Kulturni aktivity byly ale po r. 1942 vyrazné oklestovany a cenzura
zptishovana (srov. Gebhart — Kuklik 2006, s. 482, 489 a 514). Piesto humor Ce-

chu, sméjicich se bestii, jak je oznacil Heydrich, humor rychle predavany nejcastéji
Septandou, skrytou ordlni tradici, ale i nékterymi ilegalnimi tiskovinami (srov.
Koura 2008)%* byl dilezitym prostiedkem soudrznosti, vzdoru a vysméchu oku-

vy

pantam,** navic byl vysilanize zahrani¢i (poslouchalase Kroméfiz, tj.rozhlas mimo

51 Prototaké se natiskovych poraddch séfredaktoru oficidlnich periodik ,neustile zduraziuje,
zeje treba psitjasné ajednozna¢né® (viz Kraus 2010, s. 31).

52 Vsamotné Tieti fisi trvalo pry vtipim méné nez tyden, nez se dostaly z hlavniho mésta do
bavorskych Alp (srov. Hillenbrand 1995, 5.219).

53 Napt. severovychodocesky tisk V boj ¢asto obsahoval humornou vlozku (¢.29 z konce lis-
topadu a zac¢atku prosince 1939, ¢. 34 ze zacatku ledna 1940, ¢. 36 pied 21. lednem 1940,
¢.38 po 4. tinoru 1940, ¢. 43 pred 15. beznem 1940, ¢. 49 z konce dubna 1940 ad.). Nékolik
priklada: (a) Konala se rada nejvyssich nacistiv. Goring prisel v krdtkych plavkdch. Odivodnil to
tim, aby némecti muzi vidéli, Ze je v Némecku jesté sadlo. Povidd Hitler: Tak sundej plavky, aby
némectimuzivideéli ze mame v Némecku takévejce (¢.29,1939); (b) Co je nemozné? V Némecku je
nemozné udélat si na novych satech mastny flek a vycistit jej benzinem (¢. 38, 1940); (c) V jednom
mésté v Cechdch byla jiz v hospodé spolecnost v povznesené ndladé a zpivalo se. Sedéli tu Némci,
Cesi a Cesise zcela nenucené zpivajice vyhybali se [sic] debaté o politice. A tu jeden z hosti zapéje
slavnostnim hlasem: , To se vim to Némcivdlci, kdyz vds Cesi Zivid, 2ivid, zivid, zivid.” Celd hospoda
povstdvd se sklenicemiv rukou a pfipiji smérem k Némciim, ktefi zmateni touto ,oslavou” také vstd-
vaji a také vdécné pripijeji. Legrace pak z toho byla v celém mésté (¢. 49, 1940). (Viz Hlusickovd
2008, .60, 1522274)

54 Atoiptimo ,do o¢i*: napt. kazdé ¢islo ilegdlniho ¢asopisu V boj bylo slavnymi Tiemi krali
zasflino gestapu jako ,povinny vytisk“ (Koura 2008) a gestapu dlouho unikajici §tabni
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Rzi — Vojtéch 1945, 5. 74). Voskovec a Werich, ptsobici v americkém exilu, vytvo-
tili desitky rozhlasovych nahravek o celkovém rozsahu asi dvaceti hodin pro ¢eské
vysilani BBC, v nichZ zesmésiuji nacistické a protektoratni predstavitele. Napf.
po stalingradské porazce ptipominaji E. Moravcovi pisen ze hry Golem Nikdo nic
nikdy nemd miti za definitivni a uz . 1942 ve scénce Napisy na hrobech predzname-
névaji neslavny konec Mussoliniho, Goebbelse, K. H. Franka, Heydricha a dalsich
(viz Hoffmannova — Hoffmann 2008, s. 93-94). Doméci protektoratni humor
cerpal ze slovnich hricek, ¢esko-némecké interference, homonymie, paronymie,
neetymologické dekompozice slov ¢i zkratek,” z protektortnich redlii a dalsich
zdroju. Napr. zkratka Vijako i nékolikrdt se opakujici symbol pro némecké vitézstvi
(Viktoria, ptipadné veni, vidi, vici) byla dopliovana na ceské Ven, byl ji prisuzovin
vyznam némeckého verloren prohrany’ nebo byla reinterpretovina na vy volové
véfite ve vitézstvi Viidce (srov. Bryant 2006, s. 144) & Vefit ve vitézstvi velkého vidce je
velkd volovina (Bryant 2007, s. 131), téz jako Viechno vykradeno, Vepiové vyproddno,
Viidce vyrdbi voloviny nebo Velkej vejprask (srov. Vojtéch 1945, s. 80). V némeckém
slové Jude bylo rozpoznano akronymum: Italien Und Deutschlands Ende (Ttima
1945, 5. 25). Reklamni slogan Kazdd zena je rdda, Ze je zenou byl diky slovnédru-
hové homonymii tvari dvou poslednich slov obohacen o dalsi, pragmatickému
kontextu vyhovujici kalambarovou interpretaci (srov. Vel¢ovsky 2011, v tisku). Po-
dobné je tomu v tomto piipadé: Gestapo ted chodi po domech a hledd néjakou Marenu.
Pro¢? Protoze pry viechny nepritelské iitoky byly zmareny (tamtéz). Z homofonie se
cerpd také v ndsledujicim vtipu: Kdo bude stavét novou Evropu? — 222 — Ten, kdo bude
mit Maltu (Tama 1943, 5. 23). Homonyma nasla uplatnéni ve vtipu po némeckém
titoku na Norsko: Nérmci chtéji Nory ponémcit, ale Norové chtéji Némee ponofit (Hlu-
Sickova 2005, s. 275). Homonymie piivlastiovaciho adjektiva a substandardni
podoby s protetickym v- (v-olovo) byla vyuzita v nasledujicim vtipu: Prochdzeli se
Spejbl s Hurvinkem po Brnénském ndamésti. Tam byly slozeny kupy starych kovii jako
dar Viidci., Tati," povidd Hurvinek, ,to je volovo?” , MI¢is, kluku sakramentskd, to je preci
Viidcovo." (Vojtéch 1945, s. 72) Paronymie vyuzil Vasta Burian, kdyz na za¢dtku

kapitan Moravek si jednou nechal v prevleku zapalit cigaretu piimo od Oskara Fleischera,
vedouciho skupiny gestapa povétené Mordvkovym zatéenim, a o tomto setkdniho ndsledné
informoval (Kettner — Jedli¢ka 2003).

SS Srov. akronymum Ahoj - Adolfa Hitlera obésime jisté!; SS — Sibirien Sicher, WH (Wehrmacht
Heer na zabavené ¢eské vojenské technice - Vénoval Hdcha, Vezeme/Vyhrajete hovno, Vyia-
zend Herka, Vlastni Haraburdi) — srov. Vojtéch 1945, 5.27-28; Vel¢ovsky 2011, v tisku.
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okupace vystoupil na pédium s bicem, na némz mél uvizano pismeno C, a publiku
tikal: Mdm bi¢, naném cé. (Heyduk - Sys 2006, 5. 48)

V béznych redliich byla sofistikované odhalena zasifrovana sdéleni: kdyz
se zpomalila némecka ofenziva na vychodni fronté kvali mrazaim, tvrdilo se,
ze papirova pétikoruna obsahuje tajnou (v palindromu ukrytou) radu Ném-
ctm, aby jim tanky neklouzaly po ledu: Skrtnéte proni a posledni dvé pismena
ve vété ,Padéldni se trestd”, kterd je vytisténa pod ndpisem Pét korun. A pak si to
prectéte pozpdtku.® Jiny vzkaz nasel ¢esky smysl pro humor v mnichovskych
uddlostech (srov. Vojtéch 1945, 5. 20):

MuSsolini
HiTler
ChAmberlain
DaLadier
Mnlchov
KoNference ctyr

Mnoho vtipa je zalozeno na kontaktu néméiny s ¢estinou. V nasledujicim pii-
kladu se ¢erpd z vyslovnosti nebo vizudlni podobnosti némeckych slov k ¢eskym:
Ré3skd rada se fekne Reichsrat. Kdyz jel tedy president Hdcha do Berlina, miiZe se fici, ze
jel na Reich srdt (Vojtéch 1943, s. 43). Podobné je tomu v tomto vtipu: Jde babicka
zase jednou po létech k zubnimu lékari. Na jeho ndvésti ¢te: Zihne — Zuby. Krouti babicka
hlavou a fikd si: ,Co dnes ti lékafi jiz viechno nedokdzou. Tenhle dokonce zahne zuby!”
Cesky smysl pro humor pomohl vynalézt i nové ndzvy vetejnych prostranstvi: My-
slikova ulice — Spekulirgasse; Pankrdc — Gestapoheim; Strasnice — Bu-Bu-Bu-dorf; O-
sanské hibitovy — Grossdeutschlandhof; Reznickd ulice — Generalstabgasse; Zdbéhlice -
Hessdorf; Na Zborenci — Auf Siegfriedlinie; Vitézné ndmésti — Stalingradplatz; Pohore-
lec — Mein Kampf*” Byla vyuzivana také paronyma a presmycky (Gauleiter > Gau-
nerleiter /Velcovsky 2010, s. 271/, Hermann Goring > Germdn Hering = ném. sled’,
srov. Vel¢ovsky 2011, v tisku) a ze znalosti néméiny ¢erpal humor i v dalsich vti-
pech: K. H. Frank se dozvédél radostnou zprdvu, Ze povdlecné Némecko se bude nazyvat

56 Podle <http://www.martinreiner.cz/190-nejedly-rychlokurz> (cit. 20. 5.2012).
57 Srov. Krejci 1945, s. 20-21. Dokonce i u véziu terezinského ghetta je dolozen podobny
ptipad: ,Pti okraslovaci akci vedenou [sic] komandantem Rahmem byl novy travnik na na-

mésti nazvan ,Sad Bedficha Smetany’, coz ptelozeno znamend  Fritz Rahm Park[...]* (Bon-

dyovd 1997,5.229).
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poném, totiz Frank-reich (srov. Koura 2008). Podobné v tomto pifpadé: , Jakyje rozdil
mezi Rommelem a budikem?* — ,Der Wecker macht TIK-TAK und geht vor. Rommel
macht TAKTIK und geht zuriick (Srov. Vojtéch 1945, 5. 114-115) A rovnéz v tomto
vtipu: V Praze na Viclaviku se objevil jakysi mladik a zacal hlucné pokikovat: ,Novy
kolo — mokry kolo! Novy kolo — mokry kolo!” Kdyz to uz chvilku trvalo, sebrala ho patrola
gestapa avyptdvala se ho: ,Clovéce, zbldaznil jstese? Co to tady huldkdte za blbosti? VZdyt
to nemd Zddny smysl." , Ale, to md smysl” - brdnil se mladik — ,ale kdybych to kficel né-
mecky, tak mé zaviou.” Naraz{ se na Neurath (neu a Rad) a nasrat (nass,mokry* a Rad
Jkolo’), srov. Vojtéch 1945, 5. 50.

Je pozoruhodné, Ze humor byl péstovan v rozmanitosti i v Terezing, jak
o tom svéd¢i mj. anekdota U lékare: ,Mél byste chodit vice na vzduch, péstovat
sport.” — ,Ale pane doktore, jakypak sport mohu péstovat v Tereziné?” — , Treba se
nechte zatadit do tran-sportu. (Bondyova 1997,s.233) V terezinském humori-
stickém Salomu na pdtek vychazeli Naucny slovnik pro Terezin (Konversationsle-
xicon f. Theresienstadt), napt. s heslem basa, vysvétlenym jako hudebni ndstroj,
nakterém nosi ordonance mendze a ve kterém jsou zavtenilidi, ktefi $lojsovali
brambory nebo plivali na ulici’, nebo sametik Brndk, ktery si o sobé mysli, ze
je nepostradatelny” (Bondyova 1997,s.239-240).

Nékteré texty byly ov$em komické nechténé, napt. uz prvniho dne nacis-
tické okupace se objevila vyhldska generala Blaskowitze s textem, ktery vypo-
vidd mj. o podcenéni grafické stranky cestiny a hrubém prekladu z némciny
(cit. dle Slosar 2005, s. 77-78).3* Cesko-némecké paronymum vitdce — Votze/
/Fotze (vulg. zensky pohlavni organ’) bylo pak vjazykové komice ¢asto vyu-
zivano (Velcovsky 2011, v tisku).

Roskas pro Obyvatele!

Na roskas Votze a neivrsiho Prezidenta
némecke Armady pievzal sem v zemi Ceske

s nesnim dnem celou moc.

Hlavni-Quartier Praha, dne 15. Bfezna 1939.
Vrchni Komandant Armadni-Odil 3
Blaskowitz

General Piechoty

58  Wohlgemuthova (2007, s.361) se kloni k hypotéze, ze z némecké strany §lo o provokacia ze
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Také dalsi vyhlasky za vojenské spravy do poloviny dubna 1939 obsahuji
nékteré drobnéjsi chyby v ¢esting, napt. pokud jde o grafiku (IS. Bfezna),
kvantitu (Rissky komisd#) nebo morfologii (nominativ-vokativ obéan), srov.
Wohlgemuthova 2007, s. 361-362.

6 UKOLY BUDOUCIHO BADANI

Ukolt do budoucna je nemdlo: propracovat teorii totalitniho jazyka, srovnat
jazyk propagandy nacistické a komunistické, vytvorit korpus protektordtni
¢estiny pro objektivnéjsi pozndni kolokaci a klicovych slov oficidlniho tisku,
podrobit rozboru jazyk neoficidlnich protektoratnich tiskovin,*” exilovych
periodik, jazykovou odli$nost londynského a moskevského exilu, srovnat
totalitni jazyky v okupované Evropé, popsat zachdzeni s proprialni sférou ja-
zykaza protektoratu, jazykové prostredky protektoratniho humorua humoru
v okupované Evropé® nebo korozi systému pomoci neoficidlnich mluvenych
komunikéta Septandy,” parodujicich i jazyk oficidlni propagandy.

59 Napti. jen v obdobi mezi 15. bieznem a 31. srpnem 1939 bylo zjisténo 30 komunistickych
242 ostatnich neoficidlnich tiskovin (srov. Jand¢ek - Pekarek 1992, 5. 896).

60  Cesky vtip se v piekladu dostal napt. i do americkych novin The Palm Beach Post z 21. pro-
since 1942, s. 11, vyddvanych na Floridé, které v ¢lanku Folks of Nazi-Occupied Europe Have
Some Nice Jokes They Tell reprodukuji nésledujici vtip o povinné germanizaci viech verej-
nych népisi: ,One dark night in Prague a Czech policeman spotted a man who appeared to be
chalking something on the wall. Going closer he saw, written in Czech, the words:, Perish Hit-
ler! Immediately he shouted indignantly at his countryman:,Fool! Haven't you heard that all
public inscriptions must be written first in German and then in Czech?* Dostupné z <http://
news.google.com/newspapers?nid=1964&dat=19421221&id=]FsyAA AATBAJ &sjid=5bY-
FAAAAIBAJ&pg=5196,4174072> (cit.20.5.2012).

61  Srov. Goebbelsuv vyrok, ze vtip prestava byt vtipem, pokud se dotykd nejsvétéjsich veci
narodniho stétu (Bryant 2006, s. 142). Mnohé ¢eské protektordtni vtipy na tyto posvatné
symboly Rige mifily (srov. Krejei 1945).
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IX Recepce cestiny v Polsku

1 KONTAKT - VLIV - EXPANZE

Mezijazykové vztahy piedstavovaly vyznamny prvek v déjinich cesko-
-polského sousedstvi ve stiedovéku a na pocatku novoveké éry. Vyznam
téchto vliva v§ak nevyplyval z prabéhu kontaktt vnimanych ve smyslu
geolingvistickém. Okruh ptimého kontaktu obou jazykovych spolecen-
stvi v prvnich staletich jejich vyvoje nebyl velky. Vojenské akce a obdobi
politické zavislosti jiznich ¢asti dnesniho Polska na Velké Moravé a po-
sléze ceském staté, které se opakovaly od konce 9. do poloviny 12. stol.,,
nezménily jazykové poméry; nebyly v tomto ¢ase odstranény ani ptirodni
piekdzky osidleni. Aredly obou jazyka vymezil na nékolik stoleti teprve
postup némecké kolonizace, a to tak, ze primy kontakt mély pouze v okoli
Moravské brany. Rozhodujici roli sehravaly tedy kulturni styky, zejména
blizké vztahy mezi panovnickymi rody nebo cirkevnimi institucemi
a také kontakty intelektudlnich vrstev. Polskd strana byla az do poloviny
16. stol. stranou piijimajici.

1.1

Pojem expanze ¢estiny v Polsku, jenz byvd pouzivin podle Bohuslava
Havranka (1936), neni dplné ptesny. Cesky vliv neznamenal totiz vy-
tlaceni polstiny z nékteré komunikac¢ni sféry, naopak pfindsel impulzy
k vyvoji spisovné polstiny. Kromé ur¢ité role, kterou mohlo v prenosu
eskych vlivai hrat Slezsko, pri¢lenéné ke Koruné ¢eské (viz Jakobson
1934-1935, s. 69-71), nevyplyval pribéh a charakter oné jazykové ,ex-
panze” z politického podrizeni, okupace, anexe uzemi. Nebyla to také
demograficky nebo sidelné podminéna expanze spolecenstvi uzivatela
jazyka, migrace Cechtt a Moravanti neméla na tlohu ¢estiny v Polsku
rozhodujici vliv. Sila ¢eského vlivu na polstinu vyplyvala z vy$si arovné
¢eské kultury a pak z plné vyvinutého funkéniho a stylového rozpéti
spisovné CeStiny.
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2 DOSAVADNI BADANI

Védomi ceského vlivu na polsky jazyk sahd do pocitku védeckych zdjmu
o déjiny obou jazyku. Na spole¢né prvky nékolika staropolskych rukopisu se
staroceskymi upozornili uz Josef Dobrovsky (1815) a Viclav Hanka (1834),
nékteré otdzky naznacily prace o déjinach literatury a jazyka z 19. stol. (Dob-
rovsky 1819,5.203; Safaiik 1826, s.422-423, 428; Jungmann 1849, s. 54-55;
Maciejowski 1851, 5. 408-409; Perwolf 1867, s. 39-42; Sembera 1869,s.153).
Uz v roce 1873 publikoval ¢etné doklady o tloze ¢estiny v Polsku (do konce
16. stol.) Josef Perwolf (s. 903-916).

2.1

Prvnich siteji zamétenych materidlovych studii dokladajicich ¢esky vliv na ja-
zyk staropolskych literarnich pamatek se ujal v posledni ¢tvrtiné 19. stol. vra-
tislavsky slavista Wladyslaw Nehring. Jeho vyzkum se tykal Bogurodzice, sta-
ropolskych zaltdi a bible (Nehring 1876-1882). Dalsi zdroje bohemisma
a jednotlivé vyrazy ceské provenience probiral ve svych pocetnych pracich
Aleksander Briickner, jenz se také pokusil o popis mista vliva ¢estiny v his-
torii polského jazyka (mj. 1915, 1923). V pracich W. Nehringa a A. Briicknera
piedstavovaly lingvistické otazky ¢dst Site chapané problematiky — filolo-
gické, historické a kulturni. V badani o ¢eském vlivu v Polsku nasel pozdéji
filologicko-historicky proud pokra¢ovéni v pocetnych pracich ¢eskych a pol-
skych badatela (mj. Dobrzycki 1901, Polivka 1917, Janéw 1926, Havranek
1938, Woronczak 1950, Kyas 1955, 1962, 1977, Kwilecka 1990, Mazurkiewicz
2001, Belcarzowa 2006).

2.2

V mezivile¢tném obdobi navizal na vysledky Briicknerovy prace na téma
vlivu ¢estiny v 16. stol. Witold Taszycki praci vénovanou bohemismim u Reje
(1927), pozdéji podobné Stanistaw Rospond ve studiich zapocatych jesté
ve tricitych letech o polstiné 16. stol. (1938-1939). Prace Edwarda Klicha
(1927) a Adama Kleczkowského (1928) osvétlily roli ¢estiny v ptijeti stiedo-
véké terminologie latinského a némeckého pavodu; syntetického popisu pro-
blematiky ¢eského vlivu na polstinu se ujali Tadeusz Lehr-Splawinski (1938)
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a Bohuslav Havrdnek (1936, 1940) a vyuzili zde dosavadni zjisténi a vlastni
studie v této oblasti.

2.3

Na nutnost peclivéjsi interpretace ¢eského vlivu ve staropolstiné upozornil
Kazimierz Nitsch, kdyz zduraznil, ze tento vliv je téméi nepostiehnutelny
v ndfecich, tykd se vsak tvoriciho se spisovného jazyka, pro néjz byla uz usta-
lena spisovna ¢estina ,velkou pomoci® (Nitsch 1933, s. 223). Podle B. Ha-
vranka mél ¢esky jazyk ,rozhodny vliv na vytvéieni spisovné polstiny* (1940,
s. 53) a mohl hrit roli vzoru uz ve 14. stol. (s. 55), protoze to byl v té dobé
yjediny skute¢né rozvinuty spisovny jazyk slovansky*, vysoka aroven vyvoje
jeho kulturnivariety $la ruku v ruce s politickym, kulturnim a hospodaiskym
potencidlem ¢eského stitu (Nitsch 1936, s. 44; 1940, s. 53). Roman Jakob-
son zduraznil, Ze na polstinu méla ¢estina vliv jako jazyk vyssich vrstev a roz-
vinuté kultury (19341935, s. 67-72). Tento fakt, jak bylo zjisténo, ovlivnil
jazykové povédomi uzivatelt spisovné polstiny, v némz se vzilo vyssi hodno-
ceni ¢eskych podob, neziidka vyjadfované explicitné v polskych pramenech
16. stol. (Havranek 1936, s. 76-77; Rospond 1938-1939).! Na tuto myslenku
navizal po druhé svétové vilce Zdzislaw Stieber v souvislosti s diskuzi nad
puvodem spisovné polstiny. Zjistil, ze ,tam, kde ma spisovny jazyk na vybér
dva tvary, malopolsky a velkopolsky, vybird obvykle ten, ktery se vice podobd
piislusnému ¢eskému tvaru®, v tvoteni spisovné polstiny tedy priznal ¢estiné
tlohu ,arbitra v feseni sportt o spravnost ryze polskych tvara“ (Stieber 1955,
s. 35). I kdyz uznal zna¢ny rozsah lexikalnich vypujeek, ¢aste¢né s rozpozna-
telnymi fonetickymi rysy, vyloucil Stieber konsekventni vypujcky ceskych
systémovych rysa (tamtéz).

24

V povile¢né dobé bylo publikovino mnoho materidlovych praci, které braly
v tuvahu cesky vliv na jazyk pamaétek polského pisemnictvi, mj. biblickych
textt (Urbaniczyk 1946; Rospond 1963; Kwilecka 1971; Belcarzowa 1989;

1 Vymluvnd literdrni svédectvi komentoval uz Perwolf 1873, s. 910-915; srov. Havranek
1936,s.76-77.
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Cybulski 1992a, 1992b; Wozniak 2002; Deptuchowa 2008), modliteb
a hagiografie (Vrtel-Wierczynski — Kuraszkiewicz 1962, Sicinski 1959, Siat-
kowski 1964), moralistické, déjepisné a polemické prozy 16. stol. (Rospond
1949; Loret 1955; Siatkowski 1959; Basaj 1966), lexikografické literatury
(Zurowska-Gérecka — Kyas 1977, 1980; Siatkowski 1979; Kedelska 1986,
1995), a také vliv na zpusob zapisovani polskych vyrazii ve stiedovékych la-
tinskych pramenech (mj. Stieber 1956; Rospond 1963).2 Podle jazykovych
kategorii - bohemismy fonetické zpracoval Janusz Siatkowski (1965-1970),
lexikalni 15. stol. Jozef Reczek (1968), staropolské kolokace ¢eského pavodu
Marian Kucala (1973).

2.5

Zéaroven s narustem vysledka védeckého badani nad ¢eskym vlivem v pol-
stiné byly publikovany razné prace ptehledového a syntetického charakteru
(mj. Sieczkowski 1960; Havranek 1963; Mactrek — Kyas 1964; Rospond
1966; Urbariczyk 1970, 1972; Orlos 1980; Kwilecka 1990; Siatkowski 1978,
1981, 1994, 1997). Piehledové publikace J. Siatkowského maji pro orientaci
ve vyvoji badni v oblasti polskych bohemismu zdkladni vyznam. Rada kri-
tickych prispévku, které jiz zminény autor spolu s Mieczystawem Basajem
publikoval v letech 1964-1980, byla sjednocena v podobé slovniky, s jehoz
pomoci je mozno fesit jednotlivé pripady piejeti z ¢estiny, které jsou znamy
z historickych prament a zivého jazyka (viz Siatkowski — Basaj 2006).

2.6

V pribéhu badéni byla zptesnéna mira vlivu ¢estiny na polstinu ve staropol-
ském obdobi a na pocatku obdobi stredopolského. V podrobném vyzkumu
pamitek byla objevena fada novych tvart a slov, dtive neidentifikovanych
jako ¢eské, celkové pocet bohemismi presdhl 1600 slov (Siatkowski 1978,
s. 217). Zéroven byl v mnoha pifpadech vyloucen ¢esky vliv na tvary, které
byly uz povazoviny za bohemismy. S vyvojem pozndni déjin polstiny byly

2 Jezihodno zaznamenat i prace tykajici se uzivani ¢estiny v pisemnostech pravni povahy na
polském jazykovém tizemi a pripadného zprostiedkovéni vlivu v této oblasti k jinym jazy-
kam, viz mj. Macurek — Rejnus 1961, Zatovkanuk 1980.

3 Vtéto publikaci viz dal3i, zde nezafazenou bibliografii predmétu.
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k udajnym bohemismtim ptipo¢itdny variantni polské tvary (napt. vychize-
jici z alternace ¢ : u), formy nedostate¢né dolozené v pamétkach, ale uznané
za domdci na zékladé néfe¢nich doklada nebo tvary nepravidelné, vzniklé
cestou analogickych vyrovnani (napt. nepiehlasované tvary cziesza, wietr
proti pravidelnym czasza, wiatr), tvary vyplyvajici z nedostatka substitu¢-
ntho pravopisu v latinskych textech (vliv némecko-slovanskych substituci:
Gramolin, ¢ti Kromolin, Huzcouo, éti Guzkowo). Rozsah vlivu ¢estiny omezily
také identifikované rutenismy (napt. blahy, holota) a jiné vyrazy s ddajnymi
rysy ceské fonetiky (napt. miedzany, zamieta¢, wieza); v pripadé nékterych slov
latinského, germénského ¢i staroslovénského pavodu bylo vylouc¢eno nebo
zpochybnéno ¢eské prostiednictvi (Siatkowski 1986, s.228-231). K polskym
bohemismum se také nepocitaji slova ¢eského pavodu piejatd z jinych jazyka
(napt. pistolet < pistala; haubica < hiifnice; tabor soubor dopravnich prosttedka,
park’ < tdbor opevnéné lezenf husitt'), uréité neptimo se dostala do polstiny
také slova robot i robotyka (srov. Siatkowski — Basaj 2006).

3 PERIODIZACE VLIVU

Nejcastéji byla vyclenovina dvé obdobi nejsilngjsich ¢eskych vliva na pol-
stinu: od 9. do 11. stol. a od 14. do 16. stol. Prvni vlna byla obdobim vstupu
piastovského statu do sféry zdpadni kultury prostiednictvim premyslov-
ského knizectvi (dynastické svazky, cirkevni vazby, ustni kontakt); s kon-
cem 14. stol. nastupuje vliv uz zna¢né vyvinuté spisovné ¢estiny na pocitky
polského pisemnictvi (zaroven piimé politické styky — administrativni sféra
avojenstvi, istni i pisemny kontakt), srov. Taszycki 1927, s. 228; Stieber 1955,
s. 308. Polstina ve skute¢nosti podléhala vliva ¢estiny téméf nepretrzité, pri-
nejmensim od pocatkt polské stdtnosti po dalsich sest staleti (do poloviny
16.stol.), vliv ¢estiny stdl po boku vliviim latiny a ném¢iny. Toto obdobi se déli
podle pramennych dokladiiavnéjsich okolnosti kontaktt na nékolik etap, bé-
hem nichz se uskutecnoval vliv ¢estiny na polstinu s riznou intenzitou.

3.1

V druhé poloviné 10. stol. byl zaroven s christianizaci piastovského stitu za-
hédjen proces prejimani slovni zdsoby ze starocestiny, tykajici se kiestanského
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kultu, zékladnich teologickych pojmi a slov spjatych s vladnutim a stitem.
Stejné jako christianizace a upeviovéni vlady mohl tento vliv trvat dokonce az
do 12. stol. (srov. Taszycki 1927; Sieczkowski 1960; Siatkowski 1978; Sikorski
2009) a nékteré vypujcky z této skupiny mohly zdomacnét v polstingé i v ndsle-
dujicich staletich. O ¢eském vliva ve 12.a 13. stol. vypovidaji snad i nékteré za-
pisy vlastnich jmen v latinskych pramenech z té doby a par tvart z nejstarsich
pamatek polského pisemnictvi (srov. Stieber 1956, Rospond 1963, Dunaj 1976).

3.2

Od sklonku 13. do poloviny 14. stol. se datuji lexikalni piejimky v pfimych po-
litickych a administrativnich kontaktech. K témto kontaktam prispivala vlida
Piemyslovca v Polsku (1300-1306) a postupné podiizeni slezskych knizat
ceskym kralam (1289-1327). Ve druhé poloviné 14. stol. byl ¢esky kulturni
vliv umocnén vlivem prazské univerzity; fada jejich absolventt se pak ocitla
v krakovském Studiu Generale. Na polském vysokém uceni a kolem kralov-
ského dvora se vytvotilo stiedisko intenzivnich styka s ¢eskym kulturnim
prostiedim (Havranek 1940, s. 56; Urbariczyk 1970, s. 136-137). Na objed-
névku dvora za pomoci staroceskych prekladu zaltite tehdy vznikl Psalterz
floriariski, nejstarsi znamy staropolsky pieklad biblické knihy (viz Kyas 1962,
1977; Kwilecka 1990). V polskych literarnich pamatkach 14. stol. se objevuiji
(nepiili§ hojné) vyrazy podobou blizké ¢esting, nékteré vyznamové kategorie
vypuj¢ek napomohly zavedeni ¢eskych slovotvornych prostredka do polstiny
(Siatkowski 1978,5.221; 1994, 5. 242).

3.3

Kontakty ¢eskych a polskych elit zintenzivnély v 15. stol,, zvlasté ve druhé
puli, kdy Jagellonci zasedli na ¢eském trané a jako lenici ¢eského panovnika
vladli prechodné nad slezskymi knizectvimi. V polsky mluvicich ¢astech
Slezska se od tricdtych let datuji priklady pouziti ¢estiny v administrativné-
-pravnich ukonech, ¢eské dokumenty jsou vydaviny rovnéz na kralovském
dvoie v Krakové, kde se znalost ¢estiny stdvd znakem vytitbenosti (Perwolf
1873, s. 905-910; Maciirek — Rejnug 1961). Spisovna ¢estina plni tlohu
vzoru, bohemismy v pamitkich tohoto obdobi jsou dokladem pusobeni
¢eskych predloh. Kromé mnozstvi fonetickych a graficko-fonetickych zmén,
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nemajicich dlouhého trvéni, Ize v polskych textech z 185. stol. zaznamenat
ureity vliv ¢estiny na vybér flektivnich tvara (Siatkowski 1994, s. 241-242)
a obcas také spolutcast ¢eskych vzora na krystalizaci prosttedka syntaktic-
kych funkei (Urbaniczyk 1946, s. 80-88; Jodlowski 1931, s. 232-240). Pro-
sttednictvim pisemnictvi a pfimymi kontakty se tehdy z ¢estiny dostavaly
do polstiny natrvalo prevzaté filozofické, teologické, botanické, geografické
terminy, lexikalni vypajcky z okruhu rytitské kultury a vojenstvi (Siatkowski
1981, 5. 59-60).

34

Na pocitku 16. stol., kdyz se v Polsku rozsituje knihtisk, dosahuje vliv ¢estiny
svého vrcholu. Tkdyz dokladu novych vypujcek je méné nez v predchézejicim
stoleti, ¢dst diive zaznamenanych forem zev§eobecnuje ve spisovném jazyce
(Stieber 1955, s. 311; Siatkowski 1978, s. 221). Cestina ovliviiuje jako arbitr
vznikajici polskou spisovnou normu v oblasti fonetiky, flexe a nékdy také le-
xika. Pfesvédceni o tom, ze podoby blizsi ¢estiné jsou stylisticky vhodnéjs,
se projevuje nejen v pisatské praxi, ale rovnéz v pojednénich na téma jazyka
a stylu; prvky ¢ceského pravopisu (pismena s diakritickymi znaménky) jsou
zavedeny v tehdy formulovanych zdsadach polského pravopisu a jsou priji-
mény v tiscich (Perwolf 1873, 5. 906; Havrdnek 1940, s. $5-56). Rast funke-
niho rozpéti spisovné polstiny a vyvoj jazykového védomi vede vyznacnéjsi
spisovatele druhé piile 16. stol. k omezovéni bohemizovanych podob (Stieber
1955, 5. 314).

3.5

V obdobi od konce 16. do konce 18. stol. se mnoho bohemismu prestalo
pouzivat. Pozdéjsi nové lexikalni vypujcky se vyskytovaly sporadicky,
jako svédectvi ruznorodych komunika¢nich vazeb mezi ¢eskou a pol-
skou spolecnosti, napi. masarz, pawlacz, hazena, memorial, styki, spolegliwy
(Siatkowski 1994, s. 244). V soucasné dobé se sporadické vypujcky z ces-
tiny objevuji ve sféte hovorového jazyka (Knedle Cesi’; laska ,divka; svejk
,mladsi vojak), pti turistickych kontaktech pronikaji ¢eska pojmenovani
do polstiny jako exotismy (bulczany knedlik, rzezane piwo; viz Orlos 1996;
Malicki 2013).
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4 VLIV CESTINY JAKO
ZPROSTREDKOVATELE EVROPSKYCH
KULTURNICH HODNOT

Béhem utvateni polské jazykové pospolitosti byl cesky vliv dusledkem je-
jtho vstupu do okruhu zidovsko-kiestanské kultury. Cesti mluvei pasobili
jako zprostredkovatelé kulturnich hodnot, civiliza¢nich inovaci, které se na
zdpadoslovanském tzemi $itily hlavné ze zapadoevropské kulturni sféry
s centrem v Rimé a tykaly se nibozenstvi, stitu a dalsich oblasti spole¢en-
ského zivota (mj. hospoddistvi a skolstvi). Nez vznikla spisovnd a celond-
rodni polstina, byl takto ovlivnén ziklad obecného jazyka — polsky mluveny
kulturni dialekt.

4.1

Cesko-moravsky civiliza¢ni vliv mohl byt zahdjen jesté v dobé expanze
Velké Moravy (a nasledné premyslovského knizectvi) na tizemi Vislant
a slezskych kmenut. V otdzce téchto ranych vliva vsak ale nemame ko-
ne¢né, jasné a presvedcivé zavéry. O tom, ze ti, kdo ovlddali pracestinu,
mohli sehrat na polskych tzemich roli prostiednika v pfijimani kiestan-
ské viry a ur¢itych principti organizace spolecnosti, dostate¢né svédci do-
lozené dynastické a cirkevni svazky od 2. poloviny 10. stol.: 1. 965 — svatba
knizete Méska I. s Doubravkou, dcerou Boleslava II., okolo let 984-992
vlida jejich syna Boleslava Chrabrého jako knizete v Krakové, vazala
Ptemyslovet, v r. 997 misie sv. Vojtécha v Polsku a v Prusku, r. 1000 jme-
novani Radima Slavnikovce arcibiskupem hnézdenskym (Urbanczyk
1970, s. 65-67; Jasinski 2000). Ve svétle téchto fakta nelze zadnym zpa-
sobem vysvétlit formalni a vyznamové paralely polské i ceské cirkevni
terminologie jako sérii ndhod. Slova jako krzyz, chrzest, pacierz, msza,
aniol, diabel, zegna¢, ofiara, jalmuzna, post, oplatek, oltarz, kosciol, klasztor,
kaplan, pop, proboszcz, dziekan, pralat, biskup, arcybiskup, papiez, mnich,
przeor jsou prevzata od Cechu i Moravanu, ktefi je prevzalijiz diive z la-
tiny — obvykle prostiednictvim hornonémeckych dialekta (Klich 1927;
Lehr-Splawiniski 1938, s. 170; Siatkowski 1994, 5. 242-243), jindy zase (krzyz,
Rzym, Zyd) z dialekta Slovana, kteti méli kontakt s hovorovou latinou

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 155



CESTINA A DEJINY

(Stieber 1966, s. 136-137).* Starocestina byla ur¢ité pramenem staroslo-
vanskych piejimek. Vyrazy gospodzin, cerkiew, Bogurodzica, blogoslawic,
pokud se nedostaly do Polska jesté v obdobi velkomoravském, byly preji-
many zdroven s lexikem latinského pavodu (Siatkowski 1985, s. 213). Po-
dle ¢eského vzoru ziskala nékterd polska slova nové nibozenské vyznamy
odpovidajici latinskym pojmuam, napt. bég ,Deus), swigty ,;sanctus’, stwor-
zy¢ creare’, niebo ,caelum, pieklo infernum’, ksigdz ,presbiterus’, modlic si¢
,orare’, kazanie ,sermo’, rozgrzeszenie ,absolutio’; ze starocestiny pochdzeji
také kalky cizich termint jako czysciec (podle lat. purgatorium) ¢&i przed-
piekle (1at. profumium), srov. Urbariczyk 1972, s. 69; Lehr-Splawinski 1978,
s. 105; Siatkowski 1978, s. 218.

Vypujcky podléhaly kompletné adaptaci — vyvijely se zvldst a vzdalovaly se
od staroceskych pravzora. Pokud se soucasné polské tvary lisi od ceskych, ob-
vykle vykazuji rozdily, které nebyly mezi pracestinou a prapolstinou (napt. kos-
tel — kosciol < kostel, pate — pacierz < pater, andél — aniol < anjel). Nasledky pol-
skych dispalatalizaci (koscidl, aniol) umistuji pocatek procesu prejiméni ceské
cirkevni slovni zdsoby jesté pred prelom 10. a 11. stol. Tento vliv ale trval za-
roven s postupem christianizace — urcité po nésledujici dvé stoleti — napiiklad
tvar ofiera vzhledem k souhlésce f mohl byt ptijat az koncem 12. stol,, pralat
(s tvrdym r) se do polstiny dostal patrné ve 13. stol. (Siatkowski — Basaj 2006,
s. 195, 267). Zaroven kromé tzce nabozenské slovni zasoby byla piejimana
také kiestanskd jména, ndzvy dna v tydnu a jind slova spojend s organizaci teh-
dejsiho zivota, napt. tydzien, komnata, komin, bochniec, grabia, bazant, barwa, kie-
lich (Siatkowski 1978,'5.219-220).

Cestina byla pramenem vypujeek tykajicich se kiestanské kultury také
vnésledujicich stoletich. Ve 14.a 15. stol. se v polskych textech objevuji ndzvy
cirkevnihorokuzndméitehdejsicestiné: Boze Narodzenie, Wielka Noc, kwietna
niedziela, milosciwe lato, suche dni; pojmy z oblasti kiestanské formace, du-
chovniho Zivota: dziesigcioro przykazanie, ma¢ duchowna, matzonka, mal-
Zenistwo, niemy grzech, Smiertelny grzech, smilstwo, Swiqtos¢, swigtokradca; bib-
lické vyrazy: baranck Bozy, chrzciciel, dzien sqdny, lotr, marnotratny, modla,

4 Ikdyzlze pripustit samostatny vyvoj ¢asti polské slovni zasoby spojené s christianizaci, hy-
potéza praceského prostiednictvi se nadile jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Kriticky nézor
na piedpoklidanou a ¢aste¢né dolozenou velkou tlohu vlivu z Cech v tomto obdobi vyjad-
fil naposledy Dariusz A. Sikorski (2009).
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pokryciec, sprawiedlny, swigtynia, zwolennik (Kucala 1973, s. 121-122; Siat-
kowski - Basaj 2006°).

4.2

Vliv ¢estiny v okruhu svétskych zalezitostise projevoval vyraznéji od posledni
¢tvrtiny 13. stol. Do polstiny se zacaly dostavat ceské vyrazy spojené s tehdejsi
vladou, administrativou a vykonem prava (Urbarniczyk 1972, s. 70; Siatkowski
1978, 5.221). Caste¢né to byly domici ¢eské terminy, napt. ozna¢eni hodno-
stiautada (podkomorze, podstole, podczasze, podkonie, starosta, wladarz), dani
(biernia, poplatek), pravnické terminy (powdd ,oskarzyciel, rzecznik ,obronca,
oprawca, rozprza, od 15. stol. niesnaska, obiec, porucznik, szacowac). Mezi
oznacenimi z oblasti hospodateni, obchodu a zmén v organizaci spole¢nosti
v obdobi emfyteutické kolonizace se vedle vypujcek ceskych domécich slov
objevuji germanismy piejaté z Cestiny (srov. napt. lan, rychtarz, grosz, miasto,
rynek), podobné jako ve vrstvé vypaijcek rozristajici se od 14. stol. a tykajici
se vedniho Zivota nebo zmén stylu zivota (jedwab, loktusza, mozdzierz, kuch-
nia, petlik, powidla, pokdj, pytel, roszt, skérnie, swietnica). Slova piejatd prostied-
nictvim cestiny z latiny a némciny méla od poc. 14. stol. vyrazny podil na
vypujckdch spojenych se statem a panovnickou moci (korona, berto, hold, man,
rzesza), ptibyvaly také pojmy tykajici se zivota aristokracie a rytitstva (hrabia,
rycerz, szlachta, herb, helm, pancerz, lutnia, palac).

Zbrojnictvi, rytitskychavojenskychzdlezitostise tykaly dalsipocetné
vypajekyv 1S.stol. (kolba, plac, szrank, herold, jelca, febka, koncerz, kropierz,
paweza, przylbica, pukiel, puklerz; harc, harcerz, harcowaé, haslo, hejtman,
posadka, straceniec, hakownica, hufnica, kusza, piszczala, rucznica, tarasnica)
a na pocatku 16. stol. (drab, haslo, nog, turniej). Snad méné pocetné byly
vypujeky slov spojenych se vzdélavanim (bakalarz, mistrz, szkola, uczyciel,
zak). Ale tehdejsi vzdélanosti se tykaji pojmenovani zdkladnich filozo-
fickych a védeckych pojmu prevzatd z cestiny (istota, obiecny, podnieta,
podstata, postawa, przekaza, sposoba) a terminy lékaiské (czyrwona niemoc,
nieduch, niesztowice) a dalsi ptirodovédné (obloga, podniebios, ocel, dziegiel,

S Vsechny dalsi citace bohemismu, pokud nemaji uveden pramen, pochdzi ze zde citovaného
slovniku.
6 Tato jména tfadu tvofena prefixilné-konverznim zpusobem se stala zikladem slovotvor-

ného typu v politiné produktivniho do konce 18. stol. (Siatkowski - Basaj 2006, s. 237).

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 157



CESTINA A DEJINY

jitrocel, kolowratec, kuklik, mirzyk, podrazec). Zvlasté v 15. stol. bylo pie-
jato mnoho slov, avsak nemaly pocet z nich se nevzil (srov. napt. bum-
bacz, burzyc, leptac, opratka, przelscic, przystroj, zabradla, zalarz). Znaéné
¢asti staropolskych vypuajcek se v nésledujicich stoletich piestalo uzi-
vat (napt. biernia, hufnica, jelca, lebka, loktusza, nieduch, niesztowice, nog,
oprawca, podstata, pokryciec, poplatek, przekaza, rozprza, rychtarz, smilstwo,
swiqtos¢, tarasnica, zalm), mnoho zménilo podobu, vyznam a konotace.
Pro vyvoj funkéniho rozpéti, piesnosti vyjadiovani a stylistickych moz-
nosti polstiny v 16. stol. byl rozhodujici ¢esky vliv na vydélovani sémantic-
kych (istota, jednota, podnieta, podstata) a slovotvornych typu (przeczysty,
przedobry, przeslawny, Smiertelny, czytelny, rzetelny, wierzytelny; srov. Siat-
kowski 1994, 5.242).

4.3

Cesky vliv na vyvoj pisma v Polsku neni mozné vylou¢it — ucast ducho-
venstva z ¢eskych zemi v nejstarsich polskych pisaiskych kruzich je sa-
moziejmd. Nespornym faktem jsou v 11.-13. stol. také silné pimé vlivy
roménské a némecké (viz Rospond 1963, s. 113-124), z ¢ehoz vyplyvaji uz
zminovand interpretaéni omezeni (viz 2.6) dosahu ¢eského vlivu v zdpisech
polonik tohoto obdobi.

Od doby Nehringovy (1876, s. 64-65) se vzilo presvédéeni o znac-
ném ceském vlivu na polsky slozeny pravopis v 13. stol. (Briickner 1915,
s. 388; Lehr-Splawinski 1938, s. 171). Ztejmé analogie s ¢eskym mladsim
spiezkovym pravopisem neni ale mozno uznat za dostate¢ny argument
pro piejeti ceského systému. V peclivéjsich polskych pamatkach od po-
¢atku 1S, stol. byly vyraznéji zaznamendvany pisaiské zvyklosti odlisné od
ptevazujicich zvyklosti ¢eskych textl (mj. psani sz k oznaceni s, z, tykd se
to rovnéz pamatek, které vychdzeji z ¢eskych predloh, srov. Rospond 1963,
s.152-154). Zachovaly se vsak ditkazy inspirace ¢eskym diakritickym sys-
témem, napf. pravopisny traktdt Jakuba Parkoszowice, nékolik textt z po-
loviny 18. stol. uzivajicich te¢ek (pozdgji ¢arek) k odligeni souhldskovych
pismen (Lehr-Splawinski 1938, s. 171; Klemensiewicz 1976, s. 96-98).
Neéktera specifika ¢eského diakritického pravopisu se vzila postupné u tis-
kaia 16. stol. Uziti piejatych grafému z, fa ¢arkovini ,pochylenych® kon-
tinuantt dlouhého ¢ a 6 bylo doporucovino také v tehdejsich projektech
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tipravy pravopisu (Zaborowského z r. 1512 i Januszowského z r. 1594),
¢arka nad a se ale vzila jako oznaceni otevieného g, tj. netizeného, v némsz
pokracovala vyslovnost starého kritkého a (srov. Klemensiewicz 1976,
5.358-367).

5 SPISOVNA CESTINA JAKO
KULTURNI HODNOTA V POLSKU

Kulturnihodnotou oceniovanou v Polsku 14.-185. stol. byla téz samotna rychle
se vyvijejici spisovna ¢estina. O jejim postaveni ve vzdélanych a pisicich kru-
zich polské spolecnosti svéd¢i tehdejsi psand polstina. Vliv spisovné ¢estiny
se jisté odrazil i v mluveném kulturnim jazyku v Polsku.

5.1

Polsky pisici autofi méli od konce 14. stol. dost ¢asto k dispozici ¢eské vzory,
kterych vyuzivali v roviné obsahové a také jazykové. Zpocitku je tento vliv
slabé potvrzen v dochovanych textech. Bogurodzica nebo dalsi pamétky pol-
ského pisemnictvi ze 14. a pocitku 185. stol,, tj. Svatokfizskd kdzdni, Hnézden-
skd kdzdni, prvni ¢ast Floridnského Zaltdre, maji vedle nejstar$ich vypujcek,
které vpolstiné zdomacnély jesté v dobé christianizace, jenom necetné nepfe-
hlasované tvary (napt. anjel ve Svatok#izskych kdzdnich a Floridnském Zaltdi;
slawiena, zwolena /Bogurodzica/, obieta, ofiera /Floridnsky zaltdr/) a nékolik
lexikalnich vypujeek (ksiggi sadzkie /Svatokrizskd kdzdni/, oblaszcze, prokni
Jkazdy’, przewal ulewa' /Floridnsky Zaltdr/ ). Ale jiz v dalsich ¢astech Floridn-
ského zaltdre, v Pulavském zaltdfi a v Bibli krdlovny Zofie byla zjisténa zna¢nd
zdvislost na ¢eskych piekladech. Z glosovaného zaltate (z prvnia druhé staro-
ceské redakee; Kyas 1977, s. 59-60), jehoz bylo pouzito pii prekladu z latiny,
se do polské ¢dsti trojjazyéného Floridnského Zaltdfe dostaly cetné ceské tvary
(napt. cera, meza, sprawedlnos¢, take, trzies¢; Orlog 1980, s. 12). Také jedind sta-
ropolska bible vznikla pomoci ¢eského prekladu. Polsky preklad nebyl pori-
zenzlatiny, je to, jak tvrdiluz A. Briickner, ,czeski [...] tekst, zywcem na polskie
przelozony* (1913, s. 106; ¢esky text povrchné pievedeny do polstiny). Jako
nejblizsi ceské obdoby polského textu Bible krdlovny Zofie byly identifikovany
Cardiw Stary zdkon a Mlyndicina bible (Urbaniczyk - Kyas 1968, s. V). Vedle
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diive prejatych slov se v textu vyskytuji cetné efemérni vypajcky (blikawy,
dzielnik, gredzi, kupidto, marlina, nadobie, orloj, podwrdcic, sproscic, udole, umiely,
zawaze) a také slova, kterd se potom vzila (swoboda, swigtynia, twér, wiezienie;
Urbaniczyk 1946,5.91-92).

Podobné je tomu i vméné rozsihlych pamatkach. Jazykovy vliv zavisly na
textovych shodach Ize sledovat mj. v fadé staropolskych ndbozenskych pisni
(viz Mazurkiewicz 2001). Nejsilngji zbohemizované pamdtky 15. stol. ob-
sahuji nejen zdpisy s ptiznaky ¢eské vyslovnosti (viz nize), ale téz s ¢eskymi
tvaroslovnymi prostredky (koncovka Lpl. maskulin a neuter -ich, koncovka
1. osoby sg. prézentu sloves psl. IV. tiidy -im, tvary sem, si, sme v préteritu; Siat-
kowski 1994, 5. 242). Vétsina z cca 800 lexikalnich vypujcek z 15. stol. je vy-
sledkem pusobeni ¢eskych predloh, zprostredkovavani biblickych pieklada
¢eskymi texty, podilu ¢eskych knih na prekladu nabozenskych pisni nebo
botanickych termint (Siatkowski 1978, 5.222). V 16. stol. bylo novych bohe-
mismu méng, avsak pusobeni ¢eskych texta, které vidy prekrac¢ovalo ramec
jazykového vlivu, je hlavné v oblasti biblickych preklada nadile podstatné.
Ceského vydani Melantrichovy bible (1549) pouzil prekladatel Bible Leopolity,
vytisténé v r. 1561, dochoval se také necistopis dalsiho prekladu z poloviny
16. stol. s pozndmkami prekladatele, diky nimz je mozné identifikovat cesky
biblicky text (Severynova bible, 1529) jako jednu ze zakladnich inspiraci pre-
kladatele (Kwilecka 1990, s. 78-80; Kyas 1997, s. 173). Kontakty s ¢eskymi
bratry ptaly rovnéz polské recepci Kralické bible, jejiz text v jisté mife ovlivnil
i Gdaiiskou bibli (1632), nejdulezitéjsi protestantsky pieklad v Polsku. Avsak
diky uz vyvinutému jazykovému povédomi uzivatela spisovné polstiny je
efemérnich bohemismu v tomto textu malo. Tento jev je pozorovatelny jiz
v nékterych textech z prvni poloviny 16. stol. Krakovsky zaltdr (1532) obsa-
v té dobé uz staly tradici stylu polského zaltate (Wozniak 2002, s. 155-157,
srov. Kyas 1997, s.172-173).

5.2
Nejpravdépodobnéji v obdobi od poloviny 15. do poloviny 16. stol. mélo

silné pusobeni ¢eského kulturniho vzoru za nisledek ustaleni nékterych
foneticky bohemizovanych podob v psané a mluvené polstiné. Az do konce
14. stol. nebyly zapisy prozrazujici ¢eskou vyslovnost casté. Ceska spojeni
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trat i tlat i neasibilované f > t, d' > d se vyskytovaly napiiklad v podobich
Wratystaw, Wladystaw, vladarius, denazalizované a (z ¢) ve tvaru Waclaw
z pocatku 14. stol., k tomu navic pristupuji jiz citované tvary s nepiehla-
sovanym e (srov. Siatkowski 1978, s. 221). Slova zachovavajici (zpravidla
¢astecne) ceskou fonetickou podobu se v pramenech objevila v hojném
poctu v 15. stol. a méla predevsim psanou povahu. Mnoho z nich byla jen
efemérnimivypujckami, avSak nékterd zacala ke konci stoleti postupné pro-
nikat do mluveného jazyka. V 16. stol. se ke sloviim prejatym s nékterymi
rysy ¢eské fonetiky pripojila domdci slova vyslovovana ¢eskym zpasobem.
Tehdy se ustélily dodnes uzivané podoby s ¢eskymi spojenimi trat, tlat na
misté polskych trot, tlot (bfagac’, brama, praca, straz, wlada¢, wladza, wlasny;
Siatkowski 1965-1970, 1, s. 22-23), s u a a na misté nosovych samohlasek
(chué, huba, poruczyé, smucic sig, zacny, zaden; tamtéz, 11, s. 13, 57-60), de-
palatalizované souhlasky pied i, ¢ na misté polstiné vlastnich mékkych
(czerwony, serce, serdeczny, wesele, wesoly; tamtéz, 1, s. 82-83), h misto g (czy-
ha¢, harba, hardy, ohyda, waha¢ si¢; tamtéz, 1, s. 68-70), lu na misté praces-
kého kratkého i dlouhého [-sonans tam, kde ma polstina ef (chluba, chlubic;
Siatkowski 1994, s. 241).

5.3

Fonetickd bohemizace polskych slov je dokladem vysokého statusu ¢estiny
vevédomi polskych mluvcich 15.a 16. stol. Hodnocenijjazyka jiznich souseda
jako vytiibeného, kultivovaného prostiedku dorozumivini svéd¢i o piizni-
vémvztahuviei Cechiim jako ndrodu Polaktim ptibuznémua vyznacujicimu
se fadou ocenovanych kladnych vlastnosti. Odrazilo se to i v tehdy pomérné
obecné znalosti jistého poctu ceskych slov a gramatickych prostredka. Tra-
duje se, Ze ona ,znalost ¢estiny” byla i na krédlovském dvore v Krakové za vlady
poslednich Jagellonct povazovana za znak prislusnosti k elitnim vrstvam
(Orlos 1980, s. 20). Takovou podobu jazykového snobismu 16. stol. dolozil
v ¢asto citovaném fragmentu Dvofana polského Eukasz Gornicki, jenz zdlibu
v Ceské piimési zafadil k projeviim ,vydvareni®, tj. nepfiméieného chovani
slechty (srov. Perwolf 1873, 5. 906; Havranek 1940, s. 55-56). Zbyte¢né uziti
¢eskych a ¢echizovanych podob je moiné podle A. Briicknera srovnat s poz-
d¢jsi modou francouzstiny (1913, 5. 106). Sestnacté stoleti bylo vyvrcholenim
tohoto fenoménu.
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54

Spisovna ¢estina byla az do poloviny 16. stol. povazovana za jazyk dokonalejsi
nez polstina, jez podle dobovych predstav méla z ¢estiny vzniknout. Cestina
se proto zddla hodna napodobovéni. Ve vyrocich na témajazykové spravnosti
a vhodnosti pouziti jazykovych prostiedka (pfi piilezitosti polskych vydani
katechismua, postil, biblickych texta) se autoti odvoldvali na ¢eské podoby
jako na odkazy k pokladum literarnéjazykové tradice, ¢estina byla vniména
jako mira spisovnosti a stylistické vhodnosti polskych tvara (viz Rospond
1938, 5. 49-50; Stieber 1955, s. 311-312). V soutézi naie¢nich tvarii o misto
ve spisovném jazyce vitézily v pisatské a spisovatelské praxi podoby blizici se
¢esting. Cesky jazyk se tak stal rozhod¢im pro vznikajici polskou spisovnou
normu (Stieber 1955, s. 312). Diky shodnosti s podobami ¢eskymi bylo pro-
dlouzeno uzivani nékterych lexikdlnich archaismi a dialektismt (napt. dziac,
jenz, jezto, krzywota, opie¢, schrona, snad, snebic, trzosla). Spisovnd ¢estina roz-
hodla o kultivovanosti takovych rysa velkopolské vyslovnosti jako uchovani
chw- na zac¢atku slova (chwala, chwila) na dkor malopolského f- (fala, fila), vy-
hybeinl’ se mazureni (V)’rslovnost szyja, Zyto, czysty oproti nespisovnému syja,
zyto, cysty), zachovani -ch na konci slov (tych dobrych ludzi) na dkor malopol-
ského -k (Stieber 1955, s. 312-313). Malopolsko prosadilo ve spisovném ja-
zyce mj. s cestinou shodné stazené tvary sloves typu bac sig, sta¢, déle ra- na za-
¢atku slov (napt. radlo, rano), ptiponové -ow (napt. cesarzowi, wujowi; tamtéz,
s. 313). Obdobné ovlivnila ¢estina nékteré flektivni tvary spisovné polstiny.
Podle vzoru ¢eskych tvart posesivnich zdjmen byly v 16. stol. ve spisovném
jazyce udrzovany (a nékdy i uprednostiovany) kontrahované tvary zdjmen
mdj, twdj, swoj pred variantnimi nestazenymi (uzv15.stol. iivotnéjéimi) tvary
a ¢eské infinitivy na -i od 15. stol. brzdily zanik polské infinitivni koncovky
(Siatkowski 1983).

6 SHRNUTI

Ceské puisobeni na polsky jazyk bylo do poloviny 16. stol. velmi vyznamné.
Cestina podstatné rozhojnila slovni zasobu kulturni polstiny a tim ptispéla
k vyvoji jejtho funkéniho rozpéti. Nejstarsi bohemismy usnadnily staro-
polstiné plnéni funkce pomocného jazyka cirkve a administrativy, pozdéjsi
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bohemismy odpovidaly nové vznikajicim komunika¢nim potiebdm stavov-
ské spolecnosti, zahdjily vyvoj odborné terminologie, byly impulzem vyvoje
uméleckého stylu. Pruznd a rychle se vyvijejici spisovna ¢estina byla v Polsku
zndma a ocenovana a mohla diky jazykové ptibuznosti rozhodovat o spisov-
nosti a nespisovnosti staropolskych tvara. Ovlivnila tak vyslovnost mnoha
slova nékdy i jejich sklonovani. Jazykovy vliv $el ruku v ruce s pasobenim na
literaturu, uméni, filozofii a védu. Blizkost ¢eskych zemi se ve stiedovékém
Polsku projevovala v mnohych oblastech Zivota. Tento kulturni vliv pasobil
v 15.a16.stol.ipres ideové a politické zabrany. Neni proto sebemensi nadsaz-
kou tvrzeni Stanistawa Urbariczyka, jednoho z nejzkusenéjsich znalcu staré
polstiny: ,hodné jsme ¢erpali z kulturniho bohatstvi jinych nérodu, blizsich
avzdalenéjsich, tedy Némca, Francouzi, Ital, Rustia Madara, kone¢né i Ri-
mant a Reki. Ale z4dny narod mezi bratry Slovany nam nedal tolik, v samych
pocitcich, co Cesi“ (Urbanczyk 1970, s.72).
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X Cestina a sloven$tina
v kontaktu

Jazykové a kulturni kontakty mezi Cechy a Slovaky trvaly neptetrzité¢ od

10. stoleti, i kdyZz v raznych historickych obdobich podléhaly mnoha promé-
ndm, podminénym ¢asto politicky, a ménila se také jejich forma a intenzita;
neziidka byly tyto vztahy pomérné komplikované a nékdy nabyvaly az kon-
fliktniho charakteru, zvlasté v zacatcich fungovani v jednom statnim utvaru.
Pted vznikem spole¢ného stitu Cechii a Slovaki (vr. 1918) se ¢estina a sloven-
stina dlouhou dobu vyvijely v odlisnych jazykovépolitickych podminkach na-
rodnostné smiSeného Rakouska-Uherska. I kdyz v Rakousku byla oficidlnim
jazykem némc¢ina, mohla se ¢estina vedle ni rozvijet bez vétsich omezeni: vy-
chézely ¢eské knihya ¢estina byla také v Cechdch a na Moravé jazykem vyuco-
vacim na v$ech stupnich $kol. Naproti tomu slovenstina byla v severnim Uher-
sku realizovana ptedevsim v mluvené podobé¢, v ramci soukromé komunikace,
zatimco oficidlnim jazykem byla madarstina a latina.

1 VLIV CESTINY NA SLOVENSTINU

Pocatky vlivu ¢estiny na slovenstinu spadaji do 10. stoleti, kdy zacala ¢estina pro-
nikat do Uherska v souvislosti s christianizaci Madart a jeji pusobeni na tomto
tizemibylo posileno jesté kontakty dynastickymi, kdyz uhersky kral Ondiej L. po-
skytl atocisté budoucimu ¢eskému krali Vratislavovi I. Tato mocensko-hospo-
datska a také kulturni propojenost pokracovala i v dalsich stoletich a jesté vétsi
intenzity nabyla po zalozeni univerzity v Praze (1348). Pronikani spisovné ¢es-
tiny na slovenské uzemi bylo velmi vyrazné podporeno studiem Slovaki na zmi-
néné univerzité a ¢aste¢né také piitomnosti husitskych vojsk v tomto prostoru.

1.1

vvvvv

Vyspéla ¢estina 14. a 15. stoleti ziskala status diplomaticky uzndvaného jazyka
(vedle latiny a ném¢iny) nejen v ¢eskych zemich, ale také v #imsko-némeckém
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cisafstvi. Jeji vyznamné postaveni v Uhersku doklddd fakt, ze se v 185. stoleti
stala vedle latiny utednim jazykem Uherské kralovské kanceldte; prostiednic-
tvim cestiny vedla kanceldi korespondenci s administrativnimi centry/jed-
notkami ve méstech na Slovensku (tj. v Hornich Uhrach).

1.2

Vysokd prestiz ¢estiny azdroven jeji extrémni blizkost se slovenstinou pravdé-
podobné zpusobily, ze se v Uhersku ve 14. a 15. stoleti nevytvotila psana po-
doba slovenstiny, ale ,za vlastni® byl ptijat jazyk cesky. Nejstarsim dokladem
o ¢estinéjako spisovném jazykuna Slovenskuje Zilinskd mestskd kniha (1375).!
Rozsah vyuzivani ¢estiny v administrativné-pravnich zépisech méstské rady
a pii prekladu magdeburského prava, které je soucasti tohoto rukopisného
dila, byl a je dodnes predmétem odbornych diskuzi. Prevazuje ndzor, ze texty
jsou psany jazykem ¢eskym obsahujicim nékteré slovakismy (srov. napt. Bla-
nér 1964; Pauliny 1983; Svagrovsky 2007). Odligné stanovisko zastava R. Ku-
char (1993): identifikoval v textu tak vysoky pocet slovenskych jazykovych
prvka, ze podle néj nemuize jit o pouhé slovakismy v ¢eském textu, ale o dva
jazyky, ¢estinu a slovenstinu; Kuchar tak dokazuje existenci stredovéké kul-
turni slovenstiny jiz v 15. stoleti (s. 130).2

1.3

Od 16. stoleti se v Hornim Uhersku v souvislosti s liturgii slovenskych evan-
geliku itil jazyk Bible kralické, bibli¢tina, a to predevsim ve své slovakizo-
vané podobé (tj. napt. vyslovnost r misto # mékéeni ve slabikach de, te, ne, ru-
Senf jotace — nevyslovovéni ¢ po retnicich, mékka vyslovnost [). Bibli¢tina se
jako pastora¢ni jazyk udrzela (predevsim v pisnich) do poloviny 20. stoleti,
tj. dlouho po kodifikaci spisovné slovenstiny (Nabélkova 2008). Pravopisnou
a gramatickou normu oficidlni (biblické) ¢estiny na Slovensku predstavovala
Grammatica Slavico-Bohemica (1746) P. Dolezala.

1 Dor. 1451 se zdpisy potizovaly vyhradné vném¢iné a latine.

2 Podrobnéji viz navazujici publikace R. Kuchara Zilinskd prdvna kniha. Zapisy pravnych iiko-
nov zilinskych mestanov (2001) akomentované rozsitené vydanis publikovanim némeckého
originalu Zilinskd prdvna kniha. Preklad Magdeburského prava. Zdpisy pravnych iikonov Zilin-
skych mestanov (2009).
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1.3.1

Na upevnovéni pozice spisovné ¢estiny v tomto obdobi mélo kromé Bible kra-
lické vliv také rozsitovani vyspélé ¢eské humanistické literatury na Slovensko.
Ideu spole¢ného jazyka prijimala velkd ¢ast slovenské spole¢nosti; jejirealizace
nasla podobu v prvni soustavné ¢eské mluvnici, napsané Slovikem pusobicim
v Cechach, Vaviincem Benediktem Nudozerskym (Grammaticae bohemicae |...]
libri duo, 1603).

1.4

S omezovénim svobody nébozenského vyznani v souvislosti s protireformaci
v Cechach ana Moravé od 2. pol. dvacatych let 17. stol. byla spojena emigrace
Cech na Slovensko (do Hornich Uher). Zatimco obdobi piedbélohorské se
vyznacovalo uréitou mirou konfesni plurality, po Bilé hote (1620) se situace
v Cechach a na Moravé radikdlné zménila, zvliste po vydani Obnoveného
ztizeni zemského (1627 v Cechéch a 1628 na Moravé) Ferdinandem I1, které
povolovalo pouze nédbozenstvi fimskokatolické. Emigra¢ni vlny nekatoliki
sméfovaly z tohoto protireformac¢niho prosttedi hlavné do némeckych evan-
gelickych stéta a také do Polska. Hodné Cechu naslo dtodisté v narodnostné
a ndbozensky heterogennich Uhrach; mnozi vyuzili kontaktt navazanych
predchozimi generacemi uz v 16. stol,, kdy ¢esti vzdélanci, ¢asto knézi, svym
pusobenim na Slovensku podporovali kulturni Zivot této oblasti a Slovéci
zase vyuzivali moznost studovat na ¢eskych skolach.

14.1

Reformace v Uhrach méla ptiznivéjsi podminky ke svému rozvoji a pre-
devs$im k upevnéni pozic ve spole¢nosti; panovnické aktivity Habsburku
byly vazény na vale¢né konflikty s Turky a také zavislost kralovské moci na
slechté, hlavni opote reformacnich snah od 2. pol. 16. stol, vedla k vétsi na-
bozenské toleranci i v nasledujicich obdobich, kdy zacal silit katolicismus.
Protireformace v Uhrach proto nebyla uskute¢novina do dusledku. V ramci
koexistence téchto dvou ndbozenskych smért mohla vyvijet kulturni
avzdéldvaci ¢innost také nekatolickd ¢dst obyvatelstva. Pro ¢eskou literarni
tvorbu to znamenalo moznost pokracovat v kulturni tradici predbélohorské,
i kdyz se ji nemohla zcela vyrovnat v disledku omezeného pole pasobnosti
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a tematického zazeni na spisy ndbozenské, polemické, prilezitostna kdzani,
nendroc¢nou literaturu (sndie, kalendate), modlitby a pisn¢; ¢dst této tvorby
vznikala dokonce bez ndroku na jeji publikovani, proto se z ni zachovalo jen
malo exemplaia.

1.4.2

Exulanti z Cech a Moravy se sousttedovali hlavné v pohrani¢nich oblas-
tech, mimo jiné z davodu snazsiho udrzoviani kontakta s domovem. Byli
mezi nimi nejen knézi, ale také prislusnici ¢eské laické inteligence, vyssi
i nizsi $lechty, velké procento tvorili obchodnici a femeslnici. Nejvice se jich
usadilo v tren¢inském a nitranském kraji. V oblasti Povdzi se vytvotila exu-
lantska stiediska v Pachové, v Trené¢iné a v Ziliné. Z vyznamnych osobnosti
kulturniho Zivota odesli na Slovensko napt. J. Heliades, J. Vokal, V. Vokal,
J. Jacobeus, J. J. Tehovsky, A. Benesovsky (Wolfius), O. Sivy, J. Tranovsky
(Tranoscius), S. Martinius z Drazova, M. Institoris, J. Johanides, J. Stefani-
des Pribyslavsky a dalsi.

1.4.3

Ve vztazich ¢esko-slovenskych mél v tomto obdobi vyznamnou tlohu knih-
tisk. V Hornich Uhréch nebyla pocitovina potieba rozvijet knihtiskaiské
tfemeslo a nizkou poptavku po knizni produkci stacily pokryt tiskarny v Le-
voci, v Bardejové a v Kosicich. Vzdélangjsi ¢ast obyvatelstva si obstaravala
piedev$im naro¢néjsi literaturu z okolnich zemi, také z Cecha Moravy, kde
pusobilo nékolik prosperujicich tiskaren. Protireformaéni vyvoj v Cechach
ana Moravé znamenal postupny zanik vétsiny protestantskych tiskdren (né-
které pracovaly ilegalné). Jejich majitelé vyuzili moznosti ptesunout svoji
¢innost na Slovensko. Zakladatelem exulantskych tiskdren (tzv. putovnich)
byl Vaclav Vokal z Prahy (syn exulanta Jana Vokala); tiskatské zatizeni bylo
postupné piendseno do raznych stiedisek v Povdzi; napt. v Senici v r. 1636
vydal Vokal spisek emigrantského knéze Jakuba Johanidesa Tehovského
Virtutes Christi. V r. 1637 byla tiskdrna pfemisténa do Trenc¢ina. Po smrti
V. Vokala (1641) vedla tiskdrnu jeho manzelka Dorota; rozsitila ji o zatizeni
darované jejim bratrem Nikodémem Cizkem z Prahy. V r. 1647 prevzal ve-
deni tiskdrny jeji manzel, ¢esky exulant, tiskai Vaviinec Benjamin od Haje.
Prosperujici dilna vyprodukovala béhem bezmala tticeti let 250 tiska (vét-
sinou $kolni piirucky, uc¢ebnice, kalendate, soubory modliteb a pisn{). Od
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r. 1665 zde pasobil N. Cizek a v r. 1664 tiskdrnu prodal ¢eskému exulantovi
P. Wetterinimu z bratrské cirkve v Pachové pro jeho zeté, moravského exu-
lanta Jana Dadana. V r. 1665 premistil J. Dadan tiskarnu do Ziliny; po jeho
smrti (1673) vieho praci pokracovala manzelka Alzbéta Dadanka a ndsledné
jejich syn Jan Dadan ml,, vSestranné vzdélany v ptirodovédnych i humanit-
nich oborech; s koncem jeho pusobeni (+ 1704) je spojen také postupny
upadek ,dadanovské tiskarny®, prenesené v r. 1717 novym majitelem, Dani-
elem Chrastinou, do Pachova, kde pracovala jesté tiicet let, ale zdaleka ne-
dosahovala urovné z predchoziho obdobi. Vydavatelsky zamér exulantskych
tiskdren pocital s odbytem tiska na slovenském tzemi; tomu byl podtizen
repertodr a také jazykovd stranka tiskt. Vedle latiny (a ¢dste¢né madarstiny
anémdiny) se nejvice uplatiovala bibli¢tina, ¢asto byly pretiskovany i starsi
ceské predlohy. Mezi nejcastéji vydavané tisky na Slovensku patii rozsahly
kanciondl Cithara sanctorum — Pisné duchovni staré i nové (poprvé 1636) Jittho
Ttanovského; mezi slovenskymi evangeliky se uziva dodnes. Dokladem
o vzdjemnych kontaktech exulantu jsou ¢etné prilezitostné tisky, zvlasté po-
htebnich kdzani (napt. od Adama Benesovského, J. Jacobea, J. Stefanidesa
Ptibyslavského a dalsich) nebo i jinych textt, napt. J. Heliades napsal na smrt
syna Ondieje Sivého latinsky a ¢esky Carmina (Pisné).

1.4.4

Prestoze byla ¢innost ¢eskych a moravskych exulanta v Uhrach vazana vy-
hradné k evangelickému prostiedi, je nepochybné, ze prispéla k rozvoji
kulturni a vzdélanostni urovné tohoto regionu. Dilezitym momentem pro
udrzeni kontinuity ptedbélohorské a pobélohorské tradice bylo také to, ze
v rdmci $ifeni protestantismu se pro Slovdky stala bohosluzebnym (a zdroven
spisovnym) jazykem bibli¢tina. Pravé tento prestizni jazykovy kéd, zacho-
vany ve slovenské literarni tvorbé az do prelomu 18. a 19. stoleti, posilil oziveni
kultivované predbélohorské ¢estiny na za¢dtku ¢eského narodniho obrozent.
Na druhé strané viak vyrazné naruseni cesko-slovenskych kontaktt na v§ech
urovnich po Bilé hote vedlo k postupnému oslabeni myslenky narodni jed-
noty Cechu a Slovaki se spole¢nym spisovnym jazykem. Dalsi vyvoj sméfo-
val k vytvoteni vlastniho narodniho jazyka na zékladé teritoridlnich nareci.?

3 Uz s rozsirenim gramotnosti na Slovensku v 17. stoleti vznikalo velké mnozstvi textd,
g
fevazné administrativné-pravnich, jejichz autoii v dasledku nedokonalého zvlidnuti
P P J€)
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Katolickd bernolékovska slovenstina zapadni ani kalvinska slovenstina vy-
chodni se neujaly, teprve vyspélejsi nateci stiedoslovenské se stalo vycho-
diskem pro vytvoreni spisovné slovenstiny, a to diky hospodéiskému rozvoji
sttedoslovenskych mést a také diky vzrastu kulturniho vyznamu této oblasti
po zéniku trnavské univerzity.

1.5

Prestoze se po hodzovsko-hattalovské apravé sturovské slovenstiny v polo-
viné 19. stoleti tento ndrodni utvar stabilizoval, vliv ¢estiny na slovenstinu
pokracoval i nadale, i kdyZ v omezené mife ve srovndni s obdobimi piedcho-
zimi. Slo piedevsim o oblast odborné komunikace, kdy slovenstina piijimala
terminologii raznych odvétvi pravé z ¢estiny, prestoze diivéjsi orientace na
terminologii latinskou pretrvévala.

1.5.1

V dasledku rakousko-uherského vyrovnani (1867) se uplatnéni slovenstiny
jako narodniho jazyka silné zredukovalo administrativné-politickymi za-
sahy uherské vlady. Nasilnd madarizace Slovika byla impulsem k tomu,
ze se s riznou mirou intenzity (v zavislosti na politické situaci) opét zacaly
objevovat pokusy vritit se k nékdejsimu spole¢nému spisovnému jazyku
Cechua a Slovaka.

1.6

Se vznikem Ceskoslovenska (1918) se z uvedenych divodi oba jazyky naché-
zely v odlisnych vychozich podminkach: na rozdil od funkené a stylisticky
diferencované ¢estiny nebyla slovenstina schopna plnit nové ukoly spojené
s oblasti ekonomickou, technickou a fidici. Tato komunika¢ni vzdalenost se
jesté prohlubovala v dasledku prosazovani teorie jednoho ¢eskoslovenského

spisovné jazykové normy pouzivali ¢asto nafe¢ni slovenské prvky a tim se tyto psané
(i mluvené) projevy slovakizovaly. Proto jsou tyto texty hodnoceny jiz jako regionalné
slovenské s vétsim nebo men$im poctem literdrnich bohemismu. Neslo vsak zatim
o uvédomélé snahy vytvoiit vlastni spisovny jazyk. Slovakiza¢ni tendence se vyraznéji
projevovaly v literarni produkei katolické — pro zvyseni agitatniho ucinku lokilné

zabarvené fecilidové. (Béli¢ 1964, s. 186)
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néroda*ajednoho ¢eskoslovenského jazyka ve dvou znénich, ¢eském a sloven-
ském. Tento jazykovy zakon (1920) stanovil ¢eskoslovenstinu jako vétsinovy
jazyk statu s vymezenim podminek zévaznosti jeho uzivani ve vsech oblastech
zivota statniho spolecenstvi. Zakonodarce nemél v imyslu fesit filologickou
otazku, zda ¢estina a slovenstina jsou, nebo nejsou jednim jazykem, ale pouzil
termin jako pravni fikci pro jazyk coby symbol statni svrchovanosti. Cecho-
slovakismus prvni republiky (1918-1938) se viak stal na Slovensku zdrojem
obav o nirodnf a jazykovou identitu (Rychlik 1997, s. 81; Kotensky 1997b,
5.20; Stich 1995). Legislativa tak napomahala konvergenci obou jazyku, a to ve
smyslu maximélniho piiblizeni slovenstiny ¢estiné.> Do slovenstiny byla me-
chanicky prebirana zvlasté ¢eskd terminologie, vétsinou upravend po strance
fonetické a pravopisné (napt. zemedelstvo, skluzeit, zbozie, delnik, kotnik, kartdc,
berny trad, dosavddny, smlivat sa), nebo i bez jazykové adaptace (napf. retné
spoluhldsky, mi¢, tuzka, anat. slabiny; srov. Lipowski 2004). K nesystémovym
piejimkdm patii i nékteré télocviéné terminy, napt. paza a odvozeniny vz/u/
za/pazit (Kubisova 2006). Tato tendence se projevila také pfi tvorbé novych
pravidel slovenského pravopisu v Matici slovenské pod vedenim ¢eského filo-
loga V. Vazného. Jejich vydani (1931) vyvolalo negativn{ ohlas slovenskych ja-
zykovédctia po preruseni piimého kontaktu ¢estiny a slovenstiny v souvislosti
se vznikem Slovenského $tatu v r. 1939 se projevil jejich puristicky postoj pii
koncipovani novych Pravidel (1940), v nichz zase uméle zbavovali slovenstinu
mnozstvi kontaktovych prostiedki bez ohledu na jejich funkénost.®

1.7

Po obnoveni ¢eskoslovenského stitu (194S) byla postupné opousténa
teorie ¢echoslovakismu a prostfednictvim novych ustavnich zikonu

4 V mnohonarodnostni CSR byl pocet Cechu a Sloviku uveden spolecné — tvoiili 65 %
obyvatelstva (Cesi — ptes 6 mil,, Slovici — asi 2,2 mil.); po¢etnou narodnostni mensinu
tvotili na izemi Cech a Moravy Némci (ptes 3 mil.), na Slovensku ptedevsim Madafi (pres
700 tisic osob), srov. Zeman 1995, . 523.

S Naproti tomu zdmérné oddalovani slovenstiny od ¢estiny podporoval ¢asopis Slovenskd re¢
(zal.vr.1932).

6 Analyzou vyvoje ¢eskych kontaktovych vyrazu nésilné velenénych do Pravidel z r. 1931,
ale uméle oznacovanych v Pravidlech (1940) za nespravné bylo zjisténo, ze z 925 lexémit
sice 625 ztratilo svou komunikaéni funkci, 270 lexémi se vsak zachovalo do soucasnosti

(Sokolova 1991).
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(1948-1968) byla formulovina ustanoveni vztahujici se k souziti ve vice-
ndrodnostnim staté (véetné mensin). Ustava 9. kvétna (1948) zrusila jazy-
kovy zakon zr. 1920; nejzietelnéji deklarovala rovnopravnost obou narodu
a jejich jazyka ustava z r. 1968, ustanovujici ¢eskoslovenskou federeaci.
V nové situaci po 2. svétové vilce vzrostly primé jazykové kontakty Cecha
a Slovaka ve viech oblastech (veetné spole¢né vojenské sluzby) a s roz-
vojem masovych komunika¢nich prostiedka se zintenzivnily i jazykové
vztahy nepiimé.

1.7.1

Jazykova politika statu programové rozvijela perceptivni bilingvismus Cecha
a Slovika ve vztahu k ,druhému” jazyku napt. prostrednictvim kolnich os-
nov a podporovala ho také dvojjazy¢nym vysilanim médii s celostatni pasob-
nosti (v poméru 60 % : 40 %).

1.7.2

Vzdalovani obou jazykil po rozdéleni federace (1992) je spojeno také se
vznikem Zdkona o stdtnim jazyku Slovenské republiky (1995), ktery byl inicio-
van puristickymi tendencemi ¢asti slovenské (i odborné) vetejnosti; podle
ného napt. veskera prevzata uméleckd tvorba, tedy i ceska (zvldste ta, ktera
je ur¢ena détem do 12 let), musi byt dabovana, ptipadné opatiena sloven-
skymi titulky. Avsak ani tento divergentnivyvoj neznamenal vyraznéjsi pie-
ru$eni kontaktt obou jazyku, zvldsté diky internetu a vzrastajicimu poctu
Slovéka studujicich na ¢eskych vysokych skolach nebo nachazejicich v CR
pracovni uplatnéni.

1.8

Dlouhodobé kontakty ¢estiny a slovenstiny daly vzniknout mnoha kontakto-
vym jazykovym jevim, predevsim v lexikélni roviné. Vice se jich vyskytuje ve
slovenstiné (bohemismy) nez v ¢estiné (slovakismy), protoze z davoda histo-
rickych a spole¢ensko-politickych se ¢estina vzidy nachdzela vaci slovensting
v pozici ,silngjsitho” jazyka. Pisemné doklady bohemismit (nejen cititovych)
ze starsi doby nachdzime jak v beletrii (1.8.1), tak v textech odborného zamé-
fenf (1.8.2). Prostiednictvim ¢estiny se do slovenstiny dostaly také nékteré

germanismy (1.8.3).
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1.8.1

Uzivdni bohemismua v literdrni tvorbé slouzi k charakteristice kulturniho
proudu predstavovaného zejména spolec¢enstvim slovenskych evangeliku;
v nékterych pripadech fec¢ literdrnich postav plynule prechdzi ze slovenstiny
do (slovakizované) ¢estiny, zvl4sté pii citovéni z bible (Kacala 2010).

1.8.2

V tzv. predspisovném obdobi slovenstiny tvorily bohemismy treti nejfrek-
ventovangjsi skupinu piejimek. K nejstar$im patii terminologie z oblasti
botaniky a zoologie. Zachovala se v herbarich a receptarich, v preklado-
vych slovnicich (napt. Vocabularium trium lingvarum, 1678; Kamaldulsky
slovnik, 1763 aj.), napt. chrpa, hledik, penkava, lediidcek, dlask, welblid aj.
(Valentova 2010).

1.8.3

Cestina byla nejen zdrojem jazykovych prostredki, které zaplhovaly lakuny
ve slovensting; jejim prostiednictvim byla slovenstina obohacovina také
o ptejimky z latiny a ném¢iny (latinského ptvodu byla i fada germanismu),
ato nejen v oblasti terminologie. Mnohé germanismy zpostiedkované cesti-
nou se sice dnes jiz nepouzivajf (1.8.3.1), nékteré viak omezené funguji v ne-
spisovné slovenstiné dodnes (1.8.3.2), srov. Newerkla 2007.

1.8.3.1

Zastaraly vyrazy (ném. > ¢es. > slk.), napt. hermann(de)l > st&. hermdnek >
hermdnek; pampelblume > ¢. pampeliska > pampeliska; lewehart, lébhart, lé-
parte > st&. levhart > levhart; hanbais, han(en)beis > ste. hampejs, hanpajs >
hampejz; hockener > sté. hokyné > hokyiia; gravio, gravo > st¢. hrabé, hrabie >
hrabe, hrabie; vrithof > st&. hitbitov > hrobitov; gihilze > sté. jilec, pl. jilcé > ilec;
jachono, jaguno > st¢. jahen, jahan > jahen; eptissin, eppetisse > st&. jéptiska >
jeptiska; kapelle/a (< lat. capella) > sté. kapla > kap(e)la, kapla; geschaft >
ste. ksaft, savt > kiaft; g(e)stalt > ste. kstalt (vzhled) > kstalt; lak > ste. lak
(solny roztok) > ldk; buckel > st&. puklicé > &. poklicka > poklicka; polstar >
sté. polstdr > polstdr; recke > sté. rek (hrdina) > rek; schilhen > sté. silhati >
Silhat; springen ,pohybovat se zertovnymi skoky* > st¢. sprymovati > Sprymo-
vat; walc, walke > sté. vdlka > vilka.
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1.8.3.2

Zachovaly se napt. germanismy (ném. > &. > slk.): spatze yrabec' > & spacek >
spacek; arker(e), erker > sté. alkéf, arkér > &. arkéi > arkier; brunia, brunna > sté. br-
nénie neutr., brné fem. pl. (< psl. *bron‘a) > brnenie; ziborje (< lat. ciborium) >
sté. ci(m)botie, cimburie > &. cimbufi > cimburie; tswaln > & cvdlat > cvdlat; Flamd-
der> ¢ flamendr > flamender; wazzerman > st¢. hastrman, vastrman > hastrman;
leich, laiche, lauge > st&. lejh, ¢ lih > lieh; lus ye$" > st¢. liza > ¢ lu/iiza > luza;
platteise (< lat. plate/issa) > sti¢. platejs(a), &. platys > platys; tattarling > ¢. tajtr-
lik > tajtrlik; taterman > & tatrman > tatrman; tar(t)sche, tarze > sté. ta/ercé, terc,
tertcé > ¢. terc tem. > terc; Duckstein, Tugstein > ¢. tuha > tuha.

1.8.4

Vétsina bohemismua jakozto jazykovych prvka nespisovnych neni ani v sou-
¢asné slovenstiné kodifikoviana, avsak v tzu béznych uzivatela se bohemismy
vyskytuji hojné v projevech mluvenych, ale také psanych, vcetné vetejnych,
prestoze jazykovy zdkon to nepovoluje (srov. 1.7.2). Problematika uzivan{ bo-
hemisma je v soucasné dobé natolik tematizovdna, ze Ministerstvo kultury
SR umistilo na svém serveru webovou stranku Ako nehresit proti slovencine —
Slovnik spravnych a nespravnych vyrazov v slovencine.

1.8.4.1

Jak velky prostor zaujimaji bohemismy v sou¢asné slovenstiné (ptinejmensim
v textech psanych), Ize dolozit porovnanim frekven¢ni distribuce variant kon-
taktovych, tj. bohemisma, a variant nekontaktovych v databézich Slovenského
narodniho korpusu (SNK). Mnohé bohemismy vyrazné konkurujf variantdm
puvodnim, napt. prepdzka, omalovinky, jednohubka, rovndtka, jesitny, kupodivu,
fanynka, ¢ipok, kecy, pan vrchny, (robit) blbosti, obnos, voditko, sprepitné, krabicka,
sdckovd (polievka), vadit, ndmatkovo, zahdjit (konanie), v meritku; nékteré nad ne-
kontaktovymi variantami dokonce vyrazné ptevazuji (napt. podpivnik, botnik,
hmozdinka, bratranec, krb, pusa, chudokrvny, ndmatkovy, doporuceny, pokecat (si),
fandit, mat za to, ze..., dat. aeelovy darcek k narodenindm); vétsi ¢ast bohemisma
viak tvoii skupinu jazykovych prosttedka s ¢etnostmi nizsimi, kdy prevazuje
varianta pavodni (napt. subst. zakoncend na -tko, kruzitko, lehdtko, razitko;
doprovod, drdtenka, kapesnik, limec, prddlo, cezéas, kotnik, kludny, hipat (sa), po-

silovita, tuzka, vicko, vrut, klud, (siidne) jednanie, z gramatickych vazeb dativni

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 173



CESTINA A DEJINY

vazba vzhladom k.., dovod k..., ndvod k pouZitiu a také atributivni rozvijeni pro-
nomin nic, nieco, ¢osi, o postponovanym adjektivem v genitivu, napt. nic¢/nieco,
cosi/¢o dobrého, nového apod.). Miizeme konstatovat, ze vétsina bohemismi sice
zaujimd ve slovenstiné nezanedbatelny prostor, ale az na vyjimky nevytlacuje
pavodni varianty na okraj jazykového systému (Musilova 2013). Komplex-
néjsi pohled na vyvojové tendence v ovliviiovani slovenstiny ¢estinou bude
umoznén po rozsifent stavajici databdze mluvenych texta SNK.

Deficit piimého kontaktu ¢estiny a slovenstiny dnes kompenzuje do
zna¢né miry komunikace internetova (napf. ¢esko-slovenskd diskuzni fora).
Neni tedy vyloucen ani vznik dal$ich kontaktovych jazykovych jeva.

2 VLIV SLOVENSTINY NA CESTINU

2.1

Od 15. stoleti, kdy se ¢estina stala jazykem vyssiho komunika¢niho stylu
v Hornich Uhrach, do ni zacaly pronikat slovenské lexikalni a gramatické
prostiedky, a to nejprve do ¢eskych textu psanych Slovaky, pricemz uzivani
prvka matet'ského jazyka bylo u nich ¢asto neuvédomélé (az do 2. poloviny
18.stol.); §lo o jazykové prostiedky nejen v oblasti slovni zdsoby, ale také v ro-
viné fonologické (napt. psan{ r misto #, pre- misto pro-, netizeni ¢j), v nékterych
textech mély slovenské lexémy funkei explikativni (napt. & praporec — slk. zd-
stava, &. pot — slk. znoj, & jezero — slk. pleso aj.). Naopak védomé, cilené uzivani
slovenskych jazykovych prvka, zvlasté lexikdlnich, je spojeno piedevsim s di-
lemJ. Kollira a P.]. Safatika.

2.2

Od konce 18. stol. se postupné objevovaly snahy o slovakizaci ¢eského fo-
nologického i morfologického systému; tyto zmény (navrhované J. L. Bajzou
apozdéji také J. Kolldrem) se sice neujaly, aviak pod vlivem védeckych autorit,
J.Jungmanna, P.]. Safaiika a F. Palackého, se od pocdtku 19. stoleti zacaly do
¢estiny prijimat slovenské prvky lexikalni. J. Jungmann a jeho spolupracov-
nici vidéli ve slovanskych jazycich, zvlasté ve slovensting, jazyku geneticky
nejblizsim, zdroj takovych lexikdlnich prostiedka, které by v ¢estiné mohly
nahradit prejimky z jazykd neslovanskych (napt. kvadrdt — ¢tverec), avsak
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predevsim z némeiny (napt. pentle — stuha); nékteré vyrazy nebyly sice pivo-
dem slovenské, ale dostaly se do ¢estiny jejim prostiednictvim (napt. kdva,
¢aj, zdstava, strddati). U vétsiny slovakismu hldskove odlisnych probéhla fono-
logicka adaptace (napt. bocan, vstricny, stetnouti, t¥imati, dfik), nékde se viak
ustalila forma neadaptovand (napt. v dstrety, ropucha). Literarni tvairci doby
obrozenecké a dalsi generace ¢eskych spisovatelii vyuzivali slovenské prvky,
které mély ¢asto oporu v moravskych néfecich, jako prostiedek charakteri-
zaéni a styliza¢ni (napt. v opozici neutralnost — ptiznakovost: polibek — bozk,
hddanka — zdhadka, hledéti - zirati, zapomnétlivy — zabudlivy aj.).

2.3

Béhem koexistence ¢estiny a slovenstiny ve spole¢ném stdté (s prerusenim
v letech 1939-1945) se pozice nékterych kontaktovych jevii upeviovala
avznikaly slovakismy dalsi, opét predevsim vroviné lexikalni (napt. palacinka,
svojsky, namysleny, zauzivany, tovar, vydobytek, papalds, kdvicka, starostlivost,
zpravodajce, spolunazivat); slovenstina viak méla také zasadni vliv na posileni
akuzativnivalence sloves na ukor paivodni, genitivni, a na rozsieni nékterych
predlozkovych vazeb a deriva¢nich sufixa. S raznymi kvalifikitory registruje
SSJC celkem 390 pivodem slovenskych lexéma nebo lexikdlnich vyznama,
znichz mnohé se tadi kjiz zastaralym (srov. Nabélkova 2008, s. 178).

2.4
Divergentni vyvoj obou jazyki po rozdéleni CSFR (31. 12. 1992) neovlivnil

zésadnim zpusobem uzivani téch kontaktovych jevi, které se staly béznou
soucdsti ceské slovni zasoby, piestoze jiz nejsou podporoviny ptimym kon-
taktem s jazykem zdrojovym. Databaze synchronnich psanych textu Ces-
kého ndrodniho korpusu zachycuji narustajici frekvenci nékterych z nich
(napt. kdvicka, dovolenka, dovolenkovat (se), bitka, bitkar, bitkaisky, rozlu/ticka,
rozlu/tickovy, natéseny, natésené, horko-tézko, byt na cele, byt na viné), a to pre-
devsim v textech publicistickych; tento trend je predvidatelny diky opote
v jazykovém systému cestiny a soucasnym vyvojovym tendencim. Nékteré
slovakismy vyrazné konkuruji variantdm pavodnim, nekontaktovym, napf.
piedlozkové vazba s ¢asovym vyznamem nad rdnem, nebo dokonce nad
nimi pievazuji, jako napt. akuzativni valence u slovesa vyuzivat s vyznamem
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,pouzivat ke svému uzitku' s participantem [+ abstr] nebo sufix -icka u sub-
stantiva psychiatricka, ktery vytlatuje pavodni sufix -yné. Preferenci uvede-
nych priklada slovakismua dokladaji také sociolingvistickd $etfeni zamétend
svym obsahem jednak na $irokou ¢eskou veiejnost (2002, 2007, 2010), jed-
nak na cilovou skupinu prestiznich uzivatela jazyka — vysokoskolskych stu-
denta predevsim ucitelskych (vétsinou filologickych) obora (2002, 2004,
2008); z odpoveédi budoucich u¢itelt vyplynulo, ze velké procento z nich né-
které vyrazy a vazby jiz ani jako slovakismy nepocituje (Musilova — Sokolova
2004; Musilova 2011).
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XTI Cestina a semitské jazyky

1 CESTINA A HEBREJSTINA
1.1

Hebrejstina patii k semitskym jazykam, které mély v ¢eskych zemich nejzi-
véjsi ohlas. Zidovsti kupci prichazeli na ¢eské uzemi nejpozdéji od 9. stoleti,
mj. kvali rozvijejicimu se obchodu s otroky. Neni jasné, jaky byl matetsky ja-
zyk téchto Zida, je viak pravdépodobné, ze ovladali jazyki vice a osvojovali si
ijazyky slovanské (k ranému obdobi ¢esko-hebrejskych jazykovych kontakta
viz dosud nejpodrobnéji Dittmann 2012b). Pro tyto jazyky najdeme v hebrej-
sky psanych spisech vétsinou oznaceni leson kenaan, jazyk kenaansky, zfejmé
podle odkazu na biblickou knihu Genesis 9,25. Zde je jménem Kenaan ozna-
¢en otrok, odtud potom nézevzemé zndmé obchodem s otroky, zemé Kenaan,
s jazykem kenaanskym. Tato motivace je zndma i v dalsich jazycich, srov. lat.
Slavonia — Sclavonia. Obchodem s otroky se mozna zabyval i prvni zidovsky
cestovatel, ktery ptiSel do Prahy a kterého zname jménem, Ibrahim ibn Jakub.
Poté, co v roce 966 navstivil dvir cisate Otta . a projel némeckymi zemémi,
zavital do Prahy a setkal se zde s Zidovskymi obchodniky.' Mateistinou Ibra-
hima ibn Jakuba byla pravdépodobné arabstina, lze vsak predpokladat, ze se
svymi souvérci v Praze hovotil hebrejsky.

Jazykové znalosti ¢eskych Zidt dokladaji jinojazy¢né glosy zapsané
hebrejskym pismem ve stiedovékych hebrejskych spisech. Nejvétsi pocet
kenaanskych (staroceskych) glos najdeme v dilech Avrahama ben Azriela
a Jicchaka ben Moseho, dvou vyznamnych ucenc, jejichz jména jsou spo-
jena s prazskou jesivou, instituci vyssiho zidovského nabozenského vzdélani,
v obdobi konce 12. a prvni tietiny 13. stoleti.” Pro obdobi od konce 13. sto-
leti predpokladdme dstup ¢estiny z bézné komunikace Zida a jeji nahrazeni

1 Encyclopaedia judaica (2007), heslo Ibrahim ibn Ya'qub of Tortosa, autor hesla Eliyahu
Ashtor.

2 Nejsou to viak nejstarsi doklady cestiny v hebrejskych spisech. Kenaanské glosy se do-
chovaly i ve spisech francouzskych u¢encu, srov. napi. mozn4 nejstarsi ceskou vétu u fran-
couzského tosafisty Josefa Kary, ktery vyucoval i studenty pochazejici ze slovanskych zemi
(Dittmann 2012b).
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némcinou, resp. ranou formou jidis.> Nedoslo tedy k tomu, Ze by na nasem
tzemivznikl samostatny Zidovsky jazyk na bazi ¢estiny, a ve srovndni s jinymi
slovanskymi (substrdtovymi) jazyky neméla ¢estina na jidis vyznamnéjsi
vliv.* Na nagem tizemi se vSak nadale udrzovala hebrejstina jakozto jazyk li-
turgicky a jazyk psany. Jako mluveny jazyk se k nam vratila mluvend moderni
hebrejstina (ivrit) okrajové az v devadesitych letech 20. stol. s pristéhovalec-
kymi skupinkami ultraortodoxnich Zidu; v téze dobé se také zacalo ve slovni
zasobé Cedtiny projevovat (rovnéz pouze okrajové) oziveni ¢innosti ceskych
amoravskych zidovskych obci.

1.2

V rané fizi kontakta cestiny a hebrejstiny je mozné uvazovat o roli Zida ve
vyvoji foneticko-fonologického systému cestiny: kenaanské glosy z 1. polo-
viny 13. stoleti mozna zachycuji rané pronikdani f, srov. varianty konvicé, kon-
ficé> V roviné morfologické k piimému ovlivnéni ¢estiny nedochazelo, za
pozornost snad stoji v hebrejském textu dochovany tvar futura pasiva budi
ddn. Opisné pasivum vstupovalo do ¢eského slovesného systému pod vlivem
latiny (srov. Slosar 1986, s. 198-199); zde roli latiny nahradila hebrejstina
s ustdlenymi slovesnymi paradigmaty v obou slovesnych rodech.

1.3

Vliv hebrejstiny na ¢estinu pozorujeme predev$im v roviné lexikdlni.® Bib-
licky jazyk (hebrejstina vétsinou prostiednictvim latiny a fe¢tiny) byl boha-
tym zdrojovym jazykem pro ¢estinu v nékolika lexikalnich oblastech. Ces-
tina z néj Cerpala osobni jména a raznou mérou je prizpasobovala ¢eskému

3 Piesto Zidé neopustili ¢estinu zcela: nadale si napt. ponechavali ¢eskd (slovanska) osobni
jména.

4 O cestiné se uvazuje jen unemnoha jidis lexéma, napf. veverke.

5 Vhebrejsting je falofonem hlasky p.

6 Star$i etymologické slovniky piinos hebrejstiny (a roli jidis) nékdy nevhodné zjednodusuji

(,silne expresivni, az vulgarni jsou slova hebrejskd, jez se dostala do jazyka prostiednic-
tvim obchodnického zargonu’, Holub - Lyer 1967, s. 10). Moderni etymologické slovniky
(Rejzek 2001) nékdy spojujf semitské jazyky jako zdrojové do jedné skupiny: balzdm, datle,
delta, ptip. aloe — ,z nékterého jazyka Blizkého vychodu®. Novéji se také piesnéji rozlisuji
hebrejitina a aramejstina, napt. abatyse — z aram. abba (Rejzek 2001).
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fonologicko-morfologickému systému (Josef, Michal, Jakub, Noemi, Riit, Sala-
moun, Levy /< Lévi/, Zach). Néktera biblicka propria jsou v ¢estiné vyuzita jako
zaklad apelativ (abrahdmoviny, adamita, benjaminek, jidds). Biblickd toponyma
byla nékdy vyuzivina pro oficidlni i neoficidlni pojmenovéni mist na ¢eském
tzemi (Oreb, handcky Jeruzalém), pipadné funguji v preneseném vyznamu
(babylon, sodoma gomora, golgota). Do kiestanské a nésledné i sekuldrni slovni
zasoby byla prejata i néktera apelativa (satan, sobota, balzdm, eben). Biblicky
jazyk je i zdrojem terminologickym (lingvisticky termin sibolet). Nékteré
pavodné hebrejské vyrazy jsou funkéné omezeny na specifika zivota Zidt
(kohen, levita, menora, Chanuka, Purim, Pesach, bar micva, mikve, alija) a pro ma-
joritni spole¢nost jsou jen ¢dstecné srozumitelné. Mnohd pavodné hebrejska
slova presla do ¢estiny prostiednictvim jazyka jidis, pfipadné Judendeutsch,
zidovské némc¢iny. Pokud existuji v synchronniroviné vedle sebe dvé varianty
téhoz vyrazu, z nichZ jeden pochdzi ptimo z hebrejstiny (3abat) a druhy pii-
sel do ¢estiny prostiednictvim jidis (3dbes), lisi se nékdy stylovym ptiznakem.
Srov. rovnéz talit/tdles, Siksa/sikse. Nejnovéji se do ¢estiny integruji slova jak
cisté hebrejskd (Soa, krav maga), tak hebrejskd/jidis (klezmer, klezmet4), okra-
jové vznikaji hybridni novotvary (vdnuka, tj. Vanoce a Chanuka, po vzoru
ném. Weihnukka, angl. Chrismukkah).

2 CESTINA A ARABSTINA

S arabstinou piisla ¢estina do styku nepiimo (podrobné viz Karlikova 2010
3j). Jak uvddi Karlikova (2010), pro evropské jazyky fungovala arabstina jako
zprostiedkujici jazyk prekladu texta z matematiky, mediciny, astronomie,
alchymie aj., a to predevsim ze sanskrtu, perstiny a syrstiny. Cesky jazykovy
systém byl arabstinou ovlivnén vyhradné v roviné lexikalni. Lexikalni jed-
notky z raznych tematickych oblasti do ¢estiny pronikaly bud prostiednic-
tvim zdpadoevropskych jazyka, nebo prostrednictvim jazyka slovanskych
(zejména jiho- a vychodoslovanskych). Nejde tedy o piimé vypajcky, vhod-
néjsi je oznacent slova arabského ptvodu (srov. Hrbek 1982). Jde predevsim
o oblasti spojené s nabozenstvim a administrativou (isldm, muslim, Kordn, me-
sita, beduin, emir, harém, sejk), ptirodnimi védami (alchymie, elixir, mumie, alge-
bra, almanach, azimut, cifra, kardt), z nich pak zejména s chemii a mineralogii
(alkalicky, antimon, anilin, borax, nafta). Z arabstiny pochézeji (resp. arabstina
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evropskym jazykam veetné cestiny zprostiedkovala) nazvy nékterych pozi-
vatin (baklazdn, estragon, safrdn, Spendt, kmin, kafr, zdzvor, muskdt), latek (bar-
chet, damasek, satén, atlas, mohér), ptispéla k vojenské terminologii (admirdl,
arzendl, kalibr, halapartna, razie) apod. Na arabstinu by mohly ukazovat i né-
které citoslovecné vyrazy: lovecky pokiik halali je zkomolenou podobou
hlavni ¢astiislimského vyznaniviry (Id ildha illd lldh); halabala snad vede pies
provensélstinu k arabskému ald bdb alldh, tj. k brané bozi (srov. Hrbek 1982).

I'v dnesni dobé patii arabstina mezi jazyky, které ,nejsou v ¢eském pro-
stiedi etnicky opodstatnény” (srov. Kotensky 1997a, s.264), na ¢eském tzemi
se ovéem dnes s mluv¢imi arabstiny obcas setkame.” Ptesto arabismy novéji
integrované do ¢estiny prichdzeji stile spiSe nepiimo, prostiednictvim mé-
dif, srov. sunité (sunnité), siité, dzihdad, mudzahedin, mudztahid, kddi, intifida
apod. (tyto a dalsi viz Petrackova — Kraus a kol. 1998). Piimé vypujcky jsou
zatim ziidkavé (falafel).

7 Vroce 1991 bylov CR zalozeno Ustiedi muslimskych nabozenskych obci.
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SUMMARY

SUMMARY

Czech Language and History

This volume was written as a part of the Studies on Modern Czech Grammar.
The work was motivated by the fact that, compared with the core phenomena
of the internal history of the Czech language, its external history has recei-
ved less attention within Czech studies. Although the second half of the 20th
century in particular saw the publication of several works which deal thorou-
ghly with the development of the standard form of the Czech language, Czech
linguists have not researched the external history of their language with the
same level of comprehensiveness which can be found in foreign works, for
example, in the German language area. It is needless to emphasize that more
systematic research utilizing the current state of knowledge should concent-
rate especially on the Czech language after the outbreak of WWII in 1939, in
the period between the end of WWII and the communist coup in Czecho-
slovakia (1945-1948), and also the Czech of the Baroque and other periods.
More attention should be paid also to the study of cross-language interactions
because Czech had fruitful contacts with other languages in the territory of
today’s Czech Republic and also significantly expanded abroad at certain
periods.

The first chapter, by M. Vepiek, entitled “The Czech Language and the
Continuity of the Cyril and Methodius Tradition”, offers a synthetic descrip-
tion of the Czech usage and modifications of Old Church Slavonic, focusing
on continuity and using primarily philological arguments. The chapter also
includes the latest results of philological research confirming, for example,
the Czech origin of the Legend of Saint Anastasia and the Prayers from Mo-
litvennik Jaroslavskij.

The following two chapters were written by T. Vykypélova. The first one,
entitled “The Czech Language of the ‘Long’ 16th Century: Contexts’, discu-
sses two fundamental factors aftecting works of literature in the 16th century,
namely the Reformation and Renaissance humanism, and studies the posi-
tion of the Czech language at that time. The second one, under the title “The
Czech Language of the ‘Long’ 16th Century: the Sources of the Standard
Language’, points out the importance of the 16th century in the development
of Standard Czech and describes the sources of the standard language — the
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translations of the Bible, linguistic polemics, linguistic reflections, and the
customary usage of the language in contemporary print.

Chapters Four to Six, all from the pen of A. A. Fidlerov4, are dedicated
to the Baroque period. The chapter “Baroque Czech: Contexts” deals with
the terminology which is suitable to refer to the Czech of the 17th and the
first three quarters of the 18th century, summarizing the current state of
knowledge which is not entirely satisfactory. Further, it highlights the impor-
tance of the social, cultural, and linguistic contexts of the period and presents
the criteria for the division of the subject matter covered in the following two
chapters. The division is primarily chronological and only secondarily geo-
graphical and denominational.

The chapter entitled “Baroque Czech in the 17th Century” has two secti-
ons: one focusing on the Czech of the non-Catholic communities in exile and
the other dealing with the language of the works written in the Czech lands.
The author both summarizes the most essential features of the political, cul-
tural, and linguistic situation, and characterizes the language of selected texts
drawing attention also to the use of Czech outside of the Czech lands.

The third of the chapters on the Baroque, under the title “Baroque Czech
in the First Three Quarters of the 18th Century”, is structured analogically to
the previous chapter on the 17th century. Its concluding section summarizes
the most important features of Baroque Czech and the conditions of its use.

In Chapter Eight, O. Koupil reviews and evaluates how the prestigious
language form of Czech was presented, described, recommended, or pro-
jected in the older writings reflecting on the language, particularly in those
on the grammatical structure of the language. The author studies texts from
the period between 1533, when the first grammar of the Czech language was
printed in the town of Ndmést (therefore known as The Namést Grammar),
and 1809/1819, when the Czech philologist and historian Josef Dobrovsky
published his grammars. The chapter examines the ways in which the specia-
lized linguistic literature of that period reflects the implicit projections of the
awareness of the cultivated language form of Czech.

The next chapter by R. Dittmann on the Czech language in the Nazi
Protectorate during WWII develops aspects which are similar to those dis-
cussed in the chapters on Baroque Czech, such as the loss of elites, limited
possibilities for the Czech language to evolve, and the sense of threat to the
language. The author outlines this short but, from the perspective of Czech
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studies, important period with the focus on historical phenomena, such as
the threat to the language and nation, the language policy of the occupying
power, the language of the official propaganda press, and its antipode in the
form of humorous rumours.

The following chapters study cross-language interactions. The first of
them, Chapter Nine, was written by the Polish scholar J. Malicki, who builds
upon earlier synthetic studies. The author describes the nature of the Czech
influence on the Polish language and refines its chronological layers.

Chapter Ten, by K. Musilovd, presents an overview of the contacts be-
tween Czech and Slovak in both directions, with special attention paid to the
emigration of Czech Protestants to Slovakia after the victory of the Catholics
in the Battle of White Mountain in 1620.

In Chapter Eleven, entitled “Czech and the Semitic Languages”, L. Uli¢na
presents the influence of these languages on Czech in the historical per-
spective as witnessed on individual language levels, particularly on the lexical
level. She also writes about the problem of existence of an independent Jewish
Slavic language in the Czech lands. Besides Hebrew, the contacts of Czech
with Arabic are also studied.

Keywords

Czech, history, Humanism, Baroque, Dobrovsky, the cultivated form of
Czech, the National Revival, the Protectorate of Bohemia and Moravia / Pro-
tektorat Bshmen und Mihren, Czech and the Polish language, Czech and the
Slovak language, Czech and the Semitic languages
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