
K filologickým margináliím v českých 
biblických humanistických tiscích 16. století 
(se zaměřením na tzv. Štefanovu postilu)

Robert Dittmann

0. Filologickými margináliemi myslím pro účely tohoto příspěvku poznámky na okraji (pří-
padně, u Kralických, i v dolní části strany), které dodávají synonymní čtení v nejširším slova 
smyslu (tj. včetně parciální synonymie) nebo alternativní čtení (na  základě textové kritiky, 
předchozí tradice, cizojazyčných předloh apod.) včetně textových dodatků či upřesnění.

S rozvojem opisování biblických textů začínají biblický text v procesu tradice doprovázet 
glosy. Marginální a interlineární glosy bývají pak někdy mechanicky přejaty do dalšího opisu, 
máme to dobře doloženo mj. také z první redakce staročeského překladu bible. Ve středověku 
vznikaly i ustálené soubory glos (tzv. Glossa ordinaria). Rozvoj biblických glos před 16. st. je 
spjat s pokračující diverzifikací biblického textu ve středověku a také s pronikáním vernakulár-
ních jazyků. Na glosy navazují v 16. st. poznámky v biblických tiscích, jednou z jejich funkcí 
je podat filologický komentář formou uvedení synonyma nebo jiného překladu téhož místa, 
případně i  s  odkazem na  blíže málokdy specifikované autority (v  českých tiscích zejména 
formou Jiní).1

Zkoumané překlady a jejich zkratky: 2 Benátská bible (1506) = Biblij Cžeská W Benát-
kach tissťená. Vědecká knihovna v  Olomouci (dále VKOL), signatura II 32058. Knihopis 
1097. BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks.3 Biblia Tigurina = BIB-
LIA | SACROSANCTA | TESTA=|mẽti Veteris & Noui… VKOL III 8. Biblia Vatabli 
(1545) = BIBLIA | Quid in hac editione præstitum sit, vide in ea quam… Moravská zemská 
knihovna ST1‑0050.186; VKOL 90. ČEP = Český ekumenický překlad. Cit. dle Theophilos.4 Čer‑
venkův žaltář (1562) = Žaltář Swatýho Dawida, Proroka, a Krále welikýho… VKOL 32.676. 
Knihopis 17555. K1613 = KRALICKÁ BIBLE 1613. VKOL II 32.073. Knihopis 1110. 
K6 = KRALICKÁ ŠESTIDÍLKA 1579‑1593/4. VKOL II 32.377. Knihopis 1107. Lutherův 

1	T ranskripce českých textů vychází zejména ze  zásad J. Vintra o přepisu barokních textů, viz Vintr, J.: Zásady 
transkripce českých textů z barokní doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341–346. Zachovávám však velká písmena 
a interpunkci podle předloh. Psaní in continuo u předložek a následujících slov nezachovávám.

2	N ázvy zkracuji, upřednostňuji standardní knihovědný záznam (u  českých tisků z http://www.knihopis.org, 
30. 4. 2009).

3	 BibleWorks 7.0.012g. 2006. Fonty: BWHEBB, BWHEBL, BWTRANSH [Hebrew]; BWGRKL, BWGRKN, 
and BWGRKI [Greek] Postscript ® Type 1 and TrueTypeT fonts Copyright © 1994 –2006 BibleWorks, LLC. 
All rights reserved. These Biblical Greek and Hebrew fonts are used with permission and are from BibleWorks, 
software for Biblical exegesis and research. I ask others to comply with displaying and preserving the copyright, if 
they also distribute any derived publications. Děkuji doc. P. Chalupovi z CMTF UP za umožnění přístupu.

4	 Theophilos 3.1.6. 1997–2004. Program volně dostupný na Internetu. Viz <www.theophilos.sk>. 30. 4. 2009.
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překlad 1545 (nerevidovaný). Cit. dle BibleWorks. Melantrich 1556/7 = Biblij Cžeská. VKOL 
III 32.296. Knihopis 1102. Münster = …HEBRAICA BIBLIA | LATINA PLANEQVE 
NOVA SEBAST. MVNSTERI… BASILEÆ | 1534 [druhý díl 1535]. VKOL II 261. Optá‑
tův‑Gzelův NZ 1533 = NOWY TESTAMENT WSSECEK GIZ NEYPOSLEZE A PIL-
NIE OD ERAZMA ROTEROdámského přehlédnutý… VKOL 32.197. Knihopis 17099. 
Pagninus = BIBLIA | SACRA IVXTA | GERMANAM HEBRAICI | idiomatis proprieta-
tem… VKOL II 82. Polyglota antverpská = BIBLIA SACRA | HEBRAICE | CHALDA-
ICE | GRÆCE, & | LATINE… VKOL III 2/1 až 2/8. Pražská bible 1488 = cit. dle Městská 
knihovna v Praze, sign. H 417. Cit. dle www.manuscriptorium.com, 8. 5. 2009. Knihopis I, 2. 
Severýn 1529 = Biblij Cžeska W starem miestije Prazskem wytisstiena: Cum gratia. et Priui-
legio Regiae Maiestatis. VKOL III 32051. Knihopis 1098. Severýn 1537 = Biblij Cžeska. W 
starem miestije Prazkem Wytisstiena. Leta Panie. Tisycyho | Pietisteho. XXXVII. VKOL III 
32053 a III 640.070. Knihopis 1099. Stephanus 1556/7 = BIBLIA | Vtriusque Testamenti. | 
DE QVORVM NOVA INTERPRETATIONE ET CO‑|piosissimis in eam annotationibus 
lege quam in limine operis habes epistolam. | OLIVA ROB. STEPHANI. | M. D. LVII. 
Moravská zemská knihovna, sign. ST4‑0050.151,Vet.; ST4‑0050.151,Nov. Štefanova pos‑
tila = Wýklad Řečj Božjch kteréž we dny Nedělnj a swátečnj w shromážděnjch Křesťanských, 
od učitelůw Gednoty Bratrské / obecně předkládány býwagj. ANNO CHRISTI MDLXXV. 
Knihovna Národního muzea, sign. 35.C.1; Národní knihovna, sign. 54.E.5421. Knihopis 
15953. TREMELLIUS‑JUNIUS (3. vyd.) = Testamenti Veteris | BIBLIA | SACRA, SIVE 
| LIBRI CANONICI | PRISCÆ JUDÆORUM ECCLE‑|SIÆ A DEO TRADITI… M. 
D CII. VKOL 65. TWOT = HARRIS, R. L., et al. (vyd.) The Theological Wordbook of the Old 
Testament. Chicago 1980. Cit. dle BibleWorks. Vg = Vulgata Clementina – cit. dle Vulsearch.5 
Zkratky biblických knih užívám dle ČEP.

1. V české tištěné biblické tradici 16. st. má z perspektivy marginálií důležité iniciační po-
stavení Klaudyánův NZ 1518 a zejména Lukášův NZ 1525, který zavádí in margine variantní 
čtení. Méně okrajových poznámek má plzeňský Pekkův NZ 1527.6 Velmi hojná jsou ovšem 
variantní čtení v první Severýnově bibli 1529. Tyto marginální poznámky podle Kyase7 podá-
vají přesnější překlad, obsahují vysunuté archaismy (i tvaroslovné), méně přesné starší překlady, 
zmírňují starší drastičnost (Mt 9,20 svú nemoc měla, marg. krvotok měla, Vg sanguinis fluxum 
patiebatur), ale na okraj také pronikají cizí slova, zejména germanismy (např. maštaléři, špehéře, 
ryňk aj.).

2. Ve třicátých letech 16. st. se na české území dostávají impulzy reformačního humanismu 
i v oblasti biblických překladů. Prvním a závažným počinem na tomto poli je Optátův‑Gzelův 
NZ 1533. Filologické marginálie v tomto NZ 1533 jsou, jak ukázal Kyas,8 trojího druhu: do-
dávají výraz lidové mluvy (např. Mt 9,17 nádoby staré – šlejchy), zpřesňují překlad nebo podávají 
výklad (např. Mt 16,18 Petr – Skalník; Mt 26,36 Getsemane – udolí tučnosti). Právě tyto po-
znatky jsou pro nás velmi důležité: vezmeme‑li totiž v úvahu, že také v Severýnově bibli 1529 
se v margináliích mj. objevují germanismy (zřejmě jako výrazy lidového, hovorového jazyka) 
i  odsunuté archaismy a platí to i  pro některé marginálie Šestidílky (Michálek), docházíme 

5	 Vulsearch 4.1.6. 2000 –2007. Program volně dostupný na Internetu. Viz <www.vulsearch.sf.net>. 30. 4. 2009.
6	K yas, V.: Česká bible v dějinách národního písemnictví. Praha 1997, s. 134, 138 –139.
7	K yas, V.: Snaha o zlidovění českého biblického jazyka v 16. století. Brno 1950 (nepublikovaná dizertace), s. 46 – 48. 

Dnes v Ústřední knihovně FF MU Brno.
8	T amtéž, s. 128 –129.
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k předpokladu, že konstituující se tradice filologických marginálií v českých biblických tiscích 
16. st. sloužila také ke stylové diferenciaci, jak na to později poukázal u Svatováclavské bible 
J. Vintr.

3. Dalším významným biblickým tiskem je druhá Severýnova bible 1537. Kyas 9 sice píše, že 
tato bible „[n]euvádí již čtení na okraji“, ale to je třeba opravit. Na začátku bible, v knize Gn, se 
totiž několik důležitých marginálních čtení vyskytuje. Nebyly dosud jazykově vůbec zhodno-
ceny, přitom je zřejmé, že podávají významné svědectví o textověkritické práci upravovatele/ů. 
Tak např. Gn 2,6 zní v v  této bibli Ale studnice prýštila se z země / smáčející všecku po vrchu 
zemi (Vg sed fons ascendebat e terra, irrigans universam superficiem terrae), marginálie dodává: 
V Židovském stojí / že mha vcházela / a svlažovala všicku po vrchu zemi.10 To je skutečně bližší 
hebrejskému textu, neboť ten nemá ekvivalent lat. fons, nýbrž dae = „mist“ (= mlha; sr. TWOT; 
Lutherův nerevidovaný překlad 1545 čte ein Nebel). U Gn 2,12, kde je v textu Bdelium (Vg 
bdellium), je přidána marginálie, dokumentující dokonce několikerý výklad místa: Bdelium / 
Židé vykládají Křištal / jiní Perlu / někteří Karbunkul / a mnozí že jest strom Indský.11 V Gn 38,5 
čteme kteréhožto porodivši roditi více přestala za vulgátní quo nato, parere ultra cessavit (tak Vg). 
Ale marginálie dodává čtení nevulgátní: Jiní vykládají. A on tehdáž byl v Chozie / Když ona toho 
porodila.12 Takto čte skutečně hebrejská tradice, srov. BHS `At*ao HT‘îd>liB. byzIßk.bi hy“ïh‘w> – ČEP Bylo to 
v Kezíbu, kde jej porodila. Tyto textověkritické marginálie zasahují i propriální sféru (výklady 
hebrejských jmen se těšily relativně velké popularitě za středověku): Gn 22,2 překládá Severýn 
1537: jdi do země vidění (Vg vade in terram visionis), ale marginálie dodává i transkripci heb-
rejského toponyma: Moria / židovsky vidění / To jest Místo na kterémž Šalomún chrám stavěl / 
slove Vidění / že tu buoh obzvláště k modlícím se patřil[.] Jakož Šalomún v své p[ro]zbě žádal…13 
Ke jménu Jákob v Gn 27,36 je přidána marginálie vysvětlující etymologii tohoto jména: Jákob 
vykládá se pošlapávající / a voklamávající[.] Znamenává / že věrní / svět / tělo / ďabla / hřích 
i smrt / skrze pána Krysta potlačí.14 V Gn 41,45 je překlad nazval ho jazykem Egiptským Spasite‑
lem světa (Vg vocavit eum, lingua aegyptiaca, Salvatorem mundi) – marg. Jinde: Spytatelem skry‑
tých věcí. Srov. Pagninův latinský překlad, který ke znění Saphnath Pahaneach v závorce dodává: 
vir cui abscondita revelata sunt: Vel absconditorum expositor (Pražská bible 1488, Benátská bible 
1506, Severýn 1529: spasitelem světa.) Severýnovou biblí 1537 k nám pronikl biblický huma-
nismus v oblasti Starého zákona. Dokládají to textové dodatky a vynechávky, signalizované 
na začátku SZ v této bibli, ale i marginálie.

4. Vynechávám bratrskou tradici na ose Červenkův žaltář (i zde jsou filologické alternativy, 
ale jsou včleněny přímo do  textu), Blahoslavův NZ 1564 a NZ1568, kralický Žaltář 1579 
(a 1581), Šestidílka a další kralická vydání, jejichž margináliím je třeba věnovat samostatné 
studie. Jen na okraj ještě dodávám poznámku o Kralické bibli 1613, která přesahuje hranici 
16. st.: Není pravda, jak se traduje,15 že jde o vydání bez poznámek. I kdybychom odhlédli 

9	K yas, V.: Snaha o zlidovění českého biblického jazyka v 16. století. Brno 1950 (nepublikovaná dizertace), s. 135.
10	 V tisku chybný záznam kvantity: V Zidovskem stojí / že mha vchazela / a svlažovala všicku po vrchu zemi. 
11	 Opět častý chybný záznam kvantity: Bdelium / Židé vykladají Křištal / jiní Perlu / někteří Karbunkul / a mnozi že 

jest strom Indsky.
12	K vantita není důsledně zaznamenávána: Jiní vykladají. A on tehdaž…
13	K vantita není značena důsledně: Moria / židovsky vidění / To jest Místo na kteremž Šalomun chram stavěl / slove 

Vidění / že tu buoh obzvlaště k modlicim se patřil Jakož Šalomun v sve p[ro]zbě žadal…
14	K vantita není důsledně značena: Jakob vyklada se pošlapavajici / a voklamavajici Znamenava / že věrní / svět / tělo / 

ďabla / hřích i smrt / skrze pana Krysta potlačí.
15	N apř. Kyas, V. Česká bible…, s. 190. Na kapitole se podíleli J. Pečírková, M. Bohatcová, D. Šlosar a E. Michálek.
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od konkordancií a poznámek různým způsobem sumarizujících obsah, vyskytují se v této bibli 
i marginálie dodávající upřesnění, textovou variantu, interpretaci apod. Tak např. k Iz 56,12 
je k textu Poďte naberu vína marginálie Jiný říká; k Iz 57,6 j[es]t díl tvůj marg. ó nevěstko; k Iz 
63,11 na Mojžíše marg. říkaje; Ez 7,7 Přichází to jitro na tebe (marg. t. brzká pomsta); Ez 7,7 
a ne hlas rozléhající se po horách (marg. vesselosti), Ez 8,3 k vrátům brány vnitřní (marg. siňce); 
Ez 8,5 ta modla horlení (marg.: t. horlení vzbuzující), Jr 2,18 vodu řeky (marg. Eufratu); Jr 11,18 
k textu ukázal si mi předsevzetí marg. ó Bože; Jr 11,19 k textu rady skládali; Zkazme strom marg. 
říkajíce atd. Blíže jen ke dvěma těmto margináliím, a sice Jr 2,18.11,19 – obě marginálie jsou 
obsaženy už v Šestidílce jako menším písmem odlišené dodatky přímo v  textu a  obě mají 
také oporu v Tremelliově‑Juniově překladu (srovnávám s 3. vyd.).16 Také další dodatky, např. 
v Jr 7,29 (K1613 dcero Sionská), Iz 57,6 (K1613 ó nevěstko – K6 bez vyznačené délky: o Ne‑
věstko), jsou obsaženy v Šestidílce už přímo v textu. Zdá se však, že primárním cílem margi-
nálií v K1613 je ulehčit recipientovi porozumění, neboť jsou doplněny např. propria, zatímco 
v textu je pronominální reference.

5. V  tzv. Štefanově postile (1575) je jisté množství filologických marginálií k biblickým 
perikopám (nejvíce marginálií vůbec představují konkordancie. Je možno si položit mj. tyto 
otázky:

5.1 Jaké povahy jsou tyto filologické marginálie? Plní několik funkcí: dodávají (1) tex-
tověkritická různočtení, (2) obšírnější vysvětlení, (3) doslovnější překlad, (4) synonymní va-
rianty v  širokém smyslu. Hranice mezi skupinou (1) a  (4), případně i  (3) nejsou však vždy 
zřetelné a bez detailního srovnání se všemi možnými předlohami je třeba rozdělení marginálií 
do těchto skupin považovat za prozatímní.

5.2 U kterých perikop se vyskytují? Zkoumaný exemplář Knihovny Národního muzea se 
nezachoval celý, obsahuje přes 80 marginálií, z nich je nejvíce u žaltářních perikop (přes 20), 
dále následují Iz (přes 15) a Ez (přes 10). Tyto počty jsou ale jen orientační.17 Dále jsou dolo-
ženy např. u perikop z Gn, Ex, Jb, Jr, Sf, Oz, Jl.

5.3 Prozrazují textověkritický zřetel (jako uvádění textových variant, odlišného překladu 
vzhledem k jiné textové tradici apod.)? Odpověď je kladná. Tento zřetel se projevuje ve dvou 
oblastech: jednak v margináliích uvozených Jiní (J.), případně bez tohoto uvození, a  jednak 
v odkazech na autority. Pokud jde o první oblast, tak např. v Iz 5,7 čte Štefanova postila a aj 
nátisk – marg.: Jiní, rána18 malomocenství. jiní, spiknutí – Šestidílka a aj nátisk (marg.: J. rána, 
malomocenství. t. piknutí). Vulgátní tradice zde má nepravost – Vg iniquitas. Hebrejský text 
čte v  BHS xP‘f.mi = „outpouring (of blood), bloodshed“ (TWOT), tedy (krve)prolití. Luthe-
rův překlad 1545 překládá Schinderei „utiskování, utlačování“; ČEP bezpráví. Štefanův nátisk 
odpovídá dobře např. Münsterovu oppressio. Štefanově alternativě rána malomocenství přesně 
odpovídá překlad latinského vydání Stephanova 1556/7: plaga leprae; „rána“ má i Castellio 
(ictus) a Montanus v Polyglotě antverpské (vulnus), případně též Pagninus (plaga – to je ovšem 
nejednoznačné). Štefanovu spiknutí odpovídá právě překlad plaga (má též význam „léčka, 
úklady“). V Ž 78,25 čteme ve Štefanově postile Chléb Andělský (marg.: udatných / silných) – 
Šestidílka Chléb mocných (marg.: velikomocných. t. nebyl to nějaký obecný chléb… /marg. pak do-

16	T ato opora však neplatí u všech marginálií!
17	 Přesný počet bude možno stanovit prozkoumáním nedefektních exemplářů z Národní knihovny ČR.
18	 Poslední písmeno je nečitelné, srov. K6 marg.
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dává další různočtení/).19 Vulgátní tradice má ve Vg Panem angelorum (Melantrich 1556/7 
Chléb Anjelský). Hebrejský text zde má v BHS adjektivum ryBia; „mocný“, srov. též Montanus 
v Polyglotě antverpské a Pagninus: Panem fortium. Štefanova marginálie tedy jasně odkazuje 
na čtení hebrejské tradice. Překlad silných mají běžně humanistické latinské edice, např. Biblia 
Tigurina (Panem fortium; též Biblia Vatabli), Stephanus 1556/7 (Panem fortium), Münster 
(Panem magnificorum). 

Pokud jde o druhou oblast, odkazy na autority, i zde je možné uvést nemalý počet příkladů: 
Chrysostomus (s. 9),20 Ignatius (s. 45), Augustinus (např. s. 320, 796; více spisů, mj. De cognitione 
verae vitae /s. 906/, De spiritu et anima /s. 907/, De fide ad Petrum /s. 907/, Augustinovi připiso-
vaný spis De vera et falsa paenitentia /s. 906/), Gregorius (s. 400), Eusebius (s. 597), Hieronymus 
(Super Matthaeum) /s. 688/ aj.

Četnější jsou pak odkazy ve vlastních kázáních, ale ty si zaslouží zvláštní pozornost. Uvedu 
jen, že se v nich vyskytují odkazy jako Nazianzenus (s. 8), Chrysostomus (s. 19) // Chrisostom (s. 
68), Theodoretus (s. 27),21 Ambrož (s. 93), spis O pravdě a pravé jistotě Božího spasení (s. 298), Am‑
brosius, Tertullianus, Plinius, Cyprianus, Augustinus (jinde Augustýn), Eusebius, Erasmus a jeho 
Parafráze, Luther, Melanchthon, Maior, Calvinus, Hemingius, Sarcerius, W. Musculus, Hyperius 
a jeho Katechismus (vše s. 539), Jeroným (s. 688), Luter (s. 798), Wiglef, Jan Milič, M. Matěj Pa‑
řížský [= Matěj z Janova], M. Jan Hus, M. Jeroným, M. Jakoubek, M. Jan z Rokycan, M. Přibram, 
M. Křišťan, Kněz Jan Premostratenský, D. M. Luter s pomocníky (vše s. 814) atd. a kromě toho 
se vyskytují i latinské citáty bez odkazu na autoritu, případně odkazy s méně určitou referencí 
jako onen Svatý muž nebo podlé svědectví všech starých učitelů.

5.4 Jaký je vztah filologických marginálií k Šestidílce? Jsou doloženy různé typy vztahů: tak 
např. některá marginální řešení Štefanovy postily se dostala do kralické Šestidílky do vlastního 
textu, jiné marginálie byly přetištěny i v Šestidílce in margine, některá překladová řešení textu 
Štefanovy postily byla v Šestidílce vysunuta in margine. Např. v Ž 78,23 čte Štefanova postila 
průduchy nebeské otevřel (marg.: dvéře)  – Šestidílka průduchy (marg.: H. dvéře)  – Vg ianuas 
(Červenka, Melantrich 1556/7, Benátská bible B/brány). Tyto vztahy si zaslouží podrobnější 
výzkum.

6. Závěry
6.1 Upozornil jsem zejména na filologické marginálie ve třech tiscích: v druhé Severýnově 

bibli, v Kralické bibli 1613 a ve Štefanově postile. V žádném z nich nebyly doposud zkoumány, 
jejich existence v Severýnově bibli 1537 a Kralické bibli 1613 se dokonce popírala a ve Štefa-
nově postile se nezmiňovala.

6.2 Filologické marginálie podávají významné a dosud nedoceněné svědectví o pronikání 
biblického humanismu do českých tisků v 16. st. A to jak v oblasti lingvistického vzdělání (ci-
zojazyčné předlohy, textověkritický zřetel, humanistická synonymie aj.), tak v oblasti teologie 

19	 Pozornost si zde zaslouží právě marginálie v Šestidílce (velikomocných. t. nebyl to nějaký obecný chléb / ale takový 
jakovýžby nejznamenitější Páni a knížata jísti mohli. J. Andělsky [sic], neb Andělův: t. kterýž nelidskou snažností / ale 
z dobrotivosti Boží, přisluhováním Andělským, s nebe, neb z oblaků dáván byl), jejíž alternativy, které zde podtrhuji, 
dobře odpovídají poznámkám ve Stephanovi 1556/7. Tam marg. zní Fortium…magnificorum. potentium. i. caelo‑
rum, vel nubium. Chaldaeus paraph. vertit, cibum qui descendit de habitaculo angelorum. Je zde tedy shoda velikomoc‑
ných ~ magnificorum, s nebe ~ caelorum, z oblaků ~ nubium. Ovšem podobné marg. obsahují i další edice, např. Biblia 
Tigurina Alii legunt, panem nubium: alii angelorum.

20	 Doplněno z exempláře Národní knihovny 54.E.5421.
21	 Odkazy doplněny z exempláře Národní knihovny 54.E.5421.
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(odkazy na patristické a reformační biblistické autority). Humanistický vliv je možno vidět 
i na struktuře marginálií. Marginálie a text Štefanovy postily nám mohou pomoci také zpřesnit 
rozsah bratrské knihovny a/nebo hloubku bratrské erudice – např. v textu kázání jsou odkazy 
nejen na  starší autority jako historiky (Plinius, Eusebius), církvení otce (Cyprián, Tertullián, 
Ambrož, Augustin, Eusebius aj.), ale i významné reformační učence (Erasmus a jeho Parafráze, 
Luther, Melanchthon, Maior, Kalvín, Hemingius, Andreas Hyperius /= Andreas Gerardus a jeho 
katechismus Elementa Christiane Religionis 1563/, Erasmus Sarcerius, Wolfgang Musculus aj.) 
a domácí tradici (zejména reformační – Jeroným Pražský, Jakoubek ze Stříbra, Jan Rokycana, Jan 
Hus, ale i předreformační – Jan Milíč z Kroměříže, Matěj z Janova).

6.3 Významné svědectví poskytují marginálie o  kontinuitě české překladatelské tradice 
(např. podíl tradice v margináliích Severýnovy bible 1529, Blahoslavových Nových zákonech, 
kralických tiscích). Sledování marginálií tedy pomáhá odhalit i další předlohy kralické Šesti-
dílky, např. Červenkův žaltář a právě Štefanovu postilu.

6.4 Existují náznaky o stylové diferenciaci lexika mezi margináliemi a textem. Marginálie 
by tak byly důležitým svědectvím o stylovém rozvrstvení střední češtiny.

Příspěvek vznikl za podpory projektu MŠMT ČR Výzkumné centrum vývoje staré a  střední 
češtiny (od praslovanských kořenů po současný stav) – projekt LC546.
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