K TEXTU KRALICKEHO ZALTARE Z ROKU 1579

Robert DITTMANN

Abstrakt:

Piispévek na textové sondé do Z 30 a sumérii Z 1020 zkouma vztah kra-
lického zaltafe z roku 1579 k predchozi bratrské tradici, resp. k Tremelliovu—
Juniovu prekladu.
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Preklad zaltafe jako liturgicky vyznamné knihy patii k nejranéjsim tko-
lam ptekladatelského Usili.! Vzpomenime nékolik verzi latinského zaltate
(Psalterium Gallicanum, Ps. iuxta Hebraeos, Ps. Romanum a dalsi verze), brz-
ky preklad zaltate cyrilometodéjskou misii i pozdéji v ramci latinské tradice
jesté v premyslovskych Cechach.2 Podobné tomu bylo i v jednoté bratrské,
kde po dvou vydanich Nového zékona (1518, 1525) a pted Blahoslavovymi
Novymi zakony (1564, 1568) byl vydan pteklad zaltaie (1562). Ztejmé pro-
to, ze vSak §lo o pieklad nezdafeny, pfistoupila jednota bratrska k novému
prekladu Zaltate. Vysel ve stejném roce jako prvni dil Sestidilky, r. 1579,
a pak jestd r. 1581. Treti dil Sestidilky, obsahujici i preklad Zaltafe, vysel
r. 1582. Zalmy se oviem v jednoté t&ily velké oblibé: uz r. 1587 vychazi
poprvé Strejcova Zalmova parafraze a jiz pred ni latinska parafraze Esroma
Riidingera. Casomémé Zalmy slozi pak i Komensky. Kraliéti ziejmé — souds
podle ¢aste¢né dochovanych seznami tzv. kralické knihovny — méli na desit-
ky prekladatelskych pomticek vztahujicich se k Zzalmiim.? Cesti gramatikové
ve svych dilech na Zaltaini pieklady odkazuji: Blahoslav kritizuje Cervenktiv
preklad zaltare, Ceska parafraze nékolika zalmu se dostava i do druhé tisténé
Ceské gramatiky 16. st., nazvané Grammatica Bohemica (1577) od Matouse

! Piispévek vznikl diky podpofe grantu GA CR P406/10/0591 EUROPA HUMANISTICA. Li-
terarni a jazykova recepce antickych textii v ceskych zemich v letech 1470—1600.

Vintr (1986). Pfizna¢na je i pozornost piekladatelt n€kolika verzim zaltafe, zejm. PsGal
a PsHebr; z publikovanych praci viz Vintr /1985, 1998b/).

3 Datikova (1951, s. 54-58).
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Benesovského, a nékolik cirkevnéslovanskych zalmi do jeho pozdé€jsi Knizky
slov ceskych vylozenych (1587),* ptekladem se vyznamné zabyva Vaviinec
Benedikt z NudoZer a citace z piekladu Zalmi uvadi Rosova gramatika.’
O popularité Zalmi sveédci pies patnact samostatnych vydani zaltare v 16. st.,
jez uvadéji Knihopis digital® a Vernerova bibliografie,” u nékterych ov§em
nebyl zjistén zadny dochovany exemplar.

Roku 1579 tedy vysel v Kralicich, ov§em bez udani mista, ve dvanac-
terkovém formatu preklad Zaltafe s marginalnimi poznamkami s nazvem
Zaltai Davida svatého. V nové do cestiny prelozeny® (podtitul upomina
i na Blahoslavovy Nové zakony). Obsahuje pfedmluvu, citace biblickych ver-
§0,° tii rejstiiky a errata, v nichz je upozornéni na typografickou variabilitu
exemplaia.!® V pfedmluvé se naznacuje pteklad z pivodnéjsich textovych
svédkl nez vulgatni tradice, nebot’ tato biblicka kniha v ,,nasem jazyku k sve-
mu originalnimu aneb piivodnimu textu... pozpraveni potiebovala. K cemuz
aby i timto vykladem napomoZzeno bylo... o to vérna péce i pilna prdace byla“."
O prevaze nevulgatniho vlivu (odklonu od Ps. Gallicana) v Z1579 nemiize
byt pochyb v oblasti vn&jsiho usporadani ani vlastniho textu. Knihopis digital
zaznamenava 11 zachovanych exemplaiu, z toho tfi v zahraniéi.'?

Cilem ptispévku je pfispét k objasnéni mista tohoto kralického Zaltaie
z 1. 1579 (déle Z1579) v bratrské biblické tradici sledovanim nékolika tex-
tovych vztahtl na vybranych tsecich: vztahu k Cervenkovu Zaltati z r. 1562,
prvnimu ti§ténému Zaltafi jednoty bratrské, vztahu ke Stefanové postile z r.

4 K zalmim u Bene$ovského viz Koupil (2007, s. 136-137).

5 JireCek (1861, s. xv).

¢ Dostupny z WWW: http://www.knihopis.org, cit. 15. 10. 2011.

7 Verner (1987, s. 38-39).

Podle Knihopisu Digital zni prvni &ast titulu: ,,ZA4ltar* DA wida(!) swatého* (ale -a- ve slabice
Da- je psano malym pismenem, viz exemplai MZK 34 F 11).

Z nich je jeden starozakonni: 1z 38,20 Zalmy zpivati budeme v domu Hospodinovu, po viecky
dni zivota svého. Jedna se o znéni odli$né od tradice Melantrichovych bibli, srov. BibIMel5
chvaly nase zpivati budem po vsecky dni zivota naseho v domu PAné (BiblMel2 Pdné), ale
i BiblKrall (pisné mé zpivati budeme / po vsecky dny Zivota naseho v domé Hospodinove).

10 Tyto informace podava Darikova (1951, s. 21).
' Dartkova (1951, s. 29).

Z toho vSak wroctawsky exemplaf se sign. 8 K 202 (stejné jako wroctawsky exemplat kralické-
ho zaltate zr. 1581 se sign. 8 K 203) byly zni¢eny za druhé svétové valky. Za informaci dékuji
A. Konikové z oddéleni starych tiski wroctawské védecké knihovny (soukroma komunikace
e-mailem dne 24. 11. 2011).
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1575, vztahu k dal$imu kralickému Zaltafi pred Sestidilkou (z r. 1581)," vzta-
hu k Zaltéfi v Sestidilce a na piikladu vybranych sumérii vztahu k latinskému
prekladu Tremelliovu—Juniovu, jehoZ vliv na preklad Sestidilky se podafi-
lo identifikovat nejen ve formalni koncepci, ale i v interpretac¢nich shodach
a odchylkach od ceské tradice, vyrostlé na vulgatnim piekladu, i od hebrej-
ského textu. Pomineme tudiz srovnani se Strejcovou zalmovou parafrazi,
Kapitonovou postilou i ¢eskymi pieklady zaltare t¢ doby, zohlednime pouze
Melantrichovu bibli 1577.1

Dosavadni badani o tomto dilezitém tisku jednoty je skrovné. M. Dan-
kova's podala knihovédny popis tohoto Zaltafe a spravné konstatovala, Ze pte-
klad Zaltafe pro Sestidilku byl ,,v podstaté hotov uz r. 1579, kdy vyslo prvni
kralické vydani Zaltare. Rozdily obou edici nebyly vsak dosud odhaleny srov-
ndnim*.'® A na jiném misté: ,,Pokud bézi o Stary zdkon, bude nesmirné poucné
porovnati Zaltai 1579 s zaltarem III. dilu Kralické. Na pohled md se k nému
alespon tak, jak se ma druhé vydani Blahoslavova Nového zdkona k dilu Ses-
téemu, a nebude daleko od pravdy, ze Kralicti zacali prekladat nejprve zal-
my, jakoZto universalni a nejZadanéjsi pomiicku nabozenské vychovy.“'" Sam
jsem se pokusil n€kolika textologickymi sondami proniknout alespon ¢astec-
né do textu Z1579."8 Pro silnou vazbu na Tremellitiv—Junitiv pieklad Zaltéfe
sveédéi 1. terminologicka shoda Biih silny (Z 5,5.10,12.16,1.18,31.33.31,6.78
,18.34 aj.) — Deus fortis (na misté hebr. 5x), 2. ptevzeti sumarii (s drobnymi
zménami, napf. Z 1-2). Dalsimi vytézky byla zjisténi, ze Sestidilka upravova-
la ve srovnani s Z1579 &asto slovesa (nejdiilezitéjsi slozku véty flexivniho ja-
zyka) a promény textu se nékdy odehravaly pfes marginlni &tent, srov. Z 1,3:
71579 nesprchne (marg.: nevadne) — BiblKrall nevadne (marg.: nesprchne).

Selektivni srovnani s piedchozi bratrskou tradici: Melantrichovou bibli
zr. 1577, Stefanovou postilou (1575), Cervenkovym Zaltatem (1562). Pieklad

Jungmann uvadi jesté samostatné kralické vyd. zaltare z r. 1583, asi omylem Hankovym, viz
Daiikova (1951, s. 23).

Transkripéni zasady vychazeji ze studie Vintr (1998b); zachovavame vsak interpunkci a velka
pismena.

5 Dankova (1951, s. 21).
1o Datikova (1951, s. 23).
17 Dartikova (1951, s. 38).

Srov. Dittmann (2011, v tisku). Zejména zjiténi o zménach textu do Sestidilky jsou zatim
dil¢i a bude tieba je upfesnit na rozsahlejsich sondach.
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né&kterych zalmii byl otistén také v tzv. Stefanové postile r. 1575;' k dispozici
je také zaltaf bratra Mat&je Cervenky. Srovnejme proto, jak se preklad t&chto
tfi bratrskych tiskli v rozmezi osmnacti let (1562—1579) vyvijel, a to v porov-
nani s melantri§skou tradici na materialu Melantrichova 5. vyd. bible (1577).
Jsem si védom toho, Ze zahrnuti dalSich bibli 16. st. i samostatné¢ vydanych
zaltart by mohlo srovnani zptesnit. Vysledky je proto tfeba posuzovat s timto
védomim. Text Z 30 v zaltafi z r. 1579 vypada ve srovnani se Stefanovou
postilou, Cervenkovym Zaltafem a Melantrichovou bibli z . 1577 takto (pie-
kladatelské dodatky, odligeni v Z1579 hranatymi zavorkami, zde pfepisuji
mensim pismem):

= spoledny text Z1579 s Cervenkovym Zaltafem,

Tuéné Stefanovou postilou i Melantrichovou bibli 1577
Obycejné = samostatné feeni 21579

Kurzivou = spolecny text Z1579 s Cervenkovym Zaltifem
Podirzens = spoleény text Z1579 se Stefanovou postilou

a Melantrichovou bibli 1577

Prolozené = spolegny text 21579 se Stefanovou postilou

= spoleény text Z1579 s Cervenkovym Zaltafem
a Melantrichovou bibli 1577

= Vspoleény text 21579 s s Cervenkovym Zaltafem
a Stefanovou postilou

Prolozené kurzivou = spole¢ny text Z1579 s Melantrichovou bibli 1577

Podtrzené kurzivou

Podtrzené tuéné

2 VyvySovati t¢ budu Hospodine: nebo si vyvysil mne / aniz si obrado-
val nepratel mych nade mnou. 3 Hospodine BoZe mij, k tobét’ sem volal /
a uzdravil si mne. 4 Hospodine, vyvedl si z pekla dusi mou: obZivil si mne

19 Ve Stefanové postile jsou to (bez naroku na tiplnost vyétu) ve vulgatnim &islovani: Z 1 (s. 127),

790 (s. 232-233), Z 78 (s. 267-268), Z 29 (s. 314-315), Z 15 (s. 317), Z 22 (s. 358), Z 65
(s. 381-382), Z 53 (s. 394), Z 46 (s. 406), Z 109 (s. 415), Z 25 (s. 488), Z 14 (s. 636), Z 31
(s. 650-651), Z 30 (s. 707-708), Z 98 (s. 764).

Srovnani muze byt v nabizené grafické podobé piesné jen do jisté miry; tento zptisob prezenta-
ce rozdild napiiklad zanedbava slovosledné rozdily i pfidavky piekladu, s nimiz je srovnavano.
Pro vé&tsi pfesnost se snazim vyznacovat i stejné slovni kofeny. Jde mi zde o zachyceni shod-
nych prekladatelskych feseni v lexikalnim obsazeni, takze odhlizim od slovoslednych obmén
(napk. nasledujici znéni povazuji za shodné: Cervenka nade mnii mych Nepidtel — 21579
nepratel mych nade mnou). Za ¢aste¢nou shodu povazuji napt. Svatou — svattosti, prozpévu-
ojte — zpivejte, dobrelibeznd — v dobré libeznosti. Odhlizim od kvantitativnich a kvalitativnich
zmén (k vycerou — s vecera, veselé — vesselr).
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abych s jinymi nesstoupil do hrobu. 5 Zalmy zpivejte Hospodinu viickni sva-
ti jeho / a oslavijte pamatku svattosti jeho. 6 Nebo na kraticko svaty jest
v hnévé jeho / po vSecken pak Zivot, v dobré libeznosti jeho: s ve€era potrva
plac / ale z jitra navrati se vesseli. 7 1 jat sem Fekl, kdyZ mi se $tastné ved-
lo; Nepohnu se navéky.8 Nebo_ty Hospodine podlé dobfie libezné vile své,
silou upevnil si horu mou: ale jakz si skryl tvai svou / byl sem piestrasen.
9 I volal sem k tobé Hospodine: Panu snazné¢ sem se modlil, ¥ka; 10 Jaky
uzitek v mé krvi_bude, jestlize sstoupim do jamy? ZdaliZ té prach oslavova-
ti bude? Zdaliz zvéstovati bude pravdu tvou? 11 Vysly$iz mne Hospodine /
a smiltij se nade mnou: Hospodine, budiz miyj spomocnik. 12 1 obratil si mi
plac¢ mij v plésani: odyvazal si pytel muj / a piepasal si mne vesselim. 13
ProtoZ Zalmy zpivati tobé bude jazyk miij / a nebudet mldeti. Hospodine,
BoZe miij / navéky té oslavovati budu.

Na srovnani je dobfe patrné, ze mnohé &teni Cervenkova Zaltéfe se do-
stala — ptes Stefanovu postilu — i do Z1579 (obradoval si nepidtel mych, ob-
Zivil si mne, kdyz mi se Stastné, upevnil si horu mou, bude jazyk muj ad.).
Melantrichova bible 1577 na vulgatnim podkladé Psalteria Gallicana ma né-
ktera cteni, ktera v bratrské tradici byla pfelozena jinak a vykazuji néktera
&teni nevulgatni tradice, napi. Z 30,4 vysvobodil jsi mne od téch kteriz vstu-
puji do Jezera IN'g salvasti me a descendentibus in lacum/ — Cervenka obzivil
si mne abych neziistal v propasti — Stefanova postila obZivil si mne, abych
neziistal mezi témi kteriz se do pekla dostavaji — 71579 obzivil si mne abych
s jinymi nesstoupil do hrobu; 7. 30,8 pridal jsi krdase mé silu /N'g praestitisti
decori meo virtutem/ — Cervenka upevnil si byl Horu mou — Stefanova postila
upevnil si byl horu mou — 21579 silou upevnil si horu mou /hebrejska bible
zde ma skute¢nd hora: BHS =n/; Z 30,13 At by zpivala tobé slava [sic] md
/ a nebudut toho zeleti /V'g ut cantet tibi gloria mea, et non compungar/ —
Cervenka Protoz prozpévovati tobé bude Jazyk miij — Stefanova postila Protoz
prozpévovati tobé bude jazyk miij a nebudet miceti — 21579 Protoz Zalmy
zpivati tobé bude jazyk muj / a nebudet miceti /BHS zde ma sloveso mliceti
on=l/, naopak tvrdy hebraismus sldva byl v bratrské tradici opustén a dostal
se do marginalii). S Cervenkovym piekladem poji Z1579 kromé nékterych
feSeni také dulezitd terminologickd shoda Hospodin; Melantrichova bible
i Stefanova postila uzivaji Pdn. Na podrobnéjsi rozbor prekladatelského po-
stupu zde ale musim rezignovat. Rovnéz tak na srovnani s Psalteriem iuxta
Hebraeos, konstatuji jen, ze nékteré odchylky bratrskych piekladd jim nelze
vysvétlit (v Z 30,4 ma PsHebr in lacum).
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Jak se tento text vyvijel dal smérem k Sestidilce? Kralicky zaltai z r. 1581
je pomérné vérnym otiskem Zzaltafe z r. 1579, nesignalizuje vSak ptekladatel-
ské dodatky, obméfiuje v malé mife interpunkéni znaménka a grafiku (Z 30,1
budu, 7 30,5 je, Z 30,6 gt), vynechava marginalni poznamky a nezavadi zad-
né odlisné prekladatelské feseni.

Zaltat z r. 1579 ma se Sestidilkou shodné mnohé rysy (vysel ostatné az
po vydani prvniho dilu Sestidilky):?' obsahuje sumarie kapitol, postaveni zna-
¢ek odkazujicich na marginalie pfed nebo za slovem se fidi podle toho, jde-li
o filologické marginalie, nebo jind vysvétleni, uvadi se zkratka H. pfi odka-
zu na doslovna hebrejska ¢teni, piima fe¢ se uvozuje stiednikem (Z 30,7.9)
atd. Sestidilka s ojedindlymi drobnymi zmé&nami piebrala text kralického
zaltate 1579; mezi témito tisky je tedy skute¢né podobny vztah jako mezi
Blahoslavovym Novym zikonem z r. 1568 a Sestym dilem Sestidilky. Zalm
30 obsahuje v Sestidilce v transkripci 189 slov, pfi¢emz zmény oproti Z1579
zasahuji jen nékolik slov, vétsina z nich jsou navic jen drobnymi modifikace-
mi: svaty jest > trvd, jeho > svém, jeho > své, vesseli > prozpévovani, snazné
> pokorné, v mé krvi > z mé krve, prepdsal si > pirepdsals, Zalmy zpivati tobé
bude > tobé zZalmy zpivati bude. Zmény ve vyznaceni prekladatelskych dodat-
ki jsou dvé: bude (Z 30,10), mne (Z 30,11).

Sonda do sumarii Z 11-20. Sonda potvrzuje, Ze sumarie byly do znaéné
miry pfevzaty z Tremelliova—Juniova prekladu zalmd. Srov. napf. Uryvek ze
sumarie k Z 10: Z1579 a poboznych natisky ukazuje. 12. protoz Boha Zadd /
aby pro své jméno a milosrdenstvi setiel bezbozné / pobozné pak vysvobodil —
T-J bonorumq[ue] perpessiones ostendit. Idcirco Deum sollicitat ut nominis
sui rationem habens suorumq[ue] misertus improbos contundat & pios libe-
ret. Nebo uryvek z nasledujiciho Z 11: Z1579 David uhanén jsa, a protivenstvi
trpé / neprateliim tuze domlouva / 3. i zkazeni rad protivnych predpovida —T—J
David contumeliis & persecutionibus affectus, gravissime inimicos reprehen-
dit, ruinam consiliorum sibi adversantium praenuntiat. MUizeme si v§imnout,
7e Krali¢ti neprekladaji sumarie zcela doslova (napt. v Z 11 chybi pieklad
sibi; za contumeliis & persecutionibus affectus je uhanén jsa, a protivenstvi
trpe) a pridavaji Cisla versi, ale najdeme i pomérné velmi presné preklady
(neprateliim tuze domlouva, zkazeni rad protivnych predpovidd). Podobna je
situace i v sumariich k Z 1217 a 19-20. Pozoruhodna je situace u Z 18, kde
T-J pieklad u sumarie jen odkazuje na 2S 22 slovy Eodem argumento est
cum 2. Schem. 22. Tam ¢teme: Davidis carmen laudativum, editum ab eo sub

2l Srov. Molnar (1956, s. 213).
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finem vitae: quo Deum laudat recordatione beneficiorum jam acceptorum, &
in posterum se laudaturum profitetur. Ale v 21579 zni sumarie takto: David
Jiz star jsa, 8. divné skutky Bozi / 17. vysvobozen od nepratel, 30 vitézstvi
nad nimi / a jind mnoha dobrodini, jichz po vSecken cas Zivota svého uzival,
slavi: 27. a slibuje, Ze, pokudz ho slava [?] chvaliti jej chce. Odchylné znéni
sumarii ukazuje, Ze pro kralicky zaltar 1579 tedy zfejmé nebyla tato sumarie
Tremelliova—Juniova pickladu z druhého dilu jejich pétidilné bible pouzita.
Pieklad sumarii z T-J je v Z1579 doloZen i v dalsich zalmech, namatkou
v zalmu 92, 117, 145; tyto shody tedy nejsou omezeny jen na pocatek zaltate.

Podobnou situaci, totiz odkaz v sumadrii Tremelliova—Juniova pickladu
na sumérii na jiném misté, najdeme i v Z 53 (Eodem est argumento cum psal-
mo 14.) a Z 70 (Argumentum est idem cum fine psalmi 40.), obé viak odkazuji
na sumérii v Zaltafi. Kraliéti ob& tyto sumarie reprodukuji (Z 53: O témz, jako
Zalm Ctrndcty; 7. 70: Bezboznym vyhlazeni, 5. dobrym potésent od Boha Zadd
= konec sumérie k Z 40, ktera v Z1579 zni 15. bezboznych vyhlazeni / dobrym
potéSent, od Boha Zadd). Sumérie v 21579 k Z 14 a 40 jsou zjevnym piekla-
dem sumarii v T-J. Mohlo by to znamenat, ze Kralicti v r. 1579 pted vydanim
71579 neméli jesté 2. dil heidelberské bible? Podle Riidingerova svédectvi
v Libri Psalmorum Paraphrasis Latina dostal Riidinger Tremellitiv preklad
zaltate (3. dil T-J) uz brzy po odevzdani tietiho dilu Parafraze (pfedmluva
k ni byla dopsana 1. 10. 1579). J. Konopasek textologicky prokazal vliv tohoto
latinského piekladu na formalni koncepci a sumarie kralické Sestidilky.2 Ze
shod sumérii mezi Z1579 a Tremelliovym—Juniovym piekladem vyplyva, Ze
tento latinsky preklad byl pouzit uz pro Z1579, tj. treti dil heidelberské bible
m¢éli Krali¢ti (Izaia$ Cibulka?) k dispozici nejpozdéji r. 1579. Dulezitost této
bible je zminovana i pozdé€jsimi prameny (napf. Komenskym) a preklad jejiho
znéni zdobi ivancicky kostel.” Dalsi badani by se mélo soustfedit na srovnani
dalsich tisekti Z1579 s timto pfekladem a na vyzkum marginalii, které jsme
zde ponechali stranou.

22 Konopasek (1931).
3 Just (2006).
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ON THE TEXT OF THE KRALICE PSALTER OF 1579

Summary:

The study attempts to contribute to knowledge of textual relations of
the Kralice Psalter of 1579 to the Unity of Brethren’s psalter tradition and
to the famous Protestant translation prepared by I. Tremellius and F. Junius.
Two textual probes are chosen for analysis: Psalter 30, included also in the
so-called Stefan’s postil of 1575, and content summaries of psalms 10-20. The
contributions shows that the Psalter of 1579 had relatively loose relations to
the preceding tradition, that it was translated from a non-Vulgate source while
using some translation results of the previous tradition and that the content
summaries were overtaken with some modifications from the Tremellius—
Junius translation.
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