K TOPONYMII PROTOKANONICKYCH KNIH STAREHO
ZAKONA V CESKEM PREKLADU JERUZALENMSKE
BIBLE!

ROBERT DITTMANN

Cilem téchto pozndmek je poukdzat na nékterd spornd feseni v ceském prekladu Jeru-
zalémské bible (dile JERUZ) v oblasti mistnich jmen v protokanonickych knihdch Starého
zakona a navrhnout cestu k feeni. Cesky preklad je pofizovan z francouzstiny, oviem pieklad
je kontrolovin i vzhledem k textu v pavodnich jazycich bible, v nasem piipadé vzhledem
k hebrejskému a aramejskému textu Starého zikona. Text JERUZ Eerpame jednak z tzv. be-
taverze, piistupné v ramci programu Theophilos, pokud je tam text obsazen, jednak z tisténého
vydani tam, kde elektronicka verze v programu Zhegphilos protokanonické starozikonni knihy
neobsahuje. Nebudeme se zde oviem vyjadfovat k problematické otdzce samohldskové délky
v propriich.?> V pfispévku se budeme odvolavat na Hellertiv* slovnik, kde je kazdému propriu
pfifazeno ocislované heslo. Na ¢isla hesel budeme nékdy odkazovat. Hranice mezi toponymy,
antroponymy a eponymy neni ovéem vzdy zcela zfetelnd, takze i v tomto pfispévku budeme
pfesahovat do dal$ich oblasti. Znéni toponyma previdime vétsinou na Nsg., pokud neni dii-
lezita deklinovand podoba. Kritiky se JERUZ zatim dostalo jen od K. Komdrka,* a to v antro-
ponymii.

Zkratky pouzitych prekladi:

BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks; CEP = C’eséy’ ekumenicky preklad
(cit. dle Theophilos); ¥B) = French Bible de Jérusalem, 1973. Cjt. dle BibleWorks; HG = Kotah’k,
F.—Merell,J.— Heger, L. (vyd.): Pismo svaté Starého zdkona. Ceska katolicka Charita v Ustfed-
nim cirkevnim nakladatelstvi, Praha 1955-1958 [Hegerav picklad]; JERUZ = Jeruzalémskd
bible (cit. dle Theophilos a nékterych svazki knizniho vydéni, viz vyse; jde o vydané svazky
zahrnujici knihy 1z—Za, Krystal OP, Praha 2001-2005); KL = Vulgata Clementina, cit. dle
Vulsearch; LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Septuaginta, 9. vyd., Géttingen 1971, cit. dle BibleWorks,
VUL = Vulgata, cit. dle BibleWorks. Zkratky biblickych knih pfebirdim z CEP.

1. EFRAIM — EFRAJIM

Je tieba sjednotit dvoji grafickou podobu vlastnich jmen typu Efraim — Efrajim na jednu,
minimélné u propria s jednou referenci pfi homonymii. Dolozena je totiz riznost u proprii

Efraim — Efrajim, Choronaim (12 15,5) — Choronajim (v knize Jr: Jr 48,3.5.34), Misraim (1Pa

1 Prispévek vznikl za podpory projektu MSMT CR Pyzkumné centrum vyvaje staré a stiedni éestiny (od praslovanskych
korenii po soucasny stav) — projekt LC546.

2 Materidl ¢erpam ze své prace Dittmann, R.: Mistni jména v éeskych prekladech Starého zdakona. Refugium, Olomouc
2009, dale pak ze svych excerpt toponym pro rigorézni préci.

3 Heller, J.: Wykladovy slovnik biblickych jmen. Advent-Orion — Vysehrad, Praha 2003.

4 Komirek, K.: Znéni osobnich jmen v ¢eském piekladu Jeruzalémské bible. Acta onomastica, 37,1996, s. 115-120.
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1,8) — Misrajim (Gn 10,6) nebo adjektiv keilsky (1S 23,12 keilsti) — kejlsky (Neh 3,17.18).
Francouzskd predloha FBJ ma napfiklad u posledniho pfipadu na obou mistech shodné
znéni Micrayim. Vhodnéjsi by bylo rozhodnout se pro jeden typ zakonceni i tam, kde se jedna
o riiznd propria (Abel-Misraim, Eglaim, Chafaraim — proti tomu Adorajim, Aram Nabarajim,
Bet-Diblatajim, Gederotajim, Gitajim, Machanajim, Sibrajim, Sefarvajim, Aditajim, En-Egla-
Jjim, Enajim, Almon-Diblatajim, Asterét-Karnajim, Parvajim, Semarajim, Kibsajim, Kirjatajim,
Saarajim). Doporu¢ujeme zde podoby s -, nebot presnéji odrazeji hebrejské znéni. Naopak
tam, kde hebrejstina nemd jod, je Ceské —j- nadbyte¢né, byt ho mad i francouzskd predloha
(FB]): 1Pa 4,23 JERUZ Netajim — BHS 0081 — FB] Netayim. Hegerav pieklad zde ma
spravnéjsi znéni: HG Netaim. U Hellerova hesla 1517 dochizi v JERUZ ke konkurenci (Gn
22,2 Moria — 2Pa 3,1 Morija), zatimco FB] ¢te na obou mistech Moriyya a BHS ¢te také na
obou mistech stejné — zanedbdme-li psani plene-defective — H:Tﬁb.

2. EDRE] — EDREI

Je zde doloZena dvoji podoba 1. pidu — Edrej (Joz 13,31) a Edrei (Joz 19,37). Je nutno se
rozhodnout pro jeden typ sklotiovani. JERUZ obsahuje totiz tvary v Edreji (Nu 21,33 Joz
12,4.13,12) a v Edrei (Dt 1,4.3,10). Podle hebrejstiny (BHS “977IR) by byl spravnéjsi piepis
Edyei, piipadné s délkou Edrei. FB] ma konkordantni podobu na viech osmi mistech, kde se
toponymum vyskytuje: Edréi (Hellerovo heslo 83).

3. Typ Soreav GLSG.

I u sklofiovéni typu idea je zéhodno sjednotit sklonovini v Gsg. a upravit sklofiovini podle
vzorového slova. V Lsg. se to tykd napf. toponyma Ber-Asbea v 1Pa 4,21 (v Bet-Asbei) a topo-
nyma Gibea v 1S 13,3 (v Gibeji dle ideji). V Gsg. je tfeba harmonizovat skloniovini v Hellerové
hesle 601 (Gibea, Gsg. Gibeje // Gibey, srov. 1S 10,5 do Bozi Gibey, 1S 11,4 do Saulovy Gibey,
2S 23,29 z Benjaminovy Gibey, 1Pa 11,31 z Gibey Benjaminovyich synii, ale Joz 19,12.13.20,4
do Gibeje, Joz 20,21 z Gibeje atd.), srov. téz heslo 604 1S 15,34 do Saulovy Gibey a proti tomu
2Kr 15,29 zmocnil se...Galileje. Toponymum Sorea v Hellerové hesle 2257 ma v JERUZ jen
Gsg. -y (dolozen ¢tyfikrit). Chybné je sklotiovini toponyma Nea (Joz 19,13 % Nee, ale vzor
idea md jen Dsg. ideji, stov. CEP % Neji). Na zakladé korpusovych udaji doporucujeme v Gsg.
sklofiovany tvar ideje: v korpusu SYN v rdmci Ceského ndrodniho korpusu bylo ke dni 30. 11.
2009 nalezeno od slova idea celkem 1209 vyskytti Gsg. psaného ideje (dotaz: [(Ie="ideje”) &
(tag=“NNFS2.%)]), ale pouze 70 vyskyti Gsg. psaného idey (dotaz: [(le="idey") & (tag="N-
NEFS2.59]).

4. 7ZDVOJENE SOUHLASKY

Také geminaci je nutno sjednotit, FB] mé ve vSech nésledujicich dokladech zdvojené sou-
hlasky podle hebrejského textu, CEP geminaci odstraiiuje. V JERUZ je situace rozkolisand,
nékdy dokonce i v rimci jednoho toponyma, napf. Nu 21,11 Ijje-Abarim — Nu 33,40 Ije-Aba-
rim; Joz 15,29 Ijjim — Nu 33,45 Ijim; Joz 15,55 Jutta — Joz 21,16 Juta; Gn 2,14 (aj.) Assir — 1z
7,17 (aj.) Asur, Joz 12,17 Tapuach — Joz 15,34 Tappuach; Joz 13,25 Rabba — 1Pa 20,1 Raba; Nu
34,11 Kinneret — Joz 13,27 Kineret; Nu 24,24 Kittim — 1z 23,1 Kitim; 2S 5,9 Millo— 1Pa 11,8
Milo; Joz 15,48 Jatir — 1S 30,27 Jattir; Jr 48,24 Kerijot — Am 2,2 Kerijjot; Joz 15,32 Rimmon —
1Pa 4,32 Rimon; Joz 19,45 Gat-Rimmon — 1Pa 6,54 Gat-Rimon; Joz 15,8 rokle Hinnom — Neh
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11,30 sdoli Hinom; Joz 15,34 En-Gannim — Joz 21,29 En-Ganim. Nadmérna geminace oproti
hebrejskému textu je v JERUZ v Joz 19,34 Chukkok (ve shodé s FBJ). Je mozné rozhodnout
se pro zachovini geminace nebo pro jeji odstrafiovini, klonime se mirné pro prvni moznost,
nebot tato volba graficky pfiblizuje onymicky kolorit origindlu a geminace se v biblické heb-
rejdting odrazi i v (sefardské) vyslovnosti.

5. VLIV FRANCOUZSKE PREDLOHY

Na nékterych mistech je, soudime, tfeba odstranit vliv francouzské pfedlohy, pokud jeji
feseni neni ve shodé s ¢eskou pravopisnou kodifikaci nebo pokud nerespektuje dusledné heb-
rejsky text. Ojedinéle pronikl vliv i do hldskové podoby toponyma (1S 30,28 do Estchemoy ~
FBJ a ceux d‘Esthemoa — jinde je v JERUZ tvar Estemoa, srov. BHS D2RUR). V Hellerove hesle
525 ¢teme napi. v Nu 25,3 v JERUZ s Baalem z Peoru (FB] avec le Baal de Péor) av Z 106,28
Baal-Peora (FB] de Baal-Peéor), ale v BHS je identicky podklad (BHS "iv2 ‘73_.7;) FBJ ne-
piepisuje sowa v Hellerové hesle 1542 o 5 vyskytech (JERUZ Medba — FB] Médba — BHS
N2 - CEP Meédeba), tj. nedéli zde toponymum na dvé jednotky.’

5.1 NADMERNA VELKA PISMENA

Vliv francouzské predlohy se projevuje v psani velkych pismen ve spojeni druhového jména
a propria. Je to vSak v rozporu s Ceskou ortografickou kodifikaci. Napfiklad v Nu 23,14 ¢te
JERUZ Pole Hiidek (FB] au Champ des Guetteurs), podle pravopisné kodifikace by mélo byt
pole Hlidek (stejné jako wdoli Gejziril, ostrov Svatého Tomdse). Naopak jde-li o obydlené misto
jako asi v Gn 14,7 (& Prameni Soudu) nebo Joz 15,62 (Mésto Soli), je psani obou velkych
pismen spravné. Nékdy dochazi v JERUZ ke kolisani: Dolni Zemé (1Kr 10,27.2Pa 9,27)
— Dolni zemé (2Pa 1,15.26,10.28,18), Velké More (jen Nu 34,6.7) — Velké more (od Joz: Joz
1,4.9,1.15,12.47.23,4); Ez 39,11 Udolz’Hamon—Gog— Ez 39,15 sdoli Hamon-Gog, srov. téz 1Kr
7,2 postavil diim Libanonského lesa — 1Kr 10,17 v Domé Libanonského lesa (FB] piSe na obou
mistech Ja Maison, CEP diim); 2S 2,16 Pole bokii — Nu 23,14 Pole Hlidek. Propridlnost neni
naopak — opét ve shodé s FBJ — vyznacena u symbolického jména v 1z 19,18 JERUZ ,slunecni
mésto“— FB] ,ville du soleil“(HG Meésto slunce). Velka pismena B- a -$- jsou chybné v adjektivu
v 1S 6,19 Mezi Bez‘—gemefskymi muzi. K nadmérnym velkym pismentim lze uvést jesté Rt 1,2
Moabski Pole (CEP Modbska pole) a Gn 35,8 Dub Nirkii (srov. CEP Posvdtny dub plice, HG
Dub ndrku). Jindy je naopak zfejmé nadmérné malé pismeno — podle FBJ (Dt 34,3.2Pa 28,15
mésto palem — Sd 1,16.3,13 mésto Palem).

5.2 PRAVOPIS SLOZENYCH MISTNICH A POMISTNICH JMEN

Kontrola vaci BHS ziejmé nebyla diislednd v nasledujicich dokladech, kde pravopis se spo-
jovnikem v JERUZ odpovidd FB], ale nikoli hebrejskému textu v BHS. V Ezd 2,59.Neh
7,61 pise JERUZ dvakrit se spojovnikem toponymum 7e/-Charsa (FB] na obou mistech 7e/-
Harsha), zatimco hebrejsky text je na obou mistech bez spojovniku (BHS N!Tﬂjfj 511) Stejné
tak md JERUZ ve srovniani s BHS nadmérny spojovnik i u toponyma Tel-Melach (Ezd 2,59.
Neh 7,61), opét ve shodé s FBJ. Podle FB], ale v rozporu s BHS se pise odlisné podoba v Gn
14,7 (Chasason-Tamar) a 2Pa 20,2 (Chasason-Tamar) — BHS ma na obou mistech grafiku

5 Zakonzultaci dékuji doc. P. Chalupovi, Th.D., z Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olo-

mouci.
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bez maggefu (AN ]133[‘1) V Hellerové hesle 1946 ma BHS podklad *73 1"V (s maggéfem
T jenv 1S 24 ,1), JERUZ ma podle FBJ tiikrit pfevod Engaddi a tfikrat En-Gadi. Ta-
kovych piipadii by bylo mozno uvést vice. Je mozné piiklonit se po vzoru CEP k jednotné
upravé pii psani slozenych mistnich jmen, totiz k psani spojovniku, ale pak je tfeba se zamyslet
nad ptipady v Dt 23,5 Aram Naharajim, Ezd 2,28 z Bet Elu, 2Pa 20,2 v Chasason Tamaru, Nu
34,4 k Chasar Addaru (BHS s maggéfemn: A7I8™8M), Gn 31,47 Jegar Sahaduta, Joz 12,20 krdl
Simron Meromu, Neh 11,29 v En Rimonu, Nu 21,28 Ar Moab (ale 1z 15,1 Ar-Moab),]oz 10,41
(aj. — Hellerovo heslo 2276 o 10 vyskytech) od Kades Barne (v Nu 32,8 aj. je Kddes-Barne -
BHS na obou téchto mistech bez spojovniku: U372 WWD), Ez 3,15 do Tel Abibu, 2Kr 19,12.1z
37,12 © Tell Basaru. Z, hlediska Geské ortografické kodlﬁkace je tieba sjednotit psani apelativ
ve spojenich typu Neh 11,35 vidoli Remesinikii, Neh 3,11 véz Peci, Nu 34,4 svah Stirii—ale v 2S
2,16 chybné Pole bokii. Nékteré podoby jsou pak psiny zbytecné se dvéma velkymi pismeny,
srov. vyse v 5.1.

5.3 NESKLONNOST

Ziejmé po vzoru francouzské predlohy byla v Ceském textu ponechana nékterd toponyma
v nesklonném tvaru, ackoli jsou zakon¢enim dobfe disponovina pro sklonnost: Gn 50,10 do
Goren-Atid (ale Gn 50,11: v Goren-Atddu), Dt 23,5 v Aram Naharaim, Nu 21,1 cestou z Ata-
rim, 1z 15,5 na cesté k Choronaim (ale Jr 48,5 2 Choronajimu), Sd 4,2 v Charoset-ha-Gojim, Sd
4,13 od Charoset-Gojim (srov. Sd 4,16), Nu 24,24 od Kittim, 2Kr 12,20 v Bet-Millo, Nu 21,11
v Ijje-Abarim (ale Nu 33,44 v Ije-Abarimu), Nu 33,45 z Ijim, Joz 15,7 k En-Rogel, Gn 38,14
do Enajim, Gn 10,19 &...Sebojim (ale Gn 14,2 krdli Sebojimu), Sd 4,11 v Saanannim, Jb 9,13
nobsledové Rahab, Ex 17,1 v Refidim (srov. téZ nesklonnost v Ex 17,8.19,2; ale v Nu 33,14.15
je sklofiovano), Joz 2,1 ze Sittim, Mi 6,5 od Sitim (ale Nu 25,1 v Sittimu), Joz 16,6 % Taanat-
Silo, Joz 7,5 & Sebarim. Laickému Ctendfi zfejmé nedojde, Ze v nékterych piipadech se snad
neskloriuje proto, Ze toponymum obsahuje v hebrejstiné koncovku mnozného &sla (resp. ne-
singuldru). Doporucujeme tato toponyma skloriovat.

5.4 HEBREJSKY CLEN V TOPONYMECH

V nékterych slozenych mistnich jménech je hebrejsky ¢len zachovévin, v jinych nikoli.
Tuto variabilitu je nutno harmonizovat zejména tehdy, kdyz se odlisuje hebrejsky text v BHS
a FBJ jej sleduje: Sd 4,2 Charoset-ha-Gojim — Sd 4,13 Charoset-Gojim (FB] na obou mistech
Haroshét-ha-Goyim ve shod€ s hebrejskym textem v BHS). Jiného druhu jsou jednoslovna
toponyma, kterd pfed sebou maji clen. Laicky ¢tenaf bude sotva schopen z transkripce u nd-
sledujicich dokladii vyvodit, Ze ¢len pred vlastnim jménem signalizuje proprializacni proces,
tedy ptivodni apelativum s prithlednou apelativni sémantikou se stdvé / stalo vlastnim jménem,
napf. Ha-Mispe, Ha-Gedera, Ha-Kajin, Ha-Rabba. Nékdy ¢len plni diferenciaéni funkei pro-
pria (Ha-Rabba v Joz 15,60 oznacuje odlisné misto nez Rabba / Raba; Ha-Kajin je odlisné od
osobniho jména Kain, v hebrejském textu je na obou mistech znéni ]*2). Pokud JERUZ a FBJ
prevadéji transkripei hebr. 1773 (Joz 15,36.1Pa 4,23), ovsem jednou se clenem (Ha-Gedera,
Gedera), ztézuje to naopak identifikaci mist. U znéni Ha-Senasio v Neh 3,3 je situace slozité&jsi.
Celkové je transkripce ¢lenu u typu Ha-Mispe ponékud problematickd. Prekladatelé by vsak
méli byt diisledni ve zvoleném postupu, coz by znamenalo zamyslet se nad znénimi v Joz 18,22
(JERUZ Bet-Araba— ¥B] Bet-ha-Araba— BHS naoun N"2),Nu 33,49 (JERUZ Bet-Jesimot,
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Abel-Sittim — FB] Bet-ha-Yeshimot, Abel-ha-Shittim — BHS DWD’W’W N2 a2 03 '72&
1S 4,1 (JERUZ u Eben-Ezeru — FBJ pres d‘Eben-ha-Ezer — BHS mi znéni YR 1AN), Gn
50,10 (JERUZ do Goren-Atdd — ¥B] jusqu@a Gorén-ha-Atad — BHS md znéni 'I'IDN'[ 172), Nu
11,34 (JERUZ Kibrot-Taava — ¥B] Qibrot-ha-Taava — BHS iy i ﬂﬁﬂ?) ]ERUZ tedy
¢len uprostied slozeného toponyma odstraiiuje, ale ne vzdy. Nekdy tak ¢ini uz FBJ (Nu 33,32
JERUZ Chor-Gidgad — ¥B] Hor-Gidgad — BHS vsak 73717 7). V Nu 33,8 aj. se v JERUZ
transkribuje Pi-Hachirot; v Joz 18,28 mi JERUZ znéni Sela- Elef (s chybnou mezerou navic;
tajeivJoz 13,27 Bet- Haram av Joz 10,11 Bet- Choronu), zatimco FB] Céla-ha- Elep/y a BHS
ﬂ‘?NU yox. v poznamce k Nu 25,1 éteme podobu Abel ha-Sittimu, v niz chybi spojovnik.

6. PREKLADOVE VARIANTY

Harmonizovat je nutno i varianty pfekladové. Napf. Rybnd brana (Neh 3,3) a Rybi brana
(2Pa 33,14.Neh 12,39) — FBJ md na vsech téchto mistech /a porte des Poissons; rovnéz Jr 7,32
tdoli Krveprolévani — Jr 19,6 ddoli Krveproliti (FB] na obou mistech vallée du Carnage), Beer-
Seba (32krat) — Berseba (2krit, a7 od Am; FBJ j je konkordantni), dle plir Refaitii (Joz 15,8
aj.) — ddoli Refaitii (25 23,12 aj.) — udoli Refaim (Iz 17,5) — napf. CEP zde mi viude dolina
Refijeii; rovnéz v Hellerové hesle 419 o 72 vyskytech (Gn 12,8 aj. Bete/ — Sd 20,26 Bet-el —
Ezd 2,28 Ber EL FB] na vsech mistech Bézhel); snad také Jih — Negeb (Hellerovo heslo 1714).
Ziejmé podle FBJ je v Hellerové hesle 602 o 37 vyskytech od piivodu asi vulgédtni podoba Ga-
baon za hebr. ]WSJ:IJ (CEPi HG maji uz Gi-). Pfeklad Nizky Bet-Choron (Joz 16,3) v opozici
k Hornimu Bet-Choronu (Joz 16,5) by ziejmé bylo 1épe nahradit nézvem Dolni Bet-Choron
(srov. CEP a HG: Horni — Dolni); i francouzské Bet-Horén-le-Bas by to umoziovalo. V Dt
32,51 JERUZ sklotiuje obé ¢asti toponyma (v Meribé-Kadesi), ale jinde ne (napf. Joz 12,20
krdl Simron Meromu /bez spojovnikul/).

7. M OZNY VLIV SEPTUAGINTNICH A VULGATNICH PODOB

Ponékud problematické se jevi zachovéavani pivodni fecké podoby Tyros (7 87,4.729,2 —
BHS 738; VUL Tyrus; LXX T0poc) na misté vzité podoby 7yr. V Ez 29,10.30,6 mé JERUZ
plurél (% Syendm, po Syeny) — snad dle Vulgaty (KL Syenes)?; jiné preklady maji sg.: BHS (71210),
LXX (Xvnvn); st. FBJ (a Syene). V Ezd 6,2 ma JERUZ plurdl v Ekbatanech, zatimco BHS mid
jiné toponymum (&Q?;UIS), LXX md jiny pfeklad, ale Vulgita ¢te v KL in Ecbatanis.

8. DROBNE CHYBY

V nékolika piipadech se vyskytuji ve zkoumanych verzich tiskové chyby. Jde napi. o pozn.
k Nu 13,24 (Eskolznamend), k Jr 52,3 (T se Jeruzalémé a v Judovi), v pozn. k Jr 43,13 je chrm
misto chram. V Joz 21,18 m4 JERUZ znéni Anaton (FB] Anatot, BHS mm::) v Joz 12,20
Simron Merom (FB] Shimrén Merén, BHS ]1&7?3 ]17?3!27) v Jr 31,38 od C/yanameelovy VéZe
(FBJ depuis la tour de Hananéel, BHS ma proprium '7&317'!) v 12 15,6 Mimrimské vody (FB] N-,
BHS 0"12)), v 1z 37,12 Rosef (FB] Reégeph, BHS #187); v Nu 33,35 je grafika EgjonGeber. Ve
shodé s FBJ je v JERUZ distribuce podob v Nu 32,35 (Jogboha) a Sd 8,11 (Jogbeha), CEP mi
ovéem distribuci opacnou (BHS "T:T;J:)
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