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Cílem těchto poznámek je poukázat na některá sporná řešení v českém1překladu Jeru-
zalémské bible (dále JERUZ) v oblasti místních jmen v protokanonických knihách Starého 
zákona a navrhnout cestu k řešení. Český překlad je pořizován z francouzštiny, ovšem překlad 
je kontrolován i vzhledem k textu v  původních jazycích bible, v  našem případě vzhledem 
k hebrejskému a aramejskému textu Starého zákona. Text JERUZ čerpáme jednak z tzv. be-
taverze, přístupné v rámci programu Theophilos, pokud je tam text obsažen, jednak z tištěného 
vydání tam, kde elektronická verze v programu Theophilos protokanonické starozákonní knihy 
neobsahuje. Nebudeme se zde ovšem vyjadřovat k problematické otázce samohláskové délky 
v propriích.2 V příspěvku se budeme odvolávat na Hellerův3 slovník, kde je každému propriu 
přiřazeno očíslované heslo. Na čísla hesel budeme někdy odkazovat. Hranice mezi toponymy, 
antroponymy a eponymy není ovšem vždy zcela zřetelná, takže i v tomto příspěvku budeme 
přesahovat do dalších oblastí. Znění toponyma převádíme většinou na Nsg., pokud není dů-
ležitá deklinovaná podoba. Kritiky se JERUZ zatím dostalo jen od K. Komárka,4 a to v antro-
ponymii.

Zkratky použitých překladů:
BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks; ČEP = Český ekumenický překlad 

(cit. dle Theophilos); FBJ = French Bible de Jérusalem, 1973. Cit. dle BibleWorks; HG = Kotalík, 
F. – Merell, J. – Heger, L. (vyd.): Písmo svaté Starého zákona. Česká katolická Charita v Ústřed-
ním církevním nakladatelství, Praha 1955–1958 [Hegerův překlad]; JERUZ = Jeruzalémská 
bible (cit. dle Theophilos a některých svazků knižního vydání, viz výše; jde o vydané svazky 
zahrnující knihy Iz–Za, Krystal OP, Praha 2001–2005); KL = Vulgata Clementina, cit. dle 
Vulsearch; LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Septuaginta, 9. vyd., Göttingen 1971, cit. dle BibleWorks; 
VUL = Vulgata, cit. dle BibleWorks. Zkratky biblických knih přebírám z ČEP.

1. Efraim – Efrajim

Je třeba sjednotit dvojí grafickou podobu vlastních jmen typu Efraim – Efrajim na jednu, 
minimálně u propria s jednou referencí při homonymii. Doložena je totiž různost u proprií 
Efraim – Efrajim, Choronaim (Iz 15,5) – Choronajim (v knize Jr: Jr 48,3.5.34), Misraim (1Pa 

1	 Příspěvek vznikl za podpory projektu MŠMT ČR Výzkumné centrum vývoje staré a střední češtiny (od praslovanských 
kořenů po současný stav) – projekt LC546.

2	M ateriál čerpám ze své práce Dittmann, R.: Místní jména v českých překladech Starého zákona. Refugium, Olomouc 
2009, dále pak ze svých excerpt toponym pro rigorózní práci.

3	H eller, J.: Výkladový slovník biblických jmen. Advent-Orion – Vyšehrad, Praha 2003.
4	 Komárek, K.: Znění osobních jmen v českém překladu Jeruzalémské bible. Acta onomastica, 37, 1996, s. 115–120.
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1,8) – Misrajim (Gn 10,6) nebo adjektiv keilský (1S 23,12 keilští) – kejlský (Neh 3,17.18). 
Francouzská předloha FBJ má například u posledního případu na obou místech shodné 
znění Miçrayim. Vhodnější by bylo rozhodnout se pro jeden typ zakončení i tam, kde se jedná 
o různá propria (Abel-Misraim, Eglaim, Chafaraim – proti tomu Adorajim, Aram Naharajim, 
Bet-Diblatajim, Gederotajim, Gitajim, Machanajim, Sibrajim, Sefarvajim, Aditajim, En-Egla-
jim, Énajim, Almon-Diblatajim, Ašterót-Karnajim, Parvajim, Semarajim, Kibsajim, Kirjatajim, 
Šaarajim). Doporučujeme zde podoby s -j-, neboť přesněji odrážejí hebrejské znění. Naopak 
tam, kde hebrejština nemá jod, je české -j- nadbytečné, byť ho má i francouzská předloha 
(FBJ): 1Pa 4,23 JERUZ Netajim – BHS ~y[ijn> – FBJ Netayim. Hegerův překlad zde má 
správnější znění: HG Netaim. U Hellerova hesla 1517 dochází v JERUZ ke konkurenci (Gn 
22,2 Moria – 2Pa 3,1 Morija), zatímco FBJ čte na obou místech Moriyya  a BHS čte také na 
obou místech stejně – zanedbáme-li psaní plene-defective – hYrIAm.

2. Edrej – Edrei

Je zde doložena dvojí podoba 1. pádu – Edrej ( Joz 13,31) a Edrei ( Joz 19,37). Je nutno se 
rozhodnout pro jeden typ skloňování. JERUZ obsahuje totiž tvary v Edreji (Nu 21,33.Joz 
12,4.13,12) a v Edrei (Dt 1,4.3,10). Podle hebrejštiny (BHS y[ir,d>a,) by byl správnější přepis 
Edrei, případně s délkou Edreí. FBJ má konkordantní podobu na všech osmi místech, kde se 
toponymum vyskytuje: Édréï (Hellerovo heslo 83).

3. Typ Sorea v GLsg.
I u skloňování typu idea je záhodno sjednotit skloňování v Gsg. a upravit skloňování podle 

vzorového slova. V Lsg. se to týká např. toponyma Bet-Ašbea v 1Pa 4,21 (v Bet-Ašbei) a topo-
nyma Gibea v 1S 13,3 (v Gibeji dle ideji). V Gsg. je třeba harmonizovat skloňování v Hellerově 
hesle 601 (Gibea, Gsg. Gibeje // Gibey, srov. 1S 10,5 do Boží Gibey, 1S 11,4 do Saulovy Gibey, 
2S  23,29 z Benjaminovy Gibey, 1Pa 11,31 z Gibey Benjaminových synů, ale Joz 19,12.13.20,4 
do Gibeje, Joz 20,21 z Gibeje atd.), srov. též heslo 604 1S 15,34 do Saulovy Gibey a proti tomu 
2Kr 15,29 zmocnil se...Galileje. Toponymum Sorea v Hellerově hesle 2257 má v JERUZ jen 
Gsg. -y (doložen čtyřikrát). Chybné je skloňování toponyma Nea ( Joz 19,13 k Nee, ale vzor 
idea má jen Dsg. ideji, srov. ČEP k Néji). Na základě korpusových údajů doporučujeme v Gsg. 
skloňovaný tvar ideje: v korpusu syn v rámci Českého národního korpusu bylo ke dni 30. 11. 
2009 nalezeno od slova idea celkem 1209 výskytů Gsg. psaného ideje (dotaz: [(lc=“ideje“) & 
(tag=“NNFS2.*“)]), ale pouze 70 výskytů Gsg. psaného idey (dotaz: [(lc=“idey“) & (tag=“N-
NFS2.*“)]).

4. Zdvojené souhlásky

Také geminaci je nutno sjednotit, FBJ má ve všech následujících dokladech zdvojené sou-
hlásky podle hebrejského textu, ČEP geminaci odstraňuje. V JERUZ je situace rozkolísaná, 
někdy dokonce i v rámci jednoho toponyma, např. Nu 21,11 Ijje-Abarim – Nu 33,40 Ije-Aba-
rim; Joz 15,29 Ijjim – Nu 33,45 Ijim; Joz 15,55 Jutta – Joz 21,16 Juta; Gn 2,14 (aj.) Aššúr – Iz 
7,17 (aj.) Ašur, Joz 12,17 Tapuach – Joz 15,34 Tappuach; Joz 13,25 Rabba – 1Pa 20,1 Raba; Nu 
34,11 Kinneret – Joz 13,27 Kineret; Nu 24,24 Kittim – Iz 23,1 Kitim; 2S 5,9 Millo – 1Pa 11,8 
Milo; Joz 15,48 Jatir – 1S 30,27 Jattir; Jr 48,24 Kerijot – Am 2,2 Kerijjot; Joz 15,32 Rimmon – 
1Pa 4,32 Rimon; Joz 19,45 Gat-Rimmon – 1Pa 6,54 Gat-Rimon; Joz 15,8 rokle Hinnom – Neh 
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11,30 údolí Hinom; Joz 15,34 En-Gannim – Joz 21,29 En-Ganim. Nadměrná geminace oproti 
hebrejskému textu je v JERUZ v Joz 19,34 Chukkok (ve shodě s FBJ). Je možné rozhodnout 
se pro zachování geminace nebo pro její odstraňování, kloníme se mírně pro první možnost, 
neboť tato volba graficky přibližuje onymický kolorit originálu a geminace se v biblické heb-
rejštině odráží i v (sefardské) výslovnosti.

5. Vliv francouzské předlohy

Na některých místech je, soudíme, třeba odstranit vliv francouzské předlohy, pokud její 
řešení není ve shodě s českou pravopisnou kodifikací nebo pokud nerespektuje důsledně heb-
rejský text. Ojediněle pronikl vliv i do hláskové podoby toponyma (1S 30,28 do Estchemoy ~ 
FBJ à ceux d‘Esthemoa – jinde je v JERUZ tvar Eštemoa, srov. BHS [;moT.v.a,). V Hellerově hesle 
525 čteme např. v Nu 25,3 v JERUZ s Baalem z Peoru (FBJ avec le Baal de Péor) a v Ž 106,28 
Baal-Peora (FBJ de Baal-Péor), ale v BHS je identický podklad (BHS rA[P. l[;B;). FBJ ne-
přepisuje šəwa v Hellerově hesle 1542 o 5 výskytech ( JERUZ Medba – FBJ Médba – BHS 
abd>yme – ČEP Médeba), tj. nedělí zde toponymum na dvě jednotky.5

5.1 Nadměrná velká písmena
Vliv francouzské předlohy se projevuje v psaní velkých písmen ve spojení druhového jména 

a propria. Je to však v rozporu s českou ortografickou kodifikací. Například v Nu 23,14 čte 
JERUZ Pole Hlídek (FBJ au Champ des Guetteurs), podle pravopisné kodifikace by mělo být 
pole Hlídek (stejně jako údolí Gejzírů, ostrov Svatého Tomáše). Naopak jde-li o obydlené místo 
jako asi v G n 14,7 (k Prameni Soudu) nebo Joz 15,62 (Město Soli), je psaní obou velkých 
písmen správné. Někdy dochází v J ERUZ ke kolísání: Dolní Země (1Kr 10,27.2Pa 9,27) 
– Dolní země (2Pa 1,15.26,10.28,18), Velké Moře (jen Nu 34,6.7) – Velké moře (od Joz: Joz 
1,4.9,1.15,12.47.23,4); Ez 39,11 Údolí Hamon-Gog – Ez 39,15 údolí Hamon-Gog, srov. též 1Kr 
7,2 postavil dům Libanonského lesa – 1Kr 10,17 v Domě Libanonského lesa (FBJ píše na obou 
místech la Maison, ČEP dům); 2S 2,16 Pole boků – Nu 23,14 Pole Hlídek. Propriálnost není 
naopak – opět ve shodě s FBJ – vyznačena u symbolického jména v Iz 19,18 JERUZ „sluneční 
město“ – FBJ „ville du soleil“ (HG Město slunce). Velká písmena B- a -Š- jsou chybně v adjektivu 
v 1S 6,19 Mezi Bet-Šemešskými muži. K nadměrným velkým písmenům lze uvést ještě Rt 1,2 
Moabská Pole (ČEP Moábská pole) a Gn 35,8 Dub Nářků (srov. ČEP Posvátný dub pláče, HG 
Dub nářku). Jindy je naopak zřejmě nadměrné malé písmeno – podle FBJ (Dt 34,3.2Pa 28,15 
město palem – Sd 1,16.3,13 město Palem).

5.2 Pravopis složených místních a pomístních jmen
Kontrola vůči BHS zřejmě nebyla důsledná v následujících dokladech, kde pravopis se spo-

jovníkem v JERUZ odpovídá FBJ, ale nikoli hebrejskému textu v  BHS. V  Ezd 2,59.Neh 
7,61 píše JERUZ dvakrát se spojovníkem toponymum Tel-Charša (FBJ na obou místech Tel-
Harsha), zatímco hebrejský text je na obou místech bez spojovníku (BHS avr>x; lTe). Stejně 
tak má JERUZ ve srovnání s BHS nadměrný spojovník i u toponyma Tel-Melach (Ezd 2,59.
Neh 7,61), opět ve shodě s FBJ. Podle FBJ, ale v rozporu s BHS se píše odlišně podoba v Gn 
14,7 (Chasason-Tamar) a 2Pa 20,2 (Chasason-Tamar) – BHS má na obou místech grafiku 

5	Z a konzultaci děkuji doc. P. Chalupovi, Th.D., z Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci.
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bez maqqéfu (rmT !Acc.x;). V Hellerově hesle 1946 má BHS podklad ydIG< !y[e (s maqqéfem 
ydIG<-!y[e jen v 1S 24,1), JERUZ má podle FBJ třikrát převod Engaddi a třikrát En-Gadi. Ta-
kových případů by bylo možno uvést více. Je možné přiklonit se po vzoru ČEP k jednotné 
úpravě při psaní složených místních jmen, totiž k psaní spojovníku, ale pak je třeba se zamyslet 
nad případy v Dt 23,5 Aram Naharajim, Ezd 2,28 z Bet Elu, 2Pa 20,2 v Chasason Tamaru, Nu 
34,4 k Chasar Addaru (BHS s maqqéfem: rDa;-rc;x]), Gn 31,47 Jegar Sahaduta, Joz 12,20 král 
Šimron Meromu, Neh 11,29 v En Rimonu, Nu 21,28 Ar Moab (ale Iz 15,1 Ar-Moab), Joz 10,41 
(aj. – Hellerovo heslo 2276 o 10 výskytech) od Kadeš Barne (v Nu 32,8 aj. je Kádeš-Barne - 
BHS na obou těchto místech bez spojovníku: [;nEr>B; vdeq), Ez 3,15 do Tel Abibu, 2Kr 19,12.Iz 
37,12 v Tell Basaru. Z hlediska české ortografické kodifikace je třeba sjednotit psaní apelativ 
ve spojeních typu Neh 11,35 údolí Řemeslníků, Neh 3,11 věž Pecí, Nu 34,4 svah Štírů – ale v 2S 
2,16 chybně Pole boků. Některé podoby jsou pak psány zbytečně se dvěma velkými písmeny, 
srov. výše v 5.1.

5.3 Nesklonnost
Zřejmě po vzoru francouzské předlohy byla v českém textu ponechána některá toponyma 

v nesklonném tvaru, ačkoli jsou zakončením dobře disponována pro sklonnost: Gn 50,10 do 
Goren-Atád (ale Gn 50,11: v Goren-Atádu), Dt 23,5 v Aram Naharaim, Nu 21,1 cestou z Ata-
rim, Iz 15,5 na cestě k Choronaim (ale Jr 48,5 z Choronajimu), Sd 4,2 v Charošet-ha-Gojim, Sd 
4,13 od Charošet-Gojim (srov. Sd 4,16), Nu 24,24 od Kittim, 2Kr 12,20 v Bet-Millo, Nu 21,11 
v Ijje-Abarim (ale Nu 33,44 v Ije-Abarimu), Nu 33,45 z Ijim, Joz 15,7 k En-Rogel, Gn 38,14 
do Énajim, Gn 10,19 k...Sebojim (ale Gn 14,2 králi Sebojimu), Sd 4,11 v Saanannim, Jb 9,13 
nohsledové Rahab, Ex 17,1 v Refidim (srov. též nesklonnost v Ex 17,8.19,2; ale v Nu 33,14.15 
je skloňováno), Joz 2,1 ze Šittim, Mi 6,5 od Šitim (ale Nu 25,1 v Šittimu), Joz 16,6 k Taanat-
Silo, Joz 7,5 k Šebarim. Laickému čtenáři zřejmě nedojde, že v některých případech se snad 
neskloňuje proto, že toponymum obsahuje v hebrejštině koncovku množného čísla (resp. ne-
singuláru). Doporučujeme tato toponyma skloňovat.

5.4 Hebrejský člen v toponymech
V  některých složených místních jménech je hebrejský člen zachováván, v  jiných nikoli. 

Tuto variabilitu je nutno harmonizovat zejména tehdy, když se odlišuje hebrejský text v BHS 
a FBJ jej sleduje: Sd 4,2 Charošet-ha-Gojim – Sd 4,13 Charošet-Gojim (FBJ na obou místech 
Haroshèt-ha-Goyim ve shodě s  hebrejským textem v  BHS). Jiného druhu jsou jednoslovná 
toponyma, která před sebou mají člen. Laický čtenář bude sotva schopen z transkripce u ná-
sledujících dokladů vyvodit, že člen před vlastním jménem signalizuje proprializační proces, 
tedy původní apelativum s průhlednou apelativní sémantikou se stává / stalo vlastním jménem, 
např. Ha-Mispe, Ha-Gedera, Ha-Kajin, Ha-Rabba. Někdy člen plní diferenciační funkci pro-
pria (Ha-Rabba v Joz 15,60 označuje odlišné místo než Rabba / Raba; Ha-Kajin je odlišné od 
osobního jména Kain, v hebrejském textu je na obou místech znění !yIq;). Pokud JERUZ a FBJ 
převádějí transkripcí hebr. hrdeG> ( Joz 15,36.1Pa 4,23), ovšem jednou se členem (Ha-Gedera, 
Gedera), ztěžuje to naopak identifikaci míst. U znění Ha-Senaův v Neh 3,3 je situace složitější. 
Celkově je transkripce členu u typu Ha-Mispe poněkud problematická. Překladatelé by však 
měli být důslední ve zvoleném postupu, což by znamenalo zamyslet se nad zněními v Joz 18,22 
( JERUZ Bet-Araba – FBJ Bet-ha-Araba – BHS hbr[]h tyBe), Nu 33,49 ( JERUZ Bet-Ješimot, 
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Abel-Šittim – FBJ Bet-ha-Yeshimot, Abel-ha-Shittim – BHS tAmyviy>h; tyBe a ~yJiVih; lbea), 
1S 4,1 ( JERUZ u Eben-Ezeru – FBJ près d‘Ében-ha-Ézer – BHS má znění rz<[eh !b,a,), Gn 
50,10 ( JERUZ do Goren-Atád – FBJ jusqu‘à Gorèn-ha-Atad – BHS má znění djah !r,GO), Nu 
11,34 ( JERUZ Kibrot-Taava – FBJ Qibrot-ha-Taava – BHS hwa]T;h; tArb.qi). JERUZ tedy 
člen uprostřed složeného toponyma odstraňuje, ale ne vždy. Někdy tak činí už FBJ (Nu 33,32 
JERUZ Chor-Gidgad – FBJ Hor-Gidgad – BHS však dGd>GIh; rxo). V Nu 33,8 aj. se v JERUZ 
transkribuje Pi-Hachirot; v Joz 18,28 má JERUZ znění Sela- Elef (s chybnou mezerou navíc; 
ta je i v Joz 13,27 Bet- Haram a v Joz 10,11 Bet- Choronu), zatímco FBJ Çéla-ha-Éleph a BHS 
@l,a,h [l;ce. V poznámce k Nu 25,1 čteme podobu Abel ha-Šittimu, v níž chybí spojovník.

6. Překladové varianty

Harmonizovat je nutno i varianty překladové. Např. Rybná brána (Neh 3,3) a Rybí brána 
(2Pa 33,14.Neh 12,39) – FBJ má na všech těchto místech la porte des Poissons; rovněž Jr 7,32 
údolí Krveprolévání – Jr 19,6 údolí Krveprolití (FBJ na obou místech vallée du Carnage), Beer-
Šeba (32krát) – Beršeba (2krát, až od Am; FBJ je konkordantní), dále pláň Refaitů ( Joz 15,8 
aj.) – údolí Refaitů (2S 23,12 aj.) – údolí Refaim (Iz 17,5) – např. ČEP zde má všude dolina 
Refájců; rovněž v Hellerově hesle 419 o 72 výskytech (Gn 12,8 aj. Betel – Sd 20,26 Bet-el – 
Ezd 2,28 Bet El; FBJ na všech místech Béthel); snad také Jih – Negeb (Hellerovo heslo 1714). 
Zřejmě podle FBJ je v Hellerově hesle 602 o 37 výskytech od původu asi vulgátní podoba Ga-
baon za hebr. !A[b.GI (ČEP i HG mají už Gi-). Překlad Nízký Bet-Choron ( Joz 16,3) v opozici 
k Hornímu Bet-Choronu ( Joz 16,5) by zřejmě bylo lépe nahradit názvem Dolní Bet-Choron 
(srov. ČEP a HG: Horní – Dolní); i francouzské Bet-Horôn-le-Bas by to umožňovalo. V Dt 
32,51 JERUZ skloňuje obě části toponyma (v Meribě-Kadeši), ale jinde ne (např. Joz 12,20 
král Šimron Meromu /bez spojovníku!/).

7. Možný vliv septuagintních a vulgátních podob

Poněkud problematické se jeví zachovávání původní řecké podoby Tyros (Ž 87,4.Za 9,2 – 
BHS rco; VUL Tyrus; LXX Tu,roj) na místě vžité podoby Týr. V Ez 29,10.30,6 má JERUZ 
plurál (k Syenám, po Syeny) – snad dle Vulgáty (KL Syenes)?; jiné překlady mají sg.: BHS (hnEwEs.), 
LXX (Suh,nh); sr. FBJ (à Syène). V Ezd 6,2 má JERUZ plurál v Ekbatanech, zatímco BHS má 
jiné toponymum (atm.x.a;), LXX má jiný překlad, ale Vulgáta čte v KL in Ecbatanis.

8. Drobné chyby

V několika případech se vyskytují ve zkoumaných verzích tiskové chyby. Jde např. o pozn. 
k Nu 13,24 (Eškolznamená), k Jr 52,3 (To se Jeruzalémě a v Judovi), v pozn. k Jr 43,13 je chrm 
místo chrám. V Joz 21,18 má JERUZ znění Anaton (FBJ Anatot, BHS tAtn[]), v Joz 12,20 
Šimron Merom (FBJ Shimrôn Merôn, BHS !Aarm. !Arm.vi), v Jr 31,38 od Chanameelovy věže 
(FBJ depuis la tour de Hananéel, BHS má proprium laen>n:x]), v Iz 15,6 Mimrimské vody (FBJ N-, 
BHS ~yrIm.nI), v Iz 37,12 Rosef (FBJ Réçeph, BHS @c,r,); v Nu 33,35 je grafika EsjonGeber. Ve 
shodě s FBJ je v JERUZ distribuce podob v Nu 32,35 (Jogboha) a Sd 8,11 (Jogbeha), ČEP má 
ovšem distribuci opačnou (BHS hhB\g>y).
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