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Robert  D i t t m a n n   (Olomouc) 
 

KARAFIÁTOVA ÚPRAVA STAROZÁKONNÍCH TOPONYM 
VE VYDÁNÍCH BIBLE KRALICKÉ „PODLÉ P ŮVODNÍCH 
TEXTŮ OPRAVENÉ“ 1) 

 
0. Dynamice textu Kralické bible, zejména Starého zákona, dosud nebyla 

věnována potřebná pozornost2). Přitom propriální sféra může textověkriticky dosvědčit 
mnoho zajímavého. Například v Šestidílce (dále K6) i ve vydání z r. 1613 (dále K) 
máme doloženo mnoho propriálních zvláštností melantrišské tradice. Exilová vydání 
zaváděla některé inovace3). Velkým zásahem do propriální sféry byla však úprava z 
roku 1887, po níž se Kralická bible v tomto znění vydává s označením „podle 
posledního vydání kralického z roku 1613“ (dále KP)4). Další, ač menší proměnou 
prošla propria v Karafiátově úpravě s podtitulem nejčastěji znějícím „text kralický 
z roku 1613 podlé původních textů opravený“ (dále KAR)5). Na úpravy starozákon-
ních toponym v KAR se zaměříme. Excerpce zahrnuje všechna toponyma 
protokanonických knih Starého zákona vypsaná na základě Hellerova6) slovníku podle 
hebrejských podkladů s četností toponymických výskytů pět a menší7). 

                                         
1) Příspěvek vznikl za podpory projektu MŠMT Výzkumné centrum vývoje staré a střední 
češtiny (od praslovanských kořenů po současný stav) – projekt LC546. 
2) Srov. V. Kyas, Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha 1997, s. 190. (Na 
přípravě kap. 34 se podíleli M. Bohatcová, E. Michálek, J. Pečírková a D. Šlosar.) 
3) Např. [J. Karafiát,] Rozbor kralického Nového Zákona co do řeči i překladu: s hystoryí 
našeho biblického textu, Praha 1878, s. 24; R. Dittmann, Novozákonní toponymie v třetí 
Hallské bibli (1766) v souřadnicích české biblické tradice, zejména kralické, Acta onomastica 
48, 2007, s. 22 – 31; R. Dittmann, Starozákonní toponymie v třetí Hallské bibli (1766), 
Jazykovědné aktuality 44, 2007, s. 4 – 29 (v tomto článku je na s. 11 a 25 třeba učinit opravu, 
neboť znění Helmondeblataim je obsaženo v K). 
4) Vernerova bibliografie zaznamenává první vydání s tímto označením s rokem 1889 a 
vydání opravené podle původních textů s rokem 1921. Viz F. Verner, Bibliografie českých 
překladů celé bible i jejich částí, Praha 1987, s. 21 – 22. Podrobněji viz R. Dittmann, K textu 
elektronických verzí Kralické bible a ke Karafiátově úpravě toponym z r. 1887. In: V. P.  
Polách (ed.), Svět za slovy a jejich tvary, svět za spojením slov. Sborník příspěvků ze 7. 
mezinárodní konference Setkání mladých lingvistů, Olomouc 2008, s. 51 – 59. 
5) Tzv. Jubilejní vydání z r. 1915 má „Text kralický z roku 1613 podlé původního textu 
opravený“. 
6) J. Heller, Výkladový slovník biblických jmen, Praha 2003. 
7) I u toponym s vyšší četností však lze najít projevy dynamiky, např. u podkladu !AlY"a; 
s četností 10 je v KAR doložena podoba Ajalon, zatímco KP má Aialon; u podkladu hn"m.Ti má 
KP např. v Gn 38,12 Tamnas – KAR Tamna aj. Homonymní antroponyma jsme 
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Zkratky p řekladů se signaturami: BEN = Benátská bible (VKOL II 32.058); 
BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia, cit. dle BibleWorks; ČEP = Český ekumenický 
překlad, cit. dle Theophilos; HG = Hegerův překlad = F. Kotalík – J. Merell (vyd.), 
Písmo svaté Starého zákona, Praha 1955 – 1958; J = Jeruzalémská bible (cit. dle 
Theophilos); K = Kralická bible 1613 (VKOL II 32.073); K6 = Šestidílka (VKOL II 
32.377); KAR = Biblí svatá, to jest: svatá Písma Starého i Nového zákona: text 
kralický z roku 1613 podlé původních textů opravený, Praha 1922); KL = Vulgata 
Clementina, cit. dle Vulsearch; KP = tzv. kritický otisk Kralické bible („podle 
posledního vydání kralického z roku 1613“) – cit. dle Theophilos; KUT = Bible 
kutnohorská (VKOL II 32.071); LXX = Septuaginta, cit. dle BibleWorks; M56/7 = 
Melantrichova bible 1556/57 (VKOL III 32.296); M77 = Melantrichova bible 1577 
(VKOL III 220.903); NET = Netolického bible (VKOL III 32.712); PRAŽ = Bible 
pražská (www.manuscriptorium.com, sign. H 417); S37 = Severýnova bible 1537 
(VKOL III 640.070); T-J (3. vyd.) = Tremelliův-Juniův překlad (VKOL 65); V = 
Svatováclavská bible (VKOL III 32.052 a III 74.373); VUL = Vulgata, cit. dle 
BibleWorks; zkratky biblických knih přebírám z ČEP. 

Úprava v KAR navazovala na KP, jejíž hlavní tendence v starozákonní toponymii 
jsou harmonizace znění, hebraizace a tendence k vokalické krátkosti8). Téměř všechny 
inovace z KP jsou v KAR přebrány a některé náběhy jsou dotaženy v KAR ještě dál9). 
Transkripce vychází z Vintrových zásad10). 

                                         

neexcerpovali, někde však hranice nejsou zcela zřetelné. Toponyma zde většinou převádíme 
na Nsg., což umožní lepší srovnání, není-li ovšem důležitá jejich deklinovaná podoba. 
8) R. Dittmann, o. c. v pozn. 4, s. 53 – 56. 
9) KAR vyšla jako celá bible r. 1920, antedatovaná 1915 – tak alespoň J. Mánek, Bible 
v českých zemích, Praha 1975, s. 50. Některé Mánkovy informace však nejsou přesné, další 
vydání klade do r. 1925, ale existuje například už vydání s vročením 1922 (VKOL 614.694; 
Verner nezaznamenává), s vročením 1924 (Knih. Centra Aletti v Olomouci 324), další vydání 
Mánek neuvádí. F. Verner,  o. c. v pozn. 4, s. 22 – 24, má i vydání z r. 1921, 1931, 1934, 
1969. Heller uvádí jako rok vydání 1921, pak 1931, 1932, „und...noch einigemale später“  – 
viz J. Heller, Die Theologie der Kralitzer Bibel und ihre Erforschung in den letzten zwei 
Jahrhunderten. In: Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare, Paderborn 1995, s. 223. Heller dále na 
s. 224 říká: „Diese Revision bringt nur so wenige Änderungen, daß man sie von der KB 1613 
auf den ersten Blick kaum unterscheiden kann. Man muß sich Mühe geben und einige 
entcheidende Stellen vergleichen, um es zuverläßig feststellen zu können, um welche der 
beiden Ausgaben es sich handelt. So verliert sich die Revision von Karafiát unter den 
üblichen Ausgaben des Textes von 1613 und wurde wenig beachtet.“ 
10) J. Vintr, Zásady transkripce českých textů z barokní doby, Listy filologické 121, 1998, s. 
341 – 346. Důsledně ale dodržujeme velká písmena. Upravujeme psaní bez mezer u 
složených toponym (BetArbel > Bet Arbel) a při psaní i-y se řídíme novodobými edicemi KP 
(Adytaym přepisuji jako Aditaim, Cýson > Císon apod.). 
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1. Textově byla KAR velmi nesmělá a konzervativní, což platí i pro toponymii. 
Zachována je např. obvyklá indeklinabilita toponym, ačkoli znění je hebraizováno 
nebo jinak upraveno, např. Ez 27,11 K, KP Arvadští – KAR Synové Arvad; jinde jsou 
harmonizovány podoby K, KP Magdal, Magdol > KAR Magdol, ale nesklonnost v Jr 
44,1 je ponechána. Zcela ojediněle Karafiát zavádí sklonnost, u toponyma hk'[]m; mají 
K, KP Maacha (neskl. // Gsg. -y), KAR vždy skloňuje Maacha (Gsg. -y). 

Lexikální archaizace se promítá i do toponymie při úpravě kompozit obsahujících 
substantivum s průhlednou apelativní sémantikou v hebrejštině, např. v Gn 50,10 K, 
KP místo Atád > KAR humno Atád dle hebr. !r,GO.11). V Gn 13,18.14,13.18,1 čtou K, KP 
roviny // rovina Mamre – KAR doubí Mamre přesněji dle hebr.12), ale bez opory 
v konkordantnosti K13). U perifráze toponyma v Nu 21,1 vyznačuje KAR dodatky: K, 
KP tou cestou, kterouž byli špehéři šli – KAR cestou, kterouž byli špehéři šli. 

Karafiát se někdy obrací důsledněji k vulgátní podobě než Kraličtí, pokud z ní 
čerpali a mají znění deformované českou tradicí, např. Nu 33,27 K6, K, KP Tár – 
KAR Táre – ČEP, J Terach – VUL, KL, PRAŽ, KUT, BEN, V Thare (KUT t-) – S37, 
NET Thar – M56/7 Thár; Joz 15,29 M77, K6, K, KP Im – KAR, V Jim – KL Iim – 
ČEP Ijím. V Ez 27,9 se KAR odvrací od znění převzatého z hebrejštiny (K Gebálští, 
KP Gebalští) k vulgátní podobě Gibličtí, srov. V Giblitští (KL Giblii ), ale v Ž 83,8 
ponechává Gebálští. Dokonce je Karafiátem zachováno i neutrum v případech plně 
integrovatelných: 1Pa 7,28 KP, KAR do Gázy (K Azy) a vesnic jeho14). 

Jen ve dvou případech je slovnědruhovou transpozicí odstraněna morfologická 
nevyhraněnost citátového užití propria: Nu 21,28 K, KP z města Seon – KAR z města 
Seonova; 1S 31,10 K, KP na zdi Betsam (KP -n) – KAR na zdi Betsanské. 
Paradigmatická transpozice je dosvědčena pouze v Jr 25,23 K, KP napájel...Buzu (K 
Bůzu) – KAR napájel...Buza; Karafiát je tu přesnější – BHS zWB, KL Buz. 

Ve třech případech je doložen posun v interpretaci adjacentních toponymických 
jednotek jako kompozita nebo dvou toponym: Joz 15,25 K Asor, Chadat – KP Azor, 
Chadat – KAR Azor Chadat – ČEP Chasór-chadata; Joz 15,25 K, KP Kariot, Ezron – 
KAR Kariot Ezron – ČEP Kerijót-chesrón; Joz 18,24 KP Cefer, Hamona – K, KAR 
Cefer Hamona – ČEP Kefar-amóní. 

2. Ve třech oblastech dotahuje KAR tendence KP. 

                                         
11) ČEP i J překládají apelativní !r,GO jako humno. 
12) Kraličtí (v úpravě KP) mají doubí jen v Iz 6,13.Oz 4,13, kde koresponduje s hebrejským 
!ALa;. 
13) Podobně i v Sd 9,37 KP rovin Monenim – KAR doubí Meonenim; Gn 14,6, K6, K, KP 
rovina Fáran – KAR doubí Fáran za kompozitní toponymum !r'aP' lyae. 
14) Ještě KP (a ovšem i KAR) zachovává nesklonnost toponyma Gáza v Dt 2,23: do Gáza, 
srov. též KP, KAR Joz 15,47 Gáza, městečka jeho i vsi jeho. 
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2.1 V transkripci  KAR jednak navazuje na dřívější úpravu, jednak zavádí 
tendence nové. Důslednější než v KP je aplikace tendence přepisovat zakončení hX '- 
jako -a, hX <- a hX E- jako -e: K, KP Sírach > KAR Síra; Chobah > Choba; Hevilah > 
Hevila; Moserah > Mosera; Massah > Massa; Seneh > Sene; Sitnah > Sitna; Sáveh > 
Sáve; též K Marah, Maráh > KP Marah > KAR Mara; K údolí Elah // Eloh > KP 
údolí Elah > KAR údolí Ela. Tím je zakončení -h / -ch v KAR v tomto typu toponym 
důsledně zlikvidováno. Méně důsledné je uplatnění jiné tendence z KP, totiž 
zjednodušení -th- > -t- (Gn 37,17 Dothain > Dotain; Gn 36,34.1Pa 1,46 Avith (1Pa 
1,46 K Avich) > KAR Avit), ovšem nikoli v toponymech Baziothia, Gethefer, Jegar 
Sahadutha, Allon Bachuth. 

Nedůsledné bylo v KAR rovněž zjednodušení geminát: Joz 15,37 K, KP Adassa > 
KAR Adasa, Nu 11,3 Tabbera > Tabera, Ramesses > Rameses. V těchto případech 
nemá geminace oporu v BHS (ssem.[.r;; hr'[eb.T;) a pochází buď z vulgátní tradice (Adassa) 
nebo je snad projevem humanistické grafiky (Tabbera). Geminace však zůstala 
v naprosté většině zachována, ne vždy s oporou v BHS, srov. Massa, Engannim, 
Salléchet, Helkat Hassurim, Assedim, Ressa, Gittaim, Kibrot Hattáve, dům Millo, 
Gallim, Neballat ad. 

Nová je v KAR tendence psát intervokalické jod, případně i geminované, jako -j- 
(což odpovídá přesněji hebrejštině): Joz 19,46 K, KP Mehaiarkon > KAR 
Mehajarkon; též 1S 19,22 KP Náiot > KAR Nájot; Joz 19,42 KP Aialon > KAR 
Ajalon. Ovšem -aia- s jod v BHS je ponecháno v podobách Aia, Aiat. 

2.2 Harmonizace, sladění všech výskytů toponyma na základě jedné podoby, 
doložené nebo nově vytvořené kombinací doložených znění, výrazně zasáhla jako 
nejdůležitější tendence už do KP, kde je upřednostňována dokonce před hebraizací 
toponyma15). KAR se snaží o důslednější uplatnění, ovšem opět i na úkor hebrejštině 
bližších podob: Dt 10,6 K Berot synů Jachan – KP Beerot synů Jakan – KAR Berot 
synů Jakan (jinde mají K, KP Berot)16). Lze sestavit celé řady K – KP – KAR s 
postupnými harmonizacemi v rámci jednoho hebrejského podkladu, např. v Hellerově 
hesle 2418 má K podoby Sabma (1krát), Sabama (1krát), Sibma (3krát) – KP Sabma 
(2krát) a Sibma (3krát) – KAR Sibma (5krát); Joppe, Jáfo, Joppen > Joppe, Joppen > 

                                         
15) Harmonizace je jedna z nejobvyklejších textových změn v rukopisech Písma i starých 
překladech. 
16) Snad i vokalickou kvantitu v Joz 16,6 (K, KP Tanatsilo – KAR Tanatsílo – BHS hl{vi tn:a]T;) 
lze vysvětlit harmonizací s heslem 2515 (Sílo). Dloužení je doloženo např. též u toponyma lae-
tyBe o 72 výskytech: KP většinou Bethel – KAR většinou Bétel (dlouhý vokál tu ovšem měla 
už předkarafiátovská tradice a je doložen i ve V). 
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Joppe17); Beer, Béra > Beer, Beera > Beer; Rehobot, Rohoboth, Rohobot > Rehobot, 
Rohobot > Rehobot; Thogorma, Togarma > Togorma, Togarma > Togarma; Kabul, 
Kábul > KP s opačnou distribucí Kábul, Kabul > Kábul; K, KP Eškol, Nehel Eškol > 
KAR Eškol; K, KP Magdal, Magdol > KAR Magdol; K, KP Sanir, Senir > KAR 
Senir; K, KP Sarion, Sirion > KAR Sirion; K, KP do Hukuka (KL in Hucuca), Hukok 
– KAR Hukok. Zřejmě harmonizací s oporou v heslech 2323, 2325 se Karafiát odvrací 
od KP ke K v Joz 15,10: K hory Jeharimských – KP hory Jearimských – KAR hory 
Jeharim. Kvůli obvyklému způsobu psaní v KP je upravena grafika Eben-Ezer: K 
Eben Ezer, Ebenezer > KP Eben-Ezer > KAR Ebenezer (KP píše Abelsetim, 
Abelmehula, Abelmaim, Betbalmeon, Betgamul, Betdagon ad.). 

Zvláštní pozornost zaslouží kompozitní toponyma převáděná částečně transkripcí 
a částečně překladem. Pravděpodobně vlivem vulgátní tradice se do K, KP dostalo 
dvakrát znění rozcestí v Gn 38,14.21, zatímco v Joz 15,34 mají K, KP Enaim; KAR 
sjednocuje na Enaim. Úpravy složených toponym: Sd 18,28 K, KP Betrohob > KAR 
v domě Rohob (snad vlivem 2S 10,6 aj.)18); Gn 14,7: K En Misfat > KP En Misfat > 
KAR studnice Misfat19); Ez 47,10 K, KP studnice Eglaim > KAR Eneglaim; Gn 
35,27.Neh 11,25 K, KP město Arbe, Kariatarbe > KAR město Arbe20); Neh 11,30 K, 
KP Gehinnom > KAR údolí Hinnom (srov. Joz 15,8); podklad ql'x' rh; převádějí K, KP 
hora Halak // hora lysá > KAR hora lysá; Nu 34,4.Joz 15,3.Sd 1,36 K, KP 
Maleakrabim, Akrabim > KAR Akrabim; Nu 27,14.Dt 32,51.Ez 48,28 K, KP vody 
sváru v Kádes, vody odpírání v Kádes, vody odpírání v Kádes > KAR vody sváru 
v Kádes, vody sváru v Kádes. Karafiát zřejmě srovnal a upravil znění toponyma u 
jednoho hebrejského podkladu, ale nepřihlížel důsledně k systémovým vazbám 
kompozitních komponentů s apelativní sémantikou v hebrejštině. 

2.3 Hebraizace. Tato tendence je zřetelná již v KP, v KAR se v ní nesměle 
pokračuje, většinou jsou zachovány fonologické kralické charakteristiky i 
morfologická charakteristika toponyma. Jmenný rod je zachován např. v 2S 2,29 K, 
KP prošedše všecku Betoron – KAR prošedše všecku Bitron. Slovnědruhová distribuce 

                                         
17) V KAR jsou doloženy jen nepřímé pády, kdežto KP má distribuci Joppe – Joppen podle 
přímých / nepřímých pádů (v nepřímých je Joppe). 
18) Kraličtí překládají často s apelativní sémantikou slovo tyBe v kompozitních toponymech 
jako dům (dům Asbea, Abel, dům Maacha, dům Boží, dům Mello, dům Eden, dům Boha 
silného, dům Ofra), jindy přepisují -bet- (Bet Arbel, Betabara, Betezel, Betmeon, 
Betazmavetský, Beteked, Betfegor ad.). 
19) Kraličtí mají za !y[e jak En-, tak studnice: studnice Rogel, studnice Hárad, ale Enhada, 
Enasor, Ensemes, Entafue, Endor aj. 
20) Jinde však ponecháno: Joz 15,49 K, KP, KAR město Sanna; Nu 22,39 město Husot; Joz 
18,14 Kariatbaal; Joz 15,15 Kariatsefer aj. 



Acta onomastica IL                                                                                                    Stati 
 

6 

je ponechána při hebraizaci v Ž 72,10.Iz 43,3: K, KP Sabejští, Sába – KAR Sebejští, 
Seba – ČEP, J Seba. Deklinační morf je ponechán v Sd 21,19, ačkoli ani vulgátní, ani 
hebrejská podoba k tomu nedává opodstatnění: K, KP Lebnu jest na poledne – KAR 
Lebonu jest na poledne – ČEP jižně od Lebóny. Obvyklá kralická střídnice s za 
hebrejské šín v je použita například při hebraizaci v Joz 15,32 K, KP, V Selim – KAR 
Silchim; Joz 19,47 K, KP Lesen – KAR Lesem – BHS ~v,l,. V Nu 32,3 Karafiát 
hebraizoval jen konsonantismus, ale vokalismus zůstal identický s vulgátním: Nu 32,3 
K, KP, V Saban – KAR Sabam – ČEP Sebám. Podobně Sd 8,10 K, KP v Karkara – 
KAR v Karkar – ČEP v Karkóru. Hebraizována jsou i celá hesla o více výskytech, 
např. 448 K, KP dům Mello (K Sd 9,6 dum) > KAR dům Millo ; 452 K, KP Betnemra > 
KAR Betnimra. 

Karafiátova hebraizace většinou spočívala v drobných úpravách vokalismu nebo 
konsonantismu: K, KP Gader > KAR Geder; Gou > Goa; Dotain > Dotan; do Hukuka 
(KL Hucuca) > do Hukok; Lesen > Lesem; Machata > Machat, Nibsam > Nibsan; 
Nemra > Nimra; Tahat > Tachat, ale jsou doloženy i složitější náhrady: 1S 19,22 K, 
KP, V Socho – KAR Seku (ČEP Sekú); Joz 21,27 K, KP Bozran – KAR Beeštera. 
Jinou interpretaci textu upřednostňuje KAR v Ez 27,19 K, KP Též Dan – KAR Vedan; 
v BHS (!d'w>) je možné -w> považovat za spojku21). 

Také zde lze sestavit harmonizační řady K – KP – KAR, a to s postupnou 
hebraizací. U toponyma lb'y[e o pěti toponymických výskytech má K Hébal // Hebal > 
KP Hébal > KAR, ČEP Ébal. U !Amc.[; se má K Asmon // Asemona > KP Asmon // 
Asmona > KAR Asmon, nesklonnost je však ponechána v KP i KAR. 

Při hebraizaci mohlo být odstraněno tradiční vulgátní znění, znění deformované 
v české překladatelské tradici, nebo kralické specifikum v české tradici (Gou, 
Machata, Nibsam). 

3. O Karafiátovi je známo, že pečlivě, až úzkostlivě kontroloval kralický text vůči 
hebrejské předloze a odlišoval kurzivou i synsémantika nebo pohyblivé gramatické 
morfémy bez formální korespondence v hebrejštině

22). To se promítá i do toponymie, 
např. 2S 8,5.1Pa 18,5 K, KP Syrští od Damašku > KAR Syrští od Damašku; 1S 30,27 
K, KP Rámat ku poledni (K ku P-) > KAR Rámat ku poledni. 

Na některých místech KAR správně opravuje omyly Kralických. V Ezd 4,17 mají 
K, KP v Selam i v Cheet – KAR Pokoj, a tak dále23). V Joz 19,30 vynechávají K6, K, 
KP nejasné toponymum hM'[u (jako proprium hapax legomenon), KAR má správně 

                                         
21) J. Heller, o. c. v pozn. 6, s. 161. 
22) J. Mánek, o. c. v pozn. 9, s. 50. 
23) V aramejském textu Ezd se jedná o ustálené formule v korespondenci, srov. též Ezd 7,12 
K, KP i Cheenetským – KAR a tak dále  –  J Nyní tedy. 
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Umma (ČEP Uma). V 1S 26,3 mají K, KP proti Jesimon – KAR proti poušti (podobně 
HG, J, V). V 1S 23,28 mají K, KP, V Skála rozdělující – KAR podle hebrejského textu 
Skála rozdělení (ČEP Skalisko rozdělení, J Úžlabina rozdělení). 

3.1 Zvlášť přínosné je sledovat, jak Karafiátova revize nakládá s interpretacemi a 
toponymickými jednotkami, které u Kralických vykazují shodnou či podobnou 
odchylku vůči BHS jako T-J. KAR také v této oblasti není zcela důsledný, zejména ve 
srovnání s harmonizační tendencí, kde dovedl úpravu nejdále. 

3.1.1 Na některých místech se KAR přiklání těsněji k hebrejskému textu24): Abd 
1,20 K, KP což jest na konci panství – T-J quod est in fine dominatus – KL quae in 
Bosphoro est – ČEP kteří jsou v Sefaradu – KAR kteříž jsou v Sefarad; Jr 22,20 K, KP 
křič také přes brody – T-J clama etiam trans vada – KL clama ad transeuntes – ČEP 
křič z Abarímu – KAR křič také z hor Abarim; 2S 24,6 K, KP do země dolejší nové – 
T-J in terram inferiorem recens comparatem – KL in terram inferiorem Hodsi – ČEP 
do země Tachtím-chodší – KAR do země Tachtim Chodši. Shoda se septuagintní 
interpretací byla Karafiátem odstraněna v Dt 34,6 K6, K, KP v Gai – LXX evn Gai – 
KL in valle – KAR, ČEP v údolí. 

3.1.2 Na druhé straně je doloženo mnoho případů, kdy KAR setrvává u kralického 
znění a nemění ho, ačkoli důsledná komparace s hebrejským textem by ke změně měla 
nebo alespoň mohla vést25): Ez 47,8 K6, K, KP, KAR do Galilee první – T-J in 
Galilaeam primam – ČEP do východního obvodu – M77 na hromady písku k východu; 
Mi 1,10 K, KP, KAR v domě Ofra – T-J in domo Hophrae – KL in domo pulveris – 
ČEP v Bét-leafře; Ez 47,16 K, KP, KAR vsi prostřední – T-J pagi mediani – KL 
domus Tichon – ČEP Chasér-tíkón; Ž 126,4 K, KP, KAR na vyprahlou krajinu – T-J 
in regionem siccam – KL in austro – J v Negebu aj. 

3.1.3 Ponechána je někdy i formální hlásková korespondence mezi T-J a K, KP, 
která není napojena na znění ani jednoho z dalších hlavních pramenů (Polyglota 
antverpská, Vulgáta, česká tradice, hebrejský text, LXX), např. Ez 23,4 K Aholah – T-
J, KP, KAR Ahola – KL, V, M77 Oolla – LXX Oola – ČEP Ohola – BHS hl'h\a'; 1S 
30,30 K, KP, KAR kteříž v Korasan – T-J qui erant Cor-Haschane – KL in lacu Asan 
– ČEP do Bór-ašanu – M77 kteříž při Jezeru Asan. 

3.1.4 Ani v převodech jednoho hebrejského podkladu, který T-J a Kraličtí 
převádějí jak překladem toponyma, tak transkripcí, není KAR zcela důsledný, ačkoli 

                                         
24) Doklady na shody K s T-J čerpám z R. Dittmann, Ke vlivu Tremelliova-Juniova latinského 
překladu na Kralickou bibli (se zřetelem k toponymii). In: V. P. Polách (ed.): Funkce – 
funkčnost – funkcionalismus. Sborník příspěvků z 6. mezinárodní konference Setkání mla-
dých lingvistů, Olomouc 2007, s. 49 – 60. 
25) O Karafiátem ponechaných chybách v NZ viz J. Konopásek, Biblické studie, Praha 1929, 
s. 175 – 187. 
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tato oblast by spadala do harmonizací. Např. lae-tyBe o 72 výskytech KAR převádí ve 
shodě s K, KP jak překladem (dům Boha silného), tak transkripcí (KAR Bétel, 
Bételský). 

3.1.5 Také morfologické tvary v Kralické bibli shodné s T-J Karafiát zachovává, 
ačkoli přesný překlad je jiný (toponymum!): 2S 20,18 K, KP, KAR Abelských – T-J 
Abelaeos – KL in Abela – ČEP v Abelu; Nu 34,3 K, KP, KAR Edomských – T-J 
Edomaeorum – KL iuxta Edom – ČEP podél Edómu; Ez 25,9 K, KP, KAR 
zemi...Kariataimských – T-J terram...Kirjathajimorum – KL terrae...Cariathaim – 
ČEP bez...Kirjátajimu aj. 
Závěry 

Zatímco KP zasáhla poměrně výrazně do propriální sféry a text ponechala až na 
detaily totožný, KAR pokračovala mírně v tendencích dřívější úpravy propriální sféry, 
ale relativně radikálněji zasáhla do textu. KP zasáhla do 168 z celkových 791 námi 
zkoumaných hesel (heslo = hebrejský / aramejský podklad s toponymickými výskyty 
o četnosti pět a méně v protokanonických knihách SZ podle Hellerova slovníku)26), 
KAR do 115 hesel. Přesto však je KAR velmi nesmělá a někdy kvůli přesnosti i 
archaizující (doubí). Karafiátova úcta ke Kralickým mu nedovolila odvážit se 
potřebných změn, někdy se KAR dokonce vrací k Vulgátě. 

Tři oblasti lze v KAR charakterizovat jako dotažení tendencí uplatňovaných již v  
KP: grafická adaptace, harmonizace a hebraizace. Nejdůležitější tendencí se stejně 
jako v KP jeví harmonizace s několika triádovými řadami K > KP > KAR, 
odrážejícími jak nesmělost zásahů, tak i pečlivost a kontinuitu Karafiátových úprav. 
Hebraizací nebo harmonizací byla zlikvidována některá specifická čtení v české 
překladatelské tradici (zachováno zůstalo např. Itakasin, Fiarot) nebo kralická 
izoglosa s jinými překlady, domácími či cizími. Harmonizace byla ovšem poněkud 
krátkozraká, například nebyly harmonizovány systémové vazby částí kompozitních 
toponym (Bet- // dům, studnice // En-, město // Kariat- apod.). Jindy neproběhla ani 
harmonizace výskytů jednoho podkladu: Bétel – dům Boha silného, Peres Uza (2S 6,8) 
– Perez Uza (1Pa 13,11), v Gn 35,21.Mi 4,8 věž Eder – věž bravná, Mesal // Masal. 
Zřejmě tisková chyba pronikla do Gn 14,5 (KAR v AstarotKarnaim). Nesměle a 

                                         
26) Postupujeme podle hesláře v naší rigorózní práci (Toponyma ve vybraných českých 
překladech Starého zákona, Olomouc 2006), kam jsme s indexem D dodali některé jednotky, 
které jsou na hranici propriální sféry nebo byly takto interpretovány. Tyto jednotky jsou 
v součtu započítány. Nepočítáme čistě grafické rozdíly  (typu Kafftor > Kaftor, BetArbel > 
Bet Arbel, Adytaym > Aditaim, též ne sporné případy výslovnosti j – g, ale započten je rozdíl 
v Joz  19,19 K S∫ion /zřejmě [Šion] – ČEP Šíon/ > KP Sion), ale započteny jsou rozdíly u 
velkých písmen, interpunkce v toponymických jednotkách, dodatků odlišených v K hranatými 
závorkami a grafiky th > t. 
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nedůsledně si Karafiát počínal také u vymycování shod Kralických s T-J. Na jedné 
straně Karafiát úzkostlivě lpí na hebrejské předloze, když i dodaná synsémantika 
odlišuje jiným typem písma, na druhé straně je velmi benevolentní při ponechávání 
kralických nedůsledností. 

Úprava v KAR zasáhla v toponymii především do nejnižšího jazykového plánu, 
fonologie (transkripční zásady, harmonizace, hebraizace zasáhly hláskovou podobu), a 
dále do nejvyšší roviny, textové (jednoznačnější volbou předlohy), zatímco morfologie 
a syntax nevykazují takřka žádnou dynamiku (sklonnost – nesklonnost, jen výjimečná 
slovnědruhová a paradigmatická transpozice, zachovaná distribuce gramatických 
sufixů v Gsg. a Lsg., petrifikace jmenného rodu, distribuce substantivního – 
adjektivního převodu, konkurence propriální a apelativní sféry při převodu jednoho 
kompozitního komponentu, ponechání obyvatelských jmen v pl. za předlohová 
toponyma; subjekt-predikátová shoda, slovosled jak v apelativním textu, tak 
v propriálních jednotkách – zde může jít o velmi starou tradici, srov. moře rudé; země 
Kananejská; Gn 10,30 k Sefar hoře, Joz 3,16 od Adam města, Ezd 8,17 v Chasifia 
místě)27). Kvůli těmto a ovšem dalším nevyváženostem byla Karafiátova revize 
odsouzena k neúspěchu. 

 
Elrktronické zdroje: 

BibleWorks 7.0.012g. 200628). 
Theophilos 3.1.4. Viz <http://www.theophilos.sk>. 1997 – 2003. 30. 4. 2008. 
Vulsearch 4.1.5. Viz <www.vulsearch.sf.net>. 2000 – 2005. 30. 4. 2008. 
 

Summary 
 
Karafiát’s Revision of Old Testament Place Names in the Editions of the Kralice 
Bible „Revised According to the Original Texts“ 

Unlike the first revision by Karafiát (1887), this new revision (KAR) from the 20th 
century, subtitled „text of the Kralice Bible form the year 1613 revised according to 

                                         
27) Např. v apelativním textu Ex 1 – 2 má KAR tvary uvrzte, viduci, řkuci, zabíte, všickni, 
ošitku, klím, od tváři, po…časích, soudcím, spojku an, vazbu zavolala matky dítěte, shodu 
Kníže pak Madianské…mělo. 
28) Fonty: BWHEBB, BWHEBL, BWTRANSH [Hebrew]; BWGRKL, BWGRKN, and 
BWGRKI [Greek] Postscript® Type 1 and TrueTypeT fonts Copyright © 1994 – 2006 
BibleWorks, LLC. All rights reserved. These Biblical Greek and Hebrew fonts are used with 
permission and are from BibleWorks, software for Biblical exegesis and research. I ask others 
to comply with displaying and preserving the copyright, if they also distribute any derived 
publications. Děkuji doc. Petru Chalupovi, Th.D., za umožnění přístupu k tomuto programu. 
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the original texts“, affected both the appellative text and the proper names, though in a 
very restrained way. The three main trends in the Old Testament toponymy of KAR 
are just strengthened tendencies present already in the 1887 revision: graphical 
adaptation, hebraisation, and – most importantly – harmonisation. However, many 
inconsistencies of previous editions were preserved. The revision affected especially 
phonological structure of place names, while morphological and syntactical properties 
remained almost intact, and this fact also contributed to its failure. 


