ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOLOGICA 91 - 2007

KE DVEMA TYPUM NEPARIZSKYCH CTENI
A PREKLADATELSKEMU POSTUPU V MLADSIM TEXTU
PRVNI REDAKCE STAROCESKEHO PREKLADU OKTATEUCHU

ROBERT DITTMANN

Jako jedni z prvnich si dileZitost vulgatnich riiznocteni pro varianty ve staroceském prekla-
du bible nebo jejich ¢asti uvédomili ziejmé J. VaSica! a pak F. M. Barto$2. Ptestoze o prvnim
Uplném st¢. piekladu bible plati, Ze byl poiizen z piedlohy dominantné vychézejici z bible
parizsked, plati rovnéz, Ze jde o smiSeny typ. Kyas situaci shrnuje slovy: ,,Neznamena to vsak,
Ze se snad kazdé zvIastni [paiizské] ¢teni odrazi v staroceském piekladé, ktery mnohé tato éteni
nema a obsahuje misty i jina ¢teni, ktera se vyskytuji v jinych typech Vulgaty nebo nejsou ve
vatikanské edici viibec uvedena...“* Sté. pieklad Zaltaie a jeho vztah jak k dosazitelnym riiz-
nocétenim z fimského kritického vydani zaltare, tak k nékterym latinskym Zaltairtm na ¢eském
Gzemi podrobné charakterizoval J. Vintr.> Dosud nejpodrobnéjsi kritickou pozornost vénoval
afiliaci odchylek v raznych ¢éastech sté. SZ textu P. Freitinger,® ktery o textu latinskych biblich
na naSem Uzemi v dobé vzniku prvniho celého piekladu bible konstatuje fadu vlivi raznych
vulgatnich kodexi nebo kodexovych skupin. Tyto vlivy se reflektuji ve st¢. piekladé, v némz
Freitinger identifikoval odchylky shodné nejen se starolatinskym piedvulgatnim piekladem
(Vetus Latina), ale i s nasledujicimi kodexy nebo textovymi typy Vulgaty: Codex Amiatinus,
Codex Fuldensis, Exemplar Parisiense a vedle toho také odchylky znamé ze Sixtiny.” Tato
zjisténi nejsou prekvapiva, uvédomime-li, jak sveiepé se v konkurenci s vulgatnimi ¢tenimi
hluboko do stfedoveku drzela Vetus Latina a jak podobné sverepé se opisovaci v regionalnich
skriptoriich drzeli lokélni rukopisné tradice.®

V tomto ¢lanku chceme v Oktateuchu, tedy na Useku Gn—Rt, kde byly zmény v revizi
oproti prvotnimu piekladu minimalni,® (1) ukazat na dosud neidentifikovana nepaiizska riz-
nocteni, ktera osvétluji dva Freitingerovy doklady, z nichz jeden typ piedstavuje typicky text
fimské Vulgaty z 12. st. (¥) a druhy typ (I1, X) reprezentuje vybérové Spanélskou vulgatni
Upravu X (reprezentovanou rukopisy z 10.-12. st.) a piibuzny montecassinsky typ IT (kodexy
z10.-11. st.), a (2) dokazat, Ze vysvétleni nejsou nahodnymi izoglosami se stiedovékymi vul-
gatnimi kodexy, ale regulérnimi riznoctenimi ve smiSeném typu piedlohy revidovaného textu
prvotniho piekladu, a to na (a) pfidaném textu v ¢eském piekladu, (b) variantach v apelativnim
textu a (c) variantach v proprialni sféfe, a (3) pokusit se vyvodit zavéry o dynamice vulgatnich
piedloh v rdmci prvni redakce st¢. prekladu bible a — pii piechodu do oblasti ¢eskych vulgat-
nich rukopisi — pokusit se z odchylek numericky vyjadrit relativni blizkost rukopisu XV A 6
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k revidovanému textu prvotniho piekladu v 3Ezd. ProtoZe piima predloha prvniho st¢. piekladu
nebyla dosud nalezena, ackoli Drazicova bible® (JD) je ji ziejmé pomérné blizko, zanedbavame
v nasledujicich dokladech chyby ¢eského pisate a opisovace. Pii predpokladaném poétu asi
deseti prekladateli' nelze ostatné vylougit, Ze prvni preklad vznikl nikoli podle opist jedné
vulgatni predlohy, nybrZ Ze razné ¢asti piekladu vznikaly podle diferencovanych piedloh,

VVVVV

zejména jestlize na ném pracovaly dvé prekladatelské skupiny a daleko b&znégji existovaly
rukopisy jen skupin biblickych knih.*2 Odpovéd’ tu mize, ale nemusi dat az peclivé srovnavani
sté. piekladu a vSech dochovanych Vulgat i jejich zlomkti z naSeho Gzemi v té dobé.

UZité zkratky: VL = Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem iussu Pii PP. XI cura
et studio monachorum sancti Benedicti commissionis pontificiae Pio PP. X institutae sodalium praeside Aidano
Gasquet S. R. E. Cardinale edita. Rim: Typis Polyglottis Vaticanis, 1926 a nésl.; Vg = Biblia Sacra Juxta Vulgatam
Clementinam Divisionibus, Summariis et Concordantis Ornata. Romae — Tornaci — Parisiis: Desclée et Socii, 1956;
VUL =WEBER, R, etal. (vyd.) Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983.
Citovano dle BibleWorks 5.0.020w; Gn = Genesis; Ex = Exodus; Lv = Levitikus; Nu = Numeri; Dt = Deuteronomium;
Joz = Jozue; Sd = Soudcu; Rt = Rut; 3Ezd = Tieti kniha EzdraSova; Jb = J6b; Pt = Pfislovi; Kaz = Kazatel; Tob =
Tébijas; Jdt = Jadit; Mdr = Kniha moudrosti; Sir = Sirachovec; Mt = Matou$; Mk = Marek; Lk = Luka$; J = Jan;
Sk = Skutky apostolské; R = Rimanam; 1K = Prvni list Korintskym; 2K = Druhy list Korintskym; Ga = Galatskym;
1Tm = Prvni list Timoteovi; 2Tm = Druhy list Timoteovi; Jk = List Jakubiv; 1P = Prvni list Petrav. Zkratky kodexi
z kritické edice Vulgaty: G = Turonensis S. Gatiani (6.-7. st.); C = Cavensis (8.-9. st.); A- = Legionensis? (10. st.);
AM = Hist. (10. st.); X = Complutensis? (10. st.); I1° = Casinensis 531 (10.—11. st.); I1° = Casinensis 520 (11. st.); [T
= Casinensis 760 (11. st.); =T = Toletanus (10. st.); £° = Oscensis (12. st.); ™ = Matritensis (11. st.); B = Burgensis
(10. st.); A = Amiatinus (7.-8. st.); T = Martinianus (8. st.); M = Maurdramni (8. st.); ®? = Rorigonis (9. st.); ®* =
Parisinus 11514 (9. st.); ®% = Zur. (9. st.); ®¢ = Grandivallensis (9. st.); ®" = Vallicellianus (9. st.); ®° = Paulinus
(9. st.); O = Ottobonianus (7.-8. st.); ®" = Hubertianus (9. st.); ® = Theo. seu Mesmianus (9. st.); P = Geo. seu
Sangermanense oblongum (9. st.); W& = Bov. — Vaticanus lat. 10510 (12. st.); ¥° = Bovin. — Vaticanus lat. 10511 (12.
st.); WF = ltalicus (12. st.); Y™ = Ambrosianus (12. st.); QS = Sorbonicus (13. st.); Q" = Mazarinaeus (14. st.); Q' =
Correctorium S. lacobi — cod. 16719 (13. st.); lac = Correctorium Conventus S. lacobi ex cod. 16719 (13. st.); ¥°M
= shodné ¢teni WP a WM; a = Editio princeps; LXX = Septuaginta; Lugd. = Codex Lugdunensis, samostatna vétev
piekladu; 2 = za oznacenim kodexu znamena ¢teni druhé ruky; * = oprava druhé ruky. Zkratky staroceskych piekladi:
DRAZD = Drézd'anska bible, O = Olomoucka bible, L = Litoméricko-treboriska bible, B = Boskovicka bible, C =
Stary z&kon Cardiiv, M = Muzejni Pentateuch Palffyovsky, F = kapitulni zlomek z 2. pol. 14. st. s mezerovitym textem
Gn 39,4-41,21; ZD = Bible Zikmunda z DomaZlic, JD = Bible Jana z Drazic; OLC = shodné ¢&teni O, L a C; mss =
mnoho rukopisti (manuscripts); SZ = Stary zakon; hebr. — hebrejsky text. Znéni st. bibli je ¢erpano z kritické edice
(Kyas (1981, 1985, 1988), Kyas — Kyasova — Pec¢irkova (1996)), variantni znéni vulgatnich kodexa, u nichz pfi citaci
ponechavadme malé pismeno v proprii ve znéni biblického textu, z fimskeé kritické edice Vulgaty (VL).

1. Nékteré Freitingerovy doklady Ize dohledat ve vulgatnich kodexech sledovanych v kri-
tickém vydani Vulgaty a vysvétlit jinak.

Napiiklad pievod Dt 6,8 v LM chape Freitinger (1987b, s. 161) jako pieklad jednoho z ne-
opravenych omylt Drazicovy bible, které tvoii odchylkové zvlaStnosti Drazicovy bible, nebot’
je tdajné nenachazime ,,... v Zzadném jiném latinském rukopise nez v JD a jeho opisech.**®
Drazicovo non sice neni uvedeno v kritickém aparatu VL, nicméné lexikalni substituce s negaci
je dolozena ve vulgatnim typu I1. Negaci v ceském piekladu Ize tedy vysvétlit vliivem vulgat-
niho rizno¢teni a nejedna se o unikatni, distinktivni riznocteni DraZicovy bible. Srovnani Dt
6,8 v riiznych rukopisech vypada takto:

JD: ...et non movebuntur ante oculos tuos... (dle Freitingera 1987b)
L: ...y budut bezewsseho hnutye przed oczyma twyma... (piepis Freitingera 1987b)
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O (uvadim delsi Usek): ...i buddz beze vSeho hnutie p/ed oc¢ima tvyma... (Kyas 1986)
M: ...a hybati sye budu przed oczyma twyma... (piepis Freitingera 1987b)

C (kratSi Gsek podle kritického aparatu): ...beze vdeho hnutie... (Kyas 1986)

Vg (uvadim delsi Gsek): ...eruntque et movebuntur inter oculos tuos...

VL (uvadim delsi Usek): ...eruntque et movebuntur inter oculos tuos...

1% (uvadim delSi Usek): ...eruntque immota ante oculos tuos...

Je zajimavé, Ze negaci m& mladsi typ prvni redakce a C, zatimco M ji postrada.®® Jak uka-
Zeme niZe, je mozné tyto rozdily vysvétlit ptedpokladem vlivu zde sledovanych vulgétnich
raznocteni na revidovany text prvotniho piekladu.

Obdobnym ptipadem je prevod Lv 1,3, ktery Freitinger chape jako doklad ,,poruseni
pavodniho textu“!® bible Jana z DraZic (JD), je vSak moZné ho opét vysvétlit piedpokladem
jiné latinské piedlohy s nepatiZzskym riznoctenim:

JD: ...de armento masculum immaculatum offeret (dle Freitingera 1983)

ZD: ...masculum immaculatum aniculum offeret (dle Freitingera 1983)

L: ...z stada samce nepoSkvrnieneho rocnieho offieruje (piepis Freitingera 1983)
0: ...z stada, samcé nepoSkvrnéného rocnieho (rocznye) oféruje (Kyas 1986)

C, M: chybi rochieho (pozndmka u Kyase 1986)

VL: ...de armento masculum inmaculatum offeret

IT: ...de armento masculum inmaculatum anniculum offeret

Izoglosy s vulgatnim kodexem II, ktery jediny z kodexi sledovanych ve VL pridava an-
niculum, reflektované rovnéz v ZD, Ize ve st¢. piekladu zaznamenat i na jinych mistech, je
tedy nutno je registrovat. Protoze ZD vznikla az r. 1419,' nelze pocitat s tim, Ze by slouzila
jako piedloha pro revizi prvotniho piekladu,'® nebot’ ta se uskute¢nila jeSté pred r. 1400, jak
dokazuje mylné opséani zac¢éatku vroceni piedlohy pisafem Mat&jem v L.2° Text ZD, vznikl-li
opisem JD, zde byl kontaminovan jinym vulgéatnim riznoétenim, shodnym s riznoétenim
predlohy revize prvotniho piekladu, jejiz produkt se dochoval v O a L. Bude tieba na ptidavcich
a textovych variantach podrobné piezkoumat otézku, které dnes zachovalé vulgatni rukopisy
vznikly opisem JD? a které naptiklad kontaminaci s nim, popft. kde se jedna jen o izoglosy
spoleéné skupindm vulgétnich typa v kritické edici Vulgaty a zaroven jinym rukopisam té doby
u nas. Situace je ztiZzena skuteénosti, ze JD prosla nékolika revizemi, a dokud nebudeme mit
k dispozici soupis téchto oprav, nemizeme se odvazit definitivniho konstatovani; také tyto
poznamky maji tedy prozatimni charakter.

Zatimco prvotni preklad, dochovany Lv 1,3 ziejmé v C a M, ukazuje nékdy na piedlo-
hové ¢teni totozné s JD, revize prvniho piekladu pracovala ziejmé s jinym vulgétnim textem
nebo opisem kontaminovanym raznoétenimi jiného vulgatniho textu (tzv. smiSeny text
— Mischtext).

Podobna rozdilnost v latinské ptedloze pti prvnim piekladu a jeho dukladné revizi (podle
Freitingera pri druhém prekladu) vysvétli raiznocteni Nu 36,11, uvadéné Freitingerem jako
doklad rozdilnosti piedloh pti prvnim a druhém prekladu, avSak fratri v JD neodpovida zad-
nému ceskému pievodu.? Revizni patris je oviem legitimni varianta vulgatnich rukopisu,
zachycenda ve VL.
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JD: .. filiis fratri sui... (dle Freitingera 1983, s. 131)%
ZD: .. filiis patrui sui... (dle Freitingera 1983, s. 131)
O: ...s syny otce svého...

M: ...strycé...

VL: .. filiis patrui sui...

2o . filiis patris suli...

2. Jak ze Spanélskych kodexi X° (a sesterskych kodexa ™) a montecassinského typu IT,
tedy kodexut TTCPE, tak z fimské varianty Vulgaty ¥ (kodexy WBPF™) najdeme ve sté. textu tzv.
mladSiho typu prvni redakce také dalsi varianty, nejde tedy o ndhodnou izoglosu. Nékolik
nejdulezitéjSich dokladu variant identickych vyhradné s jednim nebo vice sledovanymi vul-
gatnimi kodexy (XIT¥)%:

(a) Pridany text v ¢eském prekladu

V nasledujicich dokladech jsou zaznamenény piidavky v c¢eském piekladu, které kore-
sponduji s pridanym textem, ktery z vulgatnich kodexua sledovanych ve VL obsahuji pouze
kodexy fady X, ¥ a I1.

Ptiklady: Gn 5,2 a Eva O] var. + et eua £™; Gn 6,3 véku O] var. + vitae 'I1; Gn 7,8 nebeského O] var. + caeli
PFIM; Gn 9,13 nebeskych O] var. + c(a)eli I1a; Gn 29,31 Jakub OL, chybi CM] var. + lacob ¥™;?* Gn 31,35 Rachel OL,
chybi CM] var. + Rachel ZMYP™M; Ex 14,20 nazad OLCM] var. + postergam XM; Ex 18,14 Jetro OL, chybi CM] var.
+ iethro P°F; Ex 20,18 vidieSe O] var. + videbat ¥™; Ex 34,2 z jitra rano O, z jitra LCM] var. + mane ZM*; Ex 38,23
piesukovaného O] var. + retorta IT; Lv 3,17: OLCM Tuk, jemuZto jsu prsi ptichyleny, a Zily (zilky CM) jatrné oféruji
se na oltéfi — chybi Vg, VL, var. + adipes, quibus pectus advolvitur, et pinnulae (pinnuculae Y°") iecoris offeruntur
super altare WPMIIP?; Lv 10,18 svatych O] var. + sanctorum £°; Lv 17,4 svédecstvie O] var. + testimonii W&%; Lv
20,3 modle O] var. + idolo (y- PF) W&"™™F; Lv 25,37 ot ného O] var. + ab eo £°; Nu 3,2 jsi OL, chybi v CM] var. +
sunt IT; Nu 20,29 Mojzie§ M] var. + moises °™ (moyses WA") — cum hebr., LXX et Lugd.; Nu 29,35 v ném OLC,
chybi M] var. + in eo ¥; Joz 11,13 najmensie OL] var. + minutissimam I1¢; srov. Sd 16,9 nebo okrajek postavovy O]
var. + vel staminis putamine (-a \P'°?) 8202,

K témto piikladam lze prifadit méné zavazné shody jako zajmena (Lv 5,5 var. + suo IT=M,
Lv 25,7 var. + vobis ¥™; Lv 26,6 var. + a uobis ™ Dt 5,14 var. + tua \¥'; Dt 5,33 var. + uobis
P'B), frekventovana apelativa (Lv 1,1 var. + dominus WF; Lv 24,13 var. + dominus IT) nebo
vyrazy uvozujici pfimou fe¢ (Nu 20,23 var. + dicens WP™M spolu s LXX et Lugd.). U dalSich
rozséhlejSich Gseku nelze vyloucit vliv zde jinak nesledovanych vulgétnich typa, proto je b&éZné
neuvadime, napi. Gn 46,34 na piebyvanie do zemé tvé smy piisli O] var. + ad peregrinandum
in terram tuam (terra tua IT°2¥P) venimus TTP2¥AH,

(b) Varianty v textu

Vliv sledovanych vulgétnich typa se reflektuje také ve variantich piedloh prvotniho pre-
kladu nebo jeho revize v O a L.

Nekolik dokladii z Pentateuchu: Gn 3,1 hor&ejsi O, chytiejsi Bible paderovska] callidior Vg, var. calidior ¥ Gn
4,23 v hnévé mém O] in livorem meum Vg, var. in livore meo — oba posledni lexémy ma v uvedeném morfologickém
tvaru pouze WP¥| Gn 5,23 Sestdesat OLC, sedmdesat M] sexaginta, var. septuaginta IT°| srov. Gn 8,13 Ze jest jiz
osakla zemé (voda M) OLCM] quod exsiccata esset superficies terrae Vg, var. exsiccasset ™| Gn 8,17 chod’te OL,
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vystupte (vystup M) CM] ingredimini Vg, var. egredimini IT| Gn 9,16 jenz s¢& jest stal O] quod pactum (var. factum
%) est Vg| Gn 16,6 ucin z nie O] utere ea Vg, var. fac de ea P8P (eam WF™™)| Gn 19,12 svého O] tuorum Vg, var.
tuum YM| Gn 24,50 Tehdy odpovédéchu OL, A odpoveédeél jest C] responderuntque Vg, var. respondit £°°| Gn 39,5
domu DRAZDOLF, duom CM] domui Vg, var. domum ITZ| Gn 41,15 farao OL, on C, kral M] ille Vg, var. rex P&|
Ex 8,11 aby otesly O] et recedent Vg, var. recedant ¥| Ex 23,11 snédie O] edant, var. edent P°| Ex 28,19 agathes
OL, akates M, gates C] achates Vg, var. agathes M| Ex 29,30 a ktery vejde OL, jizto vejdd CM] et qui ingredietur
Vg, var. ingredientur £°°| Ex 31,10 syném OL, synév CM] filiis Vg, var. filiorum I1°| Ex 34,3 nebudd paseni O] non
pascantur Vg, var. pascentur IT°°"¥F| Lv 13,15 pop O] sacerdotis Vg, var. sacerdos X7| Lv 14,16 proti hospodinu O]
coram Domino Vg, var. contra dominum I1°2¥®?| Lv 17,6 hospodinu OL, hospodinovu CM] Domini Vg a \P®", var.
domino WB%| Lv 21,7 jest posvécen O] consecrati sunt \/g, var. consecratus est I1°| Lv 26,1 znameni OLC, ku znameni
M] titulos Vg, var. titulo 7. Déle viz Nu 1,2 (Mezmi), Nu 16,22 (ne), Nu 20,5 (ptivedls), Nu 31,10 (v3¢ ulicg), Nu
31,28 (otkodluéte), Nu 32,7 (mysl), Dt 3,1 (spolu), Dt 3,2 (v ruku tv(), Dt 6,8 (beze vSeho hnutie), Dt 15,18 (tebe),
Dt 31,27 (klevety), Dt 32,30 (popuziefta DRAZD, popliziesta O).

Ne vSechny vySe uvedené pripady maji stejnou vahu, nékteré jsou vysvétlitelné pomérné
béZnymi procesy pti opisovani, coz plati zejména o nasledujicich prikladech: Gn 26,21 at’
OL,aCM]et Vg, var. utI1| Ex 19,10 jej OL, je CM] illos Vg, var. illum Z™] Ex 19,15 a OL,
chybi v CM] et Vg, var. om. ¥°™M| Ex 36,13 aby byl O] et fieret Vg, var. ut £°| Lv 14,40 kaze
O] iubebit Vg, var. iubet ¥&*| Dt 4,7 vaSim OL, naSim CM] nostris Vg, var. vestris °¥PF,
Nejméné spolehlivé doklady predstavuji ziejmé omitace (v Gn 26,32 ma OL syn, zatimco
CM vynechava, vynechané filius ma jen ¥&?; v Gn 39,1 ma OL muz, zatimco CM vynechava,
vynechané vir ma téz Q). Specifické vynechavky nebo piidavky tvofi varianty tykajici se
negace. Napi. v Ex 23,3 ma O smilujes se, z vulgatniho non misereberis vynechavaji zaporku
X2IIPWPF, Variant tohoto typu najdeme pomérné zna¢né mnozstvi, ne viechny jsou vysvétli-
telné riznoctenimi kritické edice Vulgaty a bylo by zahodno zkusit je hledat v dochovanych
vulgatnich textech na naSem Uzemi. Napiiklad v Dt 5,26 maji OLC nemohl (ne je podle
Kyase podteckovano), zatimco M zde ma mohl; v Dt 29,4 maji OL znéni nerozumného za
Vg intelligens (CB maji rozumného®), v Lv 2,12 maji OL budl poloZeny, zatimco CM maji
nebudu poloZena (zapor mé také Bible boskovicka — nebude poloZena), coz odpovida Vg (non
imponentur), zaporku vynechava v kritickém vydani Vulgaty jen ITP.26 Variantnost v negaci se
srov. napi. jiz vySe uvedeny priklad: Dt 6,8 beze vSeho hnutie OLC, a hybati s¢ budi M] et
movebuntur Vg, var. immota I1.

(c) Varianty v propridlni sfére

Nékteré tyto varianty mohly vzniknout vlivem procesta obvyklych ve stiedoveké lating,

shody s vulgatnimi kodexy tedy nemaji takovou vahu jako dodatky nebo dilezitejSi varianty
v apelativnim textu.

Piiklady z Gn a Nu: Gn 4,22 Tubalcain OL, Tubalchaim CM] Tubalcain Vg, VL, var. tubalchain Z° (-y- jen Q)|
Gn 22,24 Macha OL, Amatha C, Maatha M] Maacha Vg, VL, var. macha £°*| Gn 35,19 Eufratham OL, Eufratan
CM] Ephratam Vg, Efratham VL, var. eufratham X7, var. -an B| Gn 36,23 Mananech O, Maneth L, Manaeth C,
Manaech M] Manahat Vg, Maneeth VL, var. manaeth ¥&2| Gn 36,24 Onan OC] Ana Vg, VL, var. onan ¥f| Gn 36,42
Cenech O, Chenech CM] Cenez Vg, VL, var. cenech ¥| Nu 7,72.77 Pheziel O, Phegihel C, Fogiel M] Phegiel Vg,
Phegihel VL, var. pheziel W2 (phegiel — téz Q5, phegihel jen ®“2)| Nu 7,78 Abira OC, Achira M] Ahira Vg, VL, var.
abira M| Nu 13,7 Jefonova OL, Sephonova C, Gesanova M] Jephona Vg, lephonne VL, var. sephone 7| Nu 13,14
Michelova OLC, Michalova M] Michael Vg /v kritickém aparatu edice chybn& Michale/, Michahel VL, var. michal
Y& (micha Q)| Nu 26,42 Suam OM, Supham C] Suham Vg, VL, var. sufam ™ (susan Q%)| Nu 26,42 Suamitskych
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OM, Suphamitskych C] Suhamitarum Vg, VL, var. suphamitarum Z°¥°| Nu 33,49 Besimon OLM, Bethsimon C]
Bethsimoth Vg, Bethsimon VL, var. besimon W& Nu 34,21 Eliadad OC, Hebdab M] Elidad Vg, Helidad VL, var.
eliadad W&M (heliad Q)| Nu 34,23 Sephot OLC, Efom M] Ephod Vg, VL, var. sephot =™ (ephoth Q).

U CM mize jit jisté o nahodnou shodu poSkozeného znéni, presvédcivéjsi jsou tudiz
doklady z O a shoda dostate¢né distinktivnich znéni z CM.

3.1UZ Kyas (1971, s. 21-22) doklada na dubletnich vyrazech v revidovanych prekladech O
a L, Zze opravcovy glosy byly opisova¢em bez upozornéni inkorporovany do biblického textu.
Na nékteré glosy Kyasova edice upozornuje v kritickém aparatu jako na dodatky srovnanim
s Vg, jiné jsou odliSeny v samotném textu hranatymi zavorkami jako znéni, ktera je nutno
vypustit. (Nelze zcela vylougit, Ze synonymie byla v nékterych piipadech jiz sou¢asti prvotniho
piekladu, srov. napi. Lv 19,26.21,14.Nu 4,14.Dt 23,1 v M.) Vznika tak nedplna synonymie.

Whbrané priklady z Gn: Gn 2,18 spomoc a spomoZenie O — adiutorium Vg, Gn 3,14 zloreceny a proklety O
—maledictus VVg; Gn 7,1 nalezl a vidél OL - vidi Vg; Gn 12,3 tebe neb tob& OL, tobé CM - tibi Vg; Gn 40,9 podéesie
nebo $enk OL (v kritickém aparétu je oviem znéni podcesie), podcesie DRAZDFCM — praepositus pincernarum Vg;
Gn 40,16 podstolé nebo pekai OL, podstolé DRAZDFCM — pistorum magister Vg; Gn 41,9 podcésie, mistr Senkovy
OL, podgesie mistr DRAZDFCM — pincernarum magister Vg; Gn 41,26 plnych a (aneb L) plennych OL, plnych CM
—plenae VVg; Gn 45,23 ztravu a chléb OL, ztravu CM — panes Vg; dalsi piiklady viz Ex 2,15.18,21.20,7.18.19.22,25.23,2
6.24,17.34,2.35,33.36,1.18; v Lv: Lv3,1.4,7.7,31.11,4.12,2.6.14,2.19,14.26.20,21.21,14. 22,24.24,7.25,30.26,1.27,16;
v Nu: Nu 4,14.14,3.28,2.31,48; v Dt: Dt 5,7.21,19.20.31,2.23.

V nékterych pripadech je mozné sledovat specifikaci prvotniho piekladu glosou, zacle-
nénou do revize (Gn 7,1.45,23.Ex 2,15.Lv 7,31, ziejmé Ex 20,18.Lv 11,4) — za piedpokladu
shodného latinského podkladu — nebo doslovngjsi, piesnéjsi preklad podle predpokladané
latinské predlohy (Ex 23,26.Lv 24,7). Zac¢lenéna glosa je vétSinou signalizovana konjunkci,
ale v nekterych piipadech je parcialni synonymum jen juxtaponovéano (Ex 20,19 v OL, Lv
7,31 v O), coz svédéi o mechani¢nosti opravcova inkorporovani, srov. i v C (Lv 21,14) a M
(Nu 4,14)." Nékdy vznika parcialni synonymie cizojazyénou ekvivalenci od pavodu ¢esko-
-latinskou (?Gn 41,26.Ex 18,21.Lv 3,1.Nu 4,14.Nu 31,48) nebo ¢esko-némeckou (Gn 40,9).
Hned tti synonyma jsou doloZena u podkladu menstrua (maternicé, émyra, déloha). Na jinych
mistech je parcialni synonymie ziejmé jen projevem bohatstvi lexika a specifika¢ni nebo ex-
plika¢ni funkci nema.?® Zvlast’ v téchto piipadech Ize demonstrovat mechani¢nost opravcova
vélenéni glosy do revidovaného textu (Gn 2,18.4,7.7Dt 21,19). Na jinych dokladech je patrné,
Ze pavodni glosa opravovala vzhledem k opravcové latinskému textu chybny morfologicky
tvar ¢eského prekladu (Gn 12,3.Lv 14,2).

V kritickém vydani je doloZena také glosa inkorporovana do piekladového textu uz v CM
na jiném miste, nez ke kterému se vztahuje: Lv 26,10 OL vetché, kdyZ nové prijde, vyvriete
— CM vetché jiné, kdyZ nové prijde, vyvrzete. Podle Kyasovy poznamky se vyraz jiné v CM
vztahuje jako glosa k nové. Vg ma na tomto misté text: vetera novis supervenientibus projicietis.
Kyas (1971, s. 21) rovnéz dolozil piipad, kdy opravce mél k dispozici zrejmé odliSné znéni
Vulgaty neZ prvotni piekladatel, nebot’ v Jr 6,6 ¢etl prvni piekladatel ziejmé furorem nebo
furoris, zatimco oprévce foris. Pieklad opravcova éteni byl juxtapozici vélenén do revize. Ze
takto autor nebo autofi revize pravdépodobné postupovali, totiz Ze méli k dispozici vulgatni
piedlohu s jinymi riznoétenimi neZ predloha prvotniho prekladu nebo smiseny typ, doklada
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také Freitinger, jehoz tento fakt vedle dalSich vedl k hypotéze dvou prekladt. Freitinger
(1983, s. 131) povazuje opisy JD za ptedlohu revize v O a L. Souhlasime sice s Freitingerem
v tom, Ze latinska ptedloha prvotniho a revidovaného piekladu prvni redakce nebyla totozna,
neztotoziiujeme se v3ak s postulatem identifikace predlohy revize s opisy JD.%

Freitinger® opira piedpoklad dvou piekladi také o Gdajny odliSny preklad latinskych
termina libertas, gloria, iniquitas, signum, servus, agricola, doctor a gratia novymi vyrazy
namisto divéjSich.! Freitingerovy daje o prekladu téchto termind vSak neodpovidaji skute¢-
nym pomé&ram, v DRAZD jesté pristupuje také odlisnost mezi piekladatelskymi skupinami.
Provéteny jsou zde &ty podklady (libertas, agricola, doctor a servus) z VUL. U nich nepla-
ti, Ze by revize, dochovana v O a L, piekladala tyto terminy svébytnymi lexémy, naopak je
dolozeno, Ze revize Cerpala vyznamné z textu prvniho ptekladu u téchto lexikalnich jednotek
terminologického charakteru, i kdyZz se v nékterych Usecich (Mt 21,33-41) rozhodla kon-
kordantné prelozit vulgatni podklady jinym ekvivalentem. Pieklad téchto podkladi se v3ak
zejména v revizi nejevi u prezkoumanych termini jako konkordantni, coz maze svédcit spise
pro revizi nez novy pieklad.

Rozdilnost piedloh pti prvnim piekladu a jeho revizi dokladaji také nasledujici znéni, kde
jsou ve st¢. piekladu O ponechéna vulgétni riizno¢teni, nachazejici se ziejmé v jedné, resp.
druhé latinské predloze (napf. i jako interlinearni glosa), popiipadé v ¢eském piekladu, ktery
opravce konfrontoval s textem Vulgéaty. Srovnani s CM pak ukazuje, Ze varianty ziejmé nebyly
obsazeny v ¢eském textu prvniho prekladu. Varianty jsou dtleZité proto, Ze reprezentuji riizné
vulgatni kodexy nebo jejich typy, nejde tedy o ptimy opis jednoho vulgatniho textu.®? Tyto
piipady je nutno odliSovat od parcialni synonymie glos, v¢lenénych pozdéji do revidovaného
textu. Zatimco u ¢aste¢né synonymie glos jde o dvoji pieklad jednoho podkladu, zde jde o dvoji
podklad (toponymie) nebo dvoji pieklad dvojiho latinského podkladu.

Piiklady (varianty jsou sledovany z vulgétnich kodexa, vétSinou nikoli tisténych edic): Gn 10,3 Cogorma nebo
Regma O /Cogorma nema CM/] Thogorma Vg| Gn 10,10 Thalanne a v Kalating¢ OL, a v Kalatyné¢ CM] Chalanne
Vg, VL, var. calanne (kromé Spanélskych kodexd XG*X™ ma z rukopist jen ™), var. thalannae — méa jen O| Gn
10,22 Luch neb Lud OL, Luch M, Luth C] Lud Vg, VL, var. luth — jen $panélské kodexy CXX™| Gn 14,5 a potom
Emnum O(Lc), A potom CM] et Emim Vg, VL, var. etenim — kromé Spanélskych kodext (A"B) ma téZ mnoho
alkuinovskych kodext (TORAZ6VP) dale O a Y| Gn 14,24 Esdre, Eschol OL] Eschol Vg, VL, Zadna uvedena var.
se s danym raznoétenim neshoduje| Gn 15,19 Cedinonejské neb Acermonejské OL, Cetmonejské C, Cermonejské
M] Cedmonaeos Vg a mss, VL Cedmoneos, Zadna var. neni identickd| Gn 25,3 lezam neb Lexam O, Jesam pak M]
lecsan Vg, lexan VL, var. iesan £, var. iexam C, iexsan £°| Gn 25,15 Itur neb Fostur O, Fosthur CM] lethur Vg,
Itur VL, var. itur mss (ne vSak parizsky typ)| Gn 36,27 Evan a Zeban OCM] Zavan Vg, Zevan VL, var. zeuan (mss,
z patizského typu jen QM), var. zeban (mss, ¢astd zameéna ve stiedoveké lating b—v)| Ex 18,21 mocnych a mudrych
OL, mocné CM] potentes VL, Vg, var. sapientes (v kritické edici obsahuji jen tiSténé edice: a, edice 1540, 1583,
1590)| Ex 22,2 bude nalezen by /by = in marg./ byl OL, nalezen byl CM] fuerit inventus Vg, VL, Z&dna var. neudana|
Ex 39,28 z ervené dvakrat barvené rozli¢ného diela barvy péra ptacieho O] vermiculo bis tincto (var. distincto I1¢")
arte plumaria VVg| Nu 1,10 Aminadabdv neb Amiuduov L, Amiudév OM, Aminadabdv C] Ammiud Vg, VL, Zdna
var. neni identickd| Nu 4,19 diela a bi¢mena OL, diela CM] opera Vg, VL, M*®"", var. onera M2®RAZCP"PFOM| Nu
13,5 Sedeurova neb Zachurova L, Sedeurova OC, Sechutova M] Zechur Vg, Zecchur VL, var. zachur ®*2¥FM| Nu
28,7 po beraniech kazdych po v3¢ Iéta OL, po beraniech kazdych CM] per agnos singulos Vg, VL, W&", var. per annos
singulos W&2PMOS"| Nu 32,8 Kadesbarne neb Arnon OL, Cades Arnon C, Kadesbarne M] Cadesbarne Vg a n&které
kodexy a edice, Cades Barne VL, Zadna var. nema znéni Arnon, vzniklo snad z ¢&sti -arne? (srov. spravné znéni v M)|
Nu 33,20 Rebna aneb Lebna L, Rebna O, <Lebna> CM] Lebna Vg, VL, Zadna var. nema r- | Dt 1,1 Balan neb Laban
L, Balan OC, Laban M] Laban Vg, VL, Z&dna var. nema metatezi| Joz 11,13 najmenSie pieuhrazené OL, najmensie
chybi v CM] munitissimam Vg, VL, var. minutissimam — jen I1°.
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Na propriich z prikladi vySe mtizeme pomeérné dobie pozorovat, jak revizni pieklad za-
choval specifické znéni prvotniho piekladu, ¢asto deformované. Piesvédéivé jsou ty pripady,
kdy je v C nebo M dochovano poskozené jedineéné znéni ziejmé prvniho prekladu, zatimco
revize dodava znéni zachycené ve Vg, VL nebo v kritickém aparatu VL (Gn 10,10.22.25,15.
Nu 1,10.13,5.32,8.Dt 1,1). Pozoruhodné jsou ptipady, kdy takové vysvétleni podat nemtizeme
(Gn 14,24). VWysvétleni dalSich ptipadi (Gn 15,19.36,27.Ex 22,2) neni obtizné pfi védomi
procest ve stredovekeé lating nebo pti opisovani.®® Podobné jako u proprii 1ze vysvétlit také
vélenéné pieklady apelativnich variant, na nichz mazeme ukézat odliSnost piedlohy slouZici
opravci, popt. chybu opisovace vulgatniho textu. V piedchozich oddilech jsme se zaroven
snazili ukazat, Ze vysvétleni vulgatnimi typy ZIT¥ jsou pIng ospravedlInitelnd. Patrné nejvetsi
diferenéni Usek vélenény do revidovaného textu, jak je dochovan v O, predstavuje Lk 11,30,
kde opravce v¢lenil do revize variantni podobu celého verse, uvozenou slovy ,,anebo takto*:
Lk 11,30 O Neb jakozZ jest byl Jonas v b7iS¢é velrybove ti dni a t7i noci, takez bude syn cloveci
v srdci zemé tFi dny a t7i noci; anebo takto: jakoZ jest byl Jonas v div Ninivitskym, takez bude
syn ¢lovéci tomuto porozeni. Druhd varianta znéni tohoto verSe pochazi zjevné z prvotniho
piekladu, nebot’ takika identické znéni je dochovéano v DRAZD: Neb yakoz gelt byl yona|/
dyw ninywit{kym, takez bude y syn czlowieczy tomuto porozeny. Novy prevod v O odpovidé
dolozené vulgétni varianté s piidavkem podle Mt 12,40.3

I nékteré dalSi Freitingerovy Gvahy jsou chybné. Stejskal vyvraci, ze by JD pochazela
z jizni Francie po¢. 14. st.® ProtoZe kunsthistorici mohou v tomto sméru fici vice informaci,
a to bezpe¢néji nez lingvisté, odpada tim ziejmé konkretizace Freitingerovych odchylek jako
jihofrancouzskych.* Vzhledem k tomu, Ze z Freitingerem (1987b, s. 164-165) shromazdénych
10 ,jihofrancouzskych* odchylek ma Bible burgundska, o niz dokazal kunsthistorik Pavol
Cerny®, Ze zcela urcité nevznikla v Burgundsku (a odkazuje hledani jejiho pavodu do severni
Francie), ne méné nez 9 (1), je mozno i na zakladg¢ t&chto lingvistickych izoglos nasmérovat
hledani pivodu JD rovnéz do Francie severni.® Tuto textovou domnénku dopliiuje i poznatek
novéjsiho kunsthistorického badani, jak ho shrnuje Brodsky: ,,Dvorak a Chaloupecky pripsali
rukopis jihofrancouzskému (avignonskému) prostiedi, pozdéjsi badani (Trenkler, Krasa)
rozeznali jeho severofrancouzsky ptavod.“* Pochybené je Freitingerovo posouvani vzniku
evangeliaia po r. 1333, pro coZ neni nejmensi divod.* Zavadgjici jsou Uvahy o prvotnosti
DRAZD nebo L, zaloZené na textu zacatku Mt. Jedné se o ¢ast tzv. Evangelia sv. Matouse
s homiliemi, kterou zacal pisai DRAZD opisovat, a posléze ji opustil, zatimco piedloha O,
L tento preklad pouzila.* Rovnéz dominikany, resp. tzv. Dominikéna, nelze zcela z projektu
prvotniho prekladu vylougit, jak ptipominé nejnovéji i Spunar.®2 Zcela jist& nebyl prvni preklad
uréen ,,Sirokému okruhu prostych étenafi-laikt.“* Kyas (1989, 1993, 1997) Freitingerovy
vyvody ohledné ptedlohy prvniho sté. prekladu (XV A 6) neptijima, konstatuje jen fakt, ze
JD objasiiuje mnoha ¢teni.

MiZzeme se ptat, zda Ize z rozdilnosti latinskych ptedloh definovat dynamiku variant ve
sméru paiizského typu nebo jinam. Pro zjiSténi byly dohledany vulgatni varianty z Penta-
teuchu, kde je zachovan M, obsahujici znéni prvniho piekladu pouzitelné jako nahrada za
Drazd’anskou bibli. P¥ipadnou dynamiku bude mozno lépe posoudit na jinych Usecich sté.
bible, kde je DréZdanské bible zachovéna. Pi zvoleném postupu je nutno jednak odfiltrovat
porusena znéni prvotniho prekladu a dalsi rozdily mezi DRAZD, CM a OL, které nelze vztah-
nout k riznoétenim vulgatnich kodext ve VL. Poméry jsou vSak ve zvoleném Useku pomérné
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slozité, ztizené i faktem, Ze Oktateuch neproSel tak vyraznou revizi.** Rozborem dokladii bylo
nicméné zjisténo, Ze v Pentateuchu neni mozné jednozna¢né definovat smér riiznoéteni, nebot’
jsou doloZeny piipady jak priklonu k patizskému typu, tak pravdépodobné odklony od négj,

vvvvvv

Nekteré piiklady piiklonu revize prvotniho piekladu k riznoctent, které neni obsazeno v parizském typu Vulgaty:
Gn 5,23 Sestdesat OLC, sedmdesat M] sexaginta VL, Vg, Q5 a mss; septuaginta I1°| Nu 1,2 Vezmi OL, Vezméte CM]
tollite Vg, VL, Q° a mss; tolle IT¥M| Dt 2,25 hruozu CM, silu OL] formidinem Vg, VL, Q5 a mss; fortitudinem V|
srov. Lv 20,21 budeta OL, bude CM] erunt Vg, VL, Q5 amss; erit T2QM. Ptiklad z proprialni sféry: Joz 10,12 Achialon
OL, Hailon C, Hai B] Aialon Vg, var. achialon ¥¥, var. hailon Q’lac (haylon Q). Priklad priklonu revize ke éteni
identickému takeé s parizskym typem: Ex 31,10 syndm OL, synév CM] filiis VL, Vg, Q° a mss; filiorum I1°.

Z parizskych kodexii vykazuje nejvétsi vliv na sté. pieklad v O podle toponymické son-
dy v Joz 19,2-27 tzv. Sorbonicus, ziejmé jiz v revidovaném znéni, srov. Lv 15,8 necisty O
—mundus VL, Vg - immundus X°2Q52.% Pravé revidovany Sorbonicus, jak zjistil Vintr, ovlivnil
také dynamiku zaltarniho piekladu.“® Jsou vSak dolozeny i ptipady odklonu revize od znéni
identického s QS smérem ke éteni identickému rovnéz s jinym patizskym rukopisem nez QS,
napi. Lv 1,10 beranka CM, rocni O —masculum Vg, var. agniculum Q, var. anniculum = mss,
téz QM; Dt 3,11 Rebath C — Rebath Vg, QS, zatimco Rabath O — rabath mss, Q™.# Priklad
dynamiky opa¢nym smérem, tj. od znéni identického s jinym paiizskym rukopisem nez QS ke
znéni nachazejicimu se rovnéz v Q° (za predpokladu, Ze CB zde dochovaly prvotni pieklad):
Joz 10,1 Adonisedech OL, Adonibezech CB — Adonisedec Vg, var. adonisedech Q% amss, var.
adonibezech QM. Raznoéteni parizského typu jak znamo pak vymycovala 3. redakce.*®

3.2 V aparatu kritické edice st¢. bible jsou u apokryfni 3Ezd uvedena riznoéteni sedmi
zévaznych latinskych vulgatnich rukopisii z prazskych knihoven véetné JD, které ndm davaji
moznost relativni aproximace téchto textd k revidovanému textu O, resp. L. Po vylougeni
irelevantnich riznocteni jsme ziskali soubor 173 variant, jez vysvétluji odchylky v revido-
vaném textu.

Ctyti doklady nejsou natolik prikazné, abychom museli predpokladat jedno z variantnich
¢teni uvadeénych latinskych bibli (3Ezd 5,39.8,32.36.43), jinak jsme pfi afiliaci tolerovali
mirné poSkozend znéni u proprii, napt. 3Ezd 5,18 L Hebanatusovych — a Herbanatus - Vg
Nechanatus. Sledovanymi kodexy jsou o (Hradni archiv, kapitulni knihovna, rkp. A 2),% B
(Hradni archiv, kapitulni knihovna, rkp. A9/2 z r. 1393),%° y (= JD), & (Univerzitni knihovna,
VI E 3),% ¢ (Univerzitni knihovna, VII C 2), ¢ (Univerzitni knihovna VI D 20) an (Univerzitni
knihovna XIV A 8).52 L ziejmé podavala vérngjsi obraz pavodniho piekladu, nebyl-li jeji text
vyskraban, nebot’ ma stejné jako prvni pieklad text oproti O rozdélen na 27 kapitol, coz je
typickym znakem patizského typu, a nezkracen.** Jak blizko jsou sledované vulgatni kodexy
k ptedloze revidovaného textu (pfi zanedbani chyb éeského pisate a opisovace)? Zadny z nich
neni ptimou predlohou a néktera raznocteni nelze afiliovat, jak konstatuje jiz Kyas (1988,
s. 15). Pocet objasnénych reviznich znéni jednotlivymi kodexy z celkového poétu 169 je
nésledujici: a objasiuje 98 odchylek (tedy 58,0 % ze zkoumaného poétu 169), B objastiuje
25 odchylek (14,8 %), y (JD) objasiuje 23 odchylek (13,6 %), & objasnuje 8 odchylek (4,7
%), € objastiuje 4 odchylky (2,4 %), ¢ objasiuje 5 odchylek (3,0%) a n objasiuje 6 odchylek
(3,5 %).5 Udaje jsou znazorngny v grafu.
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B1=a
m2=8
O3=y
04=5%
BS5=¢
m6=(
m7=n

Z grafu je patrné, Ze kodex a je ze sledovanych rukopist jednoznacné nejblize revidova-
nému textu v 3Ezd,* objasiuje téméi 60 % odchylek. Blizkost JD neni zanedbatelnd a mtize
byt dana i blizkosti tohoto rukopisu nebo jeho opist k prvotnimu piekladu, u piimé piedlohy
prvniho piekladu bychom vSak cekali vétSi pocet identickych riiznoéteni i po revizi nez 13,6
%.5" Kodexy ofy objasnuji 86,4 % afiliovanych odchylek. Budeme-li schopni s vétsi mirou
jistoty prokazat, ze a a B jsou opisy JD, jak tvrdi Freitinger (1987b, s. 162), nabyla by hy-
potéza vzniku prvniho piekladu z textového typu JD na pravdépodobnosti. Proti tomu vSak
svéd¢i fakt, ze ze sledovaného poctu 173 afiliovanych odchylek neni v kritickém aparatu stc.
bible uvedeno ani jediné (1) shodné z&roven ve dvou téchto rukopisech (ap, ay, By), tedy ani
ve vSech tiech (afy), jak bychom pti opisech, i vice poSkozenych ¢i kontaminovanych, jisté
ocekavali. Ze 14 distinktivnich znéni JD, shromazdénych Freitingerem (1987b, s. 164) a srov-
nanych s B, ma p shodnych s JD pouze 4, coz by spole¢né s Udaji vySe odpovidalo ziejmé
spiSe interpretaci, Ze p byl kontaminovan ¢tenimi shodnymi s JD.% Bez dikladného srovnani
vSak jde jen o pracovni zavéry.

Ostatni vulgatni rukopisy objastiuji minimalni pocet riiznocteni. Pozoruhodna je numericka
varianta v 3Ezd 2,14, kde se rtiznocteni jak O, tak L rozchazeji s Vg, pticemz varianta v O je
identickd s variantou v JD, zatimco varianta v L by odpovidala varianté v a. Zjisténé vysledky
vypovidaji o tom, jak komplikovana je snaha o zpé&tné vystopovani okruhu, do néhoz pattila
piedloha prvotniho prekladu.® Ke komplikovanosti prispiva i fakt, ze zatim neexistuje ani
uceleny soupis vulgatnich rukopist a jejich zlomki na naSem Gzemi. Dalezité poznatky tu
ptinaseji uménovédci. Stejskal doklada, Ze ve veiejnych knihovnach CR je dochovano deset
latinskych bibli severofrancouzského ptivodu, z nichz alesponi polovina se u nas ocitla jiz zahy
po svém vzniku.® Bylo by tieba je srovnat s prvotnim ¢eskym prekladem. O tiech biblich fran-
couzského pivodu 13. st., z nichZ jednou je Bible Arno$ta z Pardubic a dalsi tzv. Burgundskéa
bible, pojednava podrobng Cerny.t:

ZAVERY
Text nejstarsiho staroceského piekladu Zaltare nevznikl piimym piekladem zadného za-
hrani¢niho v kritické edici zaznamenaného profilovaného Zaltainiho typu.5? Doklady v tomto

piispévku naznaduji, Ze také v nezaltafnim textu st&. prekladu Oktateuchu ziejmé pijde
0 syntézu rtiznych vulgatnich typt na ose geografické i ¢asové, jak to ostatné naznacovala jiz
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srovnani SZ i NZ, provadéna jinymi autory. Napriklad i latinska Bible Arnosta z Pardubic,
jez byla u nas rovnéz opisovana, vykazuje vyrazné archaické poradi knih, sahajici az k alkui-
novskému vulgatnimu typu.®® Vulgatni predloha prvotniho piekladu i piedloha jeho revize
piedstavuji smiSeny vulgatni typ, jehoz vznik vysvétluje Fischer (1985, s. 405). K prosazeni
znéni nového vulgatniho typu a k piijeti textovych zmén nedochézelo revoluéng, nybrz evolug-
né, jak to u tradovani sakralnich text byva obvyklé. O mimotadné komplikovanych vztazich
mezi vulgatnimi odradami svéd¢i také pieklady riznocteni ve ste. piekladu, ktera jsou sdilena
nékolika odridami, pfiéemz u téchto mnozin dochazi k nejraznéjsim pranikam.

V tomto prispévku jsme chtéli ukézat, ze néktera distinktivni riznogteni staroceského
piekladu prvni redakce je mozné vysvétlit riznoctenimi zaznamenanymi v kritickém vydani
Vulgaty, ktera vedou k Spanélské vulgatni odridé, reprezentované kodexovou skupinou X a
zavislou italskou skupinou IT, a fimskému vulgatnimu typu ¥. Piitomnost obou téchto vliva
jsme se snazili doloZit i na jinych mistech staro¢eského piekladu prvni redakce, a to na pfi-
davcich v textu, na variantach v apelativni a proprialni sféte. Je nutno si jesté poloZit otazku,
jak mohla tato &teni proniknout do piedloh(y) st¢. piekladu. Piibuznost skupin ZIT¥ je dobie
prokézana. Je mozno piedpokladat, Ze piedlohaly sté. piekladu obsahovala v Oktateuchu
(pro kratkou knihu Rt chybi jednoznaéné doklady) variantni ¢teni skupiny IT¥ pivodem ze
Spanélského kodexu, ktery vykazoval riznocteni, jez se nam dochovala jednak v X, jednak
v kodexech italskych ovlivnénych Spanélskymi raznoétenimi (IT¥). Tento piedpoklad pod-
poruje ta skute¢nost, Ze ,,...Spanish texts (...) exercised a limited external influence, in France
italskych rtizno¢teni ve sté. piekladu bible.

Sledovali jsme rovnéZ redundanci v prvni redakci st¢. prekladu, projevujici se v parcialni
synonymii glos vélenénych do prekladového textu, i stopy rozdilnosti latinského textu, které
se dostaly do OL, ackoli dynamika zmén v Oktateuchu byla ve srovnani s jinymi Useky bible
relativné mald. Pisaf tzv. revidovaného textu vSak zapsal jak pieklad pavodni, tak — nékdy
prostou juxtapozici — pieklad predlohového riznoéteni. Podrobnéji jsme provétili Freitingerovu
hypotézu dvou piekladii prozkoumanim nékolika jim navrzenych terming, a to s negativnim
vysledkem. Také nekteré dalSi Freitingerovy ndzory byly korigovany. Zjistili jsme, Ze nejvetsi
vliv z patiZského typu vykonal na st¢. pieklad dochovany v O, tzv. Sorbonicus, pravdépodobné
ve své revidované podobé. Lze v3ak predlozit i ptipady ptiklonu ke znéni identickému s jinym
patizskym kodexem nez QS.

U 3Ezd jsme zkoumali podil vlivu vybranych latinskych bibli, zachovanych na nasem
Uzemi a sledovanych Kyasem v kritické edici, na objasnéni afiliovanych odchylek specifickych
jen 13,6%. Proti nazoru, Ze o a B, které spolu s JD objasiiuji asi Sest sedmin afiliovanych
odchylek pti toleranci mirné poskozenych znéni, jsou jeho opisy, stoji fakt jejich vzajemné
textové nezavislosti, zkouméano na materiale odchylek 3Ezd v Kyasové edici. Nové impulzy
maZe pfinést jednak srovndvani dalSich bibli francouzského pivodu na nasem Gzemi nebo
jejich ¢&asti s textem sté. piekladu, jednak podrobnégjsi prizkum JD po strance jazykové®
i umeénovédné a rovnéz textova kritika tzv. opisi JD.
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Vadica (1931, s. 13-18).

Barto$ (1941, s. 22n.).

Srov. Kyas (1971, s. 54).

Kyas (1971, s. 55).

Vintr (1986, s. 22—-34). Vintr se st¢. Zaltdinimu textu vénoval podrobné i v dalSich studiich a jeho rozbory prinesly
rovnéz rekonstrukci stemmatu st¢. Zaltare.

Souhrnné viz Freitinger (1987b).

Freitinger (1982, s. 28-29). Radu doloZenych neidentifikovanych odchylek se Freitinger snaZil s Gispéchem najit
v dochovanych latinskych biblich na naSem Gzemi, vysledky publikoval v ¢lancich z r. 1982, 1983, 1987abc.
Obraz dopltiuje Kyas (1985, s. 7) konstatovanim, Ze prvni pieklad epistol, Skutkd apostoli a Apokalypsy ob-
sahoval mnoho znéni identickych s patizskym exemplaiem, ale také s dublinskym rukopisem z 9. st. Predstavy
0 vztazich nejstarsich ceskych evangeliait k vulgatnim typtim vyznamné zpiesnil v Gvodni studii ke kritickému
vydani J. Vintr (1977).

Fischer (1985, s. 420). Neni ostatné divu, plati-li o paiizském typu konstatovani Quentinovo (1926, s. 6), Ze
,malheureusement ce n’était pas au profit d’une bonne édition: le type de I"Université de Paris n"est quune
forme tres inférieure de la recension alcuinienne; les mauvaises legons y abondent.“

Srov. Kyas (1988, s. 10).

Podle Spunara (2004, s. 363) je dnes rukopis ulozen v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou XII
A 6. Tato signatura je v3ak podle feditelky oddéleni rukopisi a starych tiskd Mgr. Marty Vaculinové chybna
(soukroma komunikace e-mailem, 22. 11. 2005) a Bible Jana z DraZic mé i dnes signaturu XV A 6. Tuto signaturu
ma JD i v katalogu Brodského (2000). Volime pro Bibli Jana z DraZic oznaceni JD, uZivané i Freitingerem.
Kyas (1971, s. 56).

Pravdépodobnou G¢ast dalSich kodexd, nejen JD, na prvnim piekladu predpoklada i Spunar (2004, s. 363).
Freitinger (1987b, s. 161).

Spole¢né s LXX a Jeronymem v Mt 23,6 (VL: ,.,cum LXX et Hier. in Matth. 23,6%).

JD mé negaci v Dt 6,8 podle Freitingera (1987b, s. 164) podtrzenu, jeho vysvétleni tohoto verse je pIné legitimni.
Freitinger (1983, s. 130).

Freitinger (1982, s. 30).

Chronologicky Freitingerovy (1983, s. 128-129) idaje o vzniku opisii a ¢eskych piekladt nesouhlasi. Naptiklad
posledni revizi JD, podle niZ nebo jejich opisii pied ni mél ptimo vznikat prvni ¢esky pieklad, datuje 1330-1340,
avSak ZD, kterou se v ¢lanku argumentuje (t6Z v ¢lanku Freitinger 1987b), vznikla témér o stoleti pozdgji. Revize
JD je v ¢lanku Freitinger (1987b, s. 164) posunuta na r. 1420, podle ni mél vznikat preklad tieti redakce.

Zni: ,,Anno domini Millessimo Trecentessimo Quadrigentessimo XII1.“ Viz Kyas (1971, s. 21).

Freitinger (1983, s. 128) uvadi, Ze se zachovaly tii opisy JD v prazské Univerzitni knihovné a ¢tyfi v prazské
Kapitulni knihovng, neudava oviem jejich signatury. V roce 1987 uz udava ¢islo ttinact opist (Freitinger (1987a,
s. 83)), oviem opét bez specifikace signatur. Neni jasné, zda byl text JD v tomto piipadé interpolovan. Az Frei-
tinger (1987b, s. 162) udava signatury.

Rovnéz nékteré dalsi Freitingerovy (1987b, s. 160 a 164) odchylky z ndmi zkoumaného Oktateuchu jsou po-
dezielé: Lv 11,2 (,,jihofrancouzska odchylka“ podle Freitingera (1987b, s. 164), blize neurcena odchylka podle
Freitingera (1982, s. 29)) — Olomoucka bible pridava oproti Vg text: Ostriehajte vieho, coz sem vdm napsal, ar
bych byl va$ buoh. CM tu podle kritického aparatu Kyasovy edice meni jen poradek slov: jeSto sem napsal vam.
VL v3ak tento ptidavek identifikuje, a to ve vice kodexech: var. + custodite omnia qu(a)e scripsi (scribsi A'B)
uobis (om. TWEF) ut sim uester deus ALYEFBOQYHug. V Lv 13,47 neni v O odchylka (O Freitinger (1987b)
v tomto piipadé nerozebird) a v kritickém aparatu Kyasovy edice neni zaznamenana odchylka ani z MCL. Jedinou
variantou v Ex 11,2 je v kritické edici preklad vulgatniho piidavku et vestem Gsg. richa (po slovese poti¢bovati)
a piedchazejici spojkou a, coz odpovida registrovanému pridavku ve VL: + var. et uestem (plurdlovou var. + et
uestes mé Sorbonicus). Udajna var. ve versi Joz 24,33 v L bud’ neni v Kyasové edici zaznamenana, nebo — jedna-li
se o0 ptidavek pop za latinské sacerdotis — objasnitelna QS.

Freitinger (1987c, s. 156) v3ak u JD uvadi znéni patrui.

Tisteéné edice, ani pokud se shoduji s nami zde sledovanymi kodexy, vétSinou nesledujeme, i kdyZz mohou na
jinych mistech ¢aste¢né objasnit néktera riznocteni ste. piekladu.

Doklad je problematizovan skutecnosti, ze v Gn 30 OL ziejmé kviili zjednozna&néni textu pro recipienta ¢asto
dopliuji proprium Jakub napt. na misté vulgatniho zajmena nebo apelativa, jezZ je prevedeno do CM (srov. Gn
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30,5.9.15.29.31.34.43.31,1). Srov. téZ priklad Rachel v Gn 31,35. Presveédgivejsi jsou tudiz doklady nekterych
apelativnich dodatka.

C je zpiistupnén v digitalizované podob& v Manuscriptoriu Narodni knihovny CR, signatura DG | 12. B je
zpiistupnéna v digitalizované podob& v Manuscriptoriu Narodni knihovny CR, signatura M 111 3.

Zaporka mohla byt vak snadno piehlédnuta, zvIasté byla-li zapsana jednopismennou zkratkou fi.

Rukopis M vznikl relativné pozdg, a tak mtize byt kontaminovéan pozdgjsimi vélenénymi glosami.

MuZe se v3ak jednat také o projev konkurence mezi star$i a mladsi vrstvou slovni zasoby.

Freitnger (1987b, s. 163) tika, Ze mohlo jit i o opisy opist, ale rozdily mezi CM a OL jsou zavazngjsi a bude
tieba hypotézu vysetiit na mistech, kde se zachovala DRAZD.

Freitnger (1987c, s. 154).

Freitinger (1987c, s. 154) sdm uznava, ze jde o nékolik ,,...ndhodné shromazdénych ukazek".

Smiseny preklad je doloZen také ve st¢. piekladu Zaltare, kde jsou poméry o to komplikovangjsi, Ze existovalo
vice oficilnich verzi latinského piekladu. Srov. Vintr (1986, s. 23 a 27).

Znéni Acermonejské v Gn 15,19 vzniklo pravdépodobné pric¢lenénim predchazejici spojky a ve vyctu ke znéni
Cermonejské, doloZzenému v opisu prvotniho piekladu v M. Gn 36,27 Ize vysvétlit i jinde dosvédcenym odpad-
nutim inicialy a Ex 22,2 kontaminaci star§im znénim pii spravném piekladu novém.

Kyas (1981, s. 241). Bible Arnosta z Pardubic ani Bible jaromérska ptidavek neobsahuji. Pro sté. opisovace
v téchto pripadech plati totéz, co Metzger (1992, s. 200) fika o opisovagich Nového zakona: ,,What would a
conscientious scribe do when he found that the same passage was given differently in two or more manuscripts
which he had before him? Rather than make a choice between them and copy only one of the two variant readings
(with the attendant possibility of omitting the genuine reading), most scribes incorporated both readings in the
new copy which they were transcribing.*

Stejskal (1994, s. 99) — srov. Freitinger (1987b, s. 160). Jako rukopis asi jihofrancouzského piivodu viak cha-
rakterizuje DraZicovu bibli ve vyboru diivéjSich stati uménovedec J. Krasa (1990, s. 401). Nejnovéji potvrzuje
s ur&itosti severofrancouzsky pivod JD kunsthistorik prof. Pavol Cerny v &lanku Bible zvané Jana z Drazic in
Cerny, P. a kol. (vyd.) Du bon du coeur: poklady francouzského stiedovekého umeni v ceskych a moravskych
sbirkach, Olomouc: Muzeum umeéni Olomouc, 2006, s. 81.

Freitinger (1987b, s. 160 a 164).

Cerny (2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>).

Z dalSich Freitingerem (1987b, s. 164-165) sledovanych bibli nevykazuji Zadnou ,,jihofrancouzskou* textovou
odchylku Jaromerské bible, Bible ArnoSta z Pardubic, latinska Bible krumlovska ad., shody Bible burgundské
a JD tedy ziejmé& maji svou argumentacni silu.

Brodsky (2000, s. 216).

Freitinger (1982, s. 31).

Kyas (1997, s. 53).

Spunar (2004, s. 363), téZ Stejskal (1993, s. 423-424).

Srov. Freitinger (19874, s. 84).

Srov. Kyas (1988, s. 10).

Poptipadé jde o znéni shodné s revidovanym rukopisem £°2, srov. téZ izoglosu s revidovanym £°?v Gn 25,3. Muze
se vSak jednak také o prekladatelovo prehlédnuti, nebot’ lexém inmundus se vyskytuje v kontextu Lv 15,7-10
vicekrat. Zaporny prefix ne- obsahuje také znéni v CB, kdeZto napt. Bible Arnosta z Pardubic (Manuscriptorium,
sign. M 111 2), Bible jaromerska (Manuscriptorium, sign. X11.A.10) i Bible ze Sadské (Manuscriptorium, sign.
XI1.A.8 (1. dil)) maji mundus.

Vintr (1986, s. 24-25). Vintr (1986, s. 24) datuje ,,Pariser Psalterrezension der sog. Sorbonne-Bibel* jako ,,um
1270“. To by podle Cerného (2004) odpovidalo jiZ provedené prvni revizi na QS, ktera méla prob&hnout v letech
1250-1256 (dalsi revize se meéla uskute¢nit v 70. letech 13. st.). Vznik patizského typu nové objastiuje Lightova
(1994).

Zde muze pochopitelné jit o poruSené znéni, kterych nachazime v CM velmi mnoho.

Kyas (1971, s. 55).

Podle Freitingera (1987b, s. 162) jde o opis JD. Kunsthistorickou blizkost « a DRAZD konstatoval Stejskal
(1993, s. 413).

Podle Freitingera (1987b, s. 162) jde o opis JD.

Stejskal (1994, s. 99) uvadi, Ze v letech 1210-1230 namaloval jeji Uvodni inic&lu vyznamny patizsky iluminator
Magister Alexander.

Kyas (1997, s. 52) konstatuje blizkost nejen B, ale pridava i dalsi kodexy: A55/1 a VIII A8 (= ZD).
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Kyas (1997, s. 52), Lightova (1994) neuvadi, zminuje viak nové rozdéleni kapitol ve sledovanych biblich.
Kyas (1988, s. 733).

Udaje jsou zaokrouhleny tak, aby jejich souget dal 100%.

Nejvétsi blizkost rukopisu a ,,prvnimu c¢eskému prekladu 3 Esd* udava jiz Kyas (1988, s. 15), jedna se v3ak
0 blizkost revizi. Jak blizko je revize v tomto Useku textu prvotniho piekladu, nelze urgit, nebot’ ten se zde ne-
dochoval.

S Freitingerovou hypotézou ptimé predlohy by toto ¢islo nasvédéovalo novému piekladu, ovsem podle jiného
vulgatniho textu neZ opisu JD. Srov. konstatovani o shodnych rizno¢tenich nize.

Zejména kdyz JD byla podle Freitingera (1987b, s. 164) pied posledni revizi a opisova¢ mél na vybér méné
moznosti, neZ jak by tomu bylo po ni. Vulgata Kapitulni knihovny, sign. A 9-1, podle Freitingera dalSi opis
JD, mé jen dvé shody ze ¢trnécti sledovanych distinktivnich riznoéteni JD, z toho o jednom misté (Dt 6,8) viz
naSe pochybnosti vySe. ZD zachovala z 15 jedineénych odchylek JD — podle Freitingera (1987b, s. 164) pied
posledni revizi — celkem 7. Bylo by potiebné provéfit blizkost téchto textt k JD napriklad na koncentrovaném
proprialnim vy¢tu. S jistotou lze fici, Ze Freitingerem zatim nashromazdény pocet afiliovanych odchylek napi.
v Useku Oktateuchu naprosto neni dostacujici k vysloveni definitivnich zaveéra.

| sam Freitinger, zastavajici stanovisko, ze JD slouZila jako ptima piedloha prvniho piekladu, doklada na nékolika
piikladech z DRAZD, 7e jeji text je odlisny od JD, viz Freitinger (19874, s. 84). Mirngjsi formulace je obsaZena
v ¢lanku Freitinger (1987b), kde autor dovozuje, Ze se u latinské ptredlohy st¢. piekladu mohlo jednat uz o opisy
opisii JD.

Stejskal (1994, s. 98-99). Kromé JD a Bible Arnosta z Pardubic (Statni védecka knihovna v Olomouci, sign.
M I11 2), chované v Olomouci, nikoli Brng, jak je v ¢lanku uvedeno (s. 99), upozoriiuje Stejskal na Jaroméiskou
bibli (Knihovna Narodniho muzea, sign. XII A 10), dale XIV D 14 (Knih. Nar. muzea), Ktiz. 11 D 6 (Narodni
knihovna) a déle A 135,1 (prazskéa Kapitulni knihovna). O Vulgate v krométizské Zamecké knihovng D 138
nevime, kdy se k ndm dostala.

Cerny (2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>). Poprvé je v tomto &lanku odborné verejnosti piedstavena
bible Zemského archivu v Olomouci se signaturou CO 183, velmi blizk4 standardu nerevidovaného patizského
typu z 2. ¢tvrtiny 13. st. Nevime vSak nic o datu, kdy se tato bible dostala do majetku olomoucké kapituly. Bible
Arnosta z Pardubic neobsahuje podle vy¢tu v ¢lanku 3Ezd, u CO 183 i Burgundské bible je za Neh uvadéna
kniha 2Ezd (tedy podle sou¢asného ¢islovani 3Ezd, srov. Lightova (1994, s. 155)).

Vintr (1986, s. 34). Z alkuinovské bible pochazi i sté. preklad evangeliaia (Vintr (1977, s. 77)).

Cerny (2004, <http:/iwww.vkol.cz/konf/04ref26.htm>). Freitinger (1983, s. 128) ukazuje, jak v Bibli Arno3ta
z Pardubic a tzv. Burgundské bibli Ize nalézt paralely vysvétlujici odchylky prekladového textu v L. Neznamena
to v8ak nutnost piimého vlivu, napt. Burgundské bible je na Moravé dosvédeena poprvé aZ r. 1740, viz Cerny
(2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>).

Loewe (1969, s. 103). Ptes Francii byl typem X ovlivnén ¥, zatimco u IT jde ziejmé o rany pienos textu, srov.
Loewe (1969, s. 104-105). D&kuji prof. P. Cernému z FF UP za laskavé zprostiedkovani relevantnich ¢asti této
studie.

Podle Freitingera (1987hb, s. 159) vykazuje JD pti srovnani s klementinskou Vulgatou ,,na 300 textovych
odchylek.“

Dékuji doc. Petru Chalupovi z CMTF UP za umoznéni piistupu k tomuto programu.

Za zprostiedkovani relevantnich ¢asti této studie dékuji Mgr. Markété Pytlikové z UJC AV CR.
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ON TWO TYPES OF NON-PARISIAN VARIANTS AND TRANSLATION TECHNIQUE
IN THE YOUNGER TEXT OF THE FIRST-RECENSION OLD CZECH OCTATEUCH

Summary

The article focuses on related Spanish and Italian variants in Old Czech Octateuch, offering
an alternative explanation for some Freitinger’s examples. The influence of codices ITXW
is followed in additions to the Clementine Vulgate text and in textual variants (appellatives
and proper nouns). Tracing these influences helps to illuminate the differences in underlying
Vulgate texts in the older and younger first-recension versions. The last part of the article con-
centrates on the Old Czech 3 Ezra version, attempting to specify relative relatedness of some
Latin manuscripts to the Czech text.
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