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KE DVĚMA TYPŮM NEPAŘÍŽSKÝCH ČTENÍ 
A PŘEKLADATELSKÉMU POSTUPU V MLADŠÍM TEXTU 

PRVNÍ REDAKCE STAROČESKÉHO PŘEKLADU OKTATEUCHU

ROBERT DITTMANN

Jako jedni z prvních si důležitost vulgátních různočtení pro varianty ve staročeském překla-
du bible nebo jejích částí uvědomili zřejmě J. Vašica1 a pak F. M. Bartoš2. Přestože o prvním 
úplném stč. překladu bible platí, že byl pořízen z předlohy dominantně vycházející z bible 
pařížské3, platí rovněž, že jde o smíšený typ. Kyas situaci shrnuje slovy: „Neznamená to však, 
že se snad každé zvláštní [pařížské] čtení odráží v staročeském překladě, který mnohá tato čtení 
nemá a obsahuje místy i jiná čtení, která se vyskytují v jiných typech Vulgáty nebo nejsou ve 
vatikánské edici vůbec uvedena...“4 Stč. překlad žaltáře a jeho vztah jak k dosažitelným růz-
nočtením z římského kritického vydání žaltáře, tak k některým latinským žaltářům na českém 
území podrobně charakterizoval J. Vintr.5 Dosud nejpodrobnější kritickou pozornost věnoval 
afi liaci odchylek v různých částech stč. SZ textu P. Freitinger,6 který o textu latinských biblích 
na našem území v době vzniku prvního celého překladu bible konstatuje řadu vlivů různých 
vulgátních kodexů nebo kodexových skupin. Tyto vlivy se refl ektují ve stč. překladě, v němž 
Freitinger identifi koval odchylky shodné nejen se starolatinským předvulgátním překladem 
(Vetus Latina), ale i s následujícími kodexy nebo textovými typy Vulgáty: Codex Amiatinus, 
Codex Fuldensis, Exemplar Parisiense a vedle toho také odchylky známé ze Sixtiny.7 Tato 
zjištění nejsou překvapivá, uvědomíme-li, jak sveřepě se v konkurenci s vulgátními čteními 
hluboko do středověku držela Vetus Latina a jak podobně sveřepě se opisovači v regionálních 
skriptoriích drželi lokální rukopisné tradice.8

V tomto článku chceme v Oktateuchu, tedy na úseku Gn–Rt, kde byly změny v revizi 
oproti prvotnímu překladu minimální,9 (1) ukázat na dosud neidentifi kovaná nepařížská růz-
nočtení, která osvětlují dva Freitingerovy doklady, z nichž jeden typ představuje typický text 
římské Vulgáty z 12. st. (Ψ) a druhý typ (Π, Σ) reprezentuje výběrově španělskou vulgátní 
úpravu Σ (reprezentovanou rukopisy z 10.–12. st.) a příbuzný montecassinský typ Π (kodexy 
z 10.–11. st.), a (2) dokázat, že vysvětlení nejsou náhodnými izoglosami se středověkými vul-
gátními kodexy, ale regulérními různočteními ve smíšeném typu předlohy revidovaného textu 
prvotního překladu, a to na (a) přidaném textu v českém překladu, (b) variantách v apelativním 
textu a (c) variantách v propriální sféře, a (3) pokusit se vyvodit závěry o dynamice vulgátních 
předloh v rámci první redakce stč. překladu bible a – při přechodu do oblasti českých vulgát-
ních rukopisů – pokusit se z odchylek numericky vyjádřit relativní blízkost rukopisu XV A 6 
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k revidovanému textu prvotního překladu v 3Ezd. Protože přímá předloha prvního stč. překladu 
nebyla dosud nalezena, ačkoli Dražicova bible10 (JD) je jí zřejmě poměrně blízko, zanedbáváme 
v následujících dokladech chyby českého písaře a opisovače. Při předpokládaném počtu asi 
deseti překladatelů11 nelze ostatně vyloučit, že první překlad vznikl nikoli podle opisů jedné 
vulgátní předlohy, nýbrž že různé části překladu vznikaly podle diferencovaných předloh, 
zejména jestliže na něm pracovaly dvě překladatelské skupiny a daleko běžněji existovaly 
rukopisy jen skupin biblických knih.12 Odpověď tu může, ale nemusí dát až pečlivé srovnávání 
stč. překladu a všech dochovaných Vulgát i jejich zlomků z našeho území v té době.

Užité zkratky: VL = Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fi dem iussu Pii PP. XI cura 
et studio monachorum sancti Benedicti commissionis pontifi ciae Pio PP. X institutae sodalium praeside Aidano 
Gasquet S. R. E. Cardinale edita. Řím: Typis Polyglottis Vaticanis, 1926 a násl.; Vg = Biblia Sacra Juxta Vulgatam 
Clementinam Divisionibus, Summariis et Concordantis Ornata. Romae – Tornaci – Parisiis: Desclée et Socii, 1956; 
VUL = WEBER, R., et al. (vyd.) Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983. 
Citováno dle BibleWorks 5.0.020w; Gn = Genesis; Ex = Exodus; Lv = Levitikus; Nu = Numeri; Dt = Deuteronomium; 
Joz = Jozue; Sd = Soudců; Rt = Rut; 3Ezd = Třetí kniha Ezdrášova; Jb = Jób; Př = Přísloví; Kaz = Kazatel; Tob = 
Tóbijáš; Jdt = Júdit; Mdr = Kniha moudrosti; Sir = Sírachovec; Mt = Matouš; Mk = Marek; Lk = Lukáš; J = Jan; 
Sk = Skutky apoštolské; Ř = Římanům; 1K = První list Korintským; 2K = Druhý list Korintským; Ga = Galatským; 
1Tm = První list Timoteovi; 2Tm = Druhý list Timoteovi; Jk = List Jakubův; 1P = První list Petrův. Zkratky kodexů 
z kritické edice Vulgáty: G = Turonensis S. Gatiani (6.–7. st.); C = Cavensis (8.–9. st.); ΛL = Legionensis2 (10. st.); 
ΛH = Hist. (10. st.); X = Complutensis1 (10. st.); ΠC = Casinensis 531 (10.–11. st.); ΠD = Casinensis 520 (11. st.); ΠE 
= Casinensis 760 (11. st.); ΣT = Toletanus (10. st.); ΣO = Oscensis (12. st.); ΣM = Matritensis (11. st.); B = Burgensis 
(10. st.); A = Amiatinus (7.–8. st.); T = Martinianus (8. st.); M = Maurdramni (8. st.); ΦR = Rorigonis (9. st.); ΦA = 
Parisinus 11514 (9. st.); ΦZ = Zur. (9. st.); ΦG = Grandivallensis (9. st.); ΦV = Vallicellianus (9. st.); ΦP = Paulinus 
(9. st.); O = Ottobonianus (7.–8. st.); ΘH = Hubertianus (9. st.); ΘM = Theo. seu Mesmianus (9. st.); P = Geo. seu 
Sangermanense oblongum (9. st.); ΨB = Bov. – Vaticanus lat. 10510 (12. st.); ΨD = Bovin. – Vaticanus lat. 10511 (12. 
st.); ΨF = Italicus (12. st.); ΨM = Ambrosianus (12. st.); ΩS = Sorbonicus (13. st.); ΩM = Mazarinaeus (14. st.); ΩJ = 
Correctorium S. Iacobi – cod. 16719 (13. st.); Iac = Correctorium Conventus S. Iacobi ex cod. 16719 (13. st.); ΨDM 

= shodné čtení ΨD a ΨM; a = Editio princeps; LXX = Septuaginta; Lugd. = Codex Lugdunensis, samostatná větev 
překladu; 2 = za označením kodexu znamená čtení druhé ruky; * = oprava druhé ruky. Zkratky staročeských překladů: 
DRÁŽĎ = Drážďanská bible, O = Olomoucká bible, L = Litoměřicko-třeboňská bible, B = Boskovická bible, C = 
Starý zákon Cardův, M = Muzejní Pentateuch Pálffyovský, F = kapitulní zlomek z 2. pol. 14. st. s mezerovitým textem 
Gn 39,4–41,21; ZD = Bible Zikmunda z Domažlic, JD = Bible Jana z Dražic; OLC = shodné čtení O, L a C; mss = 
mnoho rukopisů (manuscripts); SZ = Starý zákon; hebr. – hebrejský text. Znění stč. biblí je čerpáno z kritické edice 
(Kyas (1981, 1985, 1988), Kyas – Kyasová – Pečírková (1996)), variantní znění vulgátních kodexů, u nichž při citaci 
ponecháváme malé písmeno v proprií ve znění biblického textu, z římské kritické edice Vulgáty (VL).

1. Některé Freitingerovy doklady lze dohledat ve vulgátních kodexech sledovaných v kri-
tickém vydání Vulgáty a vysvětlit jinak.

Například převod Dt 6,8 v LM chápe Freitinger (1987b, s. 161) jako překlad jednoho z ne-
opravených omylů Dražicovy bible, které tvoří odchylkové zvláštnosti Dražicovy bible, neboť 
je údajně nenacházíme „... v žádném jiném latinském rukopise než v JD a jeho opisech.“13 
Dražicovo non sice není uvedeno v kritickém aparátu VL, nicméně lexikální substituce s negací 
je doložena ve vulgátním typu Π. Negaci v českém překladu lze tedy vysvětlit vlivem vulgát-
ního různočtení a nejedná se o unikátní, distinktivní různočtení Dražicovy bible. Srovnání Dt 
6,8 v různých rukopisech vypadá takto:

JD: ...et non movebuntur ante oculos tuos... (dle Freitingera 1987b)
L: ...y budut bezewsseho hnutye przed oczyma twyma... (přepis Freitingera 1987b)
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O (uvádím delší úsek): ...i budúť beze všeho hnutie před očima tvýma... (Kyas 1986)
M: ...a hybati sye budu przed oczyma twyma... (přepis Freitingera 1987b)
C (kratší úsek podle kritického aparátu): ...beze všeho hnutie... (Kyas 1986)
Vg (uvádím delší úsek): ...eruntque et movebuntur inter oculos tuos...
VL (uvádím delší úsek): ...eruntque et movebuntur inter oculos tuos...
Π14 (uvádím delší úsek): ...eruntque immota ante oculos tuos...

Je zajímavé, že negaci má mladší typ první redakce a C, zatímco M ji postrádá.15 Jak uká-
žeme níže, je možné tyto rozdíly vysvětlit předpokladem vlivu zde sledovaných vulgátních 
různočtení na revidovaný text prvotního překladu.

Obdobným případem je převod Lv 1,3, který Freitinger chápe jako doklad „porušení 
původního textu“16 bible Jana z Dražic (JD), je však možné ho opět vysvětlit předpokladem 
jiné latinské předlohy s nepařížským různočtením:

JD: ...de armento masculum immaculatum offeret (dle Freitingera 1983)
ZD: ...masculum immaculatum aniculum offeret (dle Freitingera 1983)
L: ...z stada samce nepoškvrnieneho ročnieho offi eruje (přepis Freitingera 1983)
O: ...z stáda, samcě nepoškvrněného ročnieho (rocznye) ofěruje (Kyas 1986)
C, M: chybí ročnieho (poznámka u Kyase 1986)
VL: ...de armento masculum inmaculatum offeret
Π: ...de armento masculum inmaculatum anniculum offeret

Izoglosy s vulgátním kodexem Π, který jediný z kodexů sledovaných ve VL přidává an-
niculum, refl ektované rovněž v ZD, lze ve stč. překladu zaznamenat i na jiných místech, je 
tedy nutno je registrovat. Protože ZD vznikla až r. 1419,17 nelze počítat s tím, že by sloužila 
jako předloha pro revizi prvotního překladu,18 neboť ta se uskutečnila ještě před r. 1400, jak 
dokazuje mylné opsání začátku vročení předlohy písařem Matějem v L.19 Text ZD, vznikl-li 
opisem JD, zde byl kontaminován jiným vulgátním různočtením, shodným s různočtením 
předlohy revize prvotního překladu, jejíž produkt se dochoval v O a L. Bude třeba na přídavcích 
a textových variantách podrobně přezkoumat otázku, které dnes zachovalé vulgátní rukopisy 
vznikly opisem JD20 a které například kontaminací s ním, popř. kde se jedná jen o izoglosy 
společné skupinám vulgátních typů v kritické edici Vulgáty a zároveň jiným rukopisům té doby 
u nás. Situace je ztížena skutečností, že JD prošla několika revizemi, a dokud nebudeme mít 
k dispozici soupis těchto oprav, nemůžeme se odvážit defi nitivního konstatování; také tyto 
poznámky mají tedy prozatímní charakter.

Zatímco prvotní překlad, dochovaný Lv 1,3 zřejmě v C a M, ukazuje někdy na předlo-
hové čtení totožné s JD, revize prvního překladu pracovala zřejmě s jiným vulgátním textem 
nebo opisem kontaminovaným různočteními jiného vulgátního textu (tzv. smíšený text 
– Mischtext).

Podobná rozdílnost v latinské předloze při prvním překladu a jeho důkladné revizi (podle 
Freitingera při druhém překladu) vysvětlí různočtení Nu 36,11, uváděné Freitingerem jako 
doklad rozdílnosti předloh při prvním a druhém překladu, avšak fratri v JD neodpovídá žád-
nému českému převodu.21 Revizní patris je ovšem legitimní varianta vulgátních rukopisů, 
zachycená ve VL.
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JD: ...fi liis fratri sui... (dle Freitingera 1983, s. 131)22

ZD: ...fi liis patrui sui... (dle Freitingera 1983, s. 131)
O: ...s syny otce svého...
M: ...strýcě...
VL: ...fi liis patrui sui...
ΣOΨ: ...fi liis patris sui...

2. Jak ze španělských kodexů ΣO (a sesterských kodexů ΣTM) a montecassinského typu Π, 
tedy kodexů ΠCDE, tak z římské varianty Vulgáty Ψ (kodexy ΨBDFM) najdeme ve stč. textu tzv. 
mladšího typu první redakce také další varianty, nejde tedy o náhodnou izoglosu. Několik 
nejdůležitějších dokladů variant identických výhradně s jedním nebo více sledovanými vul-
gátními kodexy (ΣΠΨ)23:

(a) Přidaný text v českém překladu

V následujících dokladech jsou zaznamenány přídavky v českém překladu, které kore-
spondují s přidaným textem, který z vulgátních kodexů sledovaných ve VL obsahují pouze 
kodexy řady Σ, Ψ a Π.

Příklady: Gn 5,2 a Eva O] var. + et eua ΣT2; Gn 6,3 věku O] var. + vitae ΣTΠ; Gn 7,8 nebeského O] var. + caeli 
ΨF1M; Gn 9,13 nebeských O] var. + c(a)eli Πa; Gn 29,31 Jakub OL, chybí CM] var. + Iacob ΨM;24 Gn 31,35 Rachel OL, 
chybí CM] var. + Rachel ΣMΨDFM; Ex 14,20 nazad OLCM] var. + postergam ΣM; Ex 18,14 Jetro OL, chybí CM] var. 
+ iethro ΨDF; Ex 20,18 vidieše O] var. + videbat ΨM; Ex 34,2 z jitra ráno O, z jitra LCM] var. + mane ΣM*; Ex 38,23 
přesukovaného O] var. + retorta Π; Lv 3,17: OLCM Tuk, jemužto jsú prsi přichýleny, a žíly (žilky CM) jatrné ofěrují 
se na oltáři – chybí Vg, VL, var. + adipes, quibus pectus advolvitur, et pinnulae (pinnuculae ΨDM) iecoris offeruntur 
super altare ΨDMΠD2; Lv 10,18 svatých O] var. + sanctorum ΣO; Lv 17,4 svědečstvie O] var. + testimonii ΨB2F; Lv 
20,3 modle O] var. + idolo (y- ΨF) ΨB*MF; Lv 25,37 ot něho O] var. + ab eo ΣO; Nu 3,2 jsú OL, chybí v CM] var. + 
sunt Π; Nu 20,29 Mojžieš M] var. + moises ΣOM (moyses ΨΛH) – cum hebr., LXX et Lugd.; Nu 29,35 v něm OLC, 
chybí M] var. + in eo Ψ; Joz 11,13 najmenšie OL] var. + minutissimam ΠC; srov. Sd 16,9 nebo okrajek postavový O] 
var. + vel staminis putamine (-a ΨD2) ΨB2D2.

K těmto příkladům lze přiřadit méně závažné shody jako zájmena (Lv 5,5 var. + suo ΠΣM, 
Lv 25,7 var. + vobis ΨFM; Lv 26,6 var. + a uobis ΣT2; Dt 5,14 var. + tua Ψ; Dt 5,33 var. + uobis 
ΨB), frekventovaná apelativa (Lv 1,1 var. + dominus ΨFBM; Lv 24,13 var. + dominus Π) nebo 
výrazy uvozující přímou řeč (Nu 20,23 var. + dicens ΨDF2M spolu s LXX et Lugd.). U dalších 
rozsáhlejších úseků nelze vyloučit vliv zde jinak nesledovaných vulgátních typů, proto je běžně 
neuvádíme, např. Gn 46,34 na přebývanie do země tvé smy přišli O] var. + ad peregrinandum 
in terram tuam (terra tua ΠD2ΨD) venimus ΠD2ΨΛH.

(b) Varianty v textu

Vliv sledovaných vulgátních typů se refl ektuje také ve variantách předloh prvotního pře-
kladu nebo jeho revize v O a L. 

Několik dokladů z Pentateuchu: Gn 3,1 horčejší O, chytřejší Bible padeřovská] callidior Vg, var. calidior ΨM| Gn 
4,23 v hněvě mém O] in livorem meum Vg, var. in livore meo – oba poslední lexémy má v uvedeném morfologickém 
tvaru pouze ΨDF*| Gn 5,23 šestdesát OLC, sedmdesát M] sexaginta, var. septuaginta ΠD| srov. Gn 8,13 že jest již 
osákla země (voda M) OLCM] quod exsiccata esset superfi cies terrae Vg, var. exsiccasset ΣTM| Gn 8,17 choďte OL, 
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vystupte (vystup M) CM] ingredimini Vg, var. egredimini Π| Gn 9,16 jenž sě jest stal O] quod pactum (var. factum 
Σ) est Vg| Gn 16,6 učiň z nie O] utere ea Vg, var. fac de ea ΨBDF2 (eam ΨF*M)| Gn 19,12 svého O] tuorum Vg, var. 
tuum ΨM| Gn 24,50 Tehdy odpověděchu OL, A odpověděl jest C] responderuntque Vg, var. respondit ΣO*| Gn 39,5 
domu DRÁŽĎOLF, duom CM] domui Vg, var. domum ΠΣ| Gn 41,15 farao OL, on C, král M] ille Vg, var. rex ΨB| 
Ex 8,11 aby otešly O] et recedent Vg, var. recedant Ψ| Ex 23,11 snědie O] edant, var. edent ΨD| Ex 28,19 agathes 
OL, akates M, gates C] achates Vg, var. agathes ΣM| Ex 29,30 a který vejde OL, jižto vejdú CM] et qui ingredietur 
Vg, var. ingredientur ΣO*| Ex 31,10 synóm OL, synóv CM] fi liis Vg, var. fi liorum ΠD| Ex 34,3 nebudú paseni O] non 
pascantur Vg, var. pascentur ΠCD*ΨF| Lv 13,15 pop O] sacerdotis Vg, var. sacerdos ΣT| Lv 14,16 proti hospodinu O] 
coram Domino Vg, var. contra dominum ΠD2ΨB2| Lv 17,6 hospodinu OL, hospodinovu CM] Domini Vg a ΨB*, var. 
domino ΨB2F| Lv 21,7 jest posvěcen O] consecrati sunt Vg, var. consecratus est ΠC| Lv 26,1 znamení OLC, ku znamení 
M] titulos Vg, var. titulo ΣT. Dále viz Nu 1,2 (Vezmi), Nu 16,22 (ne), Nu 20,5 (přivedls), Nu 31,10 (všě ulicě), Nu 
31,28 (otkodlučte), Nu 32,7 (mysl), Dt 3,1 (spolu), Dt 3,2 (v ruku tvú), Dt 6,8 (beze všeho hnutie), Dt 15,18 (tebe), 
Dt 31,27 (klevety), Dt 32,30 (popuzie∫ta DRÁŽĎ, popúziešta O).

Ne všechny výše uvedené případy mají stejnou váhu, některé jsou vysvětlitelné poměrně 
běžnými procesy při opisování, což platí zejména o následujících příkladech: Gn 26,21 ať 
OL, a CM] et Vg, var. ut Π| Ex 19,10 jej OL, je CM] illos Vg, var. illum ΣTO| Ex 19,15 a OL, 
chybí v CM] et Vg, var. om. ΨDFM| Ex 36,13 aby byl O] et fi eret Vg, var. ut ΣO| Lv 14,40 káže 
O] iubebit Vg, var. iubet ΨB*| Dt 4,7 vašim OL, našim CM] nostris Vg, var. vestris ΣOΨDF.  
Nejméně spolehlivé doklady představují zřejmě omitace (v Gn 26,32 má OL syn, zatímco 
CM vynechává, vynechané fi lius má jen ΨB2; v Gn 39,1 má OL muž, zatímco CM vynechává, 
vynechané vir má též ΩS). Specifi cké vynechávky nebo přídavky tvoří varianty týkající se 
negace. Např. v Ex 23,3 má O smiluješ se, z vulgátního non misereberis vynechávají záporku 
X2ΠDΨDF. Variant tohoto typu najdeme poměrně značné množství, ne všechny jsou vysvětli-
telné různočteními kritické edice Vulgáty a bylo by záhodno zkusit je hledat v dochovaných 
vulgátních textech na našem území. Například v Dt 5,26 mají OLC nemohl (ne je podle 
Kyase podtečkováno), zatímco M zde má mohl; v Dt 29,4 mají OL znění nerozumného za 
Vg intelligens (CB mají rozumného25), v Lv 2,12 mají OL budú položeny, zatímco CM mají 
nebudú položena (zápor má také Bible boskovická – nebude položena), což odpovídá Vg (non 
imponentur), záporku vynechává v kritickém vydání Vulgáty jen ΠD.26 Variantnost v negaci se 
může ovšem týkat i složitějších variant než jen vynechání záporky nebo negujícího prefi xu, 
srov. např. již výše uvedený příklad: Dt 6,8 beze všeho hnutie OLC, a hýbati sě budú M] et 
movebuntur Vg, var. immota Π.

(c) Varianty v propriální sféře

Některé tyto varianty mohly vzniknout vlivem procesů obvyklých ve středověké latině, 
shody s vulgátními kodexy tedy nemají takovou váhu jako dodatky nebo důležitější varianty 
v apelativním textu.

Příklady z Gn a Nu: Gn 4,22 Tubalcain OL, Tubalchaim CM] Tubalcain Vg, VL, var. tubalchain ΣO (-y- jen ΩS)| 
Gn 22,24 Macha OL, Amatha C, Maatha M] Maacha Vg, VL, var. macha ΣO*| Gn 35,19 Eufratham OL, Eufratan 
CM] Ephratam Vg, Efratham VL, var. eufratham ΣT, var. -an B| Gn 36,23 Mananech O, Maneth L, Manaeth C, 
Manaech M] Manahat Vg, Maneeth VL, var. manaeth ΨB2| Gn 36,24 Onan OC] Ana Vg, VL, var. onan ΨF| Gn 36,42 
Cenech O, Chenech CM] Cenez Vg, VL, var. cenech ΨF*| Nu 7,72.77 Pheziel O, Phegihel C, Fogiel M] Phegiel Vg, 
Phegihel VL, var. pheziel ΨB2 (phegiel – též ΩS, phegihel jen ΘM2)| Nu 7,78 Abira OC, Achira M] Ahira Vg, VL, var. 
abira ΨM| Nu 13,7 Jefonova OL, Sephonova C, Gesanova M] Jephona Vg, Iephonne VL, var. sephone ΣT| Nu 13,14 
Michelova OLC, Michalova M] Michael Vg /v kritickém aparátu edice chybně Michale/, Michahel VL, var. michal 
ΨB (micha ΩS)| Nu 26,42 Suam OM, Supham C] Suham Vg, VL, var. sufam ΣTM (susan ΩS)| Nu 26,42 Suamitských 
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OM, Suphamitských C] Suhamitarum Vg, VL, var. suphamitarum ΣOΨD| Nu 33,49 Besimon OLM, Bethsimon C] 
Bethsimoth Vg, Bethsimon VL, var. besimon ΨB| Nu 34,21 Eliadad OC, Hebdab M] Elidad Vg, Helidad VL, var. 
eliadad ΨBM (heliad ΩS)| Nu 34,23 Sephot OLC, Efom M] Ephod Vg, VL, var. sephot ΣM (ephoth ΩS).

U CM může jít jistě o náhodnou shodu poškozeného znění, přesvědčivější jsou tudíž 
doklady z O a shoda dostatečně distinktivních znění z CM.

3.1 Už Kyas (1971, s. 21–22) dokládá na dubletních výrazech v revidovaných překladech O 
a L, že oprávcovy glosy byly opisovačem bez upozornění inkorporovány do biblického textu. 
Na některé glosy Kyasova edice upozorňuje v kritickém aparátu jako na dodatky srovnáním 
s Vg, jiné jsou odlišeny v samotném textu hranatými závorkami jako znění, která je nutno 
vypustit. (Nelze zcela vyloučit, že synonymie byla v některých případech již součástí prvotního 
překladu, srov. např. Lv 19,26.21,14.Nu 4,14.Dt 23,1 v M.) Vzniká tak neúplná synonymie.

Vybrané příklady z Gn: Gn 2,18 spomoc a spomoženie O – adiutorium Vg, Gn 3,14 zlořečený a prokletý O 
– maledictus Vg; Gn 7,1 nalezl a viděl OL – vidi Vg; Gn 12,3 tebe neb tobě OL, tobě CM – tibi Vg; Gn 40,9 podčěšie 
nebo šenk OL (v kritickém aparátu je ovšem znění podčešie), podčešie DRÁŽĎFCM – praepositus pincernarum Vg; 
Gn 40,16 podstolé nebo pekař OL, podstolé DRÁŽĎFCM – pistorum magister Vg; Gn 41,9 podčěšie, mistr šenkový 
OL, podčešie mistr DRÁŽĎFCM – pincernarum magister Vg; Gn 41,26 plných a (aneb L) plenných OL, plných CM 
– plenae Vg; Gn 45,23 ztravu a chléb OL, ztravu CM – panes Vg; další příklady viz Ex 2,15.18,21.20,7.18.19.22,25.23,2
6.24,17.34,2.35,33.36,1.18; v Lv: Lv 3,1.4,7.7,31.11,4.12,2.6.14,2.19,14.26.20,21.21,14. 22,24.24,7.25,30.26,1.27,16; 
v Nu: Nu 4,14.14,3.28,2.31,48; v Dt: Dt 5,7.21,19.20.31,2.23.

V některých případech je možné sledovat specifi kaci prvotního překladu glosou, začle-
něnou do revize (Gn 7,1.45,23.Ex 2,15.Lv 7,31, zřejmě Ex 20,18.Lv 11,4) – za předpokladu 
shodného latinského podkladu – nebo doslovnější, přesnější překlad podle předpokládané 
latinské předlohy (Ex 23,26.Lv 24,7). Začleněná glosa je většinou signalizována konjunkcí, 
ale v některých případech je parciální synonymum jen juxtaponováno (Ex 20,19 v OL, Lv 
7,31 v O), což svědčí o mechaničnosti oprávcova inkorporování, srov. i v C (Lv 21,14) a M 
(Nu 4,14).27 Někdy vzniká parciální synonymie cizojazyčnou ekvivalencí od původu česko-
-latinskou (?Gn 41,26.Ex 18,21.Lv 3,1.Nu 4,14.Nu 31,48) nebo česko-německou (Gn 40,9). 
Hned tři synonyma jsou doložena u podkladu menstrua (maternicě, čmýra, děloha). Na jiných 
místech je parciální synonymie zřejmě jen projevem bohatství lexika a specifi kační nebo ex-
plikační funkci nemá.28 Zvlášť v těchto případech lze demonstrovat mechaničnost oprávcova 
včlenění glosy do revidovaného textu (Gn 2,18.4,7.?Dt 21,19). Na jiných dokladech je patrné, 
že původní glosa opravovala vzhledem k oprávcově latinskému textu chybný morfologický 
tvar českého překladu (Gn 12,3.Lv 14,2).

V kritickém vydání je doložena také glosa inkorporovaná do překladového textu už v CM 
na jiném místě, než ke kterému se vztahuje: Lv 26,10 OL vetché, když nové přijde, vyvržete 
– CM vetché jiné, když nové přijde, vyvržete. Podle Kyasovy poznámky se výraz jiné v CM 
vztahuje jako glosa k nové. Vg má na tomto místě text: vetera novis supervenientibus projicietis. 
Kyas (1971, s. 21) rovněž doložil případ, kdy oprávce měl k dispozici zřejmě odlišné znění 
Vulgáty než prvotní překladatel, neboť v Jr 6,6 četl první překladatel zřejmě furorem nebo 
furoris, zatímco oprávce foris. Překlad oprávcova čtení byl juxtapozicí včleněn do revize. Že 
takto autor nebo autoři revize pravděpodobně postupovali, totiž že měli k dispozici vulgátní 
předlohu s jinými různočteními než předloha prvotního překladu nebo smíšený typ, dokládá 
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také Freitinger, jehož tento fakt vedle dalších vedl k hypotéze dvou překladů. Freitinger 
(1983, s. 131) považuje opisy JD za předlohu revize v O a L. Souhlasíme sice s Freitingerem 
v tom, že latinská předloha prvotního a revidovaného překladu první redakce nebyla totožná, 
neztotožňujeme se však s postulátem identifi kace předlohy revize s opisy JD.29

Freitinger30 opírá předpoklad dvou překladů také o údajný odlišný překlad latinských 
termínů libertas, gloria, iniquitas, signum, servus, agricola, doctor a gratia novými výrazy 
namísto dřívějších.31 Freitingerovy údaje o překladu těchto termínů však neodpovídají skuteč-
ným poměrům, v DRÁŽĎ ještě přistupuje také odlišnost mezi překladatelskými skupinami. 
Prověřeny jsou zde čtyři podklady (libertas, agricola, doctor a servus) z VUL. U nich nepla-
tí, že by revize, dochovaná v O a L, překládala tyto termíny svébytnými lexémy, naopak je 
doloženo, že revize čerpala významně z textu prvního překladu u těchto lexikálních jednotek 
terminologického charakteru, i když se v některých úsecích (Mt 21,33–41) rozhodla kon-
kordantně přeložit vulgátní podklady jiným ekvivalentem. Překlad těchto podkladů se však 
zejména v revizi nejeví u přezkoumaných termínů jako konkordantní, což může svědčit spíše 
pro revizi než nový překlad.

Rozdílnost předloh při prvním překladu a jeho revizi dokládají také následující znění, kde 
jsou ve stč. překladu O ponechána vulgátní různočtení, nacházející se zřejmě v jedné, resp. 
druhé latinské předloze (např. i jako interlineární glosa), popřípadě v českém překladu, který 
oprávce konfrontoval s textem Vulgáty. Srovnání s CM pak ukazuje, že varianty zřejmě nebyly 
obsaženy v českém textu prvního překladu. Varianty jsou důležité proto, že reprezentují různé 
vulgátní kodexy nebo jejich typy, nejde tedy o přímý opis jednoho vulgátního textu.32 Tyto 
případy je nutno odlišovat od parciální synonymie glos, včleněných později do revidovaného 
textu. Zatímco u částečné synonymie glos jde o dvojí překlad jednoho podkladu, zde jde o dvojí 
podklad (toponymie) nebo dvojí překlad dvojího latinského podkladu.

Příklady (varianty jsou sledovány z vulgátních kodexů, většinou nikoli tištěných edic): Gn 10,3 Cogorma nebo 
Regma O /Cogorma nemá CM/] Thogorma Vg| Gn 10,10 Thalanne a v Kalatině OL, a v Kalatyně CM] Chalanne 
Vg, VL, var. calanne (kromě španělských kodexů XG*ΣTM má z rukopisů jen ΩJM), var. thalannae – má jen O| Gn 
10,22 Luch neb Lud OL, Luch M, Luth C] Lud Vg, VL, var. luth – jen španělské kodexy CXΣTO| Gn 14,5 a potom 
Emnum O(Lc), A potom CM] et Emim Vg, VL, var. etenim – kromě španělských kodexů (ΛHB) má též mnoho 
alkuinovských kodexů (TΦRAZ*GVP), dále O a Ψ| Gn 14,24 Esdre, Eschol OL] Eschol Vg, VL, žádná uvedená var. 
se s daným různočtením neshoduje| Gn 15,19 Cedinonejské neb Acermonejské OL, Cetmonejské C, Cermonejské 
M] Cedmonaeos Vg a mss, VL Cedmoneos, žádná var. není identická| Gn 25,3 Iezam neb Lexam O, Jesam pak M] 
Iecsan Vg, Iexan VL, var. iesan ΣO2, var. iexam C, iexsan ΣO*| Gn 25,15 Itur neb Fostur O, Fosthur CM] Iethur Vg, 
Itur VL, var. itur mss (ne však pařížský typ)| Gn 36,27 Evan a Zeban OCM] Zavan Vg, Zevan VL, var. zeuan (mss, 
z pařížského typu jen ΩM), var. zeban (mss, častá záměna ve středověké latině b–v)| Ex 18,21 mocných a múdrých 
OL, mocné CM] potentes VL, Vg, var. sapientes (v kritické edici obsahují jen tištěné edice: a, edice 1540, 1583, 
1590)| Ex 22,2 bude nalezen by /by = in marg./ byl OL, nalezen byl CM] fuerit inventus Vg, VL, žádná var. neudána| 
Ex 39,28 z červené dvakrát barvené rozličného diela barvy péra ptačieho O] vermiculo bis tincto (var. distincto ΠC*) 
arte plumaria Vg| Nu 1,10 Aminadabóv neb Amiuduov L, Amiudóv OM, Aminadabóv C] Ammiud Vg, VL, žádná 
var. není identická| Nu 4,19 diela a břěmena OL, diela CM] opera Vg, VL, M*ΘH*, var. onera M2ΦRAZGP*ΨFΩM| Nu 
13,5 Sedeurova neb Zachurova L, Sedeurova OC, Sechutova M] Zechur Vg, Zecchur VL, var. zachur ΦRZΨF*M| Nu 
28,7 po beraniech každých po všě léta OL, po beraniech každých CM] per agnos singulos Vg, VL, ΨB*, var. per annos 
singulos ΨB2DMΩS*| Nu 32,8 Kadesbarne neb Arnon OL, Cades Arnon C, Kadesbarne M] Cadesbarne Vg a některé 
kodexy a edice, Cades Barne VL, žádná var. nemá znění Arnon, vzniklo snad z části -arne? (srov. správné znění v M)| 
Nu 33,20 Rebna aneb Lebna L, Rebna O, <Lebna> CM] Lebna Vg, VL, žádná var. nemá r- | Dt 1,1 Balan neb Laban 
L, Balan OC, Laban M] Laban Vg, VL, žádná var. nemá metatezi| Joz 11,13 najmenšie přeuhrazené OL, najmenšie 
chybí v CM] munitissimam Vg, VL, var. minutissimam – jen ΠC.
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Na propriích z příkladů výše můžeme poměrně dobře pozorovat, jak revizní překlad za-
choval specifi cké znění prvotního překladu, často deformované. Přesvědčivé jsou ty případy, 
kdy je v C nebo M dochováno poškozené jedinečné znění zřejmě prvního překladu, zatímco 
revize dodává znění zachycené ve Vg, VL nebo v kritickém aparátu VL (Gn 10,10.22.25,15.
Nu 1,10.13,5.32,8.Dt 1,1). Pozoruhodné jsou případy, kdy takové vysvětlení podat nemůžeme 
(Gn 14,24). Vysvětlení dalších případů (Gn 15,19.36,27.Ex 22,2) není obtížné při vědomí 
procesů ve středověké latině nebo při opisování.33 Podobně jako u proprií lze vysvětlit také 
včleněné překlady apelativních variant, na nichž můžeme ukázat odlišnost předlohy sloužící 
oprávci, popř. chybu opisovače vulgátního textu. V předchozích oddílech jsme se zároveň 
snažili ukázat, že vysvětlení vulgátními typy ΣΠΨ jsou plně ospravedlnitelná. Patrně největší 
diferenční úsek včleněný do revidovaného textu, jak je dochován v O, představuje Lk 11,30, 
kde oprávce včlenil do revize variantní podobu celého verše, uvozenou slovy „anebo takto“: 
Lk 11,30 O Neb jakož jest byl Jonas v břišě velrybově tři dni a tři noci, takež bude syn člověčí 
v srdci země tři dny a tři noci; anebo takto: jakož jest byl Jonas v div Ninivitským, takež bude 
syn člověčí tomuto porození. Druhá varianta znění tohoto verše pochází zjevně z prvotního 
překladu, neboť takřka identické znění je dochováno v DRÁŽĎ: Neb yakoz ge∫t byl yona∫∫ 
dyw ninywit∫kym, takez bude y syn czlowieczy tomuto porozeny. Nový převod v O odpovídá 
doložené vulgátní variantě s přídavkem podle Mt 12,40.34

I některé další Freitingerovy úvahy jsou chybné. Stejskal vyvrací, že by JD pocházela 
z jižní Francie poč. 14. st.35 Protože kunsthistorici mohou v tomto směru říci více informací, 
a to bezpečněji než lingvisté, odpadá tím zřejmě konkretizace Freitingerových odchylek jako 
jihofrancouzských.36 Vzhledem k tomu, že z Freitingerem (1987b, s. 164–165) shromážděných 
10 „jihofrancouzských“ odchylek má Bible burgundská, o níž dokázal kunsthistorik Pavol 
Černý37, že zcela určitě nevznikla v Burgundsku (a odkazuje hledání jejího původu do severní 
Francie), ne méně než 9 (!), je možno i na základě těchto lingvistických izoglos nasměrovat 
hledání původu JD rovněž do Francie severní.38 Tuto textovou domněnku doplňuje i poznatek 
novějšího kunsthistorického bádání, jak ho shrnuje Brodský: „Dvořák a Chaloupecký připsali 
rukopis jihofrancouzskému (avignonskému) prostředí, pozdější bádání (Trenkler, Krása) 
rozeznali jeho severofrancouzský původ.“39 Pochybené je Freitingerovo posouvání vzniku 
evangeliářů po r. 1333, pro což není nejmenší důvod.40 Zavádějící jsou úvahy o prvotnosti 
DRÁŽĎ nebo L, založené na textu začátku Mt. Jedná se o část tzv. Evangelia sv. Matouše 
s homiliemi, kterou začal písař DRÁŽĎ opisovat, a posléze ji opustil, zatímco předloha O, 
L tento překlad použila.41 Rovněž dominikány, resp. tzv. Dominikána, nelze zcela z projektu 
prvotního překladu vyloučit, jak připomíná nejnověji i Spunar.42 Zcela jistě nebyl první překlad 
určen „širokému okruhu prostých čtenářů-laiků.“43 Kyas (1989, 1993, 1997) Freitingerovy 
vývody ohledně předlohy prvního stč. překladu (XV A 6) nepřijímá, konstatuje jen fakt, že 
JD objasňuje mnohá čtení.

Můžeme se ptát, zda lze z rozdílnosti latinských předloh defi novat dynamiku variant ve 
směru pařížského typu nebo jinam. Pro zjištění byly dohledány vulgátní varianty z Penta-
teuchu, kde je zachován M, obsahující znění prvního překladu použitelné jako náhrada za 
Drážďanskou bibli. Případnou dynamiku bude možno lépe posoudit na jiných úsecích stč. 
bible, kde je Drážďanská bible zachována. Při zvoleném postupu je nutno jednak odfi ltrovat 
porušená znění prvotního překladu a další rozdíly mezi DRÁŽĎ, CM a OL, které nelze vztáh-
nout k různočtením vulgátních kodexů ve VL. Poměry jsou však ve zvoleném úseku poměrně 
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složité, ztížené i faktem, že Oktateuch neprošel tak výraznou revizí.44 Rozborem dokladů bylo 
nicméně zjištěno, že v Pentateuchu není možné jednoznačně defi novat směr různočtení, neboť 
jsou doloženy případy jak příklonu k pařížskému typu, tak pravděpodobné odklony od něj, 
totiž znění identická s nepařížskými kodexy (vedle dalších, složitějších kombinací).

Některé příklady příklonu revize prvotního překladu k různočtení, které není obsaženo v pařížském typu Vulgáty: 
Gn 5,23 šestdesát OLC, sedmdesát M] sexaginta VL, Vg, ΩS a mss; septuaginta ΠD| Nu 1,2 Vezmi OL, Vezměte CM] 
tollite Vg, VL, ΩS a mss; tolle ΠΨM| Dt 2,25 hruozu CM, sílu OL] formidinem Vg, VL, ΩS a mss; fortitudinem ΨF| 
srov. Lv 20,21 budeta OL, bude CM] erunt Vg, VL, ΩS a mss; erit T2ΩM. Příklad z propriální sféry: Joz 10,12 Achialon 
OL, Hailon C, Hai B] Aialon Vg, var. achialon ΨF, var. hailon ΩJIac (haylon ΩSM). Příklad příklonu revize ke čtení 
identickému také s pařížským typem: Ex 31,10 synóm OL, synóv CM] fi liis VL, Vg, ΩS a mss; fi liorum ΠD.

Z pařížských kodexů vykazuje největší vliv na stč. překlad v O podle toponymické son-
dy v Joz 19,2–27 tzv. Sorbonicus, zřejmě již v revidovaném znění, srov. Lv 15,8 nečistý O 
– mundus VL, Vg – immundus ΣO2ΩS2.45 Právě revidovaný Sorbonicus, jak zjistil Vintr, ovlivnil 
také dynamiku žaltářního překladu.46 Jsou však doloženy i případy odklonu revize od znění 
identického s ΩS směrem ke čtení identickému rovněž s jiným pařížským rukopisem než ΩS, 
např. Lv 1,10 beránka CM, roční O – masculum Vg, var. agniculum ΩSJ, var. anniculum = mss, 
též ΩM; Dt 3,11 Rebath C – Rebath Vg, ΩS, zatímco Rabath O – rabath mss, ΩJM.47 Příklad 
dynamiky opačným směrem, tj. od znění identického s jiným pařížským rukopisem než ΩS ke 
znění nacházejícímu se rovněž v ΩS (za předpokladu, že CB zde dochovaly prvotní překlad): 
Joz 10,1 Adonisedech OL, Adonibezech CB – Adonisedec Vg, var. adonisedech ΩSJ a mss, var. 
adonibezech ΩM. Různočtení pařížského typu jak známo pak vymycovala 3. redakce.48

3.2 V aparátu kritické edice stč. bible jsou u apokryfní 3Ezd uvedena různočtení sedmi 
závažných latinských vulgátních rukopisů z pražských knihoven včetně JD, které nám dávají 
možnost relativní aproximace těchto textů k revidovanému textu O, resp. L. Po vyloučení 
irelevantních různočtení jsme získali soubor 173 variant, jež vysvětlují odchylky v revido-
vaném textu.

Čtyři doklady nejsou natolik průkazné, abychom museli předpokládat jedno z variantních 
čtení uváděných latinských biblí (3Ezd 5,39.8,32.36.43), jinak jsme při afi liaci tolerovali 
mírně poškozená znění u proprií, např. 3Ezd 5,18 L Hebanatusových – α Herbanatus – Vg 
Nechanatus. Sledovanými kodexy jsou α (Hradní archiv, kapitulní knihovna, rkp. A 2),49 β 
(Hradní archiv, kapitulní knihovna, rkp. A 9/2 z r. 1393),50 γ (= JD), δ (Univerzitní knihovna, 
VI E 3),51 ε (Univerzitní knihovna, VII C 2), ζ (Univerzitní knihovna VI D 20) a η (Univerzitní 
knihovna XIV A 8).52 L zřejmě podávala věrnější obraz původního překladu, nebyl-li její text 
vyškrabán, neboť má stejně jako první překlad text oproti O rozdělen na 27 kapitol, což je 
typickým znakem pařížského typu,53 a nezkrácen.54 Jak blízko jsou sledované vulgátní kodexy 
k předloze revidovaného textu (při zanedbání chyb českého písaře a opisovače)? Žádný z nich 
není přímou předlohou a některá různočtení nelze afi liovat, jak konstatuje již Kyas (1988, 
s. 15). Počet objasněných revizních znění jednotlivými kodexy z celkového počtu 169 je 
následující: α objasňuje 98 odchylek (tedy 58,0 % ze zkoumaného počtu 169), β objasňuje 
25 odchylek (14,8 %), γ (JD) objasňuje 23 odchylek (13,6 %), δ objasňuje 8 odchylek (4,7 
%), ε objasňuje 4 odchylky (2,4 %), ζ objasňuje 5 odchylek (3,0%) a η objasňuje 6 odchylek 
(3,5 %).55 Údaje jsou znázorněny v grafu.



84

Z grafu je patrné, že kodex α je ze sledovaných rukopisů jednoznačně nejblíže revidova-
nému textu v 3Ezd,56 objasňuje téměř 60 % odchylek. Blízkost JD není zanedbatelná a může 
být dána i blízkostí tohoto rukopisu nebo jeho opisů k prvotnímu překladu, u přímé předlohy 
prvního překladu bychom však čekali větší počet identických různočtení i po revizi než 13,6 
%.57 Kodexy αβγ objasňují 86,4 % afi liovaných odchylek. Budeme-li schopni s větší mírou 
jistoty prokázat, že α a β jsou opisy JD, jak tvrdí Freitinger (1987b, s. 162), nabyla by hy-
potéza vzniku prvního překladu z textového typu JD na pravděpodobnosti. Proti tomu však 
svědčí fakt, že ze sledovaného počtu 173 afi liovaných odchylek není v kritickém aparátu stč. 
bible uvedeno ani jediné (!) shodné zároveň ve dvou těchto rukopisech (αβ, αγ, βγ), tedy ani 
ve všech třech (αβγ), jak bychom při opisech, i více poškozených či kontaminovaných, jistě 
očekávali. Ze 14 distinktivních znění JD, shromážděných Freitingerem (1987b, s. 164) a srov-
naných s β, má β shodných s JD pouze 4, což by společně s údaji výše odpovídalo zřejmě 
spíše interpretaci, že β byl kontaminován čteními shodnými s JD.58 Bez důkladného srovnání 
však jde jen o pracovní závěry.

Ostatní vulgátní rukopisy objasňují minimální počet různočtení. Pozoruhodná je numerická 
varianta v 3Ezd 2,14, kde se různočtení jak O, tak L rozcházejí s Vg, přičemž varianta v O je 
identická s variantou v JD, zatímco varianta v L by odpovídala variantě v α. Zjištěné výsledky 
vypovídají o tom, jak komplikovaná je snaha o zpětné vystopování okruhu, do něhož patřila 
předloha prvotního překladu.59 Ke komplikovanosti přispívá i fakt, že zatím neexistuje ani 
ucelený soupis vulgátních rukopisů a jejich zlomků na našem území. Důležité poznatky tu 
přinášejí uměnovědci. Stejskal dokládá, že ve veřejných knihovnách ČR je dochováno deset 
latinských biblí severofrancouzského původu, z nichž alespoň polovina se u nás ocitla již záhy 
po svém vzniku.60 Bylo by třeba je srovnat s prvotním českým překladem. O třech biblích fran-
couzského původu 13. st., z nichž jednou je Bible Arnošta z Pardubic a další tzv. Burgundská 
bible, pojednává podrobně Černý.61

ZÁVĚRY

Text nejstaršího staročeského překladu žaltáře nevznikl přímým překladem žádného za-
hraničního v kritické edici zaznamenaného profi lovaného žaltářního typu.62 Doklady v tomto 
příspěvku naznačují, že také v nežaltářním textu stč. překladu Oktateuchu zřejmě půjde 
o syntézu různých vulgátních typů na ose geografi cké i časové, jak to ostatně naznačovala již 
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srovnání SZ i NZ, prováděná jinými autory. Například i latinská Bible Arnošta z Pardubic, 
jež byla u nás rovněž opisována, vykazuje výrazně archaické pořadí knih, sahající až k alkui-
novskému vulgátnímu typu.63 Vulgátní předloha prvotního překladu i předloha jeho revize 
představují smíšený vulgátní typ, jehož vznik vysvětluje Fischer (1985, s. 405). K prosazení 
znění nového vulgátního typu a k přijetí textových změn nedocházelo revolučně, nýbrž evoluč-
ně, jak to u tradování sakrálních textů bývá obvyklé. O mimořádně komplikovaných vztazích 
mezi vulgátními odrůdami svědčí také překlady různočtení ve stč. překladu, která jsou sdílena 
několika odrůdami, přičemž u těchto množin dochází k nejrůznějším průnikům.

V tomto příspěvku jsme chtěli ukázat, že některá distinktivní různočtení staročeského 
překladu první redakce je možné vysvětlit různočteními zaznamenanými v kritickém vydání 
Vulgáty, která vedou k španělské vulgátní odrůdě, reprezentované kodexovou skupinou Σ a 
závislou italskou skupinou Π, a římskému vulgátnímu typu Ψ. Přítomnost obou těchto vlivů 
jsme se snažili doložit i na jiných místech staročeského překladu první redakce, a to na pří-
davcích v textu, na variantách v apelativní a propriální sféře. Je nutno si ještě položit otázku, 
jak mohla tato čtení proniknout do předloh(y) stč. překladu. Příbuznost skupin ΣΠΨ je dobře 
prokázána. Je možno předpokládat, že předloha/y stč. překladu obsahovala v Oktateuchu 
(pro krátkou knihu Rt chybí jednoznačné doklady) variantní čtení skupiny ΣΠΨ původem ze 
španělského kodexu, který vykazoval různočtení, jež se nám dochovala jednak v Σ, jednak 
v kodexech italských ovlivněných španělskými různočteními (ΠΨ). Tento předpoklad pod-
poruje ta skutečnost, že „...Spanish texts (...) exercised a limited external infl uence, in France 
only.“64 Jen přes Španělsko lze tedy nejuspokojivěji vysvětlit přítomnost jak španělských, tak 
italských různočtení ve stč. překladu bible.

Sledovali jsme rovněž redundanci v první redakci stč. překladu, projevující se v parciální 
synonymii glos včleněných do překladového textu, i stopy rozdílnosti latinského textu, které 
se dostaly do OL, ačkoli dynamika změn v Oktateuchu byla ve srovnání s jinými úseky bible 
relativně malá. Písař tzv. revidovaného textu však zapsal jak překlad původní, tak – někdy 
prostou juxtapozicí – překlad předlohového různočtení. Podrobněji jsme prověřili Freitingerovu 
hypotézu dvou překladů prozkoumáním několika jím navržených termínů, a to s negativním 
výsledkem. Také některé další Freitingerovy názory byly korigovány. Zjistili jsme, že největší 
vliv z pařížského typu vykonal na stč. překlad dochovaný v O, tzv. Sorbonicus, pravděpodobně 
ve své revidované podobě. Lze však předložit i případy příklonu ke znění identickému s jiným 
pařížským kodexem než ΩS.

U 3Ezd jsme zkoumali podíl vlivu vybraných latinských biblí, zachovaných na našem 
území a sledovaných Kyasem v kritické edici, na objasnění afi liovaných odchylek specifi ckých 
různočtení stč. překladu. Ukazuje se, že relativně nejbližší je rukopis α, zatímco JD objasňuje 
jen 13,6%. Proti názoru, že α a β, které spolu s JD objasňují asi šest sedmin afi liovaných 
odchylek při toleranci mírně poškozených znění, jsou jeho opisy, stojí fakt jejich vzájemné 
textové nezávislosti, zkoumáno na materiále odchylek 3Ezd v Kyasově edici. Nové impulzy 
může přinést jednak srovnávání dalších biblí francouzského původu na našem území nebo 
jejich částí s textem stč. překladu, jednak podrobnější průzkum JD po stránce jazykové65 
i uměnovědné a rovněž textová kritika tzv. opisů JD.



86

POZNÁMKY
1 Vašica (1931, s. 13–18).
2 Bartoš (1941, s. 22n.).
3 Srov. Kyas (1971, s. 54).
4 Kyas (1971, s. 55).
5 Vintr (1986, s. 22–34). Vintr se stč. žaltářnímu textu věnoval podrobně i v dalších studiích a jeho rozbory přinesly 

rovněž rekonstrukci stemmatu stč. žaltáře.
6 Souhrnně viz Freitinger (1987b).
7 Freitinger (1982, s. 28–29). Řadu doložených neidentifi kovaných odchylek se Freitinger snažil s úspěchem najít 

v dochovaných latinských biblích na našem území, výsledky publikoval v článcích z r. 1982, 1983, 1987abc. 
Obraz doplňuje Kyas (1985, s. 7) konstatováním, že první překlad epištol, Skutků apoštolů a Apokalypsy ob-
sahoval mnoho znění identických s pařížským exemplářem, ale také s dublinským rukopisem z 9. st. Představy 
o vztazích nejstarších českých evangeliářů k vulgátním typům významně zpřesnil v úvodní studii ke kritickému 
vydání J. Vintr (1977).

8 Fischer (1985, s. 420). Není ostatně divu, platí-li o pařížském typu konstatování Quentinovo (1926, s. 6), že 
„malheureusement ce n´était pas au profi t d´une bonne édition: le type de l´Université de Paris n´est qu´une 
forme très inférieure de la recension alcuinienne; les mauvaises leçons y abondent.“

9 Srov. Kyas (1988, s. 10).
10 Podle Spunara (2004, s. 363) je dnes rukopis uložen v Knihovně Národního muzea v Praze pod signaturou XII 

A 6. Tato signatura je však podle ředitelky oddělení rukopisů a starých tisků Mgr. Marty Vaculínové chybná 
(soukromá komunikace e-mailem, 22. 11. 2005) a Bible Jana z Dražic má i dnes signaturu XV A 6. Tuto signaturu 
má JD i v katalogu Brodského (2000). Volíme pro Bibli Jana z Dražic označení JD, užívané i Freitingerem.

11 Kyas (1971, s. 56).
12 Pravděpodobnou účast dalších kodexů, nejen JD, na prvním překladu předpokládá i Spunar (2004, s. 363).
13 Freitinger (1987b, s. 161).
14 Společně s LXX a Jeronýmem v Mt 23,6 (VL: „cum LXX et Hier. in Matth. 23,6“).
15 JD má negaci v Dt 6,8 podle Freitingera (1987b, s. 164) podtrženu, jeho vysvětlení tohoto verše je plně legitimní.
16 Freitinger (1983, s. 130).
17 Freitinger (1982, s. 30).
18 Chronologicky Freitingerovy (1983, s. 128–129) údaje o vzniku opisů a českých překladů nesouhlasí. Například 

poslední revizi JD, podle níž nebo jejích opisů před ní měl přímo vznikat první český překlad, datuje 1330–1340, 
avšak ZD, kterou se v článku argumentuje (též v článku Freitinger 1987b), vznikla téměř o století později. Revize 
JD je v článku Freitinger (1987b, s. 164) posunuta na r. 1420, podle ní měl vznikat překlad třetí redakce.

19 Zní: „Anno domini Millessimo Trecentessimo Quadrigentessimo XIII.“ Viz Kyas (1971, s. 21).
20 Freitinger (1983, s. 128) uvádí, že se zachovaly tři opisy JD v pražské Univerzitní knihovně a čtyři v pražské 

Kapitulní knihovně, neudává ovšem jejich signatury. V roce 1987 už udává číslo třináct opisů (Freitinger (1987a, 
s. 83)), ovšem opět bez specifi kace signatur. Není jasné, zda byl text JD v tomto případě interpolován. Až Frei-
tinger (1987b, s. 162) udává signatury.

21 Rovněž některé další Freitingerovy (1987b, s. 160 a 164) odchylky z námi zkoumaného Oktateuchu jsou po-
dezřelé: Lv 11,2 („jihofrancouzská odchylka“ podle Freitingera (1987b, s. 164), blíže neurčená odchylka podle 
Freitingera (1982, s. 29)) – Olomoucká bible přidává oproti Vg text: Ostřiehajte všeho, což sem vám napsal, ať 
bych byl váš buoh. CM tu podle kritického aparátu Kyasovy edice mění jen pořádek slov: ješto sem napsal vám. 
VL však tento přídavek identifi kuje, a to ve více kodexech: var. + custodite omnia qu(a)e scripsi (scribsi ΛLB) 
uobis (om. ΣTΨBF) ut sim uester deus ΛΣΨBFBΩSJHug. V Lv 13,47 není v O odchylka (O Freitinger (1987b) 
v tomto případě nerozebírá) a v kritickém aparátu Kyasovy edice není zaznamenána odchylka ani z MCL. Jedinou 
variantou v Ex 11,2 je v kritické edici překlad vulgátního přídavku et vestem Gsg. rúcha (po slovese potřěbovati) 
a předcházející spojkou a, což odpovídá registrovanému přídavku ve VL: + var. et uestem (plurálovou var. + et 
uestes má Sorbonicus). Údajná var. ve verši Joz 24,33 v L buď není v Kyasově edici zaznamenána, nebo – jedná-li 
se o přídavek pop za latinské sacerdotis – objasnitelná ΩS.

22 Freitinger (1987c, s. 156) však u JD uvádí znění patrui.
23 Tištěné edice, ani pokud se shodují s námi zde sledovanými kodexy, většinou nesledujeme, i když mohou na 

jiných místech částečně objasnit některá různočtení stč. překladu.
24 Doklad je problematizován skutečností, že v Gn 30 OL zřejmě kvůli zjednoznačnění textu pro recipienta často 

doplňují proprium Jakub např. na místě vulgátního zájmena nebo apelativa, jež je převedeno do CM (srov. Gn 
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30,5.9.15.29.31.34.43.31,1). Srov. též příklad Rachel v Gn 31,35. Přesvědčivější jsou tudíž doklady některých 
apelativních dodatků.

25 C je zpřístupněn v digitalizované podobě v Manuscriptoriu Národní knihovny ČR, signatura DG I 12. B je 
zpřístupněna v digitalizované podobě v Manuscriptoriu Národní knihovny ČR, signatura M III 3.

26 Záporka mohla být však snadno přehlédnuta, zvláště byla-li zapsána jednopísmennou zkratkou ñ.
27 Rukopis M vznikl relativně pozdě, a tak může být kontaminován pozdějšími včleněnými glosami.
28 Může se však jednat také o projev konkurence mezi starší a mladší vrstvou slovní zásoby.
29 Freitnger (1987b, s. 163) říká, že mohlo jít i o opisy opisů, ale rozdíly mezi CM a OL jsou závažnější a bude 

třeba hypotézu vyšetřit na místech, kde se zachovala DRÁŽĎ.
30 Freitnger (1987c, s. 154).
31 Freitinger (1987c, s. 154) sám uznává, že jde o několik „...náhodně shromážděných ukázek“.
32 Smíšený překlad je doložen také ve stč. překladu Žaltáře, kde jsou poměry o to komplikovanější, že existovalo 

více ofi ciálních verzí latinského překladu. Srov. Vintr (1986, s. 23 a 27).
33 Znění Acermonejské v Gn 15,19 vzniklo pravděpodobně přičleněním předcházející spojky a ve výčtu ke znění 

Cermonejské, doloženému v opisu prvotního překladu v M. Gn 36,27 lze vysvětlit i jinde dosvědčeným odpad-
nutím iniciály a Ex 22,2 kontaminací starším zněním při správném překladu novém.

34 Kyas (1981, s. 241). Bible Arnošta z Pardubic ani Bible jaroměřská přídavek neobsahují. Pro stč. opisovače 
v těchto případech platí totéž, co Metzger (1992, s. 200) říká o opisovačích Nového zákona: „What would a 
conscientious scribe do when he found that the same passage was given differently in two or more manuscripts 
which he had before him? Rather than make a choice between them and copy only one of the two variant readings 
(with the attendant possibility of omitting the genuine reading), most scribes incorporated both readings in the 
new copy which they were transcribing.“

35 Stejskal (1994, s. 99) – srov. Freitinger (1987b, s. 160). Jako rukopis asi jihofrancouzského původu však cha-
rakterizuje Dražicovu bibli ve výboru dřívějších statí uměnovědec J. Krása (1990, s. 401). Nejnověji potvrzuje 
s určitostí severofrancouzský původ JD kunsthistorik prof. Pavol Černý v článku Bible zvaná Jana z Dražic in 
Černý, P. a kol. (vyd.) Du bon du coeur: poklady francouzského středověkého umění v českých a moravských 
sbírkách, Olomouc: Muzeum umění Olomouc, 2006, s. 81.

36 Freitinger (1987b, s. 160 a 164).
37 Černý (2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>).
38 Z dalších Freitingerem (1987b, s. 164–165) sledovaných biblí nevykazují žádnou „jihofrancouzskou“ textovou 

odchylku Jaroměřská bible, Bible Arnošta z Pardubic, latinská Bible krumlovská ad., shody Bible burgundské 
a JD tedy zřejmě mají svou argumentační sílu.

39 Brodský (2000, s. 216).
40 Freitinger (1982, s. 31).
41 Kyas (1997, s. 53).
42 Spunar (2004, s. 363), též Stejskal (1993, s. 423–424).
43 Srov. Freitinger (1987a, s. 84).
44 Srov. Kyas (1988, s. 10).
45 Popřípadě jde o znění shodné s revidovaným rukopisem ΣO2, srov. též izoglosu s revidovaným ΣO2 v Gn 25,3. Může 

se však jednak také o překladatelovo přehlédnutí, neboť lexém inmundus se vyskytuje v kontextu Lv 15,7–10 
vícekrát. Záporný prefi x ne- obsahuje také znění v CB, kdežto např. Bible Arnošta z Pardubic (Manuscriptorium, 
sign. M III 2), Bible jaroměřská (Manuscriptorium, sign. XII.A.10) i Bible ze Sadské (Manuscriptorium, sign. 
XIII.A.8 (1. díl)) mají mundus.

46 Vintr (1986, s. 24–25). Vintr (1986, s. 24) datuje „Pariser Psalterrezension der sog. Sorbonne-Bibel“ jako „um 
1270“. To by podle Černého (2004) odpovídalo již provedené první revizi na ΩS, která měla proběhnout v letech 
1250–1256 (další revize se měla uskutečnit v 70. letech 13. st.). Vznik pařížského typu nově objasňuje Lightová 
(1994).

47 Zde může pochopitelně jít o porušené znění, kterých nacházíme v CM velmi mnoho.
48 Kyas (1971, s. 55).
49 Podle Freitingera (1987b, s. 162) jde o opis JD. Kunsthistorickou blízkost α a DRÁŽĎ konstatoval Stejskal 

(1993, s. 413).
50 Podle Freitingera (1987b, s. 162) jde o opis JD.
51 Stejskal (1994, s. 99) uvádí, že v letech 1210–1230 namaloval její úvodní inicálu významný pařížský iluminátor 

Magister Alexander.
52 Kyas (1997, s. 52) konstatuje blízkost nejen β, ale přidává i další kodexy: A 55/1 a VIII A 8 (= ZD).
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53 Kyas (1997, s. 52), Lightová (1994) neuvádí, zmiňuje však nové rozdělení kapitol ve sledovaných biblích.
54 Kyas (1988, s. 733).
55 Údaje jsou zaokrouhleny tak, aby jejich součet dal 100%.
56 Největší blízkost rukopisu α „prvnímu českému překladu 3 Esd“ udává již Kyas (1988, s. 15), jedná se však 

o blízkost revizi. Jak blízko je revize v tomto úseku textu prvotního překladu, nelze určit, neboť ten se zde ne-
dochoval.

57 S Freitingerovou hypotézou přímé předlohy by toto číslo nasvědčovalo novému překladu, ovšem podle jiného 
vulgátního textu než opisu JD. Srov. konstatování o shodných různočteních níže.

58 Zejména když JD byla podle Freitingera (1987b, s. 164) před poslední revizí a opisovač měl na výběr méně 
možností, než jak by tomu bylo po ní. Vulgáta Kapitulní knihovny, sign. A 9–1, podle Freitingera další opis 
JD, má jen dvě shody ze čtrnácti sledovaných distinktivních různočtení JD, z toho o jednom místě (Dt 6,8) viz 
naše pochybnosti výše. ZD zachovala z 15 jedinečných odchylek JD – podle Freitingera (1987b, s. 164) před 
poslední revizí – celkem 7. Bylo by potřebné prověřit blízkost těchto textů k JD například na koncentrovaném 
propriálním výčtu. S jistotou lze říci, že Freitingerem zatím nashromážděný počet afi liovaných odchylek např. 
v úseku Oktateuchu naprosto není dostačující k vyslovení defi nitivních závěrů.

59 I sám Freitinger, zastávající stanovisko, že JD sloužila jako přímá předloha prvního překladu, dokládá na několika 
příkladech z DRÁŽĎ, že její text je odlišný od JD, viz Freitinger (1987a, s. 84). Mírnější formulace je obsažena 
v článku Freitinger (1987b), kde autor dovozuje, že se u latinské předlohy stč. překladu mohlo jednat už o opisy 
opisů JD.

60 Stejskal (1994, s. 98–99). Kromě JD a Bible Arnošta z Pardubic (Státní vědecká knihovna v Olomouci, sign. 
M III 2), chované v Olomouci, nikoli Brně, jak je v článku uvedeno (s. 99), upozorňuje Stejskal na Jaroměřskou 
bibli (Knihovna Národního muzea, sign. XII A 10), dále XIV D 14 (Knih. Nár. muzea), Kříž. II D 6 (Národní 
knihovna) a dále A 135,1 (pražská Kapitulní knihovna). O Vulgátě v kroměřížské Zámecké knihovně D 138 
nevíme, kdy se k nám dostala.

61 Černý (2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>). Poprvé je v tomto článku odborné veřejnosti představena 
bible Zemského archivu v Olomouci se signaturou CO 183, velmi blízká standardu nerevidovaného pařížského 
typu z 2. čtvrtiny 13. st. Nevíme však nic o datu, kdy se tato bible dostala do majetku olomoucké kapituly. Bible 
Arnošta z Pardubic neobsahuje podle výčtu v článku 3Ezd, u CO 183 i Burgundské bible je za Neh uváděna 
kniha 2Ezd (tedy podle současného číslování 3Ezd, srov. Lightová (1994, s. 155)).

62 Vintr (1986, s. 34). Z alkuinovské bible pochází i stč. překlad evangeliářů (Vintr (1977, s. 77)).
63 Černý (2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>). Freitinger (1983, s. 128) ukazuje, jak v Bibli Arnošta 

z Pardubic a tzv. Burgundské bibli lze nalézt paralely vysvětlující odchylky překladového textu v L. Neznamená 
to však nutnost přímého vlivu, např. Burgundská bible je na Moravě dosvědčena poprvé až r. 1740, viz Černý 
(2004, <http://www.vkol.cz/konf/04ref26.htm>).

64 Loewe (1969, s. 103). Přes Francii byl typem Σ ovlivněn Ψ, zatímco u Π jde zřejmě o raný přenos textu, srov. 
Loewe (1969, s. 104–105). Děkuji prof. P. Černému z FF UP za laskavé zprostředkování relevantních částí této 
studie.

65 Podle Freitingera (1987b, s. 159) vykazuje JD při srovnání s klementinskou Vulgátou „na 300 textových 
odchylek.“

66 Děkuji doc. Petru Chalupovi z CMTF UP za umožnění přístupu k tomuto programu.
67 Za zprostředkování relevantních částí této studie děkuji Mgr. Markétě Pytlíkové z ÚJČ AV ČR.
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ON TWO TYPES OF NON-PARISIAN VARIANTS AND TRANSLATION TECHNIQUE 
IN THE YOUNGER TEXT OF THE FIRST-RECENSION OLD CZECH OCTATEUCH

Summary

The article focuses on related Spanish and Italian variants in Old Czech Octateuch, offering 
an alternative explanation for some Freitinger´s examples. The infl uence of codices ΠΣΨ 
is followed in additions to the Clementine Vulgate text and in textual variants (appellatives 
and proper nouns). Tracing these infl uences helps to illuminate the differences in underlying 
Vulgate texts in the older and younger fi rst-recension versions. The last part of the article con-
centrates on the Old Czech 3 Ezra version, attempting to specify relative relatedness of some 
Latin manuscripts to the Czech text.
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