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Ke genezi kralického překladu v Šestidílce 

Robert Dittmann

U kralické Šestidílky existuje několik okruhů problémů, které nám kladou meze: 1. Absence 
četnějších monografií o  předlohách. 2. Nedohledatelnost pomůcek Kralických. Dnes jsou 
v našich knihovnách některé staré tisky Kralických nedostupné, někdy neznáme ani přesný 
název. 3. Absence rozsáhlejších studií o  jazyku Šestidílky a  jejích margináliích. 4. Absence 
kritického vydání kralického překladu se zachycením dynamiky edic.1 5. Nedostatek zpráv 
o rozdělení práce aj.

V tomto příspěvku upozorním na některé bratrské tisky a pokusím se přiblížit jejich místo 
při vzniku kralického překladu. Dosavadní literatura je zanedbala buď zcela, nebo na ně jen 
upozornila. Těmito tisky jsou: 1. Červenkův žaltář 1562. Knihopis 17555, VKOL 32.676  (dále 
ČER); 2. Blahoslavovo vydání Evanjelia a nebo Čtení svatá... 1571. Knihopis 2264, KNM 24 
B 1 (dále BlahEv); 3. Tzv. Štefanova postila Výklad řečí Božích (1575). Knihopis 15953, KNM 
35 C 1 (dále ŠTE); 4. Kralický žaltář 1579 (Knihopis 17559; KNM 34 F 11), případně 1581 
(Knihopis 17560; KNM 34 F 14) – dále Ž1579, Ž1581.

Další sledované překlady: BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks; ČEP = 
Český ekumenický překlad. Cit. dle Theophilos; IUXTAHEBR = Psalterium iuxta Hebraeos. 
Cit. dle Weber, R. et al. (vyd.): Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart 1983; K6 = Kra-
lická bible šestidílná 1579–1593/4. Knihopis 1107. VKOL II 32.377; KL = Vulgata Clementina. 
Cit. dle Vulsearch; KRAL = tzv. kritický otisk Kralické bible („podle posledního vydání kralického 
z roku 1613“) – cit. dle Theophilos (v NZ však elektronická verze obsahuje text novodobého 
vydání Šestidílky!); LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Septuaginta. 9. vyd. Stuttgart 1971. Cit. dle Bib-
leWorks; L45 = Lutherův nerevidovaný překlad 1545. Cit. dle BibleWorks; M77 = Melantrichova 
bible 1577. Knihopis 1105. VKOL III 220.903; POLYLAT = latinský překlad v Polyglotě 
antverpské (Biblia sacra... VKOL III 2/1 až 2/8) ve druhém sloupci zleva (Translat. B. Hiero-
nymi – jedná se o dobovou verzi Psalteria iuxta Hebraeos); VUL = Weber, R. et al. (vyd.): Biblia 
Sacra Iuxta Vulgatam Versionem. Cit. dle BibleWorks.

Počátky kralického překladu Šestidílky (přesněji SZ) se dříve kladly do r. 1577 – podle 
zprávy z Akt jednoty bratrské, že „[t]oho roku (1577) také začalo vykládání biblí v Evančicích...“2 
Novější bádání klade počátky překládání do r. 1575 či těsně před něj. Opírá se o tezi A. Pospí-
šila (1934), kterou však Pospíšil podrobněji nedokládá. Je známo, že Blahoslav zamýšlel svou 

1	 Dynamiku edic sledujeme v naší dizertační práci. Odtud také čerpáme materiál k tomuto příspěvku.
2	 Bohatcová, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In Rothe, H. – Scholz, F. (vyd.): 

Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série I. České bible, sv. 3. Paderborn – München – Wien – Zü-
rich 1995, s. 59.
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Gramatiku jako návod „budoucím Zákona Páně starého vykladačům.“3 Rüdinger ve své žalmové 
parafrázi o Blahoslavovi píše, že „Blahoslaus...agebat idem de veteri [testamento]...“4 Kam však 
můžeme klást počátky překladatelského projektu?

1. Červenkův žaltář. Textově i po formální stránce se jedná o smíšený překlad z hebrejské 
a vulgátní textové tradice.5 Z formálních rysů lze upozornit na rozdělení Ž 9 ve shodě s BHS, 
vkládání lexému Séla / Seela (ale Šestidílka jej klade ve shodě s hebrejštinou častěji) a první 
verše žalmů uvádějící určení, původ žalmu, druh nástroje. Červenka se liší nejen od vulgátního 
Psalteria Gallicanum, ale i Psalteria iuxta Hebraeos a Psalteria Romanum. Na několika místech 
lze ukázat duplicitu tradic, např. v Ž 40,7 se uvádí marginální alternativa odpovídající vulgátní 
tradici; Ž 18,5 má text proudové Belialské nep[ra]vosti, kde Belialské odpovídá hebrejskému pro-
priu, ale nepravosti je překlad z vulgátní nebo septuagintní tradice za tentýž hebrejský lexém 
(hebr. l[;Y:liB. čteno apelativně jako iniquitas / avnomi,a). Na některých místech má Červenka 
dokonce přesnější překlad podle hebrejštiny než Šestidílka, která ho uhlazuje, např. Ž 11,3 
K6 usilováními (marg.: H. základy) – ČER Grumfeštové (ČEP od základů) – VUL, KL jinak: 
quoniam quae perfecisti destruxerunt – POLYLAT, IUXTAHEBR jinak: quia leges dissipatae 
sunt – BHS má lexém tv".

Shoda s ČER je patrná jak na margináliích Šestidílky, tak v textu v lexikálních i slovosled-
ných řešeních. Šestidílka má v Ž 1–81 celkem 167 marginálií uvozených Jiní (/ J.). Z toho 
s Červenkou se shoduje nejméně 15, maximálně 26 případů (při toleranci mírných odlišností). 
Např. Ž 29,8 Šestidílka k bolesti přivodí poušť, marg.: J. pohybuje neb zatřásá pouští – ČER za-
třásá a pohybuje pouští – Melantrich 1577 rozraží poušť. To činí 9,0 –15,6 % těchto marginálií 
uvozených J. Další marginálie bez tohoto signálu jsme soustavně nezkoumali.

Pokud jde o  text překladu, Kraličtí přejímají velmi často Blahoslavovu kritiku Červenky 
v Gramatice a Blahoslavův návrh řešení. Některé dodatky v Šestidílce se shodují s ČER, napří-
klad náramně v Ž 31,10 Šestidílka nebo sem náramně ssoužen – ČER neb se náramně rmoutím 
a trápím (ČEP se tak soužím). K lexikálním shodám: např. slovo jedinkou se vyskytuje v KRAL 
(edice „podlé posledního vydání 1613“) jen čtyřikrát, ale na místě hebr. dyxiy" jen dvakrát, oba 
výskyty jsou v žalmech (Ž 22,21.35,17) a oba se shodují s Červenkou. V Ž 49,5 mají oba 
překlady přípovídku na místě hebr. hd" yxi. To je už pouze v Ž 78,2, opět ve shodě s ČER (pří-
povídkami – KRAL přípovídky). Byly by k nalezení zřejmě i rozsáhlejší shody: V Ž 41,8 mají 
oba překlad sšeptávají se jako hapax, hebrejský podklad se vyskytuje třikrát, z  toho dvakrát 
v žaltáři – v Ž 58,6 mají oba překlady hlasu (!) – ČEP šepot. Je tedy zřejmé, že v  literatuře 
vychvalované lexikální bohatství kralického žaltáře je zčásti i zásluhou Červenkovou, i když 
některá jeho lexikální řešení jsou zcela nevhodná (zkoprněly kosti, zmunstroval, ulál si, chromci, 
tlatlu, slonokosťové paláce, vzteklce, lakačů, bubák atd.).

2. Blahoslavova Evanjelia. Kromě NZ úryvků jsou obsaženy i některé SZ perikopy. Jejich 
text se zcela shoduje se Štefanovou postilou z r. 1575 (až na drobné rozdíly v grafice, vokalické 
kvantitě, případně promítnuté do vývoje). Jedná se však o smíšený text z hebrejské a vulgátní 
textové tradice (KL // BHS), což je prokazatelné na více místech. Např. v Mi 5,4 obsahuje 
BlahEv překlad budouť bezpečně bydleti, tento úsek vulgátní tradice nezná (VUL convertentur, 

3	Č ejka, M. – Šlosar, D. – Nechutová, J. (vyd.): Gramatika česká Jana Blahoslava. Brno 1991, s. 382.
4	 Cit. dle Daňková, M.: Bratrské tisky ivančické a kralické. Sborník Národního musea v Praze, sv. V – A – historický, 

č. 1. Praha 1951, s. 35.
5	 Za reprezentaci vulgátní tradice považuji pro účely tohoto článku Vulgatu Clementinu (KL), za reprezentaci 

hebrejské tradice text ve vydání Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS, viz BibleWorks).
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M77 obrátí se). Textověkritický zřetel je velmi dobře pozorovatelný na Iz 11,1: hebrejský text 
má informaci, že výhonek ponese ovoce (ČEP vydá ovoce; BHS hr<(p.yI), zatímco vulgátní tradice 
tuto informaci nemá a praví jen, že z něj vzejde květ (Vg et flos de radice eius ascendet – Melan-
trich 1556/7 a květ z kořene jeho vystoupí ). BlahEv i ŠTE dávají znění hebrejské tradice jen 
jako odlišený dodatek do hranatých závorek [a ovoce ponese], Šestidílka už čte „a ovoce ponese“. 
V Iz 11,2 má BHS ekvivalent k překladu Boží (BlahEv, ŠTE bázně Boží – K6 bázně Hospodi-
novy), KL nikoli (KL pietatis; M56/7 milostivosti). V Iz 11,6 čtou BlahEv, ŠTE krmný dobytek, 
což odpovídá BHS a  jde proti KL (ovis). Znamená to, že jednota bratrská už za Blahosla-
vova života disponovala překladem (některých?) perikop s textem věrnějším hebrejštině, než 
jaký představovala vulgátní tradice. Blahoslav se pak jeví skutečně jako iniciátor překladu SZ 
z textů s překladem bližším BHS, případně přímo z hebrejského textu. (V žaltáři anticipoval 
blahoslava do jisté míry už Červenka.) V NZ se překlad perikop BlahEv vcelku pochopitelně 
kryje s Blahoslavovým NZ1568.

3. Štefanova postila. Perikopy jsou ve SZ relativně bližší hebrejské textové tradici (člověk 
– Adam, dodatky, vynechávky, lexikální korespondence), v NZ se téměř zcela shodují s Blaho-
slavovým NZ 1568. NZ text (textová sonda: Lk 2,22–32) do Šestidílky se tedy téměř nemě-
nil, zatímco překlad žalmů (blíže jsme zkoumali Ž 1,1–6) a Pentateuchu (sondážní výzkum: 
Gn 2,18–24, Dt 18,15–22) je, soudě podle zkoumaných vzorků, rozsáhlou revizí s použitím 
některých lexikálních řešení Štefanova překladu, Ž1579, Červenky aj.; v Iz (sonda: Iz 9,2–4) 
se pak ve zkoumaném úryvku jedná o zcela nový překlad. Tento závěr podporuje také srovnání 
Iz 9,5, kde jde ve ŠTE a Šestidílce o velmi odlišná znění: ŠTE Všeliký zajisté boj / kterýž se děje 
skrze bojovníka / bývá s hřmotem / a ubrocením (grafika: u b-) roucha ve krvi: ale tento boj bude / 
skrze spálení a sežrání od ohně – Šestidílka Kdyžto všichni bojovníci byli předěšeni / a roucha byla 
ve krvi zbrocena / ano i město bylo ohněm spáleno – M77 Nebo všeliká násilná loupež s hlukem / 
a roucho smíšené se krví / bude k spálení a pokrm ohně. To by souhlasilo s Hellerovými (1960) 
závěry, že pokud jde o targumy, čerpali Kraličtí v Pentateuchu z Polygloty a Fagia, nikoli ještě 
z Tremmelia-Junia ani z aramejského textu Polygloty. Zřejmě by tedy prvotní verze Pentateu-
chu vznikala ještě před vyjitím Tremelliova-Juniova překladu a příchodem Kaménka a před 
započetím překládání r. 1577 (podle zpráv z Akt jednoty bratrské), a to s těsnější návazností 
na perikopy v jednotě bratrské, vydané ve Štefanově postile. Tuto hypotézu bude třeba ještě 
ověřit. Zde pro to máme oporu vyvozenou z textové dynamiky, ačkoli jen na malém vzorku, 
který nestačí pro vyslovení závěrů. Věc však není tak jednoduchá, jak líčí A. Pospíšil (1934, 
s. 160), který má za to, že r. 1575 byl hotov rukopisný překlad Gn, zatímco zbytek přeložen 
nebyl. Pravdivá není ani Pospíšilova další teze tamtéž, že Gn v Postile je shodná s Šestidílkou 
(zatímco další části Pentateuchu se mají lišit). Dále bude moci pokročit až bádání zaměřené 
na srovnání všech úryvků z Pentateuchu v Postile s Šestidílkou, případně též úryvků z dalších 
knih SZ.

4. Žaltář 1579, Žaltář 1581. Kralický žaltář 1579 je předchůdcem žaltáře, jak byl vydán 
1582 v Šestidílce. Ve srovnání s předchozí českou tradicí (Červenkou, melantrišskou tradicí) 
přináší už Štefanova postila v Ž 1, který jsme rozebírali podrobněji, důležité inovace, z nichž 
se většina prosadila do Šestidílky. Ž1579 dále text hebraizuje, zejména ve slovesech. Štefanova 
Postila se projevuje jako zásadní revize zejména Červenky s perikopním překladem převážně 
hebrejské textové tradice, přičemž daleko více shod má jen s Červenkou než jen s melantriš-
skou tradicí. Ž1579 provádí menší revizi a Šestidílka dolaďuje další menší úpravou text podle 
hebrejské textové tradice, zejména ve slovesech.



Bohemica Olomucensia 3 – Filologica Juvenilia 

V textu Ž1579 je důležitý překlad Bůh silný na místě Štefanova Bůh (Ž 31,6.78,18.34). 
Pokud vím, jen jedna humanistická edice má v textu Bůh silný na místě hebr. lae (s významem 
„Bůh“ i „silný“): Tremelliův-Juniův překlad. Překlad Bůh Silný nemá Münster (Biblia Hebra-
ica), ani Stephanus, ani Polyglota antverpská (ani v latinském překladu targumu, ani v interli-
neárním latinském překladu na podkladě Pagninova převedení), ani tzv. Biblia Vatabli, ani Lu-
therův překlad z r. 1545, ani Biblia Tigurina (1543), ani Septuaginta a samozřejmě ani vulgátní 
edice. Neobsahují jej ani překladové slovníky, např. Pagninův Epitome thesauri linguae sanctae 
v Polyglotě antverpské aj. Víme-li, že už r. 1579, kdy vyšel třetí svazek Tremellia-Junia s žalmy, 
měl tento překlad Esrom Rüdinger na Moravě, můžeme připočíst tuto důležitou terminolo-
gickou shodu zřejmě vlivu tohoto překladu. Nepochybným svědectvím pro stejný závěr je pak 
shoda sumárií žalmů v Ž1579 a v Tremelliovi-Juniovi; Kraličtí zde ale nepřekládali doslova 
(podrobněji jsme zkoumali Ž 1–2), jsou i některé rozdíly mezi Ž1579 a Šestidílkou.

Ž1581 redukuje metatext (neobsahuje předmluvu, sumárie, pouze konkordancie 
v margináliích, též odstranění Selah) a neodlišuje textové dodatky pomocí hranatých závorek 
(oproti Ž1579). Zkoumaným vzorkem bylo několik prvních žalmů Ž1581. Další vývoj na 
tento tisk, zdá se, nenavázal.

Závěry

1.	 Jednota bratrská měla už za Blahoslavova života překlad perikop s vlivem hebrejské tex-
tové tradice (Blahoslavova Evanjelia).

2.	 Vliv Červenkova žaltáře na Šestidílku je doložen nejen v margináliích jako „Jiní“ (tam 
činí asi 10 %), ale i v distinktivních lexikálních řešeních ve vlastním textu (přípovídka, 
jedinká, sšeptávají se).

3.	Č ervenkův žaltář i perikopy ve Štefanově postile vykazují ve SZ významné shody s heb-
rejskou textovou tradicí (tam, kde se liší od vulgátní), v NZ má postila text téměř shodný 
s NZ1568, přičemž nadpoloviční většina jejích inovací se objevuje v Šestidílce.

4.	 Překlad perikop ve Štefanově postile vykazuje, zdá se, v Pentateuchu (nikoli pouze Gene-
sis, jak tvrdí dosavadní literatura) předstupeň překladu v Šestidílce, zatímco v Iz podnikla 
Šestidílka nový překlad. Tento závěr je pouze předběžný. Kromě NZ byl vůči předkra-
lické tradici do Šestidílky nejméně upraven žaltář, což bylo dáno postupnými úpravami 
žaltářního textu v bratrské tradici (Červenka – Štefanova postila – Ž1579). Při centrál-
ním postavení slovesa ve větě flektivního jazyka upravovali, zdá se, Kraličtí v Šestidílce 
zejména tuto nejdůležitější složku.

5.	 Počátky překladatelského projektu, jehož výsledkem je Šestidílka, se posouvají ještě do 
doby, kdy byl Blahoslav naživu. Svědčí o tom překlad perikop s vlivem hebrejské textové 
tradice (s téměř úplnou shodou se Štefanovou postilou) i Červenkův žaltář, jenž byl po-
užit zejména pro některá lexikální i slovosledná řešení a marginální alternativy.
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