KE GENEZI KRALICKEHO PREKLADU V SESTIDILCE

ROBERT DITTMANN

U kralické Sestidilky existuje nékolik okruhi problémi, které ndm kladou meze: 1. Absence
Cetnéjsich monografii o predlohdch. 2. Nedohledatelnost pomicek Kralickych. Dnes jsou
v naich knihovnach nékteré staré tisky Kralickych nedostupné, nékdy nezndme ani piesny
nizev. 3. Absence rozsihlejsich studii o jazyku Sestidilky a jejich marginaliich. 4. Absence
kritického vydani kralického pfekladu se zachycenim dynamiky edic.! 5. Nedostatek zprav
o rozdéleni price aj.

V tomto prispévku upozornim na nékteré bratrské tisky a pokusim se pfiblizit jejich misto
pii vzniku kralického prekladu. Dosavadni literatura je zanedbala bud’ zcela, nebo na né jen
upozornila. Témito tisky jsou: 1. Cervenkiv zaltit 1562. Knihopis 17555, VKOL 32.676 (dle
CER); 2. Blahoslavovo vydani Evanjelia a nebo Cteni svatd... 1571. Knihopis 2264, KNM 24
B 1 (dale BlahEv); 3. Tzv. Stefanova postila Vy&lad eci Bozich (1575). Knihopis 15953, KNM
35 C 1 (dsle STE); 4. Kralicky zaltar 1579 (Knihopis 17559; KNM 34 F 11), pfipadné 1581
(Knihopis 17560; KNM 34 F 14) - dile 71579, Z1581.

Dalsi sledované pieklady: BHS = Bib/ia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks; CEP=
C’e.véy’ ckumenicky preklad. Cit. dle Theophilos; IUXTAHEBR = Psalterium iuxta Hebraeos.
Cit. dle Weber, R. et al. (vyd.): Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart 1983; K6 = Kra-
lickd bible sestidilng 1579-1593/4. Knihopis 1107. VKOL II 32.377; KL = Vulgata Clementina.
Cit. dle Vulsearch; KRAL = tzv. kriticky otisk Kralické bible (,,podle posledniho vydini kralického
z roku 1613%) — cit. dle Theophilos (v NZ vsak elektronicka verze obsahuje text novodobého
vydani Sestidilky!); LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Sepruaginta. 9. vyd. Stuttgart 1971. Cit. dle Bib-
leWorks; LAS = Lutheritv nerevidovany pieklad 1545. Cit. dle BibleWorks, M77 = Melantrichova
bible 1577. Knihopis 1105. VKOL III 220.903; POLYLAT = latinsky pfeklad v Polygloté
antverpské (Biblia sacra... VKOL 111 2/1 az 2/8) ve druhém sloupci zleva (Translat. B. Hiero-
nymi— jednd se o dobovou verzi Psalteria iuxta Hebraeos); VUL = Weber, R. et al. (vyd.): Biblia
Sacra Tuxta Vulgatam Versionem. Cit. dle BibleWorks.

Pocatky kralického prekladu Sestidilky (presnéji SZ) se dfive kladly do r. 1577 — podle
zpravy z Akt jednoty bratrské, ze ,,[¢]oho roku (1577) také zacalo vyklddani bibli v Evancicich...?
Nov¢jsi baddni klade pocatky preklddani do r. 1575 ¢i tésné pied néj. Opird se o tezi A. Pospi-
sila (1934), kterou vsak Pospisil podrobnéji nedoklddd. Je zndmo, Ze Blahoslav zamyislel svou

1 Dynamiku edic sledujeme v nasi dizerta¢ni praci. Odtud také ¢erpime material k tomuto piispévku.

2 Bohatcovd, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In Rothe, H. — Scholz, F. (vyd.):
Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série 1. Ceské bible, sv. 3. Paderborn — Miinchen — Wien — Zii-
rich 1995,s. 59.
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Gramatiku jako navod ,budoucim Zakona Piné starého vykladaciim.® Ridinger ve své zalmové
parafrdzi o Blahoslavovi pise, Ze ,Blahoslaus...agebat idem de veteri [testamento]...“* Kam vsak
muzeme klast pocatky prekladatelského projektu?

1. Cervenkiiv zaltaf. Textoveé i po formdlni strince se jednd o smiSeny pieklad z hebrejské
a vulgédtni textové tradice.” Z formalnich rysti lze upozornit na rozdéleni 7 9 ve shodé s BHS,
vkladani lexému Séla / Seela (ale Sestidilka jej klade ve shodé s hebrejstinou ¢astéji) a prvni
verSe zalmu uvadéjici ureni, pivod zalmu, druh néstroje. Cervenka se lisf nejen od vulgitniho
Psalteria Gallicanum, ale i Psalteria iuxta Hebraeos a Psalteria Romanum. Na nékolika mistech
1ze ukézat duplicitu tradic, napf. v 7 40,7 se uvadi margindlni alternativa odpovidajici vulgatni
tradici; Z 18,5 mé text proudové Belialské nep[rafvosti,kde Belialské odpovida hebrejskému pro-
priu, ale nepravosti je pieklad z vulgdtni nebo septuagintni tradice za tentyz hebrejsky lexém
(hebr. Sp252 ¢teno apelativné jako iniguitas / dvopin). Na nékterych mistech md Cervenka
dokonce presnéjsi preklad podle hebrejstiny nez Sestidilka, ktera ho uhlazuje, napf. 7 11,3
K6 wusilovinimi (marg.: H. zdklady) — CER Grumfestové (CEP od zdklads) — VUL, KL jinak:
quoniam quae perfecisti destruxerunt — POLYLAT, IUXTAHEBR jinak: guia leges dissipatae
sunt — BHS md lexém nui.

Shoda s CER je patrnd jak na margindliich Sestidﬂky, tak v textu v lexikdlnich i slovosled-
nych feSenich. Sestidilka ma v Z 1-81 celkem 167 margindlii uvozenych Jins (/ J.). Z toho
s Cervenkou se shoduje nejméné 15, maximélné 26 piipadi (pfi toleranci mirnych odlisnosti).
Napt. 7 29,8 Sestidilka % bolesti privedi poust, marg.: J. pohybuje neb zatidsd pousti — CER za-
tdsd a pohybuje pousti — Melantrich 1577 rozrazi poust. To &ini 9,0-15,6 % téchto marginalii
uvozenych J. Dal§i marginalie bez tohoto signalu jsme soustavné nezkoumali.

Pokud jde o text prekladu, Kraliéti pfejimaji velmi ¢asto Blahoslavovu kritiku Cervenky
v Gramatice a Blahoslaviv névrh feseni. Nékteré dodatky v Sestidilce se shoduji s CER, napfi-
klad ndramnév 7 31,10 Sestidilka nebo sem naramné ssouzen — CER neb se ndramné rmoutim
a trapim (CEP se tak souzim). K lexikdlnim shodam: napt. slovo jedinkou se vyskytuje v KRAL
(edice ,podlé poslednibo vydini 1613) jen Ctyfikrit, ale na misté hebr. = jen dvakrit, oba
vyskyty jsou v Zalmech (Z 22,21.35,17) a oba se shoduji s Cervenkou. V Z 49,5 maji oba
pieklady pripovidku na misté hebr. 771, To je uz pouze v 7 78,2, opét ve shodé s CER (pri-
povidkami — KRAL pripovidky). Byly by k nalezeni zfejmé i rozsihlejsi shody: V 7 41,8 maji
oba preklad sieptdvaji se jako hapax, hebrejsky podklad se vyskytuje tiikrat, z toho dvakrit
v zaltéfi — v Z 58,6 maji oba preklady Alasu (1) — CEP Sepot. Je tedy ziejmé, Ze v literatuie
vychvalované lexikalni bohatstvi kralického Zaltdfe je z&dsti i zdsluhou Cervenkovou, i kdyz
nékterd jeho lexikdlni feSeni jsou zcela nevhodnd (zkoprnély kosti, zmunstroval, uldl si, chromei,
tlatly, slonokostové paldce, vzteklce, lakacii, bubdk atd.).

2. Blahoslavova Evanjelia. Kromé NZ tryvka jsou obsazeny i nékteré SZ perikopy. Jejich
text se zcela shoduje se Stefanovou postilou z r. 1575 (az na drobné rozdily v grafice, vokalické
kvantité, pfipadné promitnuté do vyvoje). Jednd se vsak o smiSeny text z hebrejské a vulgdtni
textové tradice (KL // BHS), coz je prokazatelné na vice mistech. Napf. v Mi 5,4 obsahuje
BlahEv pteklad budout bezpecné bydleti, tento usek vulgatni tradice neznd (VUL convertentur,

3 CCjka, M. - Slosar, D. — Nechutov4, J. (vyd.): Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno 1991, s. 382.

4 Cit. dle Darikova, M.: Bratrské tisky ivancické a kralické. Sbornik Nirodniho musea v Praze, sv. V — A — historicky,
¢. 1. Praha 1951, s. 35.

5 Za reprezentaci vulgitni tradice povazuji pro ucely tohoto ¢linku Vulgatu Clementinu (KL), za reprezentaci

hebrejské tradice text ve vyddni Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS, viz Bible Works).
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MY77 obriti se). Textovekriticky zfetel je velmi dobfe pozorovatelny na Iz 11,1: hebrejsky text
mé informaci, Ze vyhonek ponese ovoce (CEP vydd ovoce; BHS m22), zatimco vulgitni tradice
tuto informaci nemd a pravi jen, Ze z néj vzejde kvét (Vg et flos de radice eius ascendet — Melan-
trich 1556/7 a kvét z kotene jeho vystoupr). BlahEv i STE dévaji znéni hebrejské tradice jen
jako odlideny dodatek do hranatych zavorek [a ovoce ponese], Sestidilka uz &te ,a ovoce ponese”.
V 1z 11,2 ma BHS ekvivalent k piekladu Boz# (BlahEy, STE bdzné Bozi — K6 bazné Hospodi-
novy), KL nikoli (KL pietatis; M56/7 milostivosti). V 12 11,6 ¢tou BlahEv, STE krmny dobytek,
coz odpovidd BHS a jde proti KL (ovis). Znamend to, Ze jednota bratrskd uz za Blahosla-
vova zivota disponovala prekladem (nékterych?) perikop s textem vérnéj$im hebrejsting, nez
jaky pfedstavovala vulgatni tradice. Blahoslav se pak jevi skutecné jako inicidtor prekladu SZ
z text s piekladem blizsim BHS, pfipadné pfimo z hebrejského textu. (V zaltdfi anticipoval
blahoslava do jisté miry uz Cervenka.) V NZ se pieklad perikop BlahEv veelku pochopitelné
kryje s Blahoslavovym NZ1568.

3. Stefanova postila. Perikopy jsou ve SZ relativné blizsi hebrejské textové tradici (love?
— Adam, dodatky, vynechdvky, lexikdlni korespondence), v NZ se téméf zcela shoduji s Blaho-
slavovym NZ 1568. NZ text (textova sonda: Lk 2,22-32) do Sestidﬂky se tedy téméf nemé-
nil, zatimco pieklad Zalmi (blize jsme zkoumali 7 1,1-6) a Pentateuchu (sondazni vyzkum:
Gn 2,18-24, Dt 18,15-22) je, soud¢ podle zkoumanych vzork, rozsdhlou revizi s pouzitim
nékterych lexikalnich feseni Stefanova piekladu, 71579, Cervenky 3j.; v Iz (sonda: Iz 9,2-4)
se pak ve zkoumaném tryvku jedna o zcela novy pieklad. Tento zévér podporuje také srovndni
12 9,5, kde jde ve STE a Sestidilce o velmi odlisnd znéni: STE Vieliky zajisté boj / kteryz se déje
skrze bojovnika / byvd s himotem | a ubrocenim (grafika: u b-) roucha ve krvi: ale tento boj bude /
skrze spdlent a sezrdani od ohné — Sestidilka Kdyzto vsichni bojovnici byli predéseni / a roucha byla
ve krvi zbrocena | ano i mésto bylo ohném spdleno — M77 Nebo vielikd ndsilnd loupez s hlukem /
a roucho smisené se krvi | bude k spaleni a pokrm ohné. To by souhlasilo s Hellerovymi (1960)
zévéry, ze pokud jde o targumy, Cerpali Krali¢ti v Pentateuchu z Polygloty a Fagia, nikoli jesté
z Tremmelia-Junia ani z aramejského textu Polygloty. Zfejmé by tedy prvotni verze Pentateu-
chu vznikala jesté pfed vyjitim Tremelliova-Juniova piekladu a pfichodem Kaménka a pfed
zapocetim prekladéni r. 1577 (podle zprav z Akt jednoty bratrské), a to s tésnéjsi ndvaznosti
na perikopy v jednoté bratrské, vydané ve Stefanové postile. Tuto hypotézu bude tfeba jesté
ovéfit. Zde pro to miame oporu vyvozenou z textové dynamiky, ackoli jen na malém vzorku,
ktery nestadi pro vysloveni zavérd. Véc vak neni tak jednoduchd, jak li¢i A. Pospisil (1934,
s. 160), ktery md za to, Ze r. 1575 byl hotov rukopisny pieklad Gn, zatimco zbytek pielozen
nebyl. Pravdivd neni ani PospiSilova dal§i teze tamtéz, Ze Gn v Postile je shodnd s Sestidilkou
(zatimco dal§i ¢asti Pentateuchu se maji lisit). Déle bude moci pokrocit az badani zaméfené
na srovndni véech uryvka z Pentateuchu v Postile s Sestidilkou, ptipadné téz daryvki z dalsich
knih SZ.

4. Zaltat 1579, Zaltai 1581. Kralicky zaltdf 1579 je pfedchidcem zaltife, jak byl vydin
1582 v Sestidilce. Ve srovnani s predchozi Ceskou tradici (Cervenkou, melantrisskou tradici)
piindsi uz Stefanova postila v Z1, ktery jsme rozebirali podrobnéji, diileZité inovace, z nichz
se vétsina prosadila do Sestidﬂky. 71579 dale text hebraizuje, zejména ve slovesech. Stefanova
Postila se projevuje jako zdsadni revize zejména Cervenky s pgrikopnim piekladem pfevizné

hebrejské textové tradice, pficemz daleko vice shod md jen s Cervenkou nez jen s melantris-
skou tradici. Z1579 provadi mensi revizi a Sestidilka doladuje dalsi mensi tpravou text podle
hebrejské textové tradice, zejména ve slovesech.
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V textu Z1579 je dulezity pieklad Buih silny na misté Stefanova Bih (Z 31,6.78,18.34).
Pokud vim, jen jedna humanistickd edice mé v textu Biib si/ny na misté hebr. 5% (s vyznamem
,Bh i ,silny*): Tremellitiv-Junitv preklad. Preklad Bih Silny neméd Munster (Biblia Hebra-
ica), ani Stephanus, ani Polyglota antverpskd (ani v latinském pfekladu targumu, ani v interli-
nedrnim latinském piekladu na podkladé Pagninova prevedeni), ani tzv. Biblia Vatabli, ani Lu-
thertv pieklad z r. 1545, ani Biblia Tigurina (1543), ani Septuaginta a samozfejmé ani vulgdtni
edice. Neobsahuji jej ani piekladové slovniky, napt. Pagnintav Epitome thesauri linguae sanctae
v Polygloté antverpské aj. Vime-li, Ze uz r. 1579, kdy vysel tieti svazek Tremellia-Junia s Zalmy,
mél tento pieklad Esrom Riudinger na Moravé, mizeme pfipoéist tuto dilezZitou terminolo-
gickou shodu zfejmé vlivu tohoto prekladu. Nepochybnym svédectvim pro stejny zavér je pak
shoda sumdrii zalmt v Z1579 a v Tremelliovi-Juniovi; Kraliéti zde ale nepiekladali doslova
(podrobnéji jsme zkoumali Z 1-2), jsou i nékteré rozdily mezi 71579 a Sestidilkou.

71581 redukuje metatext (neobsahuje pfedmluvu, sumdrie, pouze konkordancie
v marginaliich, téZ odstranéni Se/ah) a neodliSuje textové dodatky pomoci hranatych zévorek
(oproti 71579). Zkoumanym vzorkem bylo nékolik prvnich Zalmu 71581. Dalsi vyvoj na
tento tisk, zd4 se, nenavizal.
ZAVERY

1. Jednota bratrskd méla uz za Blahoslavova Zivota preklad perikop s vlivem hebrejské tex-
tové tradice (Blahoslavova Evanjelia).

2. Vliv Cervenkova zaltife na Sestidilku je dolozen nejen v margindliich jako ,Jini* (tam
¢ini asi 10 %), ale i v distinktivnich lexikdlnich fesenich ve vlastnim textu (pripovidka,
Jjedinka, sseptavayi se).

3. Cervenkav zaltaf i perikopy ve Stefanové postile vykazuji ve SZ vyznamné shody s heb-
rejskou textovou tradici (tam, kde se lisi od vulgdtni), v NZ mid postila text téméf shodny
s NZ1568, pfi¢emz nadpolovi¢ni vétsina jejich inovaci se objevuje v Sestidilce.

4. Pfeklad perikop ve Stefanové postile vykazuje, zd4 se, v Pentateuchu (nikoli pouze Gene-
sis, jak tvrdi dosavadni literatura) predstuperi prekladu v Sestidilce, zatimco v Iz podnikla
Sestidilka novy pieklad. Tento zdvér je pouze predbézny. Kromé NZ byl vici predkra-
lické tradici do Sestidﬂky nejméné upraven zaltdf, coz bylo dino postupnymi upravami
7altéfniho textu v bratrské tradici (Cervenka — Stefanova postila — 71579). Pti centrél-
nim postaveni slovesa ve vété flektivniho jazyka upravovali, zda se, Krali¢ti v Sestidilce
zejména tuto nejdulezitéjsi slozku.

5. Pocatky prekladatelského projektu, jehoz vysledkem je Sestidilka, se posouvaji jesté do
doby, kdy byl Blahoslav nazivu. Svédéi o tom pieklad perikop s vlivem hebrejské textové
tradice (s téméf uplnou shodou se Stefanovou postilou) i Cervenktv zaltif, jenz byl po-
uZit zejména pro nékterd lexikdlni i slovoslednd feSeni a margindlni alternativy.
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