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Robert  D i t t m a n n  (Praha) 
 

NA OKRAJ NOVOZÁKONNÍ TOPONYMIE V NOVÉM KOVE-
NANTU JOHNA PODMOLIKA 1) 

 
K bohatosti české překladatelské tradice v oblasti biblických překladů patří také 

tlumočení, jež stojí spíše nebo zcela na její periferii a vědomě se odpoutávají od její 
kontinuity. Mezi takové překlady lze řadit například náměšťský Nový zákon z r. 1533, 
Hegerův překlad Starého zákona (celkové vydání 1955–1958) nebo Nový kovenant 
(2000) Čechoaustralana Johna Podmolika (Jana Podmolíka), vedoucího představitele 
olomoucké evangelikální náboženské skupiny Cesta panujícího.2) Jejich samostatnost 
je dobře patrná i na znění jinak vžitých toponym s tradicí ustálenou podobou, tak u 
toponyma Jeruzalém, nejfrekventovanějšího místního jména v Novém zákoně (dále 
NZ) se 139 výskyty v současných kritických edicích a druhého nejfrekventovanějšího 
toponyma ve Starém zákoně3) (v protokanonických knihách v hebrejsky psaných 
spisech 643 výskytů a v aramejských 26 výskytů), se například v náměšťském Novém 
zákoně z r. 1533 vyskytuje nejčastěji podoba Jerozolím, ve Starém zákoně v překladu 
Josefa Hegera znění Jerušalem (544krát), Jerušalajim (5krát), Jerusalem (1krát) a 
Jerušalém (1krát)4) a u Johna Podmolika důsledně podoba Jerusalema, tj. femininum 
(23krát v Mt-Mk). Jiným indikátorem netradičnosti překladu jsou např. názvy 
biblických knih (ve Šrámkově překladu mj. Mstitelé místo Soudců, u Johna Podmolika 
Odhalení Janovi místo tradičního Zjevení Janova či Praktiky odstavujících místo 
Skutků apoštolských). 

Nový kovenant, jehož část (Mt–Mk) je dostupná ke stažení,5) je překladem velmi 
svérázným, až kuriózním, zaujímajícím „zcela extrémní polohu snahy o doslovnost“.6) 
Je podle překladatelových slov skutečně koncipován jako „doslovný český překlad 

                                           
1) Příspěvek vznikl v rámci výzkumného záměru MSM0021620825 Jazyk jako lidská činnost, 
její produkt a faktor. 
2) O překladu informoval J. Bartoň, Století moderního českého biblického překladu (1909–
2009), Listy filologické 133, 2010, s. 53–77, konkrétně s. 72. 
3) Odhlížíme od eponym jako Izrael. 
4) Kromě toho se na místě hebrejského nebo aramejského toponyma vyskytuje u Hegera 
adjektivní podoba jerušalemský (89krát), jerušalémský (1krát), obyvatelské jméno 
Jerušaleman (15krát) a v dalších 13 případech Heger toponymum vynechává nebo ho 
nahrazuje jiným překladem. 
5) Na adrese http://www.cestapanujiciho.cz. Z tohoto rozsahu (Mt-Mk) vycházíme a z dalších 
informací na těchto stránkách dále citujeme při charakteristice překladu. 
6) J. Bartoň, o. c. v pozn. 1, s. 72. 
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řecké části božského slova“,7) předlohou mu byl řecký Textus receptus v anglické edici 
The Interlinear Bible,8) pro dnešní biblistiku ovšem nepřijatelný.9) V roce 1995–1996 
vyšel Podmolikův „pracovní“ překlad Nového zákona v Austrálii ve dvou svazcích,10) 
po jeho návratu z emigrace do České republiky pak celý text prošel „několikerým 
pročištěním ... slovo za slovem“11) a výsledkem je vydání Nového kovenantu.12) 
V předmluvě autor vykládá motivy a inovace svého překladu (mezi lexikální patří 
anglicismy jako fleš, spirit, anointující aj.). Překladatel není bez znalosti české tradice: 
na s. 14 a 35 se v předmluvě dokonce odkazuje na první redakci staročeské bible 
v Kyasově edici, jinde na cyrilometodějský, kralický,13) ekumenický a další překlady, 
nejčastěji však jako na ukázky chybného tlumočení. Při zdůvodnění nutnosti nového 
překladu čteme, že „[z]působ, jakým bylo zacházeno s českým jazykem v překladech 
bible je mimořádně podivný“.14) Snaha po mechanicky chápané „věrnosti“ vede 
k radikální konkordantnosti, výsledné znění se vymyká českému úzu, srov. např. Mt 
8,28 A on, přijda do druhé strany, do kraje Gergesene, potkali jej dva posedlí démony 
z hrobek vyšlých, nejvíce násilní, takže nikdo skrze tu cestu neměl sílu přijít. Nebo Mt 
26,41: Ten spirit je opravdu dychtivý, ale ta fleš je slabá! 

Také novozákonní toponymie je zasažena tímto přístupem. Nejnápadnější to je u 
změny rodu toponyma Jeruzalém na důsledné Jerusalema (např. Mt 2,3 celá 
Jerusalema, Mt 5,35 do Jerusalemy). Autor tuto změnu vysvětluje v předmluvě: „o 
Jerusalemě je v celé bibli mluveno jako o ,ní‘ – ona je ženského rodu. Není také divu, 
protože ,...TA Jerusalema nahoře je neomezovaná, která je matkou nás všech‘ ... jak 
píše Pavel v Gal 4:22–31. Ta nová Jerusalema je také závojem zahalená [nevěsta], 

                                           
7) Předmluva, s. 1. 
8) Předmluva, s. 1. 
9) V tomto kontextu je pikantní, že se překladatel často argumentačně odvolává na „originální 
text“. 
10) Dobrá zpráva podle Matouše, Marka, Lukáše a Jana a Skutky Poslaných, Concord 1995 ((z 
řeckého originálu přel. J. Podmolik); Dopisy Poslaných – od dopisu Římanům po Odhalení 
Janovi, Concord 1996 (z řeckého originálu přel. J. Podmolik). 
11) Předmluva, s. 1. 
12) Nový kovenant, Olomouc 2000 (z řeckého originálu přel. J. Podmolik). 
13) Při absolutizaci zásady konkordantnosti Podmolik např. požaduje (v předmluvě na s. 43), 
aby každý výskyt předložky evn byl v češtině převeden jako v/ve. Kralickým pak tamtéž 
vyčítá, že v 1 Tim 4,12, přeložili jednou místo v předložkou u (a to ve spojení u víře; je to 
jediný výskyt před v- v tomto verši). Podmolikova argumentace (tamt.), že „[n]elze tvrdit, ‚že 
se tak asi tehdy mluvilo‘, neboť zbytek verše dokazuje, že tomu tak nebylo“, výmluvně 
vypovídá o jeho postojích ke starší překladatelské tradici, podobně jako jeho předpoklad 
neexistence polysémie a odmítání sémantické rozostřenosti předložek či spojek o jeho 
představách o lexikálněsémantickém systému. 
14) Předmluva, s. 2; chybějící čárku v citátu nedoplňuji. 
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beránkova žena (Odhal 21:9) a všichni, t.j. shromáždění vyvolaných ... jsou na 
beránkovu svatbu volaní... Jak se to může stát v češtině, když Jerusalema byla 
,ustanovena‘ jako ‚on‘ ve Starém i Novém kovenantu?“ 15) (Překladatel ovšem přehlédl, 
že ~Ieroso,luma je v řeckém Novém zákoně dvojrodé, kromě feminina sg. je užíváno i 
jako neutrum pl.)16) Na jiném místě předmluvy (s. 28) se autor pozastavuje nad zněním 
Judea a ptá se, proč neužívat Židea. Ve slovníku, který je rovněž na internetových 
stránkách přístupný, je u podoby Golgotha zajímavý případ lidové etymologie – podle 
druhé slabiky v substantivu Golgota, tj. nikoli od Gótů, má být pojmenován gotický 
styl v architektuře. 

Překladatel však neodmítá tradiční podoby novozákonních podob zcela. V Novém 
kovenantu tak najdeme i vžité podoby jako Egypt (např. Mt 2,13), Sodoma (Mt 11,23), 
Gomora (Mt 10,15), Jericho (Mk 10,46), Jordán (Mt 3,5), Cesarea Filipova (Mk 
8,27), Sion (Mt 21,5) či Syrie (Mt 4,24). U dalších toponym (Bethsaida, Arimathea, 
Bethany, Bethfage, Golgotha, Dalmanutha aj.) je patrná snaha transkribovat řecké -q- 
jako -th-, ale právě zde se překladateli nepodařilo dodržet úporně aplikovanou zásadu 
konkordantnosti (Mt 26,36 Getsemane – Mk 14,32 Gethsemane). Etymologizace 
toponyma se vyskytuje ve znění Bethlechem (hebrejsky skutečně ~x,l, tyBe) na místě 
řeckého Bhqle,em. Z netradičních podob uveďme např. Kapernaum (oživující tak 
nesklonnou podobu z náměšťského Nového zákona z r. 1533), Nazareth či 
Gennesaret. V psaní velkých písmen u detoponymických adjektiv ovšem Nový 
kovenant naopak navazuje na tradici starší,17) např. Mt 1,12 uprostřed Babylonského 
vystěhování, Mk 1,9 od Galilejského Nazarethu (oproti otrockému od Nazarethu té 
Galileje v Mt 21,11, obojí za řecké Nazare.q/t th/j Galilai,aj). 

Překladatelův svérázný vztah ke kodifikaci a předchozí tradici se projevuje také ve 
skloňovaných podobách řazených obvykle ke vzoru idea: lokál má vždy tvar -ei (Mt 
17,22.Mk 15,41 v Galilei, Mt 24,16.Mk 13,14 v Judei), genitiv kodifikované -ey (Mk 
3,8 od Idumey, Mk 15,43 od Arimathey, Mt 16,13 Filipovy Cesarey),18) avšak 
nominativ toponyma Galilea zní Galilej (Mt 4,15.Mk 9,30). Zcela originální je 
zavedení koncovky v podobách genitivu, dativu a lokálu sg. Tyre (Mt 11,21.22.Mk 
3,8) od toponyma Týros; naopak toponymum Dekapolis zůstalo nesklonné. 

                                           
15) Předmluva, s. 18. V citátu odstraňuji zvýraznění tučným písmem, kurzivou a podtržením. 
„Odhal“ (= Odhalení Janovi) je biblická kniha Zjevení Janovo. 
16) Viz např. L. Tichý, Slovník novozákonní řečtiny, Olomouc 2001, s. 82. 
17) A jde v těchto případech proti zásadám předmluvy, s. 37. 
18) Kromě toponyma Galilea, tam vždy -eje. 
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John Podmolik v předmluvě na s. 35 píše, že „[p]řekladem bible je nutno jazyk 
národa i jeho gramatický systém ... pozdvihnout...“ Jsou-li pravdivé zprávy,19) že 
Podmolik po dokončení překladu Nového kovenantu pracuje na překladu Starého 
zákona, tedy Starého kovenantu, bude výsledek i z tohoto hlediska jistě hodný pozoru. 
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19) Srov. P. Jurkovič, Pánova cesta. Cit. dle WWW: http://www.dingir.cz/dingir/1998_2/ 
clanky/D1998_2_06.html, cit. 22. 6. 2011. 


