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TOPONYMIE V NÁM ĚŠŤSKÉM NOVÉM ZÁKON Ě (1533)1) 
 
TOPONYMY IN THE NÁM ĚŠŤ NEW TESTAMENT OF 1533 

The contribution explores toponyms in the New Testament published in Náměšť nad 
Oslavou in 1533. It examines their graphical, phonological, morphological, syntactical and 
textual aspects, with special attention devoted to their Erasmian source, often deviating from 
both modern editions of the Greek text and the Vulgate. The impact of the 1533 New 
Testament upon the following tradition is also taken into account. 
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0. Náměšťský Nový zákon z r. 1533 (dále NZ1533),2) těsně spjatý s první známou 

tištěnou gramatikou češtiny,3) na niž se v něm odkazuje (f. 4a), má v české 
překladatelské tradici důležité postavení: je to první tištěný Nový zákon, který se 
vědomě výrazně odpoutává od Vulgáty a recipuje výsledky zahraničního biblického 
humanismu, ale přitom usiluje o jeho kritickou recepci (srov. f. 3b–4a, 5b), radikálně 
se rozchází s předchozí tradicí (změny oproti ní dosahují až 15 %),4) pokouší se o 
přiblížení biblického stylu mluvené češtině a jako důležitý textový svědek ovlivňuje 
následující překlady. Novátorská řešení se vyskytují i v parasystému terminologickém 
a propriálním, o čemž v případě proprií svědčí znění jako Jézus, Jerozolím nebo 
Kapernaum. 

                                           
1) Příspěvek vznikl v rámci grantu GA ČR P406/10/0591 EUROPA HUMANISTICA. 
Literární a jazyková recepce antických textů v českých zemích v letech 1470–1600. 
2) Základní literatura: M. Bohatcová, Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. 
Jahrhunderts, Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série I. České bible, sv. 3, 
Paderborn – München – Wien – Zürich 1995, s. 1–182. O. Koupil, Grammatykáři: 
gramatografická a kulturní reflexe češtiny 1533–1672, Praha 2007. V. Kyas, Česká bible v 
dějinách národního písemnictví, Praha 1997. V. Kyas, Snaha o zlidovění českého biblického 
jazyka v 16. století (rkp.), Brno 1950. O. Králík, Humanismus a počátky českého mluvnictví, 
Pocta Fr. Trávníčkovi a F. Wollmannovi, Brno 1948, s. 253–275. B. Souček, Česká 
Apokalypsa v husitství: z dějin textu Zjevení Janova – od Konstantina ke Komenskému: 
úvodem k vydání Nového zákona Táborského, Praha 1967. J. Vintr, České překlady z Erasma 
Rotterdamského, Brno 1961 (nepublikovaná diplomová práce, uložená v Ústřední knihovně 
FF MU, sign. d1213; Vintrovu rkp. dizertaci jsme neměli k dispozici). 
3) Blíže O. Koupil, o. c. v pozn. 2, např. s. 235. 
4) V. Kyas, Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha 1997, s. 160. 
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Překladatelský postup NZ1533 charakterizoval V. Kyas,5) ale propria se dosud 
nedočkala bližšího zkoumání; Kyas6) na ně pouze stručně upozornil. O propriích a 
jejich zněních se autoři překladu zmiňují v Apologii na f. 5a–6a i v tzv. náměšťské 
gramatice na f. 157a. V Apologii se upozorňuje i na variantnost znění toponym (f. 5a-
5b): „Některá vlastní jména měst i lidí ne jednostejně se jmenují. Jako: někdy se 
jmenuje Jerozolím / někdy Jeruzalém.7) Těž někde slove Gadara / někde Gergesén ... 
“.8) O svých předlohách autoři překladu prozrazují, že užili nejen latinský Erasmův 
překlad, ale také jeho Parafráze a Anotace,9) české „všecky známé vykladače“,10) 
německé překlady a podle možností i řeckého slovníku (f. 3b);11) bez Anotací a 

                                           
5) O. c. v pozn. 4, s. 148–162. 
6) O. c. v pozn. 4, s. 157. 
7) Je to reflexe dvojího znění (~Ieroso,luma – VIerousalh.m) v řečtině a Erasmově lat. překladu 
(Hierosolyma - Hierusalem). NZ1533 však ve srovnání s distribucí těchto podob v Textu 
receptu a Stephanovi 1550 výrazně preferuje znění Jerozolím, zřejmě ve shodě s Erasmem, 
jehož latinský překlad má někdy podobu Hierosolyma i tam, kde jeho řecký text obsahuje 
znění ìerousalh.m, např. v Mk 11,1.Lk 10,30.13,4 aj. Kontaminací obou podob vzniklo znění 
Jerozalímské (Lk 23,28), bez opory v Erasmovi3. 
8) Srov. Mk 5,1.Lk 8,26. Na obou místech čte NZ1533 krajiny Gadarenských, Vg  regionem 
Gerasenorum (BiblSev2 krajiny Gerazenské, Gerazenských). NZ1564 a NZ1568 preferují 
čtení Gadarenské, Gadarenských, ale NZ1568 uvádí k Mk 5,1 in marg. alternativu 
Gergenenských / Gerazenských. Variantnost je reflektována na více místech v Erasmových 
Anotacích, mj. u Mt 8,28.Lk 8,26. 
9) Na Anotace se v NZ1533 přímo odkazuje u překladu Mt 26,7 nádobu sklennu drahé masti 
v marginálii: „Tak Erasmus v svých Annotacích vykladá.“ Překlad koresponduje s 
Erasmovým delicata pyxis vnguentaria vitrea v Anotacích, viz P. F. Hovingh, Opera omnia 
Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instrvcta notisqve illvstrata, 
ordinis sexti tomvs qvintvs (= Annotationes in Novvm Testamentvm /pars prima/), 
Amsterdam 2000, s. 321. Také na paralelním místě Mk 14,3 u překladu nádobu sklennú 
nardové zkušené drahé masti je marginálie: „Tak Erazmus v svých Annotacích vykládá“ - 
Anotace (o. c., s. 420) k vulgátní frázi nardi spicati dodávají: „ ‚Pisticae‘ legendum, quod 
nardus sit foemini generis...“ (oproti Vulgátě v NZ1533 skutečně zmizelo koření). U překladu 
tovaryško ve F 4,3 odkazuje marg. hned na tři autority: „Manželko[.] Tak Erazmus v 
Annotacích i v Parafrází[.] Tak Stapulenský.“ Marg. k Žd 6,2 připomíná: „Takto Erazmus 
v Annotacich i v Parafrazi stupně Krystyánského náboženství klade...“ 
10) O tomto zřetelu částečně svědčí i marginálie v NZ1533. 
11) Podle Kyase, o. c. v pozn. 2, s. 149–150, měli k dispozici i Stapulenského komentář 
k evangeliím a k epištolám; srov. i poznámku v tzv. náměšťské gramatice, cit. dle M. Čejka – 
D. Šlosar – J. Nechutová (vyd.), Gramatika česká Jana Blahoslava (dále BlahGram), Brno 
1991, f. 55b–56a a pozn. 9 výše. To, že Náměšťští překládají i odchylky v Erasmově 
latinském překladu oproti jeho řeckému textu (nebo se zde přidrželi vulgátní tradice), je 
možno ukázat např. na Zj 1,11: Erasmův lat. překlad v 1.–4. vyd. obsahuje číslovku septem 
(NZ1533 sedmi, Vg septem), ale jeho řecký text v těchto edicích nemá odpovídající e`pta.. 
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Parafrází pak podle překladatelů není možné jejich dílo posuzovat (f. 5b). Na konci 
u errat se připomínají „všickni čeští vykladači“. 

Blahoslavova gramatika (BlahGram) komentuje na f. 157a–158b některá nová 
propriální znění Náměšťských, reprodukovaná v ní na f. 155a–155b. Blahoslav změnu 
znění u vžitých proprií odmítá, např. u podoby Moses za Mojžíš tak činí slovy: „Jaká 
jest potřeba té novoty? Studium novarum rerum, nec eruditis nec rudibus probatur; 
maxime dum nulla cogit necessitas“ (BlahGram f. 158b). A na jiném místě u slov jako 
Ježíš, Krystus a Mojžíš: „kteráž [slova] kdyby někdo zase je vydírati jazyku našemu 
chtěl, a znovu je do jiných form formovati etc., velikou by nepříjemnost řeči své učinil 
... Beneš s Philomátem a Gzelem, tak učinili při těch slovích Ježíš, Mojžíš etc., zhaněti 
je chtěvše a do prvnějších forem, jimž Čechové již dávno odvykli, vykládati...“ 
(BlahGram f. 231b–232a).12) 

V příspěvku zkoumáme vybrané aspekty novozákonní toponymie na základě 
soupisu řeckých substantivních toponymických hesel ve slovníku J. Hellera.13) Celkem 
bylo podle slovníku excerpováno 149 různých hesel, jejich četnost se pohybovala v 
intervalu <1–142>, nejčetnější je toponymum Jeruzalém se 142 výskyty v Textu 
receptu. Pro srovnání užíváme 3. vydání Erasmovy edice z r. 1522, které se nám 
předběžně na základě srovnání všech čtyř relevantních Erasmových edic (1516, 1519, 
1522, 1527) v úseku Ř – 2 Te jeví jako nejpravděpodobnější předloha Náměšťských.14) 
Některá zajímavá toponymická znění NZ1533 (Golgota – Golgotha v Mt 27,33.Mk 
15,22.J 19,17, betseda v J 5,2) jsme komentovali už jinde.15) Stranou zde ponecháváme 

                                           
12) Není jistě náhoda, že bratří v předmluvě k prvnímu dílu Šestidílky oznamují, že až na 
drobné úpravy u některých proprií „jména vlastní, lidí, krajin, měst ... na větším díle sou 
podlé prvního způsobu zanechána...“ (f. 3b). 
13) J. Heller, Výkladový slovník biblických jmen, Praha 2003. Bylo však přihlédnuto také 
k Textu receptu (SCR), který je blíž řeckému textu Erasmovu a jeho latinskému překladu než 
současné edice řeckého textu, takže např. toponymum Jeruzalém bylo zkoumáno na 142 
výskytech, i když současná kritická vydání řeckého textu a Hellerův slovník zaznamenávají o 
tři výskyty tohoto toponyma méně. 
14) Poměrně snadno lze z úvah o předloze NZ1533 vyloučit 1. a 4. Erasmovo vydání, a to na 
základě srovnání  
s edicí A. J. Brown (vyd.), Novvm Testamentvm ab Erasmo recognitvm III. Epistolae 
apostolicae (prima pars). Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione 
critica instrvcta notisque illvstrata. Ordinis sexti tomvs tertivs, Amsterdam 2004. Autor tohoto 
příspěvku připravuje k identifikaci latinské předlohy NZ1533 studii. 
15) R. Dittmann, Význam toponymie pro určení předloh starších českých biblických překladů, 
Acta onomastica 51, 2011, s. 437–446, a týž, Novozákonní toponymie v třetí Hallské bibli 
(1766) v souřadnicích české biblické tradice, zejména kralické, Acta onomastica 48, 2007, s. 
22–31. 
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marginální výklady toponym, např. Udolí tučností k Mt 26,36 Getsemane, a eponyma, 
např. Izrael. 

Sledované překlady a jejich zkratky : BiblBen = Biblij Cžeská W Benátkach 
tissťená. Vědecká knihovna v Olomouci (dále VKOL), sign. II 32058. Knihopis 
1097.16) BiblMel5  = Biblij Cžeská... Létha | MDLXXVII. VKOL III 220903. Knihopis 
1105. BiblNet = Biblij Cžeská... M. D. XLIX. VKOL III 32.712. Knihopis 1101. 
BiblSev1 = Severýnova bible 1529 = Biblij Cžeska... VKOL III 32051. Knihopis 
1098. BiblSev2 = Severýnova bible 1537 = Biblij Cžeska... VKOL III 32053 a III 
640.070. Knihopis 1099. BiblVel  = Biblij Cžeská... Léta Páně | M. DC. XIII. 
Moravská zemská knihovna v Brně ST4-0096.337. Knihopis 1106. BNT = Novum 
Testamentum Graece, Nestle–Aland 27. vyd., cit. dle BibleWorks. ČEP = Písmo svaté 
Starého i Nového zákona podle ekumenického vydání z r. 1985. Cit. dle BibleWorks. 
Erasmus 1516 = H. Holeczek (vyd.), Erasmus von Rotterodam. Novum 
Instrumentum. Basel 1516... Stuttgart – Bad Cannstatt 1986. Erasmus 1519 – cit. dle 
VKOL II 59 [tit. list chybí]. Erasmus3 = Erasmus 1522 = NOVVM 
TESTA=|MENTVM OMNE... VKOL 364. Erasmus 1527 = IOANNES FROBENIVS 
CANDIDO | LECTORI S. D. | EN NOVVM TESTA|MENTVM [...] iam quartum 
damus... Universitätsbibliothek Basel FG V 43-43a (dostupné z WWW: http:// 
dx.doi.org/10.3931/e-rara-2584; cit. 20. 6. 2011). GNT = Greek New Testament, 4th 
ed., cit. dle BibleWorks; lat. = latina. L45 = Lutherův překlad z r. 1545, cit. dle 
BibleWorks. NZ = Nový zákon. NZ1527 = Nowy Zakon... Tisyceho pietisteho 
sedmmezdcytmeeho... VKOL 32.108. Knihopis 17098 (exemplář VKOL nezachycen). 
NZ1533 = NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17099. NZ1564 = Nowy 
Zákon | wnowě do Česstiny přeložený. VKOL 32.653. Knihopis 17110 (exemplář 
VKOL nezachycen). NZ1568 = Nowy Zákon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopásek, 
Blahoslavův Nový zákon z roku 1568, Praha 1931. Knihopis 17112; ř. = řečtina, řecký 
text SCR. SCR = Textus receptus (Scrivenerova edice z r. 1894), cit. dle BibleWorks. 
Stephanus 1550 = Stephanův řecký NZ z r. 1550, cit. dle BibleWorks. Vg = Vulgata 
Clementina, cit. dle Vulsearch. Zkratky biblických knih  přebírám z ČEP.17) 

                                           
16) Knihovědné záznamy českých tisků přebírám z Knihopisu digital. 
17) Transkripční zásady vycházejí ze studie J. Vintra, Zásady transkripce českých textů z 
barokní doby, Listy filologické 121, 1998, s. 341–346. Nerozlišujeme dvojí b, dodržujeme 
interpunkci a velká písmena podle tisku, rozepisujeme zkratky. Sledované podoby českých, 
latinských a řeckých toponym převádíme na nominativ, pokud není důležitá deklinovaná 
podoba. Grafém g je v NZ1533 před předními samohláskami vždy bez diakritiky a může 
znamenat [g] i [j]; před předními samohláskami zde přepisujeme -j- u toponyma Egipt > Ejipt 
a slova registrum > rejistrum. Grafémy y/ý po c, z, s přepisujeme podle výchozí podoby 
toponyma, např. tištěné Syna přepisujeme Sina podle ř. Sina/ a lat. Sina. 
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1. Grafika. 
Přeložená toponyma, tj. toponyma s průhlednou apelativní sémantikou, jsou 

v NZ1533 tištěna většinou s malým počátečním písmenem, srov. Sk 17,19.22 soudný 
plac (Erasmus3 Martius vicus; ř. :Areioj pa,goj), Zj 8,11 pelyněk (Erasmus3 
absinthium, ř. :Ayinqoj), Mt 4,25.Mk 5,20.7,31 deset měst (Erasmus3 D/decapolis, ř. 
Deka,polij), Sk 27,17 nebezpečné místo (Vg, Erasmus3 in Syrtim; v ř. je homonymní 
su,rtij), Sk 28,15 tři taberny (Erasmus3 tres tabernae; ř. Trei/j Tabe,rnai), ale Sk 27,8 
Krásný břeh (Erasmus3 Pulchri portus, ř. Kalou.j Lime,naj). Je ovšem třeba 
připomenout, že ani řecký text, ani latinský překlad (např. Mt 4,25 Decapoli – Mk 
5,20 decapoli) v Erasmových edicích zde nejsou důsledné. Zvláštní pozornost si 
zaslouží odchylky od latinské předlohy, např. soudný plac na místě Martius vicus 
nemá oporu ani v Erasmových Anotacích, ale v Parafrázi na Skutky (locus Athenis..., 
in quo nocturnis iudiciis causae capitales cognoscebantur),18) příp. i v Lutherově 
překladu (srov. L45 Richtplatz), ale nejvíce asi v předchozí české tradici (srov. 
NZ1527 do domu súdního, uprostřed Síně soudné). Překlad nebezpečné místo (Sk 
27,17) je jistě převzat z předchozí české tradice (BiblSev1 na místo nebezpečné, 
NZ1527 na miesto n.).19) 

Grafická nejednota při adaptaci i/y v kořeni jednoho toponyma, kterou nelze 
přičíst předlohovým variantám, se vyskytuje u toponym Foini,kh (Sk 11,19 Fenicen vs. 
Sk 15,3.21,2 Fenycen; Erasmus3 vždy Phoenicen), Frugi,a (Sk 2,10 Frygie, Sk 18,23 
Frygí vs. Sk 16,6 Frigí; Erasmus3 vždy Phrygia), Bhqsai?da, (Mt 11,21.J 12,21 Betsaid-
, na ostatních pěti místech Betsayd-, Erasmus3 vždy -i-), ~Ieroso,luma/ VIerousalh.m (Sk 
1,8.12.2,5 Jerozolým-20) vs. Sk 1,4 a mnohokrát jinde Jerozolím-, Erasmus3 zde vždy -
y-) a VIko,nion (2 Tm 3,1 Ykoný, jinde s iniciálním J-). Jen grafický je rovněž rozdíl 
v adaptaci s/z v kořeni slov mezi Sk 2,9 z Mesopotamie a Sk 7,2 v Mezopotamí 
(Erasmus3 se -s-), rozdíl mezi b s kličkou (např. Zj 18,10 Babilon) a bez kličky (Zj 
18,21 Babilon) nebo konkurence grafému s čárkou s digrafem pro zápis samohláskové 
délky (např. -á- v Lk 4,1 Jordánu oproti -aa- v J 1,28 Jordaanem). Chybně je 
v NZ1533 malé písmeno v J 5,2 (betseda), malé písmeno je rovněž v Mk 3,8 
(zajordání), nedopatřením vypadlo -g- v Mt 21,1 (Betfae) a v J 1,45 je znění 
Nazarttského. 

2. Hláskosloví. 

                                           
18) [In Acta Apostolorvm Paraphrasis Erasmi Roterodami], Basel 1524, s. 86. Dostupné 
z WWW: http://books.google.com. Cit. 20. 6. 2011. 
19) Srov. též M. Homolková, Biblické jméno Syrtis a jeho staročeské reflexe, Acta onomastica 
49, 2008, s. 135–143. 
20) Ve Sk 1,12 je podoba s -ý- jen v prvním ze dvou výskytů v tomto verši. 
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2.1 Kvantitativní kolísání v kořeni jednoho toponyma zaznamenáváme u toponym 
odpovídajících řeckému VAqh/nai (Sk 17,15.16.18,1 Ateny – 1 Te 3,1 Atény), 
Gennhsare,t (Mt 14,34.Mk 6,53 Genezarétský – Lk 5,1 Genezaretský), Kana, (J 2,1 
Kana – J 2,11.4,46.21,2 Kána), Krh,th (Sk 27,7 Kreta – Sk 27,12.13.21.Tt 1,5 Kréta), 
Makedoni,a (kořenová délka z 22 výskytů je doložena jen v 2 K 11,9: z Mácedoný), 
~Ieroso,luma (Mt 5,35 Jerozolim – jinde běžně -ím), :Efesoj (kořenová délka z 16 
výskytů jen v 1 Tm 1,3.2 Tm 4,12 a Zj 1,11: Eféz), Nazara, (Sk 10,38 Nazaretský – 
jinde je Nazarét), Sidw,n (Mk 7,31.3 Sidonský – Mt 15,21 Sídonský) a Sina/ (Sk 7,30 
Sina - jinde Sína). 

2.2 Kolísání v násloví je doloženo mezi Ř 15,24 (do Hyspaný) a Ř 15,28 (do 
Jyspaný; iniciální J- je v tisku reprezentováno grafémem G-). 

2.3 V pozici před předními samohláskami je Erasmovo latinské c adaptováno 
podle očekávání jako c, i když výchozí řecké podoby zde mají k, např. Sk 18,18 v 
Cenchres (Erasmus3 in Cenchreis, ř. evn Kegcreai/j), Sk 21,3 Cýpr (Erasmus3 Cyprus, ř. 
Ku,proj), Sk 27,5 proti Cilicí (Erasmus3 contra Ciliciam, ř. kata. th.n Kiliki,an) aj. 

3. Morfologie. Řecká toponyma byla v Erasmově latinském překladu adaptována 
několikerým způsobem. NZ1533 navazuje na Erasmova znění, ale omezeně respektuje 
i českou tradici, např. užívá důsledně tradiční podobu Řím (na všech osmi výskytech v 
NZ). Poněkud překvapivá je nesklonnost toponyma Jerycho (např. Lk 10,30 do 
Jerycho), dobře však doložená i v Kralické bibli a jinde.21) Alomorfie v Gsg. v rámci 
jednoho paradigmatu je doložena např. u toponyma Jordán (Mt 3,5 Jordána – Lk 4,1 
Jordánu) a Ejipt (Sk 2,10 z Ejiptu – Sk 7,9 do Ejipta). Představíme hlavní typy 
adaptace podle zakončení řeckých toponym.22) 

3.1 Singulárová toponyma končící v nominativu na -oj jsou v Erasmovi běžně 
vřazena do druhé latinské deklinace (-us, příp. -os)23) a v NZ1533 se začleňují do 
deklinace maskulin, a to po odpadnutí -us/-os, srov. např. Sk 19,26 Efez, Sk 21,3 Cýpr, 
Zj 11,8 Ejipt (ale Zj 1,9 Patmos). Patří sem Sk 8,40 v Azotu, Sk 18,19 do Efezu, Sk 
18,1 do Koryntu, Sk 13,4 do Cýpru, Sk 2,9 z Pontu, Sk 9,30 do Tarsu, Sk 20,15 do 
Milétu, Sk 21,1 do Rodu, Sk 20,15 v Samu, Sk 13,6 do Pafu, Sk 20,15 proti Chyu, Sk 

                                           
21) Pro první redakci stč. překladu bible srov. K. Komárek, K místním jménům v Bibli 
drážďanské a olomoucké, Verba et historia: Igoru Němcovi k 80. narozeninám, Praha 2005, s. 
175–179. 
22) Komplikovanější je adaptace toponyma Geqshmani, (s var.). Erasmus3 má za podoby 
v řeckém textu jednak Gethsemane, jednak Gethsemani, NZ1533 korespondující podoby 
Getsemane a Getsemany (obě v nominativu). Druhá podoba, s transpozicí kategorie čísla, 
v české překladatelské tradici podle Komárka převládá, viz K. Komárek, Pomnožná místní 
jména v českých překladech bible, Acta onomastica 45, 2004, s. 15. 
23) Srov. Z. Quitt – P. Kucharský, Latinská mluvnice, Praha 1989, s. 28. 
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27,7 proti Gnýdu, Zj 1,11 do Pergamu aj. Někdy ovšem není nominativní podoba 
v latině u těchto toponym doložena, např. u hapax legomen ve Sk 27,7.28,13 
v dokladech právě uvedených. Jen ojediněle převzal Erasmus koncovku deklinované, 
nenominativní podoby řeckého znění a NZ1533 toto znění převzal jako nesklonné: Sk 
20,13.14 Erasmus3 Asson > NZ1533 Sk 20,13 do Asson, Sk 20,14 v Asson (ř. 
nominativ +?Assoj není v NZ doložen). Někdy dochází při adaptaci těchto toponym už 
v latině k transpozici jmenného rodu, např. :Efesoj a Tu,roj jsou v ř. feminina. 
Toponymum Damašek a Ejipt (s grafikou -gi-) mají tradiční podobu.24) 

3.2 Singulárová toponyma v nominativu na -h,/h jsou v Erasmovi adaptována jako 
a) nesklonná substantiva na -e (např. Mk 11,1 Bethphage); b) nesklonná substantiva 
s ustrnulou deklinační koncovkou řeckou (Sk 14,6 ad ... Derben, ř. De,rbhn; ř. nom. 
De,rbh není v NZ doložen); c) sklonná vzoru femina (např. Sk 2,10 quae est finitima 
Cyrenae; partium Libyae), příp. se smíšeným skloňováním (Sk 9,36 Ioppae, Sk 9,42 
Ioppen). V NZ1533 jsou adaptována jako a) nesklonná s deklinační koncovkou z ř./lat. 
(Sk 14,6.20.16,1 do Derben, Sk 13,13.14.14,25 Pergen, Sk 11,19.15,3.21,1 
Fenicen/Fenycen), případně se dvěma alternujícími koncovkami, nulovou a n-ovou, 
v jejichž distribuci neplatí rozdělení na přímé a nepřímé pády, srov. Sk 9,36 V Joppe – 
Sk 9,43 v Joppen, genitivní tvar má ale vždy -n; b) zástupci vzoru růže (Mk 11,1.Lk 
19,29 k Betfagi), příp. laní (Sk 16,11 do Samotrací); c) sklonná vzoru žena, a to zřejmě 
přijetím podob z předchozí české tradice (např. Sk 17,1 do Tessalonyky – ř. 
Qessaloni,kh, Sk 27,12 břeh Kréty – ř. Krh,th); d) sklonná vzoru hrad, tj. došlo oproti 
řečtině, případně i latině k transpozici kategorie jmenného rodu: Sk 2,10 přileží 
Cyrenu – Erasmus3 quae est finitima Cyrenae, ř. nom. Kurh,nh (fem.); Sk 20,14 do 
Mitylénu – Erasmus3 in Mitylenem, ř. eivj Mitulh,nhn (fem.); Sk 27,7 podlé Salmónu – 
Erasmus3 iuxta Salmonem, ř. kata. Salmw,nhn (fem.). Některá toponyma jsou doložena 
jen jednou, např. Sk 28,1 slúl Melite (Erasmus3 Melite), u jiných je dána přednost 
tradiční, zdomácnělé podobě (Řím za lat. Roma a ř. ~Rw,mh) nebo došlo ke 
slovnědruhové transpozici (Lk 3,1 Čtvrtákem Abilenským – Erasmus3 Abilenes 
tetrarcha, ř. th/j VAbilhnh/j tetrarcou/ntoj). 

3.3 Singulárová toponyma na -i,a/ia/-i<a jsou nejzajímavější, neboť toponyma 
s těmito protějšky kolísají v NZ1533 mezi skloňováním ja-kmenovým a ьja-

                                           
24) Tradiční podobu preferují překladatelé také v případě toponym Řím, Nazarét a na většině 
míst i Samaří; naopak zápis -ee- v toponymu Betleem (Mt 2,1.Lk 2,4.15 aj.) není zřejmě 
digrafem pro délku, nýbrž reflexem Erasmova Bethleem a potažmo řeckého Bhqle,em. Některá 
folia zkoumaného exempláře NZ1533, na nichž je toponymum Betlém, však chybějí, takže 
tento úsudek je pouze předběžný. Znění Siloe  (na místě ř. Silwa,m) má oporu i v lat. 
Erasmovi. 
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kmenovým, přičemž výraznou početní převahu mají tvary ьja-kmenové,25) u některých 
toponym převládají bezvýjimečně, např. u VAntio,ceia (18 výskytů v NZ). U Erasma 
jsou běžně adaptována jako singulárová toponyma na -ia. Formy skloňování ьja-
kmenového, v němž došlo ke stahování, se vyskytují např. v Sk 17,1 skrze ... Apolloný, 
Sk 16,7 do Bityný, 1 P 1,1 v Bityný, 2 Tm 4,10 do Galací, 1 P 1,1 v Galací, 2 Tm 4,10 
do Dalmací, Sk 27,5 v Licí, Sk 16,7 do Misí, Sk 14,24 prošli Pisidý, Ř 15,24 do 
Hyspaný ad. Digrafem ij  jsou ьja-km. koncovky zapsány v Ga 1,17 do Arabí, Ga 4,25 
v Arabí, Sk 14,25 do města Attalí, Sk 18,12 v Achaí, Zj 1,11 do Filadelfí aj. 
Skloňování ja-kmenové, resp. nestažené, lze ilustrovat doklady jako Mt 27,57 od 
Arymatye, Lk 23,51 z Arymatye, Sk 13,4 do Seleucie, J 11,18 Betanya aj. Skloňování 
ja-km. nebo ьja-km. se vyskytuje také u toponym, jejichž latinská podoba na rozdíl od 
řecké nekončí na -ia, např. v Mk 3,8 od Idumee, ale také u toponyma Samoqra,|kh ve Sk 
16,1126) a dokonce neutra VIko,nion, např. Sk 14,19 od Ikoný (Erasmus3 Iconium). 
Kolísání mezi ja-km. a ьja-km. skloňováním se objevuje i u jednoho toponyma, např. 
Sk 2,9 do Kappadocie – 1 P 1,1 v Kappadocí; Sk 2,10 z Pamfilie – Sk 14,24 do 
Pamfilí, Sk 2,10 z Frygie – Sk 18,23 procházeje ... Frygí, Sk 2,9 z Mesopotamie – Sk 
7,2 v Mezopotamí, Sk 2,9 z Azie – Sk 16,6 v Azí, 2 K 9,2 Achaia - 1 K 16,15 z Achaí. 

3.4 Singulárová toponyma v ženském rodě na -ij jsou adaptována v Erasmovi 
nejčastěji jako substantiva třetí deklinace. (srov. Sk 23,31 Antipatridem, Sk 17,1 per 
Amphipolim, ale Sk 21,7 Ptolemaidam). Toponyma na -polij mají – často podle 
koncovek v Erasmově překladu, ale bez ohledu na jejich pádovou distribuci – 
v NZ1533 buď koncovku -m (Sk 16,11 do Neapolim – Erasmus3 venimus ... 
Neapolim), nebo -i (Sk 17,1 skrze Amfipoli – Erasmus3 per Amphipolim; Ko 4,13 
k Jerapoli – Erasmus3 qui sunt ... Hierapoli; Tt 3,12 do Nykopoli – Erasmus3 ex 
Nicopoli). Další toponyma na -ij  se v NZ1533 zařazují jednak ke vzoru žena (Sk 23,31 
do Antypatrydy, Sk 21,7 do Ptolomaydy), jednak podléhají dalším adaptačním 
                                           
25) Např. u toponyma  VAsi,a s 18 výskyty v NZ je poměr ьja-km. ku ja-km. koncovkám 13:2 
(zbylá tři místa jsou přeložena adjektivem nebo jinak), u Makedoni,a o 22 výskytech 19:0 
(zbylá tři místa jsou převedena adjektivem či jinak), u Bhqani,a o 12 výskytech 9:1, u 
Laodi,keia o 6 výskytech 5:0, u Sama,reia o 11 výskytech 6:1, u Suri,a o 9 výskytech 6:0, u 
VAcai<a o 10 výskytech 7:1. Opačný poměr je výjimečný: u toponyma Kaisa,reia o 17 
výskytech jsou doloženy jen dva stažené tvary (Sk 10,1 v Cezarý, Sk 11,11 z Cezarí), u 
Galilai,a o 63 výskytech v SCR není doložen ani jeden stažený tvar (pokud ovšem důslednou 
genitivní grafiku Galilee nevykládáme jako digraf ve skupině -lé; proti tomu však stojí i 
důsledné dativy a lokály Galilei, i nominativ Galilea). Srovnání s předchozí českou tradicí 
zůstává úkolem do budoucna. 
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změnám, např. převodu na adjektivum (Lk 3,1 Trachonytydský), překladu (Deka,polij 
jako deset měst, Su,rtij jako nebezpečné místo) či adaptaci z nenominativní podoby 
(Salami,j: Erasmus3 evn Salami/ni, Salamine – NZ1533 v Salamině). 

3.5 Plurálová toponyma27) ženského rodu na -ai/ai, (VAqh/nai, Sura,kousai, 
Kegcreai,, Kolossai,) byla v Erasmově překladu adaptována jako plurálová toponyma 
vzoru femina (např. Sk 17,15 deduxerunt eum Athenas, Sk 17,16 Athenis eos 
expectaret, Sk 28,12 venissemus Syracusas, Ko 1,2 qui sunt Colossis). V NZ1533 se 
za ně objevují jednak skloňované plurálové formy, jednak singulárové, jednak 
nesklonná podoba. Plurálové podoby můžeme doložit příklady jako Sk 17,15 do Aten, 
jako singulár (Sk 28,12 do Syrakusy) je však adaptováno pomnožné místní jméno 
Sura,kousai. Jako nesklonné je adaptováno toponymum Kolossai,, a to v Ko 1,2 
s latinskou koncovkou (v Kolossis; Vg Colossis, ř. evn Kolassai/j), a toponymum 
Kegcreai,, a to ve Sk 18,18 s latinskou koncovkou (v Cenchres, Vg in Cenchris, ř. evn 
Kegcreai/j). Jako nesklonné je v NZ1533 adaptováno také plurálové toponymum 
ženského rodu na -eij, jež je v Novém zákoně zastoupeno jen místním jménem 
Sa,rdeij, a to třikrát. NZ1533 čte do Sardys (Zj 1,11), v Sardys (Zj 3,1.4). 

3.6 Plurálová toponyma mužského rodu na -oi Erasmův překlad převádí jako 
plurálová maskulina druhé deklinace (srov. Sk 28,13 venimus Puteolos, Sk 16,12 
venimus ... Philippos, F 1,1 qui sunt Philippis). NZ1533 přebírá toponymum 
s latinskou akuzativní koncovkou u toponyma Puteoly (Sk 28,13 do Puteolos – ř. 
akuzativ Potio,louj, Vg Puteolos). Toponymum Fi,lippoi převádí i vulgátní verze 
sklonným plurálem Philippi, ale NZ1533 má nesklonné Filippis (Sk 16,12 do Filippis; 
v dalších třech výskytech se může v NZ1533 jednat o nominativ jmenovací). Na místě 
řeckého Dio,skouroi má Erasmův překlad Castor & Pollux, přejaté pak NZ1533 
(Kastor a Pollux). 

3.7 Plurálová toponyma středního rodu na -a (Qua,teira, Mu,ra, Pa,tara, Sa,repta, 
So,doma, Go,morra)28) jsou v Erasmově překladu adaptována nestejně, jednak jako sg. f. 
(např. Sk 21,1 venimus ... Pataram, Sk 27,5 pervenimus Myram, Zj 2,24 qui Thyatirae 
estis), jednak jako plurálová substantiva (např. Mt 11,23 in Sodomis). Změna 
substantivního paradigmatu na femininum sg. je umožněna homonymií řecké 

                                           
26) Erasmus3 zde přejímá řeckou koncovku (venimus Samothracen, SCR eivj Samoqra,|khn), ale 
vulgátní tradice deklinuje podle vzoru femina, srov. Vg venimus Samothraciam. NZ1533 zde 
má ьja-kmenové skloňování: do Samotrací. 
27) K biblickým plurálovým toponymům v české tradici na příkladu vybraných překladů srov. 
K. Komárek, o. c. v pozn. 22, s. 12–17. V tomto příspěvku přistupujeme v pomnožným 
jménům z opačného směru, od morfologické charakteristiky v řeckém textu. 
28) Poslední z nich má i skloňování v sg. K Tyatirám viz níže. 
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koncovky nominativu a latinské koncovky sg. f.29) V NZ1533 jsou uvedená toponyma 
adaptována všechna jako singulárová toponyma ženského rodu. Nejméně překvapivé 
je to u centrálních podob biblické toponymie s ustálenou, tradiční adaptovanou 
podobou (Sodoma, Gomora/Gomorra), méně u dalších toponym (srov. Zj 1,11 do 
Tyatyry, Zj 2,24 k Tyatyře, Sk 27,5 do Miry, Sk 21,1 do Patary, Lk 4,26 do Sarefty), 
jejichž adaptace se v české tradici zřejmě proměňuje více, jak o tom svědčí např. 
podoby mužského rodu do Tyatyru v  NZ1564 nebo plurál v ČEP (do Thyatir).30) 

3.8 Slovnědruhová charakteristika řeckých toponym zůstává v naprosté většině 
v NZ1533 zachována, přesto však některá substantiva byla v NZ1533 adaptována jako 
relační detoponymická adjektiva, v části případů s dlouhým kmenem z latinských 
deklinovaných podob, srov. J 11,1 Lazar Betanyenský, J 19,38 Jozef Arymatyenský, Sk 
17,13 židé Tessalonycenští, Zj 2,18 Tyatyrenského zboru, Ř 16,1 církve Cenchreenské 
(není jasné, jde-li o zápis -é-), Zj 2,12 Pergamenského zboru, Zj 2,8 Smirnenského 
zboru, Zj 3,7 Filadelfienského zboru. Část z těchto převodů vznikla nepochybně 
inspirací Erasmovou předlohou, např. v J 11,1 čte Erasmus3 Lazarus Bethaniensis,31) J 
19,38 Ioseph Arimathiensis, Zj 2,8 Pergamensis ecclesiae, Zj 3,7 Philadelphiensis 
ecclesiae, Sk 17,13 Thessalonicenses Judaei. Na druhé straně např. ve Zj 2,8 má 
Erasmus3 Gpl. obyvatelského jména (Smyrneorum ecclesiae) podle varianty v řeckém 
textu,32) ale překladatelé NZ1533 převádějí adjektivem. Převod posesivním adjektivem 
ve Sk 7,16 (syna Sýchemova) je rovněž důsledkem varianty v řeckém textu: řecký text 
v Erasmovi3 zde má genitiv antroponyma (tou/ suce,m; Erasmus3 lat. filii Sychem), jiné 
verze zřetelné toponymum (GNT evn Suce,m). 

                                           
29) Erasmus obojí úzus komentuje v Anotacích ke Sk 21,1 u tvaru Pataram: „Pa,tara Graeci 
pronunciant neutro genere numero pluratiuo ; quanquam vtroque modo reperio vsurpari 
huiusmodi nomina, Lystra et Lystram, Psyra et Psyram.“ Viz P. F. Hovingh, Opera omnia 
Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instrvcta notisqve illvstrata, 
ordinis sexti tomvs sextvs (= Annotationes in Novvm Testamentvm /pars secvnda/), 
Amsterdam 2003, s. 308. 
30) Toto toponymum má singulárovou variantu i v některých řeckých textech, srov. E. Nestle – 
E. Nestle – K. Aland – B. Aland, Novum Testamentum Graece, 27. rev. vyd., Stuttgart 1993, 
s. 633 (cit. dle Litterae ante portas), proto i ve Vulgátě a už od počátku také v české tradici, 
srov. K. Komárek, o. c. v pozn. 22, s. 17. 
31) Anotace (4. vyd. 1527) toto čtení také komentuje v poznámce k vulgátnímu znění Lazarus 
a Bethania: „Latinius erat ‚Bethaniensis‘, etiamsi apud Graecos non aditur articulus, o’ avpo. 
Bhqani,aj.“ Edice z r. 1516 má ještě a Bethania. Srov. P. F. Hovingh, o. c. v pozn. 29, s. 122–
123. 
32) Srov. SCR th/j evkklhsi,aj Smurnai,wn vs. GNT th/j evn Smu,rnh| evkklhsi,aj. 
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4. Syntax. Ze syntaktických jevů novozákonních toponym zde věnujeme 
pozornost pouze slovosledu shodného přívlastku u některých typů složených toponym 
a konkurenci substantivní a adjektivní podoby ve frázi se substantivem město.33) 

4.1 Slovosled u toponym složených v NZ1533 ze substantiva a adjektiva (např. 
Kána Galilejská) jsme sledovali jen tam, kde je v latinské předloze substantivum 
(srov. Cana Galilaeae). Ve spojení detoponymického shodného přívlastku a 
substantiva zcela dominuje podle očekávání postpozice.34) Také pokud jde o sousloví 
s apelativem – na příkladu složených toponym obsahujících slovo moře, u nichž má 
Erasmův latinský a řecký text jen substantivum nebo substantiva (např. ad mare 
Tiberiadis, iuxta mare Galilaeae, nikoli ad mare Rubrum), avšak NZ1533 adjektivum 
a substantivum –, převažuje postpozice shodného přívlastku vzhledem k antepozici, a 
to v poměru 7:1. Jedinou výjimkou je Sk 27,27 na Adryatském moři na místě 
Erasmova in Adria. Podobné výsledky vykazuje rozbor složených toponym se členem 
země (antepozice je doložena řídce, např. ve Sk 20,2 do Řecké země na místě 
Erasmova in Graeciam). 

4.2 U toponym, u nichž stojí v překladu substantivum město a Erasmův překlad 
má pouze substantivum nebo substantiva (např. Sk 21,39 města Cilického – Ciliciae ... 
civitatis), jsme sledovali konkurenci mezi převodem dvěma substantivy a substantivem 
s adjektivem. Převod dvěma substantivy je častý, zejména když je proprium nesklonné 
nebo má unifikované paradigma (Mt 17,24 do města Kapernaum, Mk 10,46 /2. výskyt 
ve verši/ z města Jerycho, J 6,17 k městu Kapernaum, Sk 8,5 do města Samaří, Sk 11,5 
v městě Joppe, Sk 13,13 do města Pergen, Sk 14,25 do města Attalí, Sk 20,6 od města 
Filippis aj.). Pokud bylo proprium adaptováno jako součást substantivního 
paradigmatu s rozrůzněnými koncovkami, je při převodu substantivy vždy skloňováno 
(Lk 2,4 z města Nazarétu, Lk 24,47 v městě Jeruzalémě, Sk 8,26 do města Gázy, Sk 
25,1 od města Cezaree, Sk 11,27 od města Jerozolíma, 2 K 11,32 v městě Damašku 

                                           
33) Philomathes v tzv. náměšťské gramatice upozorňuje, že „[g]enitivus substantivus, někdy 
proměniti se musí in nominativum adiectivum v jazyce českém“. Ale nestanoví pravidla, což 
mu vyčítá Blahoslav: „Než byl by ještě lépe učinil kdyby byl oznámiti mohl, kdy náleží a na 
kterých místech proměňovati, a kdy nenáleží“ (BlahGram f. 68b–69a). 
34) Např. Sk 13,14 do Antyochý Pisidycké (Antiochiam Pisidiae), Mt 21,11 od Nazarétu 
Galilejského (a Nazareth Galilaeae), Sk 22,3 v Tarsu Cilickém (in Tarso Ciliciae). Převod 
s adjektivem v těchto typech ale není pravidlem, srov. např. Sk 13,13 přišli do Pergen 
Pamfilie (venerunt Pergen Pamphyliae). 
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aj.)35) a zhruba stejně často je převedeno adjektivem (Mt 2,3 Jerozolímské město, Sk 
8,26 od města Jerozolímského, Sk 16,14 z města Tyatyrského).36) 

5. Variantnost řeckého textu se přes Erasmova latinská znění promítla i do 
českého překladu v NZ1533. Kromě příkladů, jichž jsme se dotkli už výše, 
upozorníme na několik toponym. 

5.1 Sarefta (Lk 4,26). NZ1533 čte do Sarefty, vycházeje z Erasmova in Sarephtha. 
Podoba s -f/ph- je regulérním přepisem řecké varianty v Erasmově řeckém textu 
(Erasmus3 eivj sa,refqa). BiblSev1-2 čtou do Sarepty. 

5.2 Kapernaum. V NZ1533 je ve všech 16 výskytech důsledně nesklonná podoba 
Kapernaum, reflektující variantu řeckého textu (Kapernaou,m) a její latinský převod 
Erasmův (Capernaum).37) 

5.3 Assaron (Sk 9,35). NZ1533 čte v Assaroně, což odpovídá latinskému i 
řeckému Erasmovi (Erasmus3 Assarone, avssa,rwna). BiblSev1-2  čtou v Saroně. 

5.4 Chorazín/Chorozain. U tohoto toponyma stojí za jeho variantností v NZ1533 
variantnost v latinské předloze (Erasmus3 Mt 11,21 Chorazin, Lk 10,13 Chorozain). 
Pozoruhodné je, že za obě znění má řecký text Erasmův3 vždy identické řecké 
corazei,n. BiblSev1-2 čtou na obou místech Korozaym. 

5.5 Klauda (Sk 27,16). Ve Sk 27,16 obsahuje NZ1533 tuto podobu, ve shodě 
s řeckým i latinským zněním v Erasmovi3. Nové edice řeckého textu mají podobu 
Kau/da. BiblSev1 čte Kauda, ale BiblSev2 ve shodě s NZ1533 Klauda, což přejímají i 
bible melantrišské řady (např. BiblNet, BiblMel5, BiblVel). Vg čte ovšem Cauda. 

5.6 Magdala (Mt 15,39). Znění v NZ1533 (do končin Magdala) odpovídá 
Erasmovu znění (Erasmus3 in fines Magdala, evij ta. o[ri?a magdala,). Nové edice 
řeckého textu upřednostňují čtení Magada,n. BiblSev1 čte Magedan, ovšem BiblSev2 
Magdala, což přebírají opět bible melantrišské řady (např. BiblNet, BiblMel5, 
BiblVel). Vg čte Magedan. 

                                           
35) V jiných spojeních to však není pravidlem, srov. např. nominativ jmenovací v Mt 15,39 do 
končin Magdala, Sk 13,19 v zemi Chanaan nebo Žd 12,22 k húře Sion. 
36) V Erasmově latinském překladu je v těchto případech Gpl. (Hierosolymorum, 
Thyatirorum), zřejmě podle doloženého plurálového skloňování těchto toponym v řečtině. 
Specifický je v tomto kontextu převod ve 2P 2,6 města Sodomských a Gomorry, kde Gpl. opět 
kopíruje plurálové skloňování v řečtině a latině (srov. ČEP města Sodomu a Gomoru, srov. 
též Mt 10,15). Od těchto případů je vhodné odlišit latinské genitivy, které mají funkci 
lokalizujícího relačního adjektiva s významem ,nacházející se v rozsáhlejší oblasti označené 
detoponymickým adjektivem‘, srov. J 4,5 do města Samařského (in civitatem Samariae) / 
kteréž slove Sýchar. 
37) Znění s -p- Erasmus obhajuje v Anotacích, srov. např. poznámku k Mt 4,13. Viz P. F. 
Hovingh, o. c. v pozn. 9, s. 128. 



Stati                                                                                                Acta onomastica LII 
 

43 

5.7 Nain (Lk 7,11). Znění NZ1533 odpovídá latinskému znění v Erasmovi3 (Nain, 
srov. naei.n). Vulgátní tradice a některé řecké rukopisy mají -m, srov. BiblSev1-2 
Naym. 

5.8 Melite (Sk 28,1). Znění NZ1533 odpovídá Erasmovi3 (Melite, meli,th),38) česká 
tradice v BiblSev1-2 se drží vulgátního Mitylene / Mytylene. 

5.9 Několik toponym je v některých řeckých textech, reflektovaných 
v Erasmových edicích a Textu receptu, přidáno nebo změněno oproti dnešním 
kritickým vydáním řeckého textu (GNT, BNT) a případně zároveň i vulgátní tradici 
(Vg):39) 

 
Místo  NZ1533  Erasmus3 lat. / ř.   Vg  BNT, GNT 
Mk 6,11                 Sodomě  Sodomis  / sodo,moij  chybí  chybí 
Mk 6,11  Gomoře  Gomoris  / gomo,rvr`oij  chybí  chybí 
Mk 7,24  Sidonských Sidonis / sidw/noj     Sidonis  chybí 
Lk 4,44   Galilejských  Galilaeae / th/j galilai,aj  Galilaeae th/j VIoudai,aj 
Lk 23,6   o Galilei  Galilaeae / galilai,aj  Galilaeam chybí 
J 1,28  v Betabaře in Bethabara / evn bhqabara|/  in Bethania evn Bhqani,a| 
Sk 27,2  do Vlach Asiae / th.n avsi<an                 Asiae  th.n VAsi,an 
Ř 16,5  z Achaí  Achaiae / th/j avcai<aj  Asiae  th/j VAsi,aj 

 
Bezprostředně následující česká tradice v BiblSev2 přejala z odlišností výše, u 

nichž se liší NZ1533 a vulgátní tradice (na materiále Vg a BiblSev1), čtení J 1,28 
(BiblSev2 v Betabaře, BiblSev1 v Betany) a Ř 16,5 (BiblSev2 v Achay, BiblSev1 v 
Azí).40) Naopak většina čtení, která přinesl do české tradice, založené na podkladu 
vulgátním, poprvé až NZ1533, nebyla přijata, z toponymie např. Sk 20,15 v Trogillu 
(vulgátní tradice toto místo neobsahuje)41) nebo Mk 6,11 Sodomě neb Gomoře. Oproti 

                                           
38) Srov. Erasmovy Anotace: „...etiam si sunt qui corruptius legunt ‚Mytilene‘. Graeci legunt 
‚Melite‘...“ Srov. P. F. Hovingh, o. c. v pozn. 26, s. 342. 
39) Uvádíme znění NZ1533, nenárokujeme úplnost výčtu. Zvláštní znění betseda v J 5,2, 
odpovídající lat. i řeckému znění v Erasmově 2. vyd., zatímco 1., 3. a 4. vyd. nikoli (a přijaté i 
Melantrichovými biblemi do r. 1577), se nachází také v důležité wittenberské edici Vulgáty 
z r. 1529. Erasmovy Anotace mají řecké i lat. znění -se- jen v prvních dvou edicích (1516, 
1519), přičemž změna na -es- se udála pod vlivem Stunicovy kritiky, srov. P. F. Hovingh, o. 
c. v pozn. 29, s. 81. Edice Lutherova překladu NZ před r. 1533 jsme neměli k dispozici. 
40) Překvapivé čtení ve Sk 27,2 do Vlach obsahuje i BiblSev1-2, NZ1527 (do vlách), BiblBen 
aj. Není to jediný doklad, kdy NZ1533 nerespektoval Erasmův latinský překlad ani řecké 
znění: také čtení Ptolomayda ve Sk 21,7 s -lo- ukazuje na předchozí českou tradici (např. na 
BiblSev1, NZ1527, BiblBen, příp. Vulgátu v Erasmově edici 1527), neboť Erasmovo 1.-4. 
vyd. má v řeckém i latinském textu -le- (ptolemai<da, Ptolemäidam / Ptolemaidam). 
41) Grafém g je psán bez diakritiky a následuje -i-, a není tudíž vyloučen ani přepis s -j-. 
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vulgátní tradici NZ1533 vypouští ve shodě s Erasmem např. toponymum Ierusalem ve 
Sk 2,43,42) avšak BiblSev2 ho obsahuje. 

6. Náměšťská mluvnice měla na další vývoj větší dopad než náměšťský Nový 
zákon, jak o tom vypovídají její další vydání, zmínky o ní v předmluvě 
Melantrichových biblí i opis a komentář v Blahoslavově gramatice, tehdy však 
nevydané tiskem. Náměšťský Nový zákon znovu vydán nebyl, přestože jeho 
revidované vydání měli autoři v úmyslu připravit,43) a i když jeho řešení byla hojně 
komentována v BlahGram, jeho vliv na další tradici (konkrétně na tradici 
Severýnových a Melantrichových biblí, v bratrské tradici zejm. Blahoslavův překlad) 
byl, pokud víme, pouze dílčí. Hovorový biblický styl (hagiolekt), neobvyklá 
překladatelská řešení v apelativní sféře ani nová znění tradičních proprií (Jerozolím, 
Kapernaum, Jézus aj.) nebyly v následující tradici přijaty,44) ostatně u dalších toponym 
zůstali sami překladatelé u podob tradičních (Řím, Damašek, Jordán aj.), některá 
řešení se dostala například jen do Blahoslavových marginálií. Přesto však význam 
tohoto překladu nelze podceňovat: jako první k nám uvedl radikální orientaci na 
zahraniční biblický humanismus z Erasmovy dílny v novozákonním překladu (s užitím 
jeho Anotací a Parafrází),45) zahájil tradici českých gramatik spjatých s biblickými 
překlady, významně přispěl do diskuse o českém biblickém stylu a přinesl mnohá čtení 
bližší „řecké pravdě“, z nichž některá se prosadila hned do BiblSev2 (ze zkoumaných 
proprií Betseda, Magdala, Klauda, Betabara, Achaí).46) 
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42) Erasmus v Anotacích přidává k vulgátnímu In Hierusalem pregnantně: „Haec duo verba 
non reperio in Graeco codice...“ Viz P. F. Hovingh, o. c. v pozn. 29, s. 206. 
43) Apologia v NZ1533, f. 8b: „A my toho umyslu sme ... že jej potom většími / dobře 
zpravenými literami vytiskneme. A k tomu takové rejistrum přidáme... “ 
44) V poslední edici tzv. náměšťské gramatiky (1643) je dokonce oproti původnímu textu 
doporučována podoba Ježíš (místo Jézus) a také Mojžíš, srov. Koupil, o.c. v pozn. 2, s. 150. 
45) I s ohledem na českou tradici, jak bylo ukázáno výše. Už Kyas, o. c. v pozn. 2, s. 152 aj., 
upozornil mj. na novátorské zavedení errat, doxologie a umístění Sk za Janovým evangeliem. 
46) Dosah do samostatně vydaných NZ jsme zde nezkoumali. 
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Litterae ante portas. Viz <www.litterae.phil.muni.cz>.47) 30. 6. 2011. 
Vulsearch 4.1.6. 2000-2007. Viz <www.vulsearch.sf.net>. 30. 6. 2011. 
 

 

                                           
47) Děkuji prof. J. Nechutové z FF MU v Brně za umožnění přístupu. 


