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TOPONYMY IN THE NAM EST NEW TESTAMENT OF 1533

The contribution explores toponyms in the New Tstiat published in Na&t' nad
Oslavou in 1533. It examines their graphical, phogical, morphological, syntactical and
textual aspects, with special attention devotettiédr Erasmian source, often deviating from
both modern editions of the Greek text and the %tdg The impact of the 1533 New
Testament upon the following tradition is also tak&o account.
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0. Nanms&'sky Novy zakon z r. 1533 (dale NZ1533)¢sns spjaty s prvni znamou
tisttnou gramatikou destiny? na niz se vém odkazuje (f. 4a), ma seské
prekladatelské tradici idezité postaveni: je to prvni t&ty Novy zékon, ktery se
védone vyrazré odpoutava od Vulgaty a recipuje vysledky zahtaio biblického
humanismu, aleifiom usiluje o jeho kritickou recepci (srov. f. 3ta; 5b), radikal&
se rozchazi sipdchozi tradici (zémy oproti ni dosahuji az 15 %) pokousi se o
piiblizeni biblického stylu mluven&estirg a jako dilezity textovy s¥dek ovliviuje
nasledujici peklady. NovatorskdéeSeni se vyskytuji i v parasystému terminologickém
a proprialnim, ocemz v gipadt proprii swd¢i zréni jako Jézus Jerozolimnebo
Kapernaum
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Pocta Fr. Travikovi a F. Wollmannovi, Brno 1948, s. 253-275. B.uSxk, Ceska
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Y V. Kyas,Ceska bible v §inach narodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 160.
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Prekladatelsky postup NZ1533 charakterizoval V. K3lasle propria se dosud
nedakala bliz§iho zkoumani; Ky&8sna ré pouze stréng upozornil. O propriich a
jejich zrénich se autid piekladu zmiwji v Apologii na f. 5a—6a i v tzv. naf®’skeé
gramatice na f. 157a. V Apologii se upozae i na variantnost zmi toponym (f. 5a-
5b): ,Néktera vlastni jména é&st i lidi ne jednostegh se jmenuji. Jako: gkdy se
jmenuje Jerozolim /&kdy Jeruzalén® T&Zz nskde slove Gadara fkde Gergesén ...
“ 8 O svych pedlohach aut prekladu prozrazuji, Ze uZili nejen latinsky Eradsm
pieklad, ale také jeho Parafraze a Anotdcegeské ,vdecky znamé vykladet,'®
némecké peklady a podle moZnosti fieckého slovniku (f. 3bY) bez Anotaci a

0. c.vpozn. 4, s. 148-162.

® 0. c.vpozn. 4, s. 157.

) Je to reflexe dvojiho 2ni (Ieposéivpe — Tepovoeiy) v iedting a Erasmow lat. prekladu
(Hierosolyma- Hierusalen). NZ1533 vSak ve srovnani s distribuéchto podob v Textu
receptu a Stephanovi 1550 vyrazoreferuje zaini Jerozolim ziejm¢ ve shod s Erasmem,
jehoz latinsky peklad ma akdy podobuHierosolymai tam, kde jehdecky text obsahuje
zréni tepovoainu, nag. v Mk 11,1.Lk 10,30.13,4 aj. Kontaminaci obou podaniklo zréni
JerozalimskéLk 23,28), bez opory v Erasmdvi

® Srov. Mk 5,1.Lk 8,26. Na obou mistette NZ1533krajiny GadarenskychVg regionem
Gerasenorum(BiblSev2 krajiny Gerazenskeé, GerazenskycNZ1564 a NZ1568 preferuji
¢teni Gadarenské, Gadarenskych ale Nz1568 uvadi k Mk 5,1 in marg. alternativu
Gergenenskych / Gerazenskydfariantnost je reflektovana na vice mistech \sEm@vych
Anotacich, mj. u Mt 8,28.Lk 8,26.

% Na Anotace se v NZ1533Fmo odkazuje uigkladu Mt 26,7nadobu sklennu drahé masti
v marginalii: ,Tak Erasmus v svych Annotacich vyddd' Peklad koresponduje s
Erasmovymdelicata pyxis vnguentaria vitrea Anotacich, viz P. F. Hovingh, Opera omnia
Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnom&ticritica instrvcta notisqve illvstrata,
ordinis sexti tomvs qvintvs (= Annotationes in NavvTestamentvm /pars prima/),
Amsterdam 2000, s. 321. Také na paralelnim énigit 14,3 u gekladu nadobu sklennu
nardové zkuSené drahé magi marginalie: ,Tak Erazmus v svych Annotacich lagdé" -
Anotace (0. c., s. 420) k vulgatni frazardi spicatidodavaji: , ,Pisticae‘ legendum, quod
nardus sit foemini generis..." (oproti Vulgat NZ1533 skuténé zmizelokoeni). U prekladu
tovarySkove F 4,3 odkazuje marg. hned na autority: ,Manzelko[.] Tak Erazmus v
Annotacich i v Parafrazi[.] Tak Stapulensky.* MakgZd 6,2 gipomina: ,Takto Erazmus
v Annotacich i v Parafrazi stupiKrystyanského ndbozZenstvi klade..."

190 tomto Zetelucastens swdii i marginalie v NZ1533.

D podle Kyase, 0. c. v pozn. 2, s. 149-15@]i rk dispozici i Stapulenského komehta
k evangeliim a k epistolam; srov. i poznamku v tr&me&’ské gramatice, cit. dle MCejka —
D. Slosar — J. Nechutova (vyd.), Gramatileska Jana Blahoslava (dale BlahGram), Brno
1991, f. 55b-56a a pozn. 9 vySe. To, Ze BRESti prekladaji i odchylky v Erasmaév
latinském pekladu oproti jehoreckému textu (nebo se zdeiduZeli vulgatni tradice), je
mozno ukazat napna Zj 1,11: Erasdv lat. peklad v 1.—4. vyd. obsahujéslovku septem
(NZ1533sedmj Vg septen), ale jeharecky text v &chto edicich neméa odpovidajéefc:.
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Parafrazi pak podletpkladatel neni mozné jejich dilo posuzovat (f. 5b). Na konci
u errat se fipominaji ,vSicknicesti vykladai“.

Blahoslavova gramatika (BlahGram) komentuje naS7&a-158b &ktera nova
proprialni zeni Nane&t'skych, reprodukovana v ni na f. 155a—155b. BlahoatEnu
zreéni u vzitych proprii odmita, napu podobyMosesza MojziStak ¢ini slovy: ,Jaka
jest poteba té novoty? Studium novarum rerum, nec erudiis rudibus probatur;
maxime dum nulla cogit necessitas” (BlahGram f.l)58 na jiném mistu slov jako
Jezis Krystusa Mojzi§ ,kterdz [slova] kdyby 8kdo zase je vydirati jazyku naSemu
chtl, a znovu je do jinych form formovati etc., velikby nepijemnostieci sve &inil
... Benes s Philomatem a Gzelem, taéilili pii téch slovichJezis MojziSetc., zha#ti
je chévie a do prv§sich forem, jimzCechové jiz davno odvykli, vykladati...”
(BlahGram f. 231b—2324}

V prispivku zkoumame vybrané aspekty novozakonni toponynaezaklad
soupistieckych substantivnich toponymickych hesel ve skwidi Hellera® Celkem
bylo podle slovniku excerpovano 14&mnych hesel, jejicltetnost se pohybovala v
receptu. Pro srovnani uzivame 3. vydani Erasmovgeedlr. 1522, které se nam
predlEzr¢ na zaklad srovnani vsechityi relevantnich Erasmovych edic (1516, 1519,
1522, 1527) v GsekR — 2 Te jevi jako nejpravpodobrjsi piedloha Nansstskych®
Néktera zajimava toponymicka am NZ1533 (Golgota— Golgothav Mt 27,33.Mk
15,22.J 19,1etsedav J 5,2) jsme komentovali uZ jind®.Stranou zde ponechavame

12 Nenf jis& nahoda, Ze brétv predmluw k prvnimu dilu Sestidilky oznamuji, Ze aZ na
drobné Upravy u dkterych proprii ,jména vlastni, lidi, krajin, ¢st ... na ¥tSim dile sou
podlé prvniho zfisobu zanechana...” (f. 3b).

13) 3. Heller, Vykladovy slovnik biblickych jmen, Peat2003. Bylo vak ifhlédnuto také

k Textu receptu (SCR), ktery je bligckému textu Erasmovu a jeho latinskénekf@du nez
souwasné edicaeckého textu, takze naptoponymum Jeruzalém bylo zkoumano na 142
vyskytech, i kdyZ satasna kriticka vydanieckého textu a Hellév slovnik zaznamenavaji o
tii vyskyty tohoto toponyma mén

14) Pomerng snadno Ize z Gvah dgulloze NZ1533 vylatit 1. a 4. Erasmovo vydani, a to na
z&kladt srovnani

s edici A. J. Brown (vyd.), Novwvm Testamentvm akadeno recognitvm lll. Epistolae
apostolicae (prima pars). Opera omnia DesiderisBiaRoterodami recognita et adnotatione
critica instrvcta notisque illvstrata. Ordinis seimvs tertivs, Amsterdam 2004. Autor tohoto
piispsvku pripravuje k identifikaci latinskéfpdlohy NZ1533 studii.

9 R. Dittmann, Vyznam toponymie prodeni fredloh starsickteskych biblickych fekladi,
Acta onomastica 51, 2011, s. 437-446, a tyZ, Ndvaradi toponymie vieti Hallské bibli
(1766) v soiadnicich¢eské biblické tradice, zejmeéna kralické, Acta onstica 48, 2007, s.
22-31.
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marginalni vyklady toponym, napJdoli turnostik Mt 26,36Getsemanea eponyma,
nag. lzrael.

Sledované peklady a jejich zkratky: BiblBen = Biblij Czeska W Benatkach
tiss’end. \&decka knihovna v Olomouci (dale VKOL), sign. Il &8 Knihopis
1097 BiblMel5 = Biblij CZzeska... Létha | MDLXXVII. VKOL Il 22093. Knihopis
1105. BibINet = Biblij CZzeska... M. D. XLIX. VKOL Ill 32.712. Kihopis 1101.
BiblSevl = Severynova bible 1529 = Biblij Czeska... VKOU B2051. Knihopis
1098. BiblSev2 = Severynova bible 1537 = Biblij CZeska... VKOIL 82053 a Il
640.070. Knihopis 1099BiblVel = Biblij CZeska... Léta Pé&n| M. DC. XIlI.
Moravska zemska knihovna v Br§T4-0096.337. Knihopis 1108NT = Novum
Testamentum Graecblestle—Aland 27. vyd., cit. dBibleWorks CEP = Pismo svaté
Starého i Nového zakona podle ekumenického vydanl@85 Cit. dle BibleWorks.
Erasmus 1516 = H. Holeczek (vyd.), Erasmus von Rotterodam. Novu
Instrumentum. Basel 1516... Stuttgart — Bad Catin$®86.Erasmus 1519- cit. dle
VKOL Il 59 [tit. list chybi]. Erasmus’ = Erasmus 1522 = NOVVM
TESTA=[MENTVM OMNE... VKOL 364 Erasmus 1527= IOANNES FROBENIVS
CANDIDO | LECTORI S. D. | EN NOVVM TESTA|MENTVM [] iam quartum
damus... Universitatsbibliothek Basel FG V 43-43dos(upné z WWW: http://
dx.doi.org/10.3931/e-rara-2584; cit. 20. 6. 200GINT = Greek New Testamentth
ed., cit. dleBibleWorks lat. = latina. L45 = Luthefiv preklad zr. 1545, cit. dle
BibleWorks. NZ = Novy z&kon.NZ1527 = Nowy Zakon... Tisyceho pietisteho
sedmmezdcytmeeho... VKOL 32.108. Knihopis 1709&ii@x& VKOL nezachycen).
NZ1533= NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17098121564 = Nowy
Zakon | wnow do Cesstiny peloZzeny. VKOL 32.653. Knihopis 17110 (exenipla
VKOL nezachycen)NZ1568 = Nowy Zakon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopasek,
Blahoslaviv Novy zakon z roku 1568, Praha 1931. Knihopis 7 ¥1=fectina, recky
text SCR.SCR = Textus receptus (Scrivenerova edice z r. 1884)dle BibleWorks.
Stephanus 155C= Stephafiv fecky NZ z r. 1550, cit. dIBibleWorks Vg = Vulgata
Clementina, cit. di&ulsearch Zkratky biblickych knih piebiram 2EP"

19 Knihovedné zaznamyeskych tisk piebirdm z Knihopisu digital.

) Transkrigni zasady vychazeji ze studie J. Vintra, Zasadgstmpce ceskych texi z
barokni doby, Listy filologické 121, 1998, s. 34463 NerozliSujeme dvojb, dodrZzujeme
interpunkci a velka pismena podle tisku, rozepmgezkratky. Sledované podoldgskych,
latinskych ateckych toponym fevadime na nominativ, pokud nenile¥itd deklinovana
podoba. Graféng je v NZ1533 ped grednimi samohlaskami vzdy bez diakritiky aize
znamenat [g] i [j]; ped gednimi samohladskami zdégpisujemej- u toponymeaEgipt > Ejipt

a slovaregistrum > rejistrum Grafémyy/y po c, z spiepisujeme podle vychozi podoby
toponyma, nap tisStné SynaprepisujemeSinapodlet. Xwva a lat.Sina
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1. Grafika.

PreloZzenad toponyma, tj. toponyma siplednou apelativni sémantikou, jsou
v NZ1533 tiStna WtSinou s malym p&teenim pismenem, srov. Sk 17,19.2Gudny
plac (Erasmud Martius vicus . ”Aperoc Tdyoc), Zj 8,11 pelyrek (Erasmud
absinthium £. “Ayweoc), Mt 4,25.Mk 5,20.7,3Heset rast (Erasmud D/decapolis §.
Aexdmorrc), Sk 27,17nebezpené misto(Vg, Erasmu$in Syrtim v . je homonymni
avptic), Sk 28,157 taberny(Erasmustres tabernagt. Tpeic Topéprar), ale Sk 27,8
Krasny beh (Erasmud Pulchri portus f. Koiobc Awévec). Je ovSem ieba
pfipomenout, Ze antecky text, ani latinsky feklad (nap. Mt 4,25 Decapoli— Mk
5,20 decapol) v Erasmovych edicich zde nejsousbtbdné. Zvlastni pozornost si
zaslouzi odchylky od latinskérgrllohy, nap. soudny placna mis¢ Martius vicus
nema oporu ani v Erasmovych Anotacich, ale v Pazafta SkutkyIpcus Athenis...,
in quo nocturnis iudiciis causae capitales cognbseceun),®® pifp. i v Lutheroe
piekladu (srov. L45Richtplatz, ale nejvice asi v fpdchoziceské tradici (srov.
NZ1527 do domu sudnihouprosted Sid soudng Preklad nebezpéné misto(Sk
27,17) je jist prevzat z pedchoziceské tradice (BiblSevha misto nebezpeé
NZ1527na miesto 1.*

Grafickd nejednota ip adaptacii/ly v koreni jednoho toponyma, kterou nelze
pri¢ist p'edlohovym variantam, se vyskytuje u topongmvikn (Sk 11,19enicenvs.
Sk 15,3.21,Fenycen Erasmus vzdy Phoenicel, ®puyio (Sk 2,10Frygie, Sk 18,23
Frygi vs. Sk 16,6rigi; Erasmudvzdy Phrygia), Bnoowisd (Mt 11,21.J 12,2Betsaid-
, na ostatnich i mistechBetsayd- Erasmu$vzdy -i-), ‘Ieposéivpe/ Tepovoainp (Sk
1,8.12.2,5)erozolyr?® vs. Sk 1,4 a mnohokrat jinderozolim; Erasmu$zde vzdy-
y-) a’lkoviov (2 Tm 3,1Ykony jinde s inicialnimJ-). Jen graficky je rowg rozdil
v adaptacis/z v koreni slov mezi Sk 2,% Mesopotamiea Sk 7,2v Mezopotami
(Erasmusd se-s-), rozdil mezib s klickou (nap. Zj 18,10Babilon) a bez kikky (Z]
18,21Babilon) nebo konkurence grafémuwarkou s digrafem pro zapis samohlaskové
déelky (nap. -a- v Lk 4,1 Jordanu oproti -aa- v J 1,28 Jordaanem Chybrg je
v NZ1533 malé pismeno vJ 5,betsedy malé pismeno je ro¥a v Mk 3,8
(zajordan), nedopaenim vypadlo-g- v Mt 21,1 Betfag a vJ 1,45 je zmi
Nazarttskeho

2. Hlaskoslovi

8 [In Acta Apostolorvm Paraphrasis Erasmi RoterodamBasel 1524, s. 86. Dostupné
z WWW: http://books.google.com. Cit. 20. 6. 2011.

19 Srov. té2 M. Homolkova, Biblické jméno Syrtis agestardeské reflexe, Acta onomastica
49, 2008, s. 135-143.

29 Ve Sk 1,12 je podoba-§- jen v prvnim ze dvou vyskiytv tomto versi.
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2.1 Kvantitativni kolisani v kiieni jednoho toponyma zaznamenavame u toponym
odpovidajicich feckému *A6fvar (Sk 17,15.16.18,1Ateny — 1 Te 3,1 Atény),
Cevvnoapér (Mt 14,34.Mk 6,53Genezarétsky- Lk 5,1 GenezaretsRy Kove, (J 2,1
Kana—J 2,11.4,46.21,Rana), Kpntn (Sk 27,7Kreta— Sk 27,12.13.21.Tt 1 &réta),
Moakedoviae (kofenova délka z 22 vyskytie doloZzena jen v 2 K 11,% Macedony;
‘Tepooorvue (Mt 5,35 Jerozolim— jinde &zré -im), "Edecoc (korenova délka z 16
vyskyti jen vl Tm 1,3.2 Tm 4,12 a Zj 1,1Efé2, Nalapa (Sk 10,38Nazaretsky-
jinde je Nazaré}, .60v (Mk 7,31.3Sidonsky— Mt 15,21Sidonsky a Zwa (Sk 7,30
Sina- jinde Sing.

2.2 Kolisani v naslovi je dolozeno meRi 15,24 o Hyspany a R 15,28 (o
Jyspanyinicialni J- je v tisku reprezentovano grafémey).

2.3 V pozici pred gednimi samohlaskami je Erasmovo latinskeéadaptovano
podle @ekavani jakoc, i kdyz vychozirecké podoby zde mak, nag. Sk 18,18v
CenchregErasmudin Cenchreisi. év Keyypeaic), Sk 21,3Cypr (ErasmudCyprus i.
Kompoc), Sk 27,5proti Cilici (Erasmudcontra Ciliciam . kete. v Kiiikiow) aj.

3. Morfologie. Recka toponyma byla v Erasmplatinském pekladu adaptovana
nékolikerym zpisobem. NZ1533 navazuje na Erasmovéngnale omezehrespektuje
i ¢eskou tradici, nap uziva disledrs tradiéni podobuRim (na vSech osmi vyskytech v
NZ). Porekud prekvapiva je nesklonnost toponyniderycho (nag. Lk 10,30 do
Jerychg, dolre v8ak doloZena i v Kralické bibli a jindB.Alomorfie v Gsg. v ramci
jednoho paradigmatu je dolozena haptoponymalordan (Mt 3,5 Jordana— Lk 4,1
Jordany a Ejipt (Sk 2,10z Ejiptu — Sk 7,9do Ejiptg. Predstavime hlavni typy
adaptace podle zakdeniteckych toponynt?

3.1 Singularova toponyma kéfti v nominativu naog jsou v Erasmovi &né
viazena do druhé latinské deklinaces( piip. -09* a v NZ1533 se zéenuji do
deklinace maskulin, a to po odpadnui$/-os srov. nap. Sk 19,26fez Sk 21,3Cypr,
Zj 11,8 Ejipt (ale Zj 1,9Patmo3. Pati sem Sk 8,4 Azoty Sk 18,19do Efezu Sk
18,1do Korynty Sk 13,4do Cypry Sk 2,9z Ponty Sk 9,30do Tarsy Sk 20,15do
Milétu, Sk 21,1do Roduy Sk 20,15y Samuy Sk 13,6do Pafy Sk 20,15oroti Chyy Sk

) Pro prvni redakci &t piekladu bible srov. K. Komarek, K mistnim jniém v Bibli
draaranské a olomoucké, Verba et historia: Igogmdovi k 80. narozeninam, Praha 2005, s.
175-179.

22) Komplikovargjsi je adaptace toponyma Gegshmani, (s var.). Hrslsma za podoby
v feckém textu jednakGethsemanejednak Gethsemani NZ1533 korespondujici podoby
Getsemanea Getsemanyoké v nominativu). Druha podoba, s transpozici kategoisla,

v ¢eské pekladatelské tradici podle Komarkaeplada, viz K. Komarek, PomnoZzna mistni
jména v¢eskych pekladech bible, Acta onomastica 45, 2004, s. 15.

23) Srov. Z. Quitt — P. Kucharsky, Latinska mluvniBeaha 1989, s. 28.
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27,7 proti Gnydy Zj 1,11 do Pergamuaj. Nékdy ovSem neni nominativni podoba
vlatiné u tchto toponym dolozena, napu hapax legomen ve Sk 27,7.28,13
v dokladech pravuvedenych. Jen ojedile prevzal Erasmus koncovku deklinované,
nenominativni podobyeckého zani a NZ1533 toto zmi prevzal jako nesklonné: Sk
20,13.14 ErasmdsAsson > NZ1533 Sk 20,13do Asson Sk 20,14 v Asson (.
nominativ’Accoc neni v NZ dolozen). kdy dochazi fi adaptaci&chto toponym uz
v latingé k transpozici jmenného rodu, fap’Edecoc a Tipog jsou vi. feminina.
ToponymumDamaselka Ejipt (s grafikou-gi-) maji tradéni podobu®

3.2 Singularova toponyma v nominativu n@n-jsou v Erasmovi adaptovana jako
a) nesklonna substantiva & (nag. Mk 11,1 Bethphagg b) nesklonna substantiva
s ustrnulou deklinmi koncovkoureckou (Sk 14,@d ... Derbent. A¢ppny; £. nom.
Aéppn neni v NZ doloZen); c) sklonna vzofemina(nag. Sk 2,10quae est finitima
Cyrenae partium Libya@, prip. se smiSenym skiovanim (Sk 9,38oppae Sk 9,42
loppern). V NZ1533 jsou adaptovana jako a) nesklonna $irteki koncovkou #./lat.
(Sk 14,6.20.16,1do Derben Sk 13,13.14.14,25Pergen Sk 11,19.15,3.21,1
Fenicen/Fenycen pripadré se d¥ma alternujicimi koncovkami, nulovou raovou,
v jejichz distribuci neplati rozdeni na pimé a nefimé pady, srov. Sk 9,36 Joppe-
Sk 9,43v Joppen genitivni tvar ma ale vzdyn: b) zastupci vzoruuze (Mk 11,1.Lk
19,29k Betfag), prip. lani (Sk 16,11do Samotragdi c) sklonn& vzoriena a to zejme
piijetim podob z pedchozi ¢ceské tradice (n&p Sk 17,1 do Tessalonyky- f.
Oeoondovikn, Sk 27,12breh Kréty—if. Kpnitn); d) sklonna vzoru hrad, tj. doSlo oproti
recting, pripadreé i latiné k transpozici kategorie jmenného rodu: Sk 2f@dezi
Cyrenu— Erasmu$quae est finitima Cyrena&. nom.Kuvprvn (fem.); Sk 20,14do
Mitylénu— Erasmusin Mitylenem f. eic Mitvadumy (fem.); Sk 27, odlé Salménu-
Erasmusiuxta Salmonenrt. ketd Toiucvny (fem.). Nekterd toponyma jsou doloZena
jen jednou, naip Sk 28,1slul Melite (Erasmud Melite), u jinych je dana iednost
tradini, zdoméac#lé podolks (Rim za lat. Roma a . ‘Pdun) nebo dodlo ke
slovrédruhové transpozici (Lk 3,1Ctvrtdkem Abilenskym -Erasmud Abilenes
tetrarcha t. tfic "ABLAnviic tetpapyodvtog).

3.3 Singularova toponyma naofia/-iec jSOU nejzajimakjSi, nebd toponyma
s €mito pro€jSky kolisaji v NZ1533 mezi skimvanim ja-kmenovym a »ja-

%) Tradiéni podobu preferuji fiekladatelé také vifpads toponymZim, Nazaréta na @t3ing

mist | Samdi; naopak zapisee- v toponymuBetleem(Mt 2,1.Lk 2,4.15 aj.) neniiejmeé

digrafem pro délku, nybrz reflexem Erasmdethleema potazmdeckéhoBnoiéeu. Nektera
folia zkoumaného exemp& NZ1533, na nichz je toponymuBetlém vSak chybji, takze
tento Usudek je pouzergulEzny. Zreéni Siloe (na mist f. Ziiwau) ma oporu i v lat.
Erasmovi.
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kmenovym, picemZ vyraznou peetni frevahu maji tvargja-kmenové®™ u nskterych
toponym pevladaji bezvyjiméne, nag. u Avtioxera (18 vyskyfi v NZ). U Erasma
jsou kEZr¢ adaptovana jako singularova toponyma -i@a Formy skldiovani »ja-
kmenoveého, v &mz doslo ke stahovani, se vyskytuji hapSk 17,1skrze ... Apollony
Sk 16,7do Bityny 1 P 1,1v Bityny 2 Tm 4,10do Galacj 1 P 1,1v Galaci 2 Tm 4,10
do Dalmacj Sk 27,5v Lici, Sk 16,7do Misi Sk 14,24prodli Pisidy R 15,24 do
Hyspanyad. Digrafemij jsousja-km. koncovky zapsany v Ga 1,86 Arabi Ga 4,25
v Arabi Sk 14,25do ne¥sta Attali Sk 18,12v Achaj Zj 1,11 do Filadelfi aj.
Sklonovani ja-kmenové, resp. nestazené, lze ilustrovat dokladky jMt 27,57 od
Arymatye Lk 23,51z Arymatye Sk 13,4do Seleucigd 11,18Betanyaaj. Sklaiovani
ja-km. nebosja-km. se vyskytuje také u toponym, jejichz latingiadoba na rozdil od
fecké nekodi na-ia, nag. v Mk 3,80d Idumeeale také u toponymeeuobpakn ve Sk
16,17% a dokonce neutrdkéviov, nag. Sk 14,190d Ikony (Erasmud Iconiun).
Kolisani mezija-km. asja-km. sklaiovanim se objevuje i u jednoho toponyma,inap
Sk 2,9do Kappadocie- 1 P 1,1v Kappadoci Sk 2,10z Pamfilie— Sk 14,24do
Pamfili, Sk 2,10z Frygie— Sk 18,23rochéazeje ... FrygiSk 2,9z Mesopotamie- Sk
7,2v MezopotamiSk 2,9z Azie— Sk 16,6/ Azi 2 K 9,2Achaia- 1 K 16,15z Achai
3.4 Singularova toponyma v Zenském &oda -.¢ jsou adaptovana v Erasmovi
negastji jako substantivareti deklinace. (srov. Sk 23,#Antipatridem Sk 17,1per
Amphipolim ale Sk 21,7Ptolemaidanr Toponyma namoiic maji — casto podle
koncovek v Erasmay piekladu, ale bez ohledu na jejich padovou distribuci
v NZ1533 bd’ koncovku m (Sk 16,11 do Neapolim— Erasmu$ venimus ...
Neapolin), nebo-i (Sk 17,1skrze Amfipoli- Erasmu$ per Amphipolim Ko 4,13
k Jerapoli— Erasmus qui sunt ... Hierapoli Tt 3,12 do Nykopoli— Erasmu$ ex
Nicopoli). DalSi toponyma ndj se v NZ1533 zZ@zuji jednak ke vzoraena(Sk 23,31
do Antypatrydy Sk 21,7 do Ptolomayd)y, jednak podléhaji dalSim adagram

5 Napt. u toponyma’Acic s 18 vyskyty v NZ je powt »ja-km. kuja-km. koncovkam 13:2
(zbyla ti mista jsou feloZzena adjektivem nebo jinak), Makedovia 0 22 vyskytech 19:0
(zbyld & mista jsou pevedena adjektiventi jinak), u Bnéavie 0 12 vyskytech 9:1, u
Awcodikere 0 6 vyskytech 5:0, Bopapere 0 11 vyskytech 6:1, Buvpia 0 9 vyskytech 6:0, u
‘Axate 0 10 vyskytech 7:1. Opay pon¥r je vyjimeiny: u toponymaKaioapeie O 17

vyskytech jsou doloZeny jen dva staZzené tvary (8K Y Cezary Sk 11,11z Cezarj, u

Faiioioc 0 63 vyskytech v SCR neni doloZen ani jeden stafar (pokud ovSemiglednou

genitivni grafiku Galilee nevyklddame jako digraf ve skupinlé; proti tomu vSak stoji i
dusledné dativy a lokalgalilei, i nominativ Galilea). Srovnani sigdchoziceskou tradici
zastava ukolem do budoucna.
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zménam, nap. prevodu na adjektivum (Lk 3,IrachonytydsKy prekladu Qexamoig
jako deset mist, Xiptic jako nebezpéné mistd ¢i adaptaci z nenominativni podoby
(Soropic: Erasmudéy Yoiepive, Salamine- NZ1533v Salami).

3.5 Plurdlova toponynfd Zenského rodu nacadfal (A6fver, Tupdkouoat,
Keyypeat, Koroooul) byla v Erasmo¥ piekladu adaptovana jako pluralova toponyma
vzoru femina (nag. Sk 17,15deduxerunt eum Athenask 17,16 Athenis eos
expectaret Sk 28,12venissemus Syracusdso 1,2 qui sunt Colossjs V NZ1533 se
za ¢ objevuji jednak skhlované plurdlové formy, jednak singularové, jednak
nesklonna podoba. Pluralové podobgzeme dolozit fiklady jako Sk 17,150 Aten
jako singular (Sk 28,120 Syrakusyje vSak adaptovano pomnozné mistni jméno
Yupakovoatl. Jako nesklonné je adaptovano toponymikinioooal, a to v Ko 1,2
s latinskou koncovkouv( Kolossis Vg Colossis . év KoAaooalc), a toponymum
Keyypeat, a to ve Sk 18,18 s latinskou koncovkauGenchresVg in Cenchris §. év
Keyypeaic). Jako nesklonné je v NZ1533 adaptovano také loluéatoponymum
zenského rodu naewg, jez je v Novém zakan zastoupeno jen mistnim jménem
Yapdelc, a to tikrat. NZ1533¢te do SardygZj 1,11),v SardyqZj 3,1.4).

3.6 Pluralova toponyma muzského rodu na Erasniv pieklad gevadi jako
pluralova maskulina druhé deklinace (srov. Sk 28/&Bimus PuteolgosSk 16,12
venimus ... Philippos F 1,1 qui sunt Philippi3. NZ1533 ebira toponymum
s latinskou akuzativni koncovkou u toponyrRateoly (Sk 28,13do Puteolos— f.
akuzativ ITotuorovg, Vg Puteolo$. Toponymum®iiimmor pievadi i vulgatni verze
sklonnym pluralenhilippi, ale NZ1533 ma nesklonélippis (Sk 16,12do Filippis,

v dalSich tech vyskytech se e v NZ1533 jednat o nominativ jmenovaci). Na #nist
feckého Aldokovpor ma Erasmiv pieklad Castor & Pollux piejaté pak NZ1533
(Kastor aPollux).

3.7 Pluralova toponyma igdniho rodu naa- (Ouatelpo, Miope, Hatepe, Xapemta,
T68ope, Nopoppa)?® jsou v Erasmoy prekladu adaptovana nestgjjednak jako sg. f.
(nap. Sk 21,1venimus ... PataranBk 27,5pervenimus MyranZj 2,24qui Thyatirae
estig, jednak jako plurdlova substantiva (hapMt 11,23 in Sodomis Zmena
substantivniho paradigmatu na femininum sg. je uw& homonymii fecké

26 Erasmud zde pejimaieckou koncovkuvenimus SamothraceBCRelc Sapodpdxmy), ale
vulgatni tradice deklinuje podle vzofeming srov. Vgvenimus SamothraciarNZ1533 zde
masja-kmenové sklaovani:do Samotraci

2" K biblickym pluralovym toponyriim v deské tradici naikladu vybranych yekladi srov.
K. Komarek, o. c. v pozn. 22, s. 12-17. V tomtdspvku pristupujeme v pomnoznym
jménim z op&ného sniru, od morfologické charakteristikyieckém textu.

28) Posledni z nich ma i sklovani v sg. K Tyatiram viz nize.
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koncovky nominativu a latinské koncovky sg”fV NZ1533 jsou uvedena toponyma
adaptovana vSechna jako singularova toponyma Zbasiilu. Nejmé# prekvapive
je to u centralnich podob biblické toponymie s lestau, tradini adaptovanou
podobou $odoma Gomora/Gomorry meré u dalSich toponym (srov. Zj 1,1do
Tyatyry, Zj 2,24k Tyatye, Sk 27,5do Miry, Sk 21,1do Patary Lk 4,26do Sarefty,
jejichz adaptace se deské tradici #jme proneiuje vice, jak o tom s\¥¢i nag.
podoby muzského rodip Tyatyruv NZ1564 nebo plural ¢EP do Thyati).>?

3.8 Slovrédruhova charakteristikéieckych toponym istava v naprosté étsing
v NZ1533 zachovanaji@sto vSak &éktera substantiva byla v NZ1533 adaptovana jako
relatni detoponymicka adjektiva, dasti gipadi s dlouhym kmenem z latinskych
deklinovanych podob, srov. J 11,&zar Betanyensky 19,38Jozef Arymatyensk$k
17,137idé Tessalonycen3#j 2,18 Tyatyrenského zborR 16,1cirkve Cenchreenské
(neni jasné, jde-li o zapie-), Zj 2,12 Pergamenského zbqriZj 2,8 Smirnenského
zbory Zj 3,7 Filadelfienského zboruCast z échto pgevodi vznikla nepochyb
inspiraci Erasmovouipdiohou, nap v J 11,1¢te Erasmu$Lazarus Bethaniensis’ J
19,38 loseph ArimathiensjsZj 2,8 Pergamensis ecclesia&j 3,7 Philadelphiensis
ecclesiag Sk 17,13Thessalonicenses Judadla druhé strannag. ve Zj 2,8 ma
Erasmus Gpl. obyvatelského jmén&yrneorum ecclesip@odle varianty weckém
textu’? ale ekladatelé NZ1533fpvadsji adjektivem. Pevod posesivnim adjektivem
ve Sk 7,16 gyna Sychemoyge rovrez disledkem varianty veckém textutecky text
v Erasmovi zde ma genitiv antroponymao{ ouxéu; Erasmud lat. filii Sychen), jiné
verze Zetelné toponymum (GNdv Zuyéu).

29 Erasmus oboji tizus komentuje v Anotacich ke Sk RBiltvaruPataram ,Ildtepe Graeci
pronunciant neutro genere numero pluratiuo; quamguvtroque modo reperio vsurpari
huiusmodi nomina, Lystra et Lystram, Psyra et Aayfa/iz P. F. Hovingh, Opera omnia
Desiderii Erasmi Roterodami, recognita et adnoteticritica instrvcta notisqgve illvstrata,
ordinis sexti tomvs sextvs (= Annotationes in Novvhestamentvm /pars secvnda/),
Amsterdam 2003, s. 308.

%9 Toto toponymum ma singularovou variantu iskterychreckych textech, srov. E. Nestle —
E. Nestle — K. Aland — B. Aland, Novum Testament@naece, 27. rev. vyd., Stuttgart 1993,
S. 633 (cit. dle Litterae ante portas), proto iMwdgat a uz od pdatku také weské tradici,
srov. K. Komarek, o. c. v pozn. 22, s. 17.

31 Anotace (4. vyd. 1527) totiteni také komentuje v poznamce k vulgatniménzhazarus

a Bethania ,Latinius erat ,Bethaniensis’, etiamsi apud Gragaon aditur articulusy’ &mo
Bnoaviec.” Edice z r. 1516 ma jeSta Bethania Srov. P. F. Hovingh, o. c. v pozn. 29, s. 122—
123.

%2 Srov. SCRefic ékkAnotag Spupveiwy vs. GNTrAc &v Sulprn ékkAnotoc.
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4. Syntax Ze syntaktickych je¥ novozakonnich toponym zdeénujeme
pozornost pouze slovosledu shodnéhiwlastku u gkterych tymi sloZzenych toponym
a konkurenci substantivni a adjektivni podoby ifse substantivemesto?

4.1 Slovosled u toponym sloZzenych v NZ1533 ze subistarst adjektiva (nap
Kana Galilejska jsme sledovali jen tam, kde je v latinskéegioze substantivum
(srov. Cana Galilaecag Ve spojeni detoponymického shodnéhsivipstku a
substantiva zcela dominuje podlgekavani postpozic¥ Také pokud jde o souslovi
s apelativem — naifkladu sloZzenych toponym obsahujicich slawo’e, u nichz ma
Erasmiiv latinsky afecky text jen substantivum nebo substantiva i(nad mare
Tiberiadis, iuxta mare Galilaeaaikoli ad mare Rubrui avSak NZ1533 adjektivum
a substantivum —,fpvazuje postpozice shodnehidviastku vzhledem k antepozici, a
to vporgru 7:1. Jedinou vyjimkou je Sk 27,2@a Adryatském nido na mist
Erasmovan Adria. Podobné vysledky vykazuje rozbor slozenych toposgclenem
zen¥ (antepozice je dolozentidce, nap. ve Sk 20,2do Recké zewh na mist
Erasmovan Graecian).

4.2 U toponym, u nichz stoji vipkladu substantivurmésto a Erasniv preklad
ma pouze substantivum nebo substantivai{ralp 21,39nesta Cilického — Ciliciae ...
civitatis), jsme sledovali konkurenci meziggodem d¥ma substantivy a substantivem
s adjektivem. Revod d¥ma substantivy jéasty, zejména kdyZ je proprium nesklonné
nebo ma unifikované paradigma (Mt 17 @@ nesta KapernaumMk 10,46 /2. vyskyt
ve versi/z nesta JerychpJ 6,17k mestu KapernaumSk 8,5do nesta Samé, Sk 11,5
v meste Joppe Sk 13,13do nesta PergenSk 14,2500 nesta Attali Sk 20,60d n¥sta
Filippis aj.). Pokud bylo proprium adaptovano jako &t substantivniho
paradigmatu s ro#zznénymi koncovkami, je p prevodu substantivy vzdy skiovano
(Lk 2,4 z mesta NazarétulLk 24,47v neste Jeruzalérd, Sk 8,26do n¥sta Gazy Sk
25,1 0d nesta CezareeSk 11,270d nesta Jerozolima2 K 11,32v meste Damasku

%3) Philomathes v tzv. n&f&’'ské gramatice upozimje, ze ,[g]enitivus substantivusghkdy
promeniti se musi in nominativum adiectivum v jazyggském®. Ale nestanovi pravidla, coz
mu vy¢ita Blahoslav: ,Nez byl by je&tiépe «inil kdyby byl oznamiti mohl, kdy nélezi a na
kterych mistech pro#iovati, a kdy nenalezi* (BlahGram f. 68b—69a).

%) Nap. Sk 13,14do Antyochy Pisidyck€Antiochiam Pisidiag Mt 21,11 od Nazarétu
Galilejského(a Nazareth Galilaege Sk 22,3v Tarsu Cilickém(in Tarso Ciliciag. Prevod

s adjektivem vdchto typech ale neni pravidlem, srov. haBk 13,13priSli do Pergen
Pamfilie (venerunt Pergen Pamphylige
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aj.)* a zhruba stejhcasto je pevedeno adjektivem (Mt 2,3erozolimské dsto, Sk

8,260d mvsta Jerozolimskéh&k 16,14z mvsta Tyatyrského™®

5. Variantnostieckého textu seips Erasmova latinska @m promitla i do
c¢eského pekladu v NZ1533. Krowh prikladi, jichz jsme se dotkli uz vySe,
upozornime nadkolik toponym.

5.1 Sarefta(Lk 4,26). NZ153%te do Sareftyvychazeje z Erasmova Sarephtha
Podoba s-f/ph- je regulérnim pepisemiecké varianty v Erasmévieckém textu
(Erasmudeic odpedba). BiblSevl-2¢toudo Sarepty

5.2 Kapernaum V NZ1533 je ve vSech 16 vyskytechsiedrg nesklonna podoba
Kapernaum reflektujici variantureckého textu Kamepvooipu) a jeji latinsky pevod
Erasniiv (Capernaun®”

5.3 Assaron (Sk 9,35). NZ1533¢te v Assarod, coz odpovida latinskému i
feckému Erasmovi (Erasmusssaronedosodpwve). BiblSevl-2 étouv Sarorw.

5.4 Chorazin/ChorozainU tohoto toponyma stoji za jeho variantnosti v1NZ3
variantnost v latinskéipdloze (ErasmdsMt 11,21 Chorazin Lk 10,13 Chorozain.
Pozoruhodné je, e za ®lkzrdni ma recky text Erasrminv® vzdy identickéiecké
xopalelv. BiblSevl-2¢tou na obou mistediorozaym

5.5 Klauda (Sk 27,16). Ve Sk 27,16 obsahuje NZ1533 tuto padate shod
steckym i latinskym zénim v Erasmovi Nové edicefeckého textu maji podobu
Kadow. BiblSevléte Kaudg ale BiblSev2 ve sh@ds NZ1533Klauda coz ejimaiji i
bible melantriSskéady (nap. BibINet, BibIMel5, BiblVel). Vgéte ovSenCauda

5.6 Magdala (Mt 15,39). Zrni v NZ1533 (o komin Magdalg odpovida
Erasmovu zéni (Erasmu$ in fines Magdala éic o dpio payderd). Nové edice
feckého textu udnosiuji ¢teni Mayadav. BiblSevlcte Magedan oviem BiblSev2
Magdala coZz gebiraji ogt bible melantriSskéfady (nap. BibINet, BiblMel5,
BiblVel). Vg ¢te Magedan

%)V jinych spojenich to vak neni pravidlem, sroapnnominativ jmenovaci v Mt 15,380
korxin Magdala Sk 13,19 zemi Chanaanebo Zd 12,2% hde Sion

%)V Erasmo¥ latinském pekladu je vdichto pipadech Gpl. Hierosolymorum,
Thyatirorum), ztejmé podle doloZzeného plurdlového skitwani chto toponym wecting.
Specificky je v tomto kontextuipvod ve 2P 2,&n¢sta Sodomskych a Gomorikde Gpl. opt
kopiruje plurélové skibovani viesting a latirg (srov. CEP m¢sta Sodomu a Gomarsrov.
téz Mt 10,15). Od&hto gipadi je vhodné odlisit latinské genitivy, které majinkei
lokalizujiciho rel&niho adjektiva s vyznamem ,nachazejici se v rogghbblasti ozngené
detoponymickym adjektivem’, srov. J 4¢® nesta Samsskeho(in civitatem Samarige/
kteréz slove Sychar

87 znéni s -p- Erasmus obhajuje v Anotacich, srov. hgpoznamku k Mt 4,13. Viz P. F.
Hovingh, o. c. v pozn. 9, s. 128.
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5.7 Nain (Lk 7,11). Zréni NZ1533 odpovida latinskémuéri v Erasmovi (Nain,
srov. vaewv). Vulgatni tradice a dkteré fecké rukopisy majim, srov. BiblSevl1-2
Naym

5.8 Melite (Sk 28,1). Zani NZ1533 odpovida ErasmdviMelite, peritn),®® ceska
tradice v BiblSev1-2 se drzi vulgatniNbtylene / Mytylene

5.9 Nekolik toponym je v #kterych teckych textech, reflektovanych
v Erasmovych edicich a Textu receptuidgano nebo ziméno oproti dnesSnim
kriticky)m vydanimreckého textu (GNT, BNT) afjpadré zarove: i vulgatni tradici
(Vg):*

Misto NZ1533 Erasmdgat. /i. Vg BNT, GNT
Mk 6,11 Sodord Sodomis/ coddpoLg chybi chybi

Mk 6,11 Gomoe Gomoris/ youdpporg chybi chybi

Mk 7,24 Sidonskych Sidonis/ aL6cvog Sidonis chybi

Lk 4,44 Galilejskych Galilaeae/ tig yaiidalog Galilacae ¢ Tovdaleg
Lk 23,6 o Galilei Galilaeae/ yorirotog Galilaeam chybi
J1,28 v Betabde in Bethabard év pnoofupd in Bethania & Bnbavig
Sk 27,2 do Vlach Asiae/ Ty dotav Asiae v Aciov
R 16,5 z Achai Achaiae/ tfi¢ ayatog Asiae Thc "Aotlog

Bezprostedre nasledujiciceska tradice v BiblSev2igjala z odliSnosti vySe, u
nichz se liSi NZ1533 a vulgatni tradice (na materMg a BiblSevl)cteni J 1,28
(BiblSev2 v Betabae, BiblSevlv Betany aR 16,5 (BiblSev2v Achay BiblSevlv
Az).*) Naopak ¥tSina ¢teni, kterd finesl doceské tradice, zaloZené na podkladu
vulgatnim, poprvé az NZ1533, nebyldjata, z toponymie ndp Sk 20,15v Trogillu
(vulgatni tradice toto misto neobsahtiehebo Mk 6,11Sodord neb Gomge. Oproti

%) Srov. Erasmovy Anotace: ,....etiam si sunt qui eptius legunt ,Mytilene‘. Graeci legunt
Melite'..." Srov. P. F. Hovingh, o. c. v pozn. 2§, 342.

%9 Uvadime zani NZ1533, nenarokujeme Uplnostty. Zvlastni zeni betsedav J 5,2,
odpovidajici lat. feckému ztni v Erasmow 2. vyd., zatimco 1., 3. a 4. vyd. nikoli (&jaté i
Melantrichovymi biblemi do r. 1577), se nachaziéakdilezité wittenberské edici Vulgaty
zr. 1529. Erasmovy Anotace magické i lat. zani -se-jen v prvnich dvou edicich (1516,
1519), gicemZ zngna na-es-se udala pod vlivem Stunicovy kritiky, srov. P.Hevingh, o.
C. vV pozn. 29, s. 81. Edice Lutherov@ldadu NZ ped r. 1533 jsme neth k dispozici.

“0) prekvapivécteni ve Sk 27,2lo Vlachobsahuije i BiblSev1-2, NZ152dd viach, BiblBen
aj. Neni to jediny doklad, kdy NZ1533 nerespektokshsmiv latinsky geklad anirecké
zreéni: takécteni Ptolomaydave Sk 21,7 slo- ukazuje na fedchoziceskou tradici (nap na
BiblSevl, NzZ1527, BibIBen, ifip. Vulgatu v Erasmay edici 1527), nehd Erasmovo 1.-4.
vyd. m& vieckém i latinském texttle- (ttoiepatde, Ptolemaidam / Ptolemaidgm

1) Grafémg je psan bez diakritiky a nasleduje a neni tudiz vylaten ani pepis sj-.



Acta onomastica LlII 44 Stati

vulgatni tradici NZ1533 vypousti ve shiogl Erasmem naptoponymumlerusalemve
Sk 2,43% avsak BiblSev2 ho obsahuje.

6. Namest'ska mluvnice rla na dalSi vyvoj #Si dopad nez n&k’sky Novy
zakon, jak o tom vypovidaji jeji dalsi vydani, zkyno ni vpgedmluw
Melantrichovych bibli i opis a komerté Blahoslavo¥ gramatice, tehdy vsSak
nevydané tiskem. N&m®’sky Novy zakon znovu vydan nebylifestoze jeho
revidované vydani #i autaii v imyslu gipravit,*® a i kdyZ jehoreSeni byla hoja
komentovana v BlahGram, jeho vliv na dalsi tradigionkrétrd na tradici
Severynovych a Melantrichovych bibli, v bratrskadici zejm. Blahoslaw preklad)
byl, pokud vime, pouze dil Hovorovy biblicky styl (hagiolekt), neobvykla
piekladatelsk&eSeni v apelativni sfé ani nova zéni tradténich proprii Jerozolim
KapernaumJézusaj.) nebyly v nasledujici tradickifaty,*” ostats u daldich toponym
zustali sami pekladatelé u podob tragiich ®im, Damasek Jordan aj.), rektera
feSeni se dostala ndidad jen do Blahoslavovych marginaliiid3to vSak vyznam
tohoto gekladu nelze poddevat: jako prvni k nam uvedl radikalni orientaci na
zahranéni biblicky humanismus z Erasmovy dilny v novozakiom prekladu (s uzitim
jeho Anotaci a Parafraz),*® zahdjil tradiciceskych gramatik spjatych s biblickymi
pieklady, vyznamé prispél do diskuse @éeském biblickém stylu armesl mnoh&teni

v s

proprii BetsedaMagdala Klauda Betabara Achaj.*®

Elektronické zdroje:

BibleWorks 7.0.019d.1 2008. Fonty: BWHEBB, B, BWGRHKostscript® Type 1
and TrueTypeT fonts Copyright © 1994-2006 BibleWsrk LC. All rights
reserved. These Biblical Greek and Hebrew fontsiaesl with permission and are
from BibleWorks, software for Biblical exegesis anesearch. | ask others to
comply with displaying and preserving the copyrijghtthey also distribute any
derived publications.

Knihopis Digital. Viz <www.knihopis.org>. 30. 6. 20Q.

“2) Erasmus v Anotacichiiflava k vulgatnimun Hierusalempregnants: ,Haec duo verba
non reperio in Graeco codice...” Viz P. F. Hovingh¢. v pozn. 29, s. 206.

43 Apologia v NZ1533, f. 8b: ,A my toho umyslu sme Ze jej potom #3imi / dole
zpravenymi literami vytiskneme. A k tomu takovéasepm gidame... “

) Vv posledni edici tzv. nasstské gramatiky (1643) je dokonce oprofivpdnimu textu
doporiovana podobdezi§(mistoJézu3} a takéMojzi§ srov. Koupil, o.c. v pozn. 2, s. 150.
)| s ohledem naeskou tradici, jak bylo ukazano vyse. UZ Kyas,.o pozn. 2, s. 152 aj.,
upozornil mj. na novatorské zavedeni errat, doxelagumisini Sk za Janovym evangeliem.
“®) Dosah do samostatwydanych NZ jsme zde nezkoumali.
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Litterae ante portas. Viz <www.litterae.phil.muzi¢*” 30. 6. 2011.
Vulsearch 4.1.6. 2000-2007. Viz <www.vulsearchesifn 30. 6. 2011.

") Dekuiji prof. J. Nechutové z FF MU v Brza umozani pifstupu.



