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Robert Dittman n (Praha- Olomouc)

VYZNAM TOPONYMIE PRO UR CENi PREDLOH STARSICH
CESKYCH BIBLICKYCH P REKLAD UV

0. Ackoli biblické onomastice w¥eskych pekladech byla v poslednich letech
vénovana sousédind pozornost mozny [inos proprialni sféry pro identifikaci
piedloh starSickteskych biblickych pekladi nebyl dosud zhodnocen zceldidgevek
ma za cil poukazat na moznosti, které sedkalika piikladech pevazr z toponymie,

a to zejména z 16. st., nabizeji.

Sledované eklady a jejich zkratky: Barbiriana = NOVVM D. N. IESV | Christi
Testamentum... || BASILEAE. | Impensis Nicolai Barb& Thomae Courteau. | M. D.
LIX. V¢édecka knihovna v Olomouci (dale VKOL) Il 26Basilejska bible = THX
OEIAY TPA|®PHZ, TTAAAIAY AHAAAH... | BASILEAE, PER IOAN. | Heruagium.
M D XLV. | Mense Martio. VKOL Il 44Beza 1589%= TESTAMENTVM | NOVVM, |
SIVE | Nouum Foedus lesu Christi, D. N. ... | HeecAQUA EDITIO... | M. D.
LXXXIX. VKOL Ill 31. BHS = K. Elliger — R. Kittel (vyd.),Biblia Hebraica
Stuttgartensia. 4., upr. vyd., Stuttgart 1990. 6ie BibleWorks® BiblBen = Biblij
CZzeskd W Benatkach tiEna. VKOL Il 32058. Knihopis 109%.BiblBosk = Bible
boskovicka, cit. dle V. Kyas (vyd.), St&eska bible Dra¥anska a Olomoucka...,
Praha 1988BiblCard = Stary zdkon Caidy (cit. dle Kyas /1988/)BiblHall =
BIBLIA SACRA... Léta Pay MDCCXXIIl. W Hale Magdeburské... Moravska zemska
knihovna v Bre (dale MZK) ST2-0041.730. Knihopis 1114&iblHal3 = Biblia
Sacra... W Héale Magdeburské... Léta PMDCCLXVI. VKOL 649.759. Knihopis
1116.BiblKral2 = Biblj Swata... MZK ST1-0000.813,B, VKOL 995.84Knihopis
1109. BiblKral3 = Biblj swata... M. DC. Xlll. VKOL II 32.073. Knibpis 1110.
BibIMel2 = Melantrichova bible 1556/7 = Biblij CZzeska... @K 111 32.296. Knihopis
1102.BiblIMel3 = Melantrichova bible 1560/1 = Biblij Czeska..K®L III 32.048.
Knihopis 1103.BibIMel4 = Melantrichova bible 1570 = Biblij CZzeska... MZKT4-
0009.880,A. Knihopis 1108iblMel5 = Melantrichova bible 1577 = Biblij Czeska...
VKOL [l 220903. Knihopis 1105.BibINet = Bible Netolického 1549 = Biblij
Czeska... VKOL Ill 32.712. Knihopis 110BibINor = Biblij CZeska... Knihovna
Narodniho muzea v Praze (dadle KNM) 34 C 3. Knihopi®O0. BiblOl = Bible

Y prispsvek vznikl v ramei grantu GA'R P406/10/0591 Europa humanistica.
2 Nejvyrazrji K. Komarek, Osobni jménadeskych biblich, Olomouc 2000.
® prehled elektronickych zdrbjviz v zawru stati.

Y Knihovédné zaznamyeskych tisk prebiram z Knihopisu digital.
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olomoucka, cit. dle Kyas (1983iblSevl = Severynova bible 1529 = Biblij Czeska...
VKOL Il 32051. Knihopis 1098.BiblSev2 = Severynova bible 1537 = Biblij
Czeska... VKOL 11l 32053 a Il 640.070. Knihopis 99 BiblVel = Veleslavinova
bible 1613 = Biblij CZzeska... MZK ST4-0096.337. Kapis 1106.Blahoslavova
Evanjelia = Ewaln]gelia anebCtenj swata... KNM 24 B 1. Knihopis 2264.
Blahoslaviv NZ1564 = Nowy Zakon | wnow do Cesstiny pelozeny. VKOL 32.653.
Knihopis 17110 (exemptaVKOL neni zaznamenan)Blahoslaviv NZ1568 =
Nowy Zakon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopéasek, lBslaviv Novy zakon
zroku 1568, Praha 1931. Knihopis 1711Zodex Gigas — cit. dle
http://www.manuscriptorium.com, 20. 6. 20X0EP = Pismo svaté Starého i Nového
zakona podle ekumenického vydani z r. 1988. dle BibleWorksCervenkiv ZaltaF

= Zalt& Swatyho Dawida... VKOL 32.676. Knihopis 17535tasmus 1516= H.
Holeczek (vyd.), Erasmus von Rotterodam. Novumrimsentum. Basel 1516...,
Stuttgart — Bad Cannstatt 198Brasmus 1519— cit. dle VKOL Il 59 [tit. list
chybi]® Erasmus 1522= NOVVM TESTA=|[MENTVM OMNE... VKOL 364.
Gunther 1541 = Stary zakon... KNM 34 F 19. Knihopis 171&talicky zalta ¥ 1579
= ZAltat DAwida(!) swatého... KNM 34 F 11, MZK ST1-0050.6%6nihopis 17559.
L45 = Lutheiiv nerevidovany feklad zr. 1545, cit. dle BibleWorké. XX = A.
Rahlfs (vyd.),Septuaginta. 9. vyd. Stuttgart 1971. Cit. dle Bildteks.Minster = [...]
HEBRAICA BIBLIA... || BASILEA | 1534 [2. dil 1535VKOL Il 261. NZ = Novy
zakon.NZ1533 = NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17098121596
= Nowy Zakon... Léta P&M D XC VI. MZK ST1-0013.877. Knihopis 17116.
NZ1601 = Biblj Ceské Djl Ssesty... VKOL Il 32.377. Knihopis 1108salterium
Gallicanum — cit. dle VulsearchPsalterium iuxta Hebraeos— cit. dle R. Weber et
al. (vyd.) Biblia sacra iuxta Vulgatam versionemtut®art 1983. Psalterium
Romanum — cit. dle QUINCUPLUM PSALTERIUM. [S. I.] 1515. VKOL Il 272.
Strejcova parafraze = Zalmowe aneb Zpvowé swatého Dawida... M.D.XC. VKOL
32.246. Knihopis 1752%Z = Stary zakonSestidilka = Biblj Ceské DJ prwnj... D’
ssesty... VKOL Il 32.377. Knihopis 1103tefanova postila= WykladRegj Bozjch...
KNM 35 C 1. Knihopis 15953Tremellius 1569 = H KAINH AIA=| GHKH... |
ANNO M. D. LXIX. Knihovna Strahovského klaStera vaRe BY | 3.Tremellius-
Junius = TESTAMENTI VETERIS | BIBLIA SACRA... | SECUNDA GRA... |

® Tisk je k 20. 6. 2010 katalogizovan jako edice ¥518, ale chybh(a to podle datace listu
papeze Lva X.). Vykazuj&eni Erasmova 2. vydani 1519 (hap 1,24. 11,22. 13,1).
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Genevee, apud loan. Tornaesium... M. D. XC. MZK ST85)549,1.Vg = Vulgata
Clementina, cit. di&ulsearch Zkratky biblickych knih ptebiram 2"EP®

1. Znéni proprii i pfimé hlaskové korespondenci &terym textovym sédkem
ma jistou, avSak dosti omezenou vypani hodnotu fi identifikaci predloh i v obdobi
pied nastupem knihtisku, variabilita&n proprii za rukopisného tradovani biblického
textu je totiz mimeéadna. Pesto neni takovy vyzkum bez vyznamu pro starasiske
pisemnictvi ani statesky geklad bible. Na &kterych wici klementinské Vulgét
deformovanych zmich staréeského pekladu prvni redakce lze nappotvrdit
paizsky typ Vulgaty v latinské fedloze (nap Joz 18,19 BiblCard, BiblBosBetha
Galam—Q° bethagalamVg Beth-Hagla znsni Lempnamaji nactytech z pti vyskyti
v Joz 10,29.30.31.32.39 v BiblOI jenifimké rkp.Q>M).” Kroms téchto modifikova-
nych zrni jsou to zejménaifmana propria, jez fdci 0 pouZiti kkteré skupiny
vulgatnich rukopig (nag. Gn 14,15 BiblOIPhenicem- z rkp. kodei maji gridavek
jen AQ®), pifpadrE i 0 nevulgatnickitenich. Znamy Codex Gigas vykazuje text Vetus
Latiny, predvulgatniho pekladu do latiny, i v{fidavcich proprii, nap ve Sk 8,1.
V nekterychieckych rkp® jsou v tomto versi fidana slovao spewvav ev Iepovooinu
a preklad tohoto fidavku ma i Codex Gigas na f. 269g[ui] remanser[an]t
hier[oso]l[iim][is] . Proprialni sféra ma tedy pomocnou rali prokazovani viivi na
vysledny rukopis.

2. S rozvojem textologického zkoumani biblického tex&inaji byt zejména od
16. st. varianty &etre biblickych proprii v biblickych rukopisectastji seskupovany
a kriticky komentovany v anotacich, komaith, marginalnich poznamkach apod.
S rozvijejicim se biblickym humanismem selinaji prekladatelé obracet také na
puvodni jazyky bible nebo na novégklady do humanistické latinyfipemz Vulgata
je i pres kritiku nadale respektovana jakidefity textovy s¥dek.

Odklon od vulgatni tradice zasahuje i proprialnérsf véeskych biblickych
piekladech, a tofejmé od 30. let 16. st. Ponechame-li stranou GptéBzehv Novy
zakon 1533, feloZzeny z Erasma, je dosud blize neprozkoumano ikzoin
nevulgatnichéteni do Severynovych bibli (1529-1537) a bibli meidské rady
(1549-1613) acasténe také do bratrskych ipkladi perikop nebo Zalié ped
Sestidilkou.

6) Transkrigni zadsady vychazeji ze studie J. Vintra, Zasadgskmidpce ceskych texi z
barokni doby, Listy filologické 121, 1998, s. 34463

7 R. Dittmann, Mistni jména &eskych pekladech Starého zakona, Olomouc 2009, s. 136,
142. Zkratky latinskych rkp.ipbiram z kritické edice Biblia Sacra iuxta latinaoigatam
versionem...Roma 1926-1987.

® Podle E. Nestle — K. Aland, Novum Testamentum Geaet Latine..., 27. vyd., Stuttgart
2005 (dale NAY).
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2.1 Vyznamnou Upravou proSeksky biblicky text, soufl zejména podle Gn,
v BiblSev2. Na jeji dlezitost bylo vicekrat upozoéno (S. Dawgk, V. Kyas, O.
Koupil), tyka se textodkritického zetelu, ale i marginalii, kteréagtavaly stranou
pozornosti. Vyzn&né odliSnosti vulgatni tradice od hebrejskéhoutdzejména na
zatatku bible — zavorkami a kedickami) zasahuji i proprialni sféru, nmay Gn 26
jsou vyzng&ena propriagzek Setna Rehobot Sebea ktera ve Vulgat v transkripci
chybgji.? Vulgatni verze vynechavéktera propria hebrejského textu, ktera BiblSev2
dopliuje v zavorkach. Je pozoruhodné, Ze dalSi tradésgerd z nich zélenila do
textu (jina ponechala v zavorkach), az BibIMe&&Sinu odstranila. Neplati tedy, Ze by
texty 4. a 5. vyd. Melantrichovy bible byly textoidentické, jak uvadi je¥tkyas®
llustrativni giklady mohu uvést jen z antroponymie (doklady ztopnie nemam k
dispozici); + zn& v tabulce pitomnost vtextu, - absenci v textu, ,zavorky"
piitomnost textu v zavorkach. BiblSevl neobsahujey&duvedenych doklad

Hebr. text BiblSev2, BibINor, BibINet, BiblMel5, BHS vV
obsahuje navic Gunther 1541 BiblMel2-4 BiblVel 9
Gn 6,13 badh zavorky + - +
Gn 13,2 Abram zavorky + + +
Gn 134 Abram zavorky + - +
Sarey Zena . .
Gn 16,3 Abramova zavorky zavorky - + -
Gn 27,17 v Ruce Ja!<0ba zavorky zavorky - + -
Syna svého

Zejména na zgtku Gn se v BiblSev2 vyskytuji i marginalié které sedei pro
textowkritickou praci upravovaté] nag. v Gn 2,12.41,45 je alternativni vyklad
obtizného mista, v Gn 2,6 se odkazuje na Zidowskly Nekteré marginalie vysitluji
I vyznam proprii (Gn 22,2.27,36). Toponymie se ty&a 22,2: v textu jedo zerd
videni za vulgatniin terram visionis ale marginalie toponymum transkribuje a
vyklada:Moria / zidovsky viéhi...).

% Znatka v BiblSev2 odpovida ovSem podliEg@mluvy Usekm, které ma mit Vulgata oproti
hebrejskému textu navic.

19 v/, Kyas,Ceska bible v &inach narodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 169.

9 K nim R. Dittmann, K filologickym marginaliim eskych biblickych tiscich 16. st. (se
zamstenim na tzv. Stefanovu postilu). V tisku.
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V NZ prebrala BiblSev2 &kterd nevulgatnicéteni, zasahujici i toponymii, z
nantdského NzZ1533. Tak je tomugne v J 1,28. BiblSevXte v Betanyve shod

s BiblBen a Vg if Bethanig, ale BiblSevZte v Betabae (stejré jako NZ1533):?

2.2 DalSi nevulgatnéteni ale pronikala az do melantriSské tradice. eéBo zakona
lze uvést transkribované proprium Hamatav 1Pa 2,55 (BHSwn), které zavadi
BibIMel2. VSechny tisky celyclieskych bibli v 16. st. aZz po BibINetetns prekladaji
z horkosti(za Vgde Calord. Kralicka tradice méa rowi transkripci (Sestidilka, vyd.
1613:z Amatd.

Z Nového zakona se zma tyka nap toponyma v J 5,2: vulgatni tradice zde ménin
Bethsaida(tak maji v&echny edice Vulgat 16. st. sledovamdA¥’ aZ na wittenberské
vyd. 1529%>) a takctou i BiblBen a BiblSevl-2 Retsayda Bethsaydp BibINet a
BibIMel2-4 ¢tou ale Bethseda co? odpovida zmi v NZ1533 betsedi'® Toto
Optatovo—Gzelovdteni si zaslouZi &Si pozornost zthto divoda: 1. Nena-chazi se
ve variantach kritickych edideckého textu, slovnicich a kometith (NA27,
Tischendorf /m&teni se-z4,"> Metzger, Arndt — Danker — Bauer aj.), z vulgatnich
edic 16. st. sledovanych v NAho obsahuje jen wittenberské vyd. 1529 (L4&
Bethesda 2. Mohlo by pomoci wit Erasmovo vyd. slouzici jakorgdloha pro
NZ1533, resp. osdlit prekladatelsky postup. Erasmova prvifiviydani se totiz [isi
v latinském, pip. i feckém z#ni (1516 bethsesda/!/, pnbecdd, 1519 bethseda
Bnbecda, 1522bethesdapnbecdd, /toto feckécteni ma i 5., resp. 4. vyd. Erasmovo
v Basilejské biblif), piicemz Nz1533 odpovida #ni ed. 15197 Je teba oviem

12 Je to z#ni zavedené Origenem, srov. L. Tichy, Slovnik n@kmnniiectiny, Olomouc
2001, s. 31.

19 K edicim srov. K. Aland, Die Ausgaben der Vulgdés Neuen Testaments von Gutenberg
bis zur Clementina. In: Philologia Sacra. Biblisalned patristische Studien fir Hermann J.
Frede und Walter Thiele zu ihrem siebzigsten Gebagt Band Il, Apokryphen, Kirchen-
vater, Verschiedenes, Freiburg 1993, s. 654—-669.

¥ Je proto fteba korigovat Konopaskovo tvrzeni, Ze byrinBethsaidabylo ,ve vSech
piekladech pedkralickych®. Viz J. KonopaseR eckolatinska pedloha Blahoslavova Nového
zakona. Prolegomena textové kritiky kralického tedbvého zakona, Praha 1932, s. 35.

19 C. Tischendorf — C. R Gregory — E. Abbot (edsQyiin testamentum Graece, Lipsiae
1869-1894.

16 Recky NZ Basilejské bible se podle Halla kryje sdfmavym patym vydanim, podle
Reusse a Delvilla sétvrtym vydanim. Viz B. Hall, Biblical Scholarshipeditions and
commentaries. In: The Cambridge History of the &iblThe West from the Reformation to
Present Day, Cambridge — London — New York — Mallbe 2004, s. 57. Viz E. Reuss,
Bibliotheca Novi Testamenti Graeci..., Brunsvig&¥ 24, s. 37. Viz J.-P. Delvilld] Europe
deTexégése au XVlsiécle: Interprétations de la parabole des owrdela vigne (Matthieu
20, 1-16), Leuven — Paris — Dudley 2004, s. 611.

17 podle Adlofa milo byt predlohou Optata—Gzela 4. Erasmovo vyd. Viz A. AdI6X Bibli
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piihlédnout 1 k ErasmovynAnotacim z nichz také NZ1533 podle Apologéerpal.
Kritické vydani Anotaci na evangeifasice Zadnou z#mu od 1. do 5. vydani krom
dodani slovaHebraice v ed. 1535 nezaznamenava, ale nepravem: prvninvyda
Erasmovo (1516) ma totizZAnotacich,graece espnbecdd, id est Bethseda“, zatimco
posledni vyd. 1535 ,Graece efhbecod, id est, Bethesda“. ifklad swvdéi o
nemechanické ipkladatelské praci Optata—Gzela, nebalSi mista ukazujiretelrg,
7e NZ1533 nebyl feloZen z Erasmova 1. vy® @,7.11,36 aj.), a Seak™ doloZil i
odchylky od Erasma k Vulg&t®

2.3 Podivejme se naskteré friklady z bratrskych igkladi 2. pol. 16. st¥ Mezi
Blahoslavovym prvnim (1564) a druhym (1568) vydamiilmvého zakona je velmi
malo znén ve vlastnim textd? ale zasaZena je i toponymie, resp. derivaty top@ny
ve Sk 16,14Recky text zde ma pomnozné mistni jméhatiry (Ovdtepa), které
vulgatni tradice, Luthéw pieklad 1545 i Beza v Barbiridnprevadiji genitivem

Kralické. Nekolik slov na oslavuiistaletého jubilea tohotor@dniho odkazu naSich @étc
Kralovské Vinohrady 1893, s. 8.¢kteracteni NZ1533 pro tutoiedlohu ale nes\ci, nag.
vR 7,3 maji edice 1516, 1519, 152adicabitur (NZ1533 souzena bude— 1527, Vg
vocabitur Cteni Erasmovych edic B viz R. D. Sider (ed.), Collected Works of Erasmus.
New Testament Scholarship. Annotations on Romanigrito — Buffalo — London 1994.

18 A. Reeve (ed.), Erasmus’ Annotations on the Newtdraent. The Gospels. Fascimile of
the final Latin text (1535) with all earlier varisn(1516, 1519, 1522 and 1527), London
1986.

19 B. Sowek, Ceska Apokalypsa v husitstvi. Zjih textu Zjeveni Janova — od Konstantina
ke Komenskému. Uvodem k vydani Nového zakona T&bbrs Praha 1967, s. 164.

20 pozoruhodné jsou zmy tohoto toponyma i v bratrské tradici od Blahwal&1564, 1568)
po NZ1601: 1564Betsaida (marg. Betsed) 1568 Bethesda(bez varianty), Sestidilka
Betchasdalv marg. je uvedena vaBet aSda zréni Betchasdabez marg. maji i BiblKral2,
NZ1596), NZ1601 Bethesda(marg. jako v Sestidilce; bez marg. méaémin Bethesda
BiblKral3). Betchesdai Bet aSdakoresponduji sigdpokladanymi fwodnimi zrénimi:
Betchesdaaxipn n°3, Bet aSdazanwx n°2. Prvni hebrejské zni viz B. Metzger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, New Yorkd 199178, druhé viz W. Arndt — F.
W. Danker — W. Bauer, A Greek-English Lexicon oé tNew Testament and Other Early
Christian Literature, Chicago 2000, s. 174. Pcb- v Sestidilce neexistujetiméa opora
v Erasmovych ani Bezovych edici¢h ani lat. textu ani v aparatu kritickych edic (NA
Tischendorf), ale v syrskéntgkladu: uz Beza 1589 v anotacich doprovéazejicioh pgeklad
uvadi, Ze,Syrus interpres habeBeth-chesda“; Tremellv latinsky peklad ze syrstiny
(1569), jejz Kralkti snad ngli v knihovre (jak by tomu nassd¢oval seznam knihippievozu
knihovny), ma z#ni Beth-ChesdaKraliéti kromé toho neli syrsky text s pekladem v 5.
svazku Polygloty antverpské.

2Y vtsina doklad je vybrana z chystané publikace R. Dittmann, Dyikantextu Kralické
bible vcéeské pekladatelské tradici.

22 \lychazim ze srovnani u Konopaska, o. c. v pozns1849-193.
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obyvatelského ®sta (Vg civitatis ThyatirenorumL45 aus der Stadt der Thyatirer
Barbirianain urbe Thyatirorunm Blahoslav r. 1564evadiz nesta tyatyrskéhoale r.
1568 uzv meste Tyatyrskych coz Zistane i v kralickych tiscich. Toponymie nebo
derivati z toponym se dotykaji ékteré margindlie, nay pifidané v NZ1568, nap
variantnicteni k textuGadarenskycly Mk 5,1: GergenenskyclGerazenskycf®

2.3.1 Dva roky ged Blahoslavovym prvnim vydanim vySel v Pgstc tzv.
Cervenkiv Zalt&, dochovany dnes jako unikat v olomouckédecké knihova. Jeho
textem jsem se podroljnzabyval jinde*” Text vykazuje vulgatni i nevulgatni vlivy i
zachovani obou tradic zaraye vSe je dolozitelné i na toponymii. Ze shod
s hebrejskym textem BHS, kde vyfleni nepodavd Psalterium iuxta Hebraeos,
uvedme alespd Z 120,5, kdeCervenka pevadi toponymenv Mezechuve shod
s hebrejskym textem (BHSy[; CEP v Me3ek), zatimco Psalterium Gallicanum, Ps.
iuxta Hebraeos i Ps. Romanum maji odlisrigktad. Cervenkiv Zalt& je textow
kriticky vyznamnym pedchidcem Kralické bible, i kdyZ figkladatelsky se nejedn& o
zdailé dilo (jak dolozil uz Blahoslav v Gramatice z&na na f. 281a—282b a 334a—
3381F°). Vliv na Sestidilku je ale prokazan v margindliiose vlastnim textu.

2.3.2 Proprialni sféra pomohla dit také nevulgatni¢teni ve starozakonnich
perikopach obsazenych v Blahoslavovimtanijeliich doklad je z antroponymidz@i,
blizké hebr:», v 1z 11,1 na mistvulgatniholessa.

2.3.3 DuleZitgj8im a daleko rozsahlejsim tiskem byla tzv. Stefanpostila z r.
1575, vniz jsou obsaZzeny starozakonni i novozékageerikopy. Novozakonni
perikopy se tért zcela shoduji s Blahoslavovym NZ1568, starozakorykazuiji
smiSeny text z tradic vulgatni a hebrejské. Neunigdiv Ize ukazat i na toponymii,
resp. derivatech z toponym: rfap 1z 60,9 (v postile na s. 99) §¢eniLodi Tarsenské
zatimco Vgc¢te naves maris(BibIMel4 Lodi Ma'skd. V hebrejském textu je vSak
slovovyinn, interpretova(tel)né jako toponymum (LXapoig).

2.3.4 Bezprostednimi Fedchidci prekladu Zaltée v Sestidilce byly kralické
Zaltde z r. 1579 a 1581.dkzity je zejména prvni z nich. Jedna se'ekfad [Fevazre
hebrejské tradice, nepochybrs viivy Tremelliova-Juniova latinskéhoigkladu.
Nevulgatnicteni zasahujici toponymii je naw Z 68,16:Bazan(Vg mons pinguis

29 Grafém-g- je tis&n bez diakritiky.

Y R. Dittmann, Cervenkiv Zalt¥ (1562) a jeho @leZitost pro Kralickou bibli. In:
R. KrusSinsky (ed.), Problematika historickych a ammgch kniznich fondt 2008. Sbornik
z 17. odborné konference Olomouc, 5. — 6. listd@@B. Olomouc — Brno 2009, s. 243-251.
29 M. Cejka — D. Slosar — J. Nechutova (eds.), Gramatiska Jana Blahoslava, Brno 1991.
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2.3.5Strejcova zalmova parafraze, vysla poprvé r. 168%ahuje také kombinaci
tradice vulgéatni i hebrejskéasto zdvodnitelnou pedlohou v Lobwasseréwiemecké
parafrazi. Z toponymie Ize uvést stejnjktad jako vyse (Z 68,16).

2.3.6 Sestidilka pedstavuje vrchokeského biblismu v 16. st., texthriticky a
textologicky zabr prekladatelského projektu je obrovsky. Poznamky \idise jsou
prostorem, kde byva uvédo i rekolik alternativnich vyklad (nag. ke Gn 49,10¥i
zreni proprii (nap. Tob 1,24.Jb 38,32). Toponymie zde midedité misto. Uvéme
nekolik prikladi. Poddilo se prokazat, Ze Krali na iznych mistech jedno hebrejské
proprium rEkdy transkribuji, gkdy prekladaji, gicemz se i odchyluji od apelativni
sémantiky propria, coZ ukazuje n&tery humanisticky feklad. Typickym pikladem
je Bethel — @m Boha silného (apelativni sémantika propridethel odpovida pouze
piekladu ,,dim Boha // Bozi*). Oporu préeSeni Kralickych podava, pokud vim, jen
Tremelliav-Juniiv latinsky geklad, ktery ma &kde rovreéz prekladdomusDei fortis).
Za predlohova toponyma maji Krati v Sestidilce ve shéds Tremelliem-Juniem i
obyvatelska jména v Gpl. (napJr 11,210 Anatotskych ¢ast&ny preklad (nap. Joz
15,49 n¢sto Sanna srov. CEP Kirjat-sana nebo apelativni interpretaci (HapEz
47,16vsi prostedni srov.CEP Chasér-tikon2S 24,6do zerd dolejsi novésrov.CEP
do zerd Tachtim-chod$i Tyto piklady jsou pozoruhodné zejména tehdy, kdyz si
uvédomime, Ze Kraditi podle gedmluvy k Sestidilce ponechavali, pokud to bylo
mMoZné, propria ve stavu ustaleném tradici.

Znéni proprii grevzata Kralickymi Zeské tradice mohou ovSem slouzit také jako
identifikatory doméacich igdloh, jsou-li ¥iéi vulgatnim zgnim deformovana. Takoveé
piipady nejsou ¥eskych pekladech 16. st. ojedilé. Tak nap. v Nu 33,27 ma
SestidilkaTar (hebr. textTerach Vg Thare), jist¢ prebrané z fedkralické tradice
(nap. BiblSev2, BibINetThar, BibIMel2, BibIMel4 Thar, ale BibIMel5Thare.

V marginaliich Kraléti ¢asto pouzivaji odkad. // Jini, jindy uvadji alternativni
zreéni bez uvozeni (n&pv Jb 38,32 u textinvezdy Zodyakye marg.Mazaroth. J.
Mazaloth). Transkribované zmi Mazaroth ma u tohoto kosmonyma v textu jako
jediny, pokud vim, Mlnstér latinsky geklad (blizko je LXX palovpwb, dalSi
humanistické ediceipvadii signa coelestiaconstellationes planetarymmemotiora
signa Hyadesaj.).

2.3.71 v nasledné tradici navazujici na Sestidilku daefio ke zrsnam toponym,

a to uz i v kralickych tiscich (n&pv Mi 1,11 ma Sestidilka v textua ppknémmisg,
na mist hojném na mistech okolnié® zatimco BiblKral3v Safir v Zaanan v
Betezél. Vztah toponymie exulantského vydani BiblHal3ikgioham, zejména jeji

29 Také vulgatni tradice (Vg) chpe propria apelativn
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navraty k Sestidilce, ale i vliv Lutherovdefladu jsem popsal jind® DaleZitost
toponymie pro identifikaci domécictrguloh Ize ukazat i nargtiscich Kralické bible
v 19. st., které se vizné mie vracely ke kralickym edicim. llustrativntiklad Sd
1,31 ukazuje, jak vybranérgtisky Kralické bible 19. st. kopirovaly nejprveéni
zavedené BiblHall, ale posléze se vratily k aut&Btnu (a spravnému) ami
kralickych tiski.?® Zneni Achzib maji BiblKrall, BiblKral3, BiblPresp2, vyd. 1813,
1845, 1848, 1851, 1858ab, 1859ab, 1860, 1863, 188H, 1867, 1868, 1870, 1872,
1873, 1874, 1882, 1887, 1890, 1891, 1892ab, 18%98;1zreni Achzidmaiji BiblHal1l,
BiblHal3, vyd. 1807, 1830-1831, 1840, 1841-1842dka ¢te Achazibu

Proprialni sféra je vyznamnym faktorenii pdentifikaci predloh. Jeji role je
dulezitejSi u tisenych gekladi, neba rukopisné tradovani &nilo zréni propria velmi
¢asto. Jsou to zejménaém transkribovanych proprii, variantnié&m, pridané propria
a konkurence mezi transkribovanou #elpZzenou podobou, které mohou vyrazn
pomoci [ identifikaci okruhu pedloh, gipadre i konkrétni gedlohy.
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Summary

Importance of Place-Names for Identification of Sorces of Older Biblical
Translations into Czech

The importance of place-names for this task hasyabteen duly exploited.
The author attempts at showing possibilities wiach offered here on the examples
especially from the 1% century translations into Czech. It is above h# form of
transcribed place-names, variant readings, addegeprnames and competition
between transcribed and translated forms which medigeably help us to identify the
circle of sources or even one concrete sourceeo€tech translation.
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