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Robert  D i  t  t  m a n n  (Praha – Olomouc) 

 

VÝZNAM TOPONYMIE PRO UR ČENÍ PŘEDLOH STARŠÍCH 
ČESKÝCH BIBLICKÝCH P ŘEKLAD Ů1) 
 

0. Ačkoli biblické onomastice v českých překladech byla v posledních letech 
věnována soustředěná pozornost,2) možný přínos propriální sféry pro identifikaci 
předloh starších českých biblických překladů nebyl dosud zhodnocen zcela. Příspěvek 
má za cíl poukázat na možnosti, které se na několika příkladech převážně z toponymie, 
a to zejména z 16. st., nabízejí. 
Sledované překlady a jejich zkratky : Barbiriana  = NOVVM D. N. IESV | Christi 
Testamentum... || BASILEAE. | Impensis Nicolai Barbirii, & Thomæ Courteau. | M. D. 
LIX. V ědecká knihovna v Olomouci (dále  VKOL) II 260. Basilejská bible = ΤΗΣ  
ΘΕΙΑΣ  ΓΡΑ|ΦΗΣ,  ΠΑΛΑΙΑΣ ΔΗΛΑΔΗ... | BASILEAE, PER IOAN. | Heruagium. 
M D XLV. | Mense Martio. VKOL II 44. Beza 1589 = TESTAMENTVM | NOVVM, | 
SIVE | Nouum Fœdus Iesu Christi, D. N. ... | Hæc QUARTA EDITIO... | M. D. 
LXXXIX. VKOL III 31. BHS = K. Elliger – R. Kittel (vyd.), Biblia Hebraica 
Stuttgartensia. 4., upr. vyd., Stuttgart 1990. Cit. dle BibleWorks.3) BiblBen = Biblij 
Cžeská W Benátkach tissťená. VKOL II 32058. Knihopis 1097.4) BiblBosk = Bible 
boskovická, cit. dle V. Kyas (vyd.), Staročeská bible Drážďanská a Olomoucká..., 
Praha 1988. BiblCard  = Starý zákon Cardův (cit. dle Kyas /1988/). BiblHal1  = 
BIBLIA SACRA... Léta Páně MDCCXXII. W Hále Magdeburské... Moravská zemská 
knihovna v Brně (dále MZK) ST2-0041.730. Knihopis 1114. BiblHal3  = Biblia 
Sacra... W Hále Magdeburské... Léta Páně MDCCLXVI. VKOL 649.759. Knihopis 
1116. BiblKral2  = Biblj Swatá... MZK ST1-0000.813,B, VKOL 995.847. Knihopis 
1109. BiblKral3  = Biblj swatá... M. DC. XIII. VKOL II 32.073. Knihopis 1110. 
BiblMel2  = Melantrichova bible 1556/7 = Biblij Cžeská... VKOL III 32.296. Knihopis 
1102. BiblMel3  = Melantrichova bible 1560/1 =  Biblij Cžeská... VKOL III 32.048. 
Knihopis 1103. BiblMel4  = Melantrichova bible 1570 = Biblij Cžeská... MZK ST4-
0009.880,A. Knihopis 1104. BiblMel5  = Melantrichova bible 1577 = Biblij Cžeská... 
VKOL III 220903. Knihopis 1105. BiblNet = Bible Netolického 1549 = Biblij 
Cžeská... VKOL III 32.712. Knihopis 1101. BiblNor  = Biblij Cžeska... Knihovna 
Národního muzea v Praze (dále KNM) 34 C 3. Knihopis 1100. BiblOl = Bible 

                                           
1) Příspěvek vznikl v rámci grantu GA ČR P406/10/0591 Europa humanistica. 
2) Nejvýrazněji K. Komárek, Osobní jména v českých biblích, Olomouc 2000. 
3) Přehled elektronických zdrojů viz v závěru stati. 
4) Knihovědné záznamy českých tisků přebírám z Knihopisu digital. 
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olomoucká, cit. dle Kyas (1988). BiblSev1 = Severýnova bible 1529 = Biblij Cžeska... 
VKOL III 32051. Knihopis 1098. BiblSev2 = Severýnova bible 1537 = Biblij 
Cžeska... VKOL III 32053 a III 640.070. Knihopis 1099. BiblVel  = Veleslavínova 
bible 1613 = Biblij Cžeská... MZK ST4-0096.337. Knihopis 1106. Blahoslavova 
Evanjelia = Ewa[n]gelia aneb Čtenj swatá... KNM 24 B 1. Knihopis 2264. 
Blahoslavův NZ1564 = Nowy Zákon | wnowě do Česstiny přeložený. VKOL 32.653. 
Knihopis 17110 (exemplář VKOL není zaznamenán). Blahoslavův NZ1568 =     
Nowy Zákon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopásek, Blahoslavův Nový zákon        
z roku 1568, Praha 1931. Knihopis 17112. Codex Gigas – cit. dle 
http://www.manuscriptorium.com, 20. 6. 2010. ČEP = Písmo svaté Starého i Nového 
zákona podle ekumenického vydání z r. 1985. Cit. dle BibleWorks. Červenkův žaltář 
= Žaltář Swatýho Dawida... VKOL 32.676. Knihopis 17555. Erasmus 1516 = H. 
Holeczek (vyd.), Erasmus von Rotterodam. Novum Instrumentum. Basel 1516..., 
Stuttgart – Bad Cannstatt 1986. Erasmus 1519 – cit. dle VKOL II 59 [tit. list     
chybí].5) Erasmus 1522 = NOVVM TESTA=|MENTVM OMNE... VKOL 364. 
Günther 1541 = Stary zakon... KNM 34 F 19. Knihopis 17137. Kralický žaltá ř 1579 
= ŽAltář DAwida(!) swatého... KNM 34 F 11, MZK ST1-0050.656. Knihopis 17559. 
L45 = Lutherův nerevidovaný překlad z r. 1545, cit. dle BibleWorks. LXX  = A. 
Rahlfs (vyd.), Septuaginta. 9. vyd. Stuttgart 1971. Cit. dle BibleWorks. Münster = [...] 
HEBRAICA BIBLIA... || BASILEÆ | 1534 [2. díl 1535]. VKOL II 261. NZ = Nový 
zákon. NZ1533 = NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17099. NZ1596 
= Nowý Zákon... Léta Páně M D XC VI. MZK ST1-0013.877. Knihopis 17116. 
NZ1601 = Biblj České Djl Ssestý... VKOL II 32.377. Knihopis 1108. Psalterium 
Gallicanum – cit. dle Vulsearch. Psalterium iuxta Hebraeos – cit. dle R. Weber et 
al. (vyd.) Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart 1983. Psalterium 
Romanum – cit. dle QUINCUPLUM PSALTERIUM... [S. l.] 1515. VKOL II 272. 
Strejcova parafráze = Žalmowe aneb Zpěwowé swatého Dawida... M.D.XC. VKOL 
32.246. Knihopis 17529. SZ = Starý zákon. Šestidílka = Biblj České Djľ prwnj... Djľ 
ssestý... VKOL II 32.377. Knihopis 1107. Štefanova postila = Wýklad Řečj Božjch... 
KNM 35 C 1. Knihopis 15953. Tremellius 1569 = H KAINH ΔIA=| ΘHKH... | 
ANNO M. D. LXIX. Knihovna Strahovského kláštera v Praze BY I 3. Tremellius-
Junius = TESTAMENTI VETERIS | BIBLIA SACRA... | SECUNDA CURA... | 

                                           
5) Tisk je k 20. 6. 2010 katalogizován jako edice z r. 1518, ale chybně (a to podle datace listu 
papeže Lva X.). Vykazuje čtení Erasmova 2. vydání 1519 (např. Ř 1,24. 11,22. 13,1). 
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Genevæ, apud Ioan. Tornæsium... M. D. XC. MZK ST2-0765.549,1. Vg = Vulgata 
Clementina, cit. dle Vulsearch. Zkratky biblických knih  přebírám z ČEP.6)  

1. Znění proprií při přímé hláskové korespondenci s některým textovým svědkem 
má jistou, avšak dosti omezenou výpovědní hodnotu při identifikaci předloh i v období 
před nástupem knihtisku, variabilita znění proprií za rukopisného tradování biblického 
textu je totiž mimořádná. Přesto není takový výzkum bez významu pro staroslověnské 
písemnictví ani staročeský překlad bible. Na některých vůči klementinské Vulgátě 
deformovaných zněních staročeského překladu první redakce lze např. potvrdit 
pařížský typ Vulgáty v latinské předloze (např. Joz 18,19 BiblCard, BiblBosk Betha 
Galam – ΩS bethagalam, Vg Beth-Hagla; znění Lempna mají na čtyřech z pěti výskytů 
v Joz 10,29.30.31.32.39 v BiblOl jen pařížské rkp. ΩSM).7) Kromě těchto modifikova-
ných znění jsou to zejména přidaná propria, jež svědčí o použití některé skupiny 
vulgátních rukopisů (např. Gn 14,15 BiblOl Phenicem – z rkp. kodexů mají přídavek 
jen ΛΩS), případně i o nevulgátních čteních. Známý Codex Gigas vykazuje text Vetus 
Latiny, předvulgátního překladu do latiny, i v přídavcích proprií, např. ve Sk 8,1. 
V některých řeckých rkp.8) jsou v tomto verši přidána slova οι εμειναν εν Ιερουσαλημ 
a překlad tohoto přídavku má i Codex Gigas na f. 269v: q[ui] remanser[an]t 
hier[oso]l[i]m[is] . Propriální sféra má tedy pomocnou roli při prokazování vlivů na 
výsledný rukopis. 

2. S rozvojem textologického zkoumání biblického textu začínají být zejména od 
16. st. varianty včetně biblických proprií v biblických rukopisech častěji seskupovány 
a kriticky komentovány v anotacích, komentářích, marginálních poznámkách apod. 
S rozvíjejícím se biblickým humanismem se začínají překladatelé obracet také na 
původní jazyky bible nebo na nové překlady do humanistické latiny, přičemž Vulgáta 
je i přes kritiku nadále respektována jako důležitý textový svědek. 

Odklon od vulgátní tradice zasahuje i propriální sféru v českých biblických 
překladech, a to zřejmě od 30. let 16. st. Ponecháme-li stranou Optátův–Gzelův Nový 
zákon 1533, přeložený z Erasma, je dosud blíže neprozkoumáno pronikání 
nevulgátních čtení do Severýnových biblí (1529–1537) a biblí melantrišské řady 
(1549–1613) a částečně také do bratrských překladů perikop nebo žaltáře před 
Šestidílkou. 

                                           
6) Transkripční zásady vycházejí ze studie J. Vintra, Zásady transkripce českých textů z 
barokní doby, Listy filologické 121, 1998, s. 341–346. 
7) R. Dittmann, Místní jména v českých překladech Starého zákona, Olomouc 2009, s. 136, 
142. Zkratky latinských rkp. přebírám z kritické edice Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam 
versionem..., Roma 1926–1987. 
8) Podle E. Nestle – K. Aland, Novum Testamentum Graece et Latine..., 27. vyd., Stuttgart 
2005 (dále NA27). 
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2.1 Významnou úpravou prošel český biblický text, soudě zejména podle Gn, 
v BiblSev2. Na její důležitost bylo vícekrát upozorněno (S. Daněk, V. Kyas, O. 
Koupil), týká se textověkritického zřetelu, ale i marginálií, které zůstávaly stranou 
pozornosti. Vyznačené odlišnosti vulgátní tradice od hebrejského textu (zejména na 
začátku bible – závorkami a hvězdičkami) zasahují i propriální sféru, např. v Gn 26 
jsou vyznačena propria Ezek, Setna, Rehobot, Sebea, která ve Vulgátě v transkripci 
chybějí.9) Vulgátní verze vynechává některá propria hebrejského textu, která BiblSev2 
doplňuje v závorkách. Je pozoruhodné, že další tradice některá z nich začlenila do 
textu (jiná ponechala v závorkách), až BiblMel5 většinu odstranila. Neplatí tedy, že by 
texty 4. a 5. vyd. Melantrichovy bible byly textově identické, jak uvádí ještě Kyas.10) 
Ilustrativní příklady mohu uvést jen z antroponymie (doklady z toponymie nemám k 
dispozici); + značí v tabulce přítomnost v textu, - absenci v textu, „závorky“ 
přítomnost textu v závorkách. BiblSev1 neobsahuje žádný z uvedených dokladů. 
 

 Hebr. text 
obsahuje navíc 

BiblSev2, BiblNor, 
Günther 1541 

BiblNet, 
BiblMel2-4 

BiblMel5, 
BiblVel 

BHS Vg 

Gn 6,13 búh závorky + - + - 
Gn 13,2 Abram závorky + + + - 
Gn 13,4 Abram závorky + - + - 

Gn 16,3 
Sarey žena 
Abramova 

závorky závorky - + - 

Gn 27,17 
v Ruce Jákoba 

Syna svého 
závorky závorky - + - 

 
Zejména na začátku Gn se v BiblSev2 vyskytují i marginálie,11) které svědčí pro 

textověkritickou práci upravovatelů, např. v Gn 2,12.41,45 je alternativní výklad 
obtížného místa, v Gn 2,6 se odkazuje na židovský text. Některé marginálie vysvětlují 
i význam proprií (Gn 22,2.27,36). Toponymie se týká Gn 22,2: v textu je do země 
vidění za vulgátní in terram visionis, ale marginálie toponymum transkribuje a 
vykládá: Moria / židovsky vidění...). 

                                           
9) Značka v BiblSev2 odpovídá ovšem podle předmluvy úsekům, které má mít Vulgáta oproti 
hebrejskému textu navíc. 
10) V. Kyas, Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha 1997, s. 169. 
11) K nim R. Dittmann, K filologickým margináliím v českých biblických tiscích 16. st. (se 
zaměřením na tzv. Štefanovu postilu). V tisku. 
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V NZ přebrala BiblSev2 některá nevulgátní čtení, zasahující i toponymii, z 
náměšťského NZ1533. Tak je tomu zřejmě v J 1,28. BiblSev1 čte v Betany ve shodě 
s BiblBen a Vg (in Bethania), ale BiblSev2 čte v Betabaře (stejně jako NZ1533).12)  
2.2 Další nevulgátní čtení ale pronikala až do melantrišské tradice. Ze Starého zákona 
lze uvést transkribované proprium z Hamata v 1Pa 2,55 (BHS  חַמַּ ת), které zavádí 
BiblMel2. Všechny tisky celých českých biblí v 16. st. až po BiblNet včetně překládají 
z horkosti (za Vg de Calore). Kralická tradice má rovněž transkripci (Šestidílka, vyd. 
1613: z Amata). 
Z Nového zákona se změna týká např. toponyma v J 5,2: vulgátní tradice zde má znění 
Bethsaida (tak mají všechny edice Vulgát 16. st. sledované v NA27 až na wittenberské 
vyd. 1529)13) a tak čtou i BiblBen a BiblSev1-2 (Betsayda, Bethsayda). BiblNet a 
BiblMel2-4 čtou ale Bethseda, což odpovídá znění v NZ1533 (betseda).14) Toto 
Optátovo–Gzelovo čtení si zaslouží větší pozornost z těchto důvodů: 1. Nena-chází se 
ve variantách kritických edic řeckého textu, slovnících a komentářích (NA27, 
Tischendorf /má čtení se -z-/,15) Metzger, Arndt – Danker – Bauer aj.), z vulgátních 
edic 16. st. sledovaných v NA27 ho obsahuje jen wittenberské vyd. 1529 (L45 čte 
Bethesda). 2. Mohlo by pomoci určit Erasmovo vyd. sloužící jako předloha pro 
NZ1533, resp. osvětlit překladatelský postup. Erasmova první tři vydání se totiž  liší 
v latinském, příp. i řeckém znění (1516 bethsesda /!/, βηθϵσδά, 1519 bethseda, 
βηθϵσδά, 1522 bethesda, βηθϵσδά, /toto řecké čtení má i 5., resp. 4. vyd. Erasmovo 
v Basilejské bibli/16)), přičemž NZ1533 odpovídá znění ed. 1519.17) Je třeba ovšem 
                                           
12) Je to znění zavedené Origenem, srov. L. Tichý, Slovník novozákonní řečtiny, Olomouc 
2001, s. 31. 
13) K edicím srov. K. Aland, Die Ausgaben der Vulgata des Neuen Testaments von Gutenberg 
bis zur Clementina. In: Philologia Sacra. Biblische und patristische Studien für Hermann J. 
Frede und Walter Thiele zu ihrem siebzigsten Geburtstag, Band II, Apokryphen, Kirchen-
väter, Verschiedenes, Freiburg 1993, s. 654–669. 
14) Je proto třeba korigovat Konopáskovo tvrzení, že by znění Bethsaida bylo „ve všech 
překladech předkralických“. Viz J. Konopásek, Řeckolatinská předloha Blahoslavova Nového 
zákona. Prolegomena textové kritiky kralického textu Nového zákona, Praha 1932, s. 35. 
15) C. Tischendorf – C. R Gregory – E. Abbot (eds.), Novum testamentum Graece, Lipsiae 
1869–1894. 
16) Řecký NZ Basilejské bible se podle Halla kryje s Erasmovým pátým vydáním, podle 
Reusse a Delvilla se čtvrtým vydáním. Viz B. Hall, Biblical Scholarship: editions and 
commentaries. In: The Cambridge History of the Bible. The West from the Reformation to 
Present Day, Cambridge – London – New York – Mallbourne 2004, s. 57. Viz E. Reuss, 
Bibliotheca Novi Testamenti Graeci..., Brunsvigae 1872, s. 37. Viz J.-P. Delville, Ľ Europe 
de ľexégèse au XVIe siècle: Interprétations de la parabole des ouvriers à la vigne (Matthieu 
20, 1–16), Leuven – Paris – Dudley 2004, s. 611.  
17) Podle Adlofa  mělo být  předlohou Optáta–Gzela  4. Erasmovo vyd. Viz A. Adlof,  O Bibli 
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přihlédnout i k Erasmovým Anotacím, z nichž také NZ1533 podle Apologie čerpal. 
Kritické vydání Anotací na evangelia18) sice žádnou změnu od 1. do 5. vydání kromě 
dodání slova Hebraice v ed. 1535 nezaznamenává, ale neprávem: první vydání 
Erasmovo (1516) má totiž v Anotacích „graece est βηθϵσδά, id est Bethseda“, zatímco 
poslední vyd. 1535 „Graece est βηθϵσδά, id est, Bethesda“. Příklad svědčí o 
nemechanické překladatelské práci Optáta–Gzela, neboť další místa ukazují zřetelně, 
že NZ1533 nebyl přeložen z Erasmova 1. vyd. (Ř 2,7.11,36 aj.), a Souček19) doložil i 
odchylky od Erasma k Vulgátě.20)  

2.3 Podívejme se na některé příklady z bratrských překladů 2. pol. 16. st.21) Mezi 
Blahoslavovým prvním (1564) a druhým (1568) vydáním Nového zákona je velmi 
málo změn ve vlastním textu,22) ale zasažena je i toponymie, resp. deriváty toponyma, 
ve Sk 16,14. Řecký text zde má pomnožné místní jméno Tyatiry (Θυάτϵιρα), které 
vulgátní tradice, Lutherův překlad 1545 i Beza v Barbirianě převádějí genitivem 

                                           

Kralické. Několik slov na oslavu třistaletého jubilea tohoto předního odkazu našich otců, 
Královské Vinohrady 1893, s. 8. Některá čtení NZ1533 pro tuto předlohu ale nesvědčí, např. 
v Ř 7,3 mají edice 1516, 1519, 1522 iudicabitur (NZ1533 souzena bude) – 1527, Vg 
vocabitur. Čtení Erasmových edic z Ř viz R. D. Sider (ed.), Collected Works of Erasmus. 
New Testament Scholarship. Annotations on Romans, Toronto – Buffalo – London 1994. 
18) A. Reeve (ed.), Erasmus’ Annotations on the New Testament. The Gospels. Fascimile of 
the final Latin text (1535) with all earlier variants (1516, 1519, 1522 and 1527), London 
1986. 
19) B. Souček, Česká Apokalypsa v husitství. Z dějin textu Zjevení Janova – od Konstantina 
ke Komenskému. Úvodem k vydání Nového zákona Táborského, Praha 1967, s. 164. 
20) Pozoruhodné jsou změny tohoto toponyma i v bratrské tradici od Blahoslava (1564, 1568) 
po NZ1601: 1564 Betsaida (marg. Betseda), 1568 Bethesda (bez varianty), Šestidílka 
Betchasda (v marg. je uvedena var. Bet ašda; znění Betchasda bez marg. mají i BiblKral2, 
NZ1596), NZ1601 Bethesda (marg. jako v Šestidílce; bez marg. má znění Bethesda 
BiblKral3). Betchesda i Bet ašda korespondují s předpokládanými původními zněními: 
Betchesda za בֵּית חֶסְרָּא, Bet ašda za בֵּית אֵשְׁרָּה. První hebrejské znění viz B. Metzger, A Textual 
Commentary on the Greek New Testament, New York 1994, s. 178, druhé viz W. Arndt – F. 
W. Danker – W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early 
Christian Literature, Chicago 2000, s. 174. Pro -ch- v Šestidílce neexistuje přímá opora 
v Erasmových ani Bezových edicích ř. ani lat. textu ani v aparátu kritických edic (NA27, 
Tischendorf), ale v syrském překladu: už Beza 1589 v anotacích doprovázejících jeho překlad 
uvádí, že „Syrus interpres habet Beth-chesda“; Tremelliův latinský překlad ze syrštiny 
(1569), jejž Kraličtí snad měli v knihovně (jak by tomu nasvědčoval seznam knih při převozu 
knihovny), má znění Beth-Chesda. Kraličtí kromě toho měli syrský text s překladem v 5. 
svazku Polygloty antverpské. 
21) Většina dokladů je vybrána z chystané publikace R. Dittmann, Dynamika textu Kralické 
bible v české překladatelské tradici. 
22) Vycházím ze srovnání u Konopáska, o. c. v pozn. 13, s. 149–193. 
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obyvatelského města (Vg civitatis Thyatirenorum, L45 aus der Stadt der Thyatirer, 
Barbiriana in urbe Thyatirorum). Blahoslav r. 1564 převádí z města tyatyrského, ale r. 
1568 už v městě Tyatyrských, což zůstane i v kralických tiscích. Toponymie nebo 
derivátů z toponym se dotýkají některé marginálie, nově přidané v NZ1568, např. 
variantní čtení k textu Gadarenských v Mk 5,1: Gergenenských, Gerazenských.23) 

2.3.1 Dva roky před Blahoslavovým prvním vydáním vyšel v Prostějově tzv. 
Červenkův žaltář, dochovaný dnes jako unikát v olomoucké Vědecké knihovně. Jeho 
textem jsem se podrobněji zabýval jinde.24) Text vykazuje vulgátní i nevulgátní vlivy i 
zachování obou tradic zároveň, vše je doložitelné i na toponymii. Ze shod 
s hebrejským textem BHS, kde vysvětlení nepodává Psalterium iuxta Hebraeos, 
uveďme alespoň Ž 120,5, kde Červenka převádí toponymem v Mezechu ve shodě 
s hebrejským textem (BHS 9ֶׁמֶש; ČEP v Mešeku), zatímco Psalterium Gallicanum, Ps. 
iuxta Hebraeos i Ps. Romanum mají odlišný překlad. Červenkův žaltář je textově 
kriticky významným předchůdcem Kralické bible, i když překladatelsky se nejedná o 
zdařilé dílo (jak doložil už Blahoslav v Gramatice zejména na f. 281a–282b a 334a–
338b25)). Vliv na Šestidílku je ale prokázán v margináliích i ve vlastním textu. 

2.3.2 Propriální sféra pomohla určit také nevulgátní čtení ve starozákonních 
perikopách  obsažených v Blahoslavových Evanjeliích, doklad je z antroponymie (Izai, 
blízké hebr. יִשַׁי, v Iz 11,1 na místě vulgátního Iesse). 

2.3.3 Důležitějším a daleko rozsáhlejším tiskem byla tzv. Štefanova postila z r. 
1575, v níž jsou obsaženy starozákonní i novozákonní perikopy. Novozákonní 
perikopy se téměř zcela shodují s Blahoslavovým NZ1568, starozákonní vykazují 
smíšený text z tradic vulgátní a hebrejské. Nevulgátní vliv lze ukázat i na toponymii, 
resp. derivátech z toponym: např. v Iz 60,9 (v postile na s. 99) je čtení Lodí Tarsenské, 
zatímco Vg čte naves maris (BiblMel4 Lodí Mořské). V hebrejském textu je však 
slovo ׁתַּרְשִׁיש, interpretova(tel)né jako toponymum (LXX Θαρσις). 

2.3.4 Bezprostředními předchůdci překladu žaltáře v Šestidílce byly kralické 
žaltáře z r. 1579 a 1581. Důležitý je zejména první z nich. Jedná se o překlad převážně 
hebrejské tradice, nepochybně s vlivy Tremelliova-Juniova latinského překladu. 
Nevulgátní čtení zasahující toponymii je např. v Ž 68,16: Bázan (Vg mons pinguis). 

                                           
23) Grafém -g- je tištěn bez diakritiky. 
24) R. Dittmann, Červenkův žaltář (1562) a jeho důležitost pro Kralickou bibli. In:                 
R. Krušinský (ed.), Problematika historických a vzácných knižních fondů: 2008. Sborník 
z 17. odborné konference Olomouc, 5. – 6. listopad 2008. Olomouc – Brno 2009, s. 243–251. 
24) M. Čejka – D. Šlosar – J. Nechutová (eds.), Gramatika česká Jana Blahoslava, Brno 1991. 
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2.3.5 Strejcova žalmová parafráze, vyšlá poprvé r. 1587, obsahuje také kombinaci 
tradice vulgátní i hebrejské, často zdůvodnitelnou předlohou v Lobwasserově německé 
parafrázi. Z toponymie lze uvést stejný příklad jako výše (Ž 68,16). 

2.3.6 Šestidílka představuje vrchol českého biblismu v 16. st., textověkritický a 
textologický záběr překladatelského projektu je obrovský. Poznámky v Šestidílce jsou 
prostorem, kde bývá uváděno i několik alternativních výkladů (např. ke Gn 49,10) či 
znění proprií (např. Tob 1,24.Jb 38,32). Toponymie zde má důležité místo. Uveďme 
několik příkladů. Podařilo se prokázat, že Kraličtí na různých místech jedno hebrejské 
proprium někdy transkribují, někdy překládají, přičemž se i odchylují od apelativní 
sémantiky propria, což ukazuje na některý humanistický překlad. Typickým příkladem 
je Bethel – dům Boha silného (apelativní sémantika propria Bethel odpovídá pouze 
překladu „dům Boha // Boží“). Oporu pro řešení Kralických podává, pokud vím, jen 
Tremelliův-Juniův latinský překlad, který má někde rovněž překlad domus Dei fortis). 
Za předlohová toponyma mají Kraličtí v Šestidílce ve shodě s Tremelliem-Juniem i 
obyvatelská jména v Gpl. (např. Jr 11,21 o Anatotských), částečný překlad (např. Joz 
15,49 město Sanna, srov. ČEP Kirjat-sana) nebo apelativní interpretaci (např. Ez 
47,16 vsi prostřední, srov. ČEP Chasér-tíkón, 2S 24,6 do země dolejší nové, srov. ČEP 
do země Tachtím-chodší). Tyto příklady jsou pozoruhodné zejména tehdy, když si 
uvědomíme, že Kraličtí podle předmluvy k Šestidílce ponechávali, pokud to bylo 
možné, propria ve stavu ustáleném tradicí. 

Znění proprií převzatá Kralickými z české tradice mohou ovšem sloužit také jako 
identifikátory domácích předloh, jsou-li vůči vulgátním zněním deformovaná. Takové 
případy nejsou v českých překladech 16. st. ojedinělé. Tak např. v Nu 33,27 má 
Šestidílka Tár (hebr. text Terach, Vg Thare), jistě přebrané z předkralické tradice 
(např. BiblSev2, BiblNet Thar, BiblMel2, BiblMel4 Thár, ale BiblMel5 Tháre). 

V margináliích Kraličtí často používají odkaz J. // Jiní, jindy uvádějí alternativní 
znění bez uvození (např. v Jb 38,32 u textu hvězdy Zodyaku je marg. Mazaroth. J. 
Mazaloth). Transkribované znění Mazaroth má u tohoto kosmonyma v textu jako 
jediný, pokud vím, Münsterův latinský překlad (blízko je LXX μαζουρωθ, další 
humanistické edice převádějí signa coelestia, constellationes planetarum, remotiora 
signa, Hyades aj.). 

2.3.7 I v následné tradici navazující na Šestidílku docházelo ke změnám toponym, 
a to už i v kralických tiscích (např. v Mi 1,11 má Šestidílka v textu na pěkném místě, 
na místě hojném, na místech okolních26) zatímco BiblKral3 v Safir, v Zaanan, v 
Betezel). Vztah toponymie exulantského vydání BiblHal3 k předlohám, zejména její 

                                           
26) Také vulgátní tradice (Vg) chápe propria apelativně. 
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návraty k Šestidílce, ale i vliv Lutherova překladu jsem popsal jinde.27) Důležitost 
toponymie pro identifikaci domácích předloh lze ukázat i na přetiscích Kralické bible 
v 19. st., které se v různé míře vracely ke kralickým edicím. Ilustrativní příklad Sd 
1,31 ukazuje, jak vybrané přetisky Kralické bible 19. st. kopírovaly nejprve znění 
zavedené BiblHal1, ale posléze se vrátily k autentickému (a správnému) znění 
kralických tisků.28) Znění Achzib mají BiblKral1, BiblKral3, BiblPrešp2, vyd. 1813, 
1845, 1848, 1851, 1858ab, 1859ab, 1860, 1863, 1865, 1866, 1867, 1868, 1870, 1872, 
1873, 1874, 1882, 1887, 1890, 1891, 1892ab, 1894, 1898; znění Achzid mají BiblHal1, 
BiblHal3, vyd. 1807, 1830–1831, 1840, 1841–1842. Bezděka čte Achazibu. 

Propriální sféra je významným faktorem při identifikaci předloh. Její role je 
důležitější u tištěných překladů, neboť rukopisné tradování měnilo znění propria velmi 
často. Jsou to zejména znění transkribovaných proprií, variantní znění, přidaná propria 
a konkurence mezi transkribovanou a přeloženou podobou, které mohou výrazně 
pomoci při identifikaci okruhu předloh, případně i konkrétní předlohy. 
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27) Zejm. R. Dittmann, Starozákonní toponymie v třetí Hallské bibli (1766), Jazykovědné 
aktuality 44, 2007, s. 4–29. 
28) Bibliografická poznámka: Názvy edic 19. st. vždy začínají Biblia sacra..., od r. 1872 
včetně Biblí svatá... Výjimkou je vyd. 1892a = Písmo Svaté... (tzv. Kašparovo vyd.). 
BiblPrešp2 = Bible prešpurská 1808, MZK ST2–0065.356. Knihopis 1118. Bezděka = Biblí 
Svaté čili Písma Svatého... díl první... třetí, Praha 1862–1865. Tisky vyšlé ve stejném roce se 
odlišeny podle místa takto: 1858a – Berlín, 1858b – Pešť, 1859a – Berlín, 1859b – Pešť; 
1892b = vydání Biblické společnosti v Praze. 
29) Děkuji prof. J. Nechutové z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně za umo-
žnění přístupu. 
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Summary 
 
Importance of Place-Names for Identification of Sources of Older Biblical 
Translations into Czech 

The importance of place-names for this task has not yet been duly exploited. 
The author attempts at showing possibilities which are offered here on the examples 
especially from the 16th century translations into Czech. It is above all the form of 
transcribed place-names, variant readings, added proper names and competition 
between transcribed and translated forms which may noticeably help us to identify the 
circle of sources or even one concrete source of the Czech translation. 
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